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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Cuarta)

de 20 de julio de 2016*

«Responsabilidad extracontractual — Dafos causados por la Comisiéon en el marco de un investigacién
de la OLAF y por la OLAF — Recurso de indemnizacién — Pretensién de que se declare la
inexistencia juridica y la inadmisibilidad, a efectos probatorios ante las autoridades nacionales, de actos
de la OLAF — Admisibilidad — Desviacién de poder — Tratamiento de datos personales — Derecho
de defensa»

En el asunto T-483/13,

Athanassios Oikonomopoulos, con domicilio en Atenas (Grecia), representado inicialmente por el
Sr. N. Korogiannakis y la Sra. I. Zarzoura, abogados, y posteriormente por el Sr. G. Georgios, abogado,

parte demandante,
contra
Comision Europea, representada por los Sres. ]. Baquero Cruz y A. Sauka, en calidad de agentes,
parte demandada,
que tiene por objeto, por una parte, una pretensién de indemnizaciéon de los dafos causados por la
Comisiéon y por la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF) y, por otra parte, una
pretension de que los actos de la OLAF se declaren juridicamente inexistentes e inadmisibles a efectos
probatorios ante las autoridades nacionales,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Cuarta),
integrado por el Sr. M. Prek (Ponente), Presidente, y la Sra. I. Labucka y el Sr. V. Kreuschitz, Jueces;
Secretario: Sra. C. Heeren, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 10 de junio de 2015;

dicta la siguiente

* Lengua de procedimiento: inglés.

ES

ECLLEU:T:2016:421 1




10
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Sentencia’

Hechos objeto del litigio

El demandante, Sr. Athanassios Oikonomopoulos, es ingeniero eléctrico y un hombre de negocios
activo en el mercado de la robdtica en materia informatica. Cre6 y posteriormente dirigié, de 1987
a 2006, la sociedad, establecida en Grecia, Zenon Automation Technologies SA (en lo sucesivo,
«Zenony).

Entre 2004 y 2006, Zenon celebré varios contratos con la Direccién General (DG) «Sociedad de la
Informacién y Medios de Comunicacién» (en lo sucesivo, «DG Sociedad de la Informacién») de la
Comisién europea, comprendidos en el Sexto Programa Marco para acciones de investigacion,
desarrollo tecnolégico y demostracion, destinado a contribuir a la creacién del Espacio Europeo de
Investigacién y a la innovacién (2002-2006) (en lo sucesivo, «Sexto Programa Marco»).

En noviembre de 2008, se realizé una auditoria, a instancias de la Comision, por una empresa externa
de auditoria, a Zenon en relacién con los proyectos Alladin y Gnosys incluidos en el Sexto Programa
Marco. Esta auditoria dio lugar, en particular, al informe relativo a la auditoria 08-BA59-028, de
13 de mayo de 2009 (en lo sucesivo, «informe de auditoria inicial»).

Del informe de auditoria inicial resulta que existian anomalias relativas a los costes del personal. Zenon
solicit6 a la Comision la financiacién, por un importe significativo, de costes que, en realidad, le habia
facturado la sociedad chipriota Comeng Computerised Engineering (en lo sucesivo, «Comeng»). Dichos
costes se presentaron erréneamente en la categoria de los costes directos de personal como costes de
«consultores internos», mientras que deberian haberse presentado como costes de subcontratacion.
Esta practica tenia cardcter sistemdtico. La Comisiéon concluyé de ello que esos costes no podian
considerarse admisibles ni como costes de personal ni como costes de subcontratacién.

En este contexto, se abri6 una investigacién el 10 de diciembre de 2009, sobre el proyecto
GR/RESEARCH-INFSO-FP6-Robotics and informatics llevado a cabo para la aplicacion del Sexto
Programa Marco, por la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF). Esta dltima es
responsable, con arreglo al Reglamento (CE) n.” 1073/1999 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
25 de mayo de 1999, relativo a las investigaciones efectuadas por la OLAF (DO 1999, L 136, p. 1), de
efectuar investigaciones externas, es decir, fuera de las instituciones de la Unién Europea, y de las
investigaciones internas, es decir, dentro de estas instituciones.

Los dias 25 y 26 de febrero de 2010, la OLAF realizé una inspeccién en los locales de Comeng.

El 6 de agosto de 2010, la DG Sociedad de la Informacién prepardé un proyecto de informe de auditoria
final.

El 18 de febrero de 2011, la Comisién adopt6 el informe de auditoria final.

En julio de 2011, la OLAF informé al demandante de que se le consideraba interesado en la
investigaciéon mencionada en el apartado 5 anterior. El 7 de septiembre de 2011, representantes de la
OLAF tomaron declaracién al demandante en su domicilio, situado entonces en Patmos (Grecia).
Mediante correo de 19 de septiembre de 2012, la OLAF informé al demandante de la finalizacién de la
investigacion. En éste indicé que, segtn las conclusiones de dicha investigacién, habia indicios de que

se habian cometido infracciones penales que afectaban a los intereses financieros de la Unidn.
Asimismo, le informé de que habia recomendado a las autoridades judiciales griegas que incoasen un

1 — Sélo se reproducen los apartados de la presente sentencia cuya publicacién considera ttil el Tribunal General.
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procedimiento judicial sobre dicho asunto. Por otro lado, la OLAF inst6 a la DG Redes de
Comunicaciéon, Contenido y Tecnologias, que habia sustituido a la DG Sociedad de la Informacién, a
tomar las medidas adecuadas para garantizar la recuperacion de 1,5 millones de euros de Zenon.

Procedimiento y pretensiones de las partes [omissis]
El demandante solicita al Tribunal que:
— Declare que los actos y medidas decididos por la OLAF son juridicamente inexistentes.

— Declare que la informacién y los datos que le conciernen y cualquier prueba pertinente
transmitidos a las autoridades nacionales constituyen pruebas inadmisibles.

— Condene a la Comisién a abonarle dos millones de euros en reconocimiento de su comportamiento
ilegal y del perjuicio causado a sus actividades profesionales y a su reputacion.

— Ordene medidas de instruccién y diligencias de ordenacién del procedimiento con arreglo a los
articulos 64 y 65 del Reglamento de Procedimiento de 2 de mayo de 1991 en forma de
presentacién de documentos y testimonios.

— Condene en costas a la Comision.
La Comisidn solicita al Tribunal que:

— Declare el recurso en parte inadmisible y lo desestime en parte por infundado o, en cualquier caso,
lo desestime por infundado en su totalidad.

— Condene en costas al demandante, incluidas las del procedimiento sobre medidas provisionales.

Fundamentos de Derecho

1. Sobre la admisibilidad de ciertas pretensiones [omissis]

En primer lugar, procede examinar la admisibilidad de la pretension de que se declare que las medidas
adoptadas por la OLAF son juridicamente inexistentes. En este contexto, hay que recordar las
facultades del juez de la Unién cuando conoce de un recurso de indemnizacion.

Resulta de una jurisprudencia reiterada que, para que se genere la responsabilidad extracontractual de
la Unién a la que se refiere el articulo 340 TFUE, parrafo segundo, es necesario que concurran un
conjunto de requisitos relativos a la ilicitud de la actuaciéon imputada a la institucién de la Unién, a la
realidad del dafio y a la existencia de una relacién de causalidad entre la actuacién de la institucién y el
perjuicio invocado (véase la sentencia de 9 de noviembre de 2006, Agraz y otros/Comision,
C-243/05 P, EU:C:2006:708, apartado 26 y jurisprudencia citada). Por lo que respecta al requisito del
comportamiento reprochado, se exige que se acredite una infraccién suficientemente caracterizada de
una norma juridica que tenga por objeto conferir derechos a los particulares (sentencias de 4 de julio
de 2000, Bergaderm y Goupil/Comisién, C-352/98 P, EU:C:2000:361, apartados 42 y 43, y de
9 de septiembre de 2008, FIAMM vy otros/Consejo y Comisién, C-120/06 P y C-121/06 P,
EU:C:2008:476, apartado 173). Ademas, procede recordar que, segin reiterada jurisprudencia, el
recurso de indemnizaciéon es una via auténoma de recurso, que cumple una funcién particular en el
sistema de vias de recurso y estd supeditada a requisitos de ejercicio concebidos en atencién a su
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objeto especifico (sentencia de 28 de abril de 1971, Liitticke/Comisién, 4/69, EU:C:1971:40, apartado 6,
y auto de 15 de octubre de 2013, Andechser Molkerei Scheitz/Comisién, T-13/12, no publicado,
EU:T:2013:567, apartado 46).

Es preciso sefialar que la pretensiéon de que se declare que las medidas adoptadas por la OLAF son
juridicamente inexistentes equivale, en realidad, a solicitar a la vez que invalide las medidas adoptadas
por la OLAF y que decida que no han producido ningtin efecto juridico [véase, en este sentido, la
sentencia de 9 de septiembre de 2011, dm-drogerie markt/OAMI — Distribuciones Mylar (dm),
T-36/09, EU:T:2011:449, apartado 83]. Eso excede la mera constatacion de una ilegalidad que el
Tribunal pueda tener que realizar en un recurso de indemnizacidn.

De ello resulta que debe declararse inadmisible la primera pretensiéon del demandante.

Esta declaracién de inadmisibilidad no constituye una violacién del derecho a la tutela judicial efectiva
ni de los principios de buena administraciéon de la justicia y de economia procesal. En efecto, como se
desprende del articulo 19 TUE, apartado 1, el control judicial del respeto del ordenamiento juridico de
la Unién lo garantizan el Tribunal de Justicia de la Unién Europea y los tribunales de los Estados
miembros. A estos efectos, el Tratado FUE, mediante sus articulos 263 y 277, por una parte, y
mediante su articulo 267, por otra, ha establecido un sistema completo de vias de recurso y de
procedimientos destinado a garantizar el control de la legalidad de los actos de la Unién, confiando
dicho control al juez de la Unién (sentencia de 19 de diciembre de 2013, Telefénica/Comision,
C-274/12 P, EU:C:2013:852, apartado 57). Ahora bien, las decisiones adoptadas por las autoridades
nacionales sobre la base de la informaciéon de la OLAF deben poder ser objeto de recurso ante los
tribunales nacionales, que, a su vez, pueden plantear una cuestiéon prejudicial sobre la interpretacion
de las disposiciones del Derecho de la Unién que consideren necesarias para dictar su resolucion
[véase, en este sentido, el auto de 19 de abril de 2005, Tillack/Comisién, C-521/04 P(R),
EU:C:2005:240, apartados 38 y 39].

Debe precisarse que el demandante no aporta ningin otro elemento con el fin de demostrar que se
hayan violado el derecho y los principios antes mencionados.

De ello se deduce que el mero hecho de que una pretensién sea declarada inadmisible no basta para
demostrar una violacién del derecho a la tutela judicial efectiva ni de los principios de buena
administracién de la justicia y de economia procesal.

En segundo lugar, debe desestimarse también la pretensién de que el Tribunal declare que la
informacién y datos del demandante y cualquier prueba pertinente transmitidos a las autoridades
nacionales constituyen pruebas inadmisibles.

En efecto, esta pretensiéon s6lo puede interpretarse dirigida a obtener del Tribunal que decida
conforme a Derecho que los elementos de prueba son inadmisibles ante los tribunales nacionales. Pues
bien, segtin reiterada jurisprudencia el curso que las autoridades nacionales dan a las informaciones
que les han sido remitidas por la OLAF es responsabilidad tnica y exclusiva de dichas autoridades. Asi
pues, corresponde a estas autoridades comprobar por si mismas si dichas informaciones justifican o
exigen que se entable un procedimiento penal. Por consiguiente, la tutela judicial en relacién con
dicho procedimiento debe quedar asegurada a nivel nacional mediante todas las garantias previstas en
el Derecho interno, incluidas las derivadas de los derechos fundamentales, y la posibilidad que tiene el
organo jurisdiccional que conoce del asunto de remitir al Tribunal de Justicia una peticiéon de decisién
prejudicial dirigida con arreglo al articulo 267 TFUE (véase el auto de 19 de abril de 2005,
Tillack/Comision, C-521/04 P(R), EU:C:2005:240, apartados 38 y 39 y jurisprudencia citada). Ademas,
se precis6 que las autoridades nacionales, en caso de que decidieran abrir una investigacion,
apreciarian las consecuencias que se desprendiesen de posibles ilegalidades cometidas por la OLAF vy
que dicha apreciaciéon podria impugnarse ante el juez nacional. En caso de que no se iniciara un
proceso penal o que terminara con una sentencia absolutoria, la disponibilidad de un recurso de
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indemnizacidn, ante el juez de la Unidn, bastaria para garantizar la proteccién de los intereses de la
persona afectada permitiéndole obtener la reparacion de cualquier perjuicio derivado del
comportamiento ilegal de la OLAF (véase, en este sentido, la sentencia de 20 de mayo de 2010,
Comisién/Violetti y otros, T-261/09 P, EU:T:2010:215, apartado 59).

Debe considerarse que, con arreglo a la jurisprudencia mencionada en el apartado 33 anterior, una
decision del Tribunal que declarase inadmisibles pruebas entregadas a las autoridades judiciales
griegas se situaria claramente fuera del dmbito de la competencia de éste. Por tanto, el Tribunal no es
competente para decidir que la informacién y datos del demandante y cualquier prueba pertinente
transmitidos a las autoridades nacionales constituyan pruebas inadmisibles ante los tribunales
nacionales.

En consecuencia, debe desestimarse la segunda pretension sin que proceda examinar el fondo.

2. Sobre el fondo

Con caracter preliminar, es preciso examinar la alegacién formulada por la Comisién segun la cual el
recurso de indemnizacién es prematuro. En efecto, alega que la transmisién del informe de la OLAF,
hasta ahora, no ha dado lugar a ninguna medida por parte de las autoridades nacionales competentes.
Ademads, no existe perjuicio ya que no ha habido ni filtraciones ni divulgaciéon publica de la
informacion.

Consta que un procedimiento judicial nacional ain no ha concluido. No obstante, los eventuales
resultados de este procedimiento no afectardn al presente procedimiento. En efecto, no se trata, en el
caso de autos, de saber si el demandante es el autor de una irregularidad o de un fraude, sino de
examinar el modo en que la OLAF condujo y concluyé una investigaciéon que lo cita nominalmente y
que le imputa la responsabilidad de las irregularidades asi como la manera en la que se comporté la
Comision en el contexto de esta investigaciéon. Aun cuando el demandante fuese considerado inocente
por las autoridades judiciales nacionales, tal hecho no repararia tampoco necesariamente el eventual
dafio que éste habria sufrido (véase, en este sentido, la sentencia de 8 de julio de 2008, Franchet y
Byk/Comision, T-48/05, EU:T:2008:257, apartados 90 y 91).

Por tanto, dado que el supuesto perjuicio invocado en el presente recurso es distinto del que podria
acreditar una declaraciéon de inocencia del demandante por las autoridades judiciales nacionales, las
pretensiones de indemnizacion no pueden desestimarse como prematuras de modo que el
demandante inicamente pueda formular tales pretensiones tras las eventuales decisiones definitivas de
las autoridades judiciales nacionales.

Por consiguiente, dado que el recurso no tiene cardcter prematuro, no procede reservar el examen de
estas cuestiones relativas a la naturaleza y al alcance del perjuicio a una eventual fase posterior.

En su tercera pretensiéon, el demandante sostiene que se ha generado la responsabilidad
extracontractual de la Unién.

[omissis]
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Sobre el comportamiento ilegal [omissis]

Sobre el segundo motivo, basado en la infraccién de los Reglamentos n.” 45/2001 y n.° 1073/1999, el
incumplimiento de la obligacién de proteccién de la confidencialidad y del secreto profesional, la
violacion del derecho a la vida privada y del principio de buena administraciéon [omissis]

Con cardacter preliminar, debe subrayarse que las disposiciones del Reglamento n.” 45/2001 son normas
juridicas que tienen por objeto conferir derechos a personas afectadas por los datos personales en
poder de las instituciones y organismos de la Unién. En efecto, el propio objetivo de estas normas es
proteger a tales personas de eventuales tratamientos ilicitos de sus datos personales (sentencia de
12 de septiembre de 2007, Nikolaou/Comisién, T-259/03, no publicada, EU:T:2007:254, apartados 210
y 232).

— Sobre los motivos primero, segundo y tercero, basados en infracciones de los articulos 4, 5, 7, 8 y 12
del Reglamento n.° 45/2001, en el incumplimiento de la obligacién de protecciéon de la
confidencialidad, en la violaciéon del secreto profesional, del derecho a la vida privada asi como del
principio de buena administracién y, en particular, del articulo 8, apartado 1, del Reglamento
n.’ 1073/99 y del articulo 8, apartado 1, del Reglamento n.® 2185/96

Con caracter preliminar, en primer lugar, procede recordar que el articulo 2, letra a), del Reglamento
n.” 45/2001 establece que los «datos personales» se refieren a «toda informaciéon sobre una persona
fisica identificada o identificable» y que «se considerard identificable toda persona cuya identidad
pueda determinarse, directa o indirectamente, en particular mediante un nimero de identificacién o
uno o varios elementos especificos, caracteristicos de su identidad fisica, fisiolégica, psiquica,
economica, cultural o social». El articulo 2, letra b), del citado Reglamento define el «tratamiento de
datos personales» como «cualquier operacién o conjunto de operaciones, efectuadas o no mediante
procedimientos automatizados, aplicadas a datos personales, como la recogida, registro, organizacion,
conservacion, adaptacién o modificacién, extraccién, consulta, utilizacién, comunicacién por
transmision, difusién o cualquier otra forma que permita el acceso a los mismos, asi como la
alineacién o interconexion, y el bloqueo, supresién o destrucciéon».

Segun la jurisprudencia, la comunicacién de tales datos entra en la definicion de «tratamiento» en el
sentido del articulo 2, letra b), del Reglamento n.” 45/2001 (sentencias de 29 de junio de 2010,
Comisiéon/Bavarian Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378, apartados 68 y 69, y de 7 de julio de 2011, Valero
Jordana/Comisién, T-161/04, no publicada, EU:T:2011:337, apartado 91). En el presente caso, debe
considerarse que la informacién relativa al demandante son «datos personales» y que ha habido
«tratamiento» de estos en el sentido de la disposicion, antes mencionada, tanto por la Comisién como
por la OLAF, lo que, por lo demds, las partes no discuten.

[omissis]

En primer lugar, procede examinar la alegacion de que no se cumplia ninguno de los requisitos
mencionados en el articulo 5 del Reglamento n.° 45/2001.

En lo que atafie a la transmisién, por la OLAF, de la informacién a la Comisién y a las autoridades
nacionales griegas, cabe recordar que, en principio, la OLAF desempefa misiones en aras del interés
publico, en el sentido del articulo 5, letra a), del Reglamento n.” 45/2001. En el presente caso, el
tratamiento de datos personales del demandante se inscribia en el marco de la investigacién llevada a
cabo por la OLAF a fin de determinar la existencia de un posible fraude que ha perjudicado
financieramente a la Unién. Tal tratamiento de datos por la OLAF era, por tanto, necesario para el
desempeno de su mision. En consecuencia, procede considerar que la transmision, por la OLAF, de

6 ECLLEU:T:2016:421
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informacién a la Comision y a las autoridades nacionales griegas se realizé en aras del interés publico.
En consecuencia, la OLAF no excedid los limites de la facultad de apreciaciéon de que disponia en el
marco del articulo 5, letra a), del Reglamento n.” 45/2001.

En cuanto a la transmisién, por la Comisién, de informacién a Zenon, es preciso considerar que, en
principio, tal transmisién es conforme al articulo 5 del Reglamento n.® 45/2001.

En efecto, la Comisién remitié legitimamente a Zenon un informe de auditoria final cuyas conclusiones
se basaban en extractos del informe de la OLAF que incluian informacién contenida en el informe de
misiéon de la OLAF, en el informe de la OLAF relativo a los controles in situ realizados en los locales
de Comeng los dias 25 y 26 de febrero de 2010, en el acta escrita de la declaracién del director de
Comeng y en los documentos escaneados durante los controles in situ por los investigadores de la
OLAF, con la autorizacién del director de Comeng, y comunicados por la OLAF a la DG Sociedad de
la Informacién el 4 de mayo de 2010.

Esta informacion permitié a la Comision confirmar que Zenon no habia respetado las disposiciones
contenidas en los contratos FP6 celebrados para la ejecuciéon del Sexto Programa Marco y rechazar la
totalidad de los costes reclamados por Zenon en este contexto.

Sin la mencién de las conclusiones de la OLAF en el informe de auditoria final de la Comisidn, ésta no
habria podido justificar la razén por la que realizaba un ajuste respecto a Zenon. En este contexto, no
puede reprocharse, por tanto, por principio, a la DG Sociedad de la Informacién que transmitiese un
informe de auditoria final a Zenon que incluia informacién que ésta debia conocer necesariamente
para comprender los motivos por los que se requerian los ajustes financieros. Por ello, tampoco puede
sostenerse que la transmision a Zenon de tal informe que incluia informacién relativa a una
investigacion llevada a cabo por la OLAF no se haya ajustado, por principio, al articulo 5 del
Reglamento n.° 45/2001.

Debe precisarse que, entre la informaciéon que la OLAF reunié y que se ha reproducido en el informe
de auditoria final de la DG Sociedad de la Informacion, la que menciona el nombre del demandante en
el contexto de operaciones bancarias realizadas entre 2002 y 2006 en nombre de Comeng por orden
del demandante era necesaria para demostrar que estas operaciones bancarias no tenfan ninguna
relaciéon con la ejecuciéon de los contratos FP6 celebrados para la aplicacion del Sexto Programa
Marco. El informe de auditoria menciona también el nombre del demandante en el marco de
transacciones financieras realizadas en el mismo periodo en beneficio de otras sociedades propiedad o
controladas por éste y precisa que este tltimo no ha demostrado que esas transacciones tuvieran lugar
en el ambito de la ejecucién, por Zenon, de contratos celebrados para la aplicacién del Sexto Programa
Marco. Tal informacion se revelaba ademads necesaria para justificar la ausencia de relaciéon entre estas
transacciones y la ejecuciéon de los contratos FP6 por Zenon. Asimismo, del informe de auditoria
resulta que el demandante decidié recurrir a Comeng para emitir las facturas a Zenon y realizar las
transacciones bancarias entre esta ultima y Comeng. Debe sefalarse que esta informaciéon puede
deducirse del correo electréonico de 29 de septiembre de 2010, remitido por el propio demandante al
nuevo director de Zenon y transmitido a la Comisién por los nuevos accionistas de dicha sociedad. El
demandante indicé en éste que habia recurrido a Comeng para inflar los beneficios un 10 % sin que la
sociedad sufriera pérdidas. Estos datos permitian asi a la Comisién confirmar que el recurso a Comeng
en el ambito de la ejecucion de los contratos celebrados para la aplicacién del Sexto Programa Marco
no era un «error», sino una operaciéon deliberada, rechazar asi la tesis de un mero error de célculo,
descartar en consecuencia la propuesta de mera rectificacion del calculo del coste del personal
formulado por Zenon en su correo electrénico de 18 de octubre de 2010 y, por tanto, justificar el
alcance del ajuste financiero realizado respecto a Zenon. Por tanto, no se evidencia que la transmision
a Zenon de esta informacién a través del informe de auditoria no se haya ajustado al articulo 5 del
Reglamento n.” 45/2001.

[omissis]
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En cuanto a las demds alegaciones formuladas por el demandante, éste sostiene que no se ha respetado
el articulo 5, letras a) y b), del Reglamento n.® 45/2001 debido a que él es un tercero respecto a los
contratos celebrados por Zenon con la Unién y que ninguna disposicion del Derecho de la Unién
autoriza a la Comisién a tratar datos personales de terceras personas. Como sefiala acertadamente la
Comision, debe ponerse de relieve que, en el momento de los hechos controvertidos, el demandante
era director de Zenon asi como su representante legal para varios contratos FP6 celebrados para la
aplicacion del Sexto Programa Marco y que él fue director general de Comeng hasta 2006 asi como el
propietario dltimo de ésta.

Ademais, el demandante alega que la Comisidn actud, en los contratos FP6, como parte contratante y
no como autoridad publica cuando remitié el informe de auditoria final a Zenon y que de ello se
deriva necesariamente que no concurria ninguno de los requisitos citados en el articulo 5 del
Reglamento n.” 45/2001. La alegacién del demandante parece tener que entenderse en el sentido de
que el informe de auditoria final se inscribia en el marco puramente contractual, que el citado
informe era indisociable de ese marco vy, por tanto, que la DG Sociedad de la Informacién no podia
transmitir en este contexto los datos personales del demandante a Zenon.

Es cierto que el informe de auditoria final se inscribe en el marco contractual. No obstante, las
conclusiones de éste se basaban en la informacién contenida en el informe de la OLAF, que ejercid
sus competencias en aras del interés publico en el sentido del articulo 5, letra a), del Reglamento
n.” 45/2001.

Por tanto, debe desestimarse la alegaciéon de que no se reunia ninguno de los requisitos mencionados
en el articulo 5 del Reglamento n.” 45/2001.

En segundo lugar, el demandante alega erréneamente que, aun suponiendo que la OLAF tuviera
derecho a recabar datos personales sobre él, infringi6, en cualquier caso, los articulos 7 y 8 del
Reglamento n.° 45/2001 al comunicarlos a diferentes DG de la Comision, a las autoridades nacionales
griegas, a Zenon y a sus empleados asi como a Comeng y a sus empleados.

La transferencia de datos por la OLAF a la DG Sociedad de la Informacién era necesaria para el
cumplimiento legitimo de la misién incluida en el &mbito de la competencia de esta ultima. En efecto,
las conclusiones de auditoria final pudieron realizarse sobre la base de la informacién facilitada por la
OLAF. Estos datos permitieron a la DG Sociedad de la Informacién comprobar que el aumento de los
costes de personal correspondia a los costes de personal facturados por Comeng y que no se habian
respetado las condiciones fijadas en el articulo I1.6 de los contratos tipos del Sexto Programa Marco,
ya que costes que se habian presentado como costes de «consultores internos» eran en realidad costes
de subcontratacion. La Comisiéon procedid, posteriormente, al ajuste de los costes basindose también
en esta informacion. Por ello, no se infringio el articulo 7 del Reglamento n.° 45/2001.

Por otro lado, el demandante reprocha a la DG Sociedad de la Informacién que comunicase el informe
de auditoria final a la DG «Energia y Transportes» y a la DG «Empresa e Industria» y, en
consecuencia, que les transmitiera datos personales.

Debe observarse que, en respuesta a una pregunta planteada a este respecto a la Comision, ésta indicé
que la DG «Empresa e Industria» y la DG «Energia y Transportes» formaban parte de las direcciones
generales competentes en materia de investigaciéon, que gestionan los programas marco de
investigacion. La Comision precisé que el intercambio de informaciéon sobre los informes de auditoria,
dentro de las direcciones generales competentes en materia de investigacion, era una practica corriente
destinada a proteger los intereses financieros de la Unién y a garantizar una ejecucién coherente de los
programas marco, dado que los beneficiarios a menudo participaban en varios acuerdos de
subvenciones gestionados por diferentes direcciones generales.
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En el presente caso, la transmisién del informe de auditoria final que contenia los datos personales del
demandante a la DG «Empresa e Industria» y a la DG «Energia y Transportes» no se realizd
infringiendo el articulo 7 del Reglamento n.” 45/2001. En efecto, habida cuenta del papel asumido por
estas dos DG, pertenecientes a las direcciones generales competentes en materia de investigacion, en la
ejecucion del Sexto Programa Marco, es preciso considerar, como se ha subrayado en el apartado 65
anterior, que las transferencias de datos personales eran necesarias para el cumplimiento legitimo de
misiones incluidas en el dmbito de su competencia.

El demandante invoca también la infraccién del articulo 8 del Reglamento n.” 45/2001. sostiene que la
OLAF deberia haber acreditado, en el marco de la transferencia a las autoridades competentes del
Estado miembro a que se refiere la Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
24 de octubre de 1995, relativa a la protecciéon de las personas fisicas en lo que respecta al
tratamiento de datos personales y a la libre circulacién de estos datos (DO 1995, L 281, p. 31), que los
datos eran necesarios para el cumplimiento de una misién de interés publico. Procede rechazar esta
alegacion. En efecto, es evidente que los datos recabados por la OLAF —que se incluyen, en
particular, en el informe de auditoria final de la Comisién— que fueron transmitidos a las autoridades
nacionales griegas eran necesarios para que éstas pudieran cumplir su misién de interés publico
correspondiente a la persecucion de eventuales infracciones penales que pudiera haber cometido el
demandante con ocasiéon de la ejecucién de los contratos celebrados para la aplicaciéon del Sexto
Programa Marco.

En tercer lugar, no puede prosperar la alegacién basada en la infraccién del articulo 8, apartado 1, del
Reglamento n.° 1073/99 y del articulo 8 del Reglamento n.” 2185/96. Estas disposiciones,
conjuntamente consideradas, prevén, en esencia, que la informacién obtenida en las investigaciones
externas esté amparada por el secreto profesional y disfrutan de la protecciéon concedida a los datos
personales. Transmitiendo a Zenon los datos mencionados en los apartados 62 y 65 anteriores, la
Comision se limité a confirmar lo que el demandante ya habia anunciado al nuevo director general de
Zenon en su correo electrénico de 29 de septiembre de 2010, a saber, que se habia recurrido a Comeng
con intencién de inflar los beneficios. De este modo, el demandante admitié asi que habia recurrido
deliberadamente a un mecanismo de subcontratacién y que la situacién no era debida, por tanto, a un
error de cdlculo. Ademds, y como se ha recordado en los apartados 62 y 65 anteriores, esta
informacion debia transmitirse necesariamente a Zenon para desestimar la tesis de un mero error de
célculo y descartar asi a la vez la propuesta de mera rectificaciéon del célculo del coste de personal
formulada por dicha sociedad a la Comisién en su correo electrénico de 18 de octubre de 2010.

En cuarto lugar, el demandante sostiene, en vano, que también se infringié el articulo 12, apartado 1,
del Reglamento n.° 45/2001, dado que nunca se le inform¢é de la transmision de sus datos personales.
Debe seiialarse que la OLAF decidi6 aplazar la comunicaciéon de la informaciéon al demandante al
31 de marzo de 2010. En efecto, el articulo 20 del Reglamento n.” 45/2001 dispone que «las
instituciones y los organismos comunitarios podran limitar la aplicacién [...] del apartado 1 del
articulo 12, [..] siempre y cuando tal limitaciéon constituya una medida necesaria para: a) la
prevencion, investigacion, deteccidn y represién de infracciones penales». En el presente caso, como
destaca la Comision, el aplazamiento de la comunicacién de la informacién al demandante podia
justificarse facilmente por la necesidad de garantizar la prevencién, investigacién, deteccién y
represion de infracciones penales asi como para evitar un grave riesgo de destruccién de pruebas si
éste tenia conocimiento de la investigacion de la OLAF. Mas tarde, el demandante fue informado
debidamente del tratamiento de sus datos por la OLAF en varias ocasiones, en el presente caso
cuando se le invité a la entrevista, durante la propia entrevista y en el momento de finalizar la
investigacion.
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De lo anterior resulta que deben desestimarse los motivos primero y segundo, basados en infracciones
de los articulos 4, 5, 7, 8 y 12 del Reglamento n.” 45/2001. Asimismo, procede desestimar el tercer
motivo, basado en el incumplimiento de la obligaciéon de proteccion del secreto profesional y de la
confidencialidad de los datos personales, contenida, en esencia, en el articulo 8, apartado 1, del
Reglamento n.° 1073/99 en relacién con el articulo 8, apartado 1, del Reglamento n.” 2185/96.

— Sobre el cuarto motivo, basado en el tratamiento ilegal, por la DG Sociedad de la Informacién, de los
datos personales del demandante durante auditorias financieras realizadas en el marco de contratos

El demandante estima que las auditorias en las que se basa la investigacién de la OLAF adolecen de
ilegalidad, ya que ninguna disposicién legal autorizaba a la Comisién a tratar datos personales durante
auditorias financieras realizadas en el marco de contratos. No se reunia ninguno de los criterios del
articulo 5, letras a) a c) y e), del Reglamento n.° 45/2001. Ademds, se infringié el articulo 5, letra d),
del mismo Reglamento en la medida en que ni siquiera se solicité el consentimiento del demandante
para el tratamiento de los datos personales. Por anadidura, se infringi6 el articulo 12, apartado 1, del
Reglamento n.” 45/2001, toda vez que al demandante no se le informé en ningiin momento de la
transmisién de los citados datos.

En esencia, se reprocha a la DG Sociedad de la Informacidn que tratase los datos personales durante la
auditoria infringiendo el articulo 5 del Reglamento n.” 45/2001, por una parte, y que los transmitiese a
la OLAF, por otra.

En primer lugar, en cuanto al reproche que se formula a la DG Sociedad de la Informacién por haber
tratado datos personales infringiendo el articulo 5 del Reglamento n.° 45/2001, es preciso subrayar que
la auditoria se realizé para comprobar si se habia ejecutado correctamente el contrato. La Comisién no
discute que realizd, en ese contexto, un tratamiento de datos personales. Sin embargo, observa
legitimamente que el contrato preveia que los beneficiarios del Sexto Programa Marco debian indicar
los costes de personal reales, a saber, las horas efectivamente trabajadas por las personas que
efectuaban directamente el trabajo y los costes laborales por hora de los consultores. Por ello, era
legitimo que la Comisién tuviese acceso a determinados datos personales para poder realizar una
auditoria de manera eficiente.

A este respecto, en el informe de auditoria inicial, se observé que los auditores habian comprobado
que consultores presentados como empleados de Zenon parecian ser en realidad consultores
pertenecientes a otra sociedad, a saber, Comeng, que existia un contrato entre ambas sociedades al
respecto y que el uso de esos consultores tuvo un impacto en términos de costes de personal, ya que
la tarifa horaria de estos ultimos resultaba significativamente mayor que la de los empleados de
Zenon. En respuesta a esta afirmacion, Zenon observd que la ejecuciéon del contrato exigia un nivel de
conocimientos cientificos elevado y que, por ello, debia recurrir a los consultores de Comeng, ya que
éstos disponia de conocimientos y competencias especializados a este respecto. En este contexto, y
como pone de relieve la Comisién, los auditores debian tener acceso a todos los datos para poder
evaluar los costes individuales de las personas que trabajaban en el proyecto a fin de determinar si los
costes de personal no se apartaban significativamente de los costes reales. De ello se desprende que era
necesario el tratamiento de algunos datos personales en el presente caso y que datos anénimos no
habrian permitido a los auditores realizar eficientemente su misién.

Ademas, cabe sefialar que el nombre del demandante sélo aparece en el anexo 2 del informe de
auditoria inicial en un cuadro que enumera los miembros del personal y sus horas de trabajo en los
proyectos europeos en los que participa Zenon. En cambio, no se mencionan en ninguna parte otros
datos personales del demandante que hicieran pensar que éste habia sido autor o cédmplice de una
irregularidad o de un fraude.
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Habida cuenta de la naturaleza de los datos personales y de las circunstancias del caso de autos, debe
considerarse que el tratamiento de estos datos era necesario para el cumplimiento por la Comisién de
su misién consistente en proteger los intereses financieros de la Unién y respondia asi al requisito
previsto en el articulo 5, letra a), del Reglamento n.® 45/2001.

En segundo lugar, en lo que atafie al reproche hecho a la DG Sociedad de la Informacién de haber
transmitido datos personales a la OLAF, es preciso subrayar que el informe de auditoria inicial indicé
que las comprobaciones relativas al uso de consultores de una tercera sociedad revelaban una practica
potencialmente sistemdtica. Con estos elementos, la Comisiéon podia legitimamente plantearse la
cuestion de la existencia de fraudes o de posibles irregularidades.

Pues bien, como sefala acertadamente la Comision, el marco contractual no influye cuando se trata de
fraudes o posibles irregularidades. En efecto, en tal contexto, la Comisién podia legitimamente
informar a la OLAF de la situacién controvertida y transmitirle la informacién obtenida en la
auditoria. La transferencia a la OLAF de los datos personales era necesaria para el cumplimiento por
esta dltima de su misién consistente en proteger los intereses financieros de la Unién y respondia asi
al requisito previsto en el articulo 7 del Reglamento n.” 45/2001. Aceptar la tesis del demandante
supondria considerar que la Comisidn, aunque tuviera sospechas de fraude, no podria advertir a la
OLAF por tener una relaciéon contractual con la empresa sobre la que recaen esas sospechas. Tal
interpretaciéon va en contra manifiestamente de la necesidad de garantizar la protecciéon de los
intereses financieros de la Unién frente a los fraudes y otras irregularidades. Ademas, el informe de
auditoria inicial Unicamente menciona el nombre del demandante como consultor y no levanta
sospechas de fraude frente a éste.

Asimismo, debe desestimarse la alegacion de que se infringieron el articulo 4, apartado 1, letras b) y e),
y el articulo 6 del Reglamento n.® 45/2001 por la supuesta razén de que los datos sobre Zenon y los
proyectos de que se trata ya no se tenian para su finalidad original (a saber, examinar si dicha
empresa habia respetado las condiciones financieras del contrato) cuando se transmitieron por la DG
Sociedad de la Informacién a la OLAF.

En efecto, es preciso recordar que, a tenor del articulo 4 del Reglamento n.° 45/2001, «los datos
personales deberan ser: a) tratados de manera leal y licita; b) recogidos con fines determinados,
explicitos y legitimos, y no ser tratados posteriormente de manera incompatible con dichos fines [...]
e) conservados en una forma que permita la identificacion de los interesados durante un periodo no
superior al necesario para la consecucion de los fines para los que fueron recogidos o para los que se
traten posteriormente». El articulo 6, apartado 1, del mismo Reglamento dispone que «los datos
personales s6lo podran tratarse con fines distintos de los que motivaron su recogida cuando este
cambio de fin esté permitido expresamente por normas internas de la institucién o del organismo
comunitario».

En el presente caso, la proteccion de los intereses financieros de la Unién constituye la finalidad para la
cual la Comision ha recabado los datos de Zenon y para la cual los ha transmitido a la OLAF.

Por ultimo, el demandante alega que se infringié el articulo 4 del Reglamento n.® 45/2001 porque los
intereses financieros de la Unién se habrian protegido perfectamente si la OLAF y la DG Sociedad de
la Informacién no le hubieran nombrado expresamente en el informe de investigacién final y en los
informes de auditoria transmitidos a las autoridades griegas. A su juicio, la mencién de su nombre no
era necesaria ya que las autoridades griegas eran competentes para determinar ellas mismas la
responsabilidad de los miembros del consejo de administracion de Zenon y para imputdrsela.

Esta alegacién no esta justificada. Por un lado, la menciéon del nombre del demandante y de las
relaciones entre Comeng y Zenon en la época en la que éste era administrador de Zenon permitié
justificar, en ese momento, las razones por las que la Comisién habia impuesto un ajuste a Zenon en
el contexto de la ejecucion de los contratos del Sexto Programa Marco. Por otro lado, el hecho de
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que se mencionase el nombre del demandante no menoscababa en absoluto la facultad de las
autoridades griegas competentes de determinar ellas mismas la eventual responsabilidad de los
miembros del consejo de administracién de Zenon. La recogida y el tratamiento de datos personales
del demandante eran, por tanto, necesarias y no infringieron lo dispuesto en el articulo 4 del
Reglamento n.’ 45/2001.

De ello se deduce que debe desestimarse el cuarto motivo, basado en el tratamiento ilegal de los datos
personales durante las auditorias financieras realizadas en el marco de contratos.

— Sobre el quinto motivo, basado en la infraccién de los articulos 25, 27 y 28 del Reglamento
n.’ 45/2001

Segin el demandante, se infringieron los articulos 25, 27 y 28 del Reglamento n.° 45/2001 debido a que
no se inform¢ al responsable de la proteccion de datos del tratamiento de datos personales y a que la
OLAF no solicit6 al SEPD que realizase un control previo.

[omissis]

De entrada, por lo que se refiere al articulo 25, apartado 1, del Reglamento n.® 45/2001, el demandante
destaca, sin que la Comisién lo discuta, que la DG Sociedad de la Informacién comenzé a realizar
notificaciones de los tratamientos de datos personales al responsable de la proteccién de datos a partir
del ano 2011.

La Comisién se remite a la declaracién de confidencialidad para las investigaciones externas para
demostrar que cumpli6 la obligacién de notificaciéon previa que le impone el articulo 25, apartado 1,
del Reglamento n.” 45/2001. El demandante subraya, no obstante, que el documento que invoca la
Comision fue presentado, en realidad, el 18 de junio de 2013 y carece, por ello, de pertinencia para
apreciar el cumplimiento de la disposicién, antes mencionada. La Comisién intenta justificar este
retraso por el hecho de que las précticas requeridas por el articulo 25, apartado 1, del Reglamento
n.” 45/2001 sélo podian implementarse progresivamente y que el SEPD considerd, en una decisién
relativa a una notificacién extemporanea, que no habia razén alguna para concluir que existiese una
infraccién del Reglamento, antes mencionado, ya que se habia subsanado la infraccién.

Sin embargo, no puede admitirse que la regularizacién de la situacién permita concluir que no existe
infraccién. En consecuencia, se infringi6 el articulo 25, apartado 1, del Reglamento n.” 45/2001, dado
que la notificaciéon de los datos se produjo con posterioridad a su tratamiento. Por tanto, debe
considerarse que la Comisién viol6 una norma juridica que tenia por objeto conferir derechos a las
personas afectadas por los datos personales en poder de las instituciones y érganos de la Unién (véase
la jurisprudencia citada en el apartado 51 anterior). No obstante, se plantea la cuestiéon de si tal
violacién puede considerarse suficientemente caracterizada en el sentido de la jurisprudencia
recordada en el apartado 42 anterior. A este respecto, por un lado, es preciso poner de relieve que,
con arreglo al Reglamento n.” 45/2001, el responsable de la proteccién de datos tiene la funcién de
garantizar que el tratamiento de datos personales no tenga efectos adversos sobre los derechos y
libertades de las personas afectadas por el citado tratamiento. En este contexto, tiene por mision, en
particular, informar al SEPD de un tratamiento de datos que pudiera constituir un riesgo en el sentido
del articulo 27 del Reglamento n.” 45/2001. De ello se deduce que, si no se le informa de un
tratamiento de datos, tampoco él puede informar al SEPD y no puede, por tanto, desempefiar
eficazmente la misidn esencial de vigilancia que le ha atribuido el legislador europeo.

Por otra parte, debe recordarse que, como indica el considerando 14 del Reglamento n.” 45/2001, las
disposiciones de éste se aplican a todo tratamiento de datos personales efectuado por todas las
instituciones. Las instituciones y o6rganos de la Unién no disponen asi de ningin margen de
apreciacion para aplicar el Reglamento n.” 45/2001.
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Habida cuenta de estos elementos —el caricter esencial de la misién de vigilancia del responsable de la
proteccidon de datos y la inexistencia de margen de apreciaciéon de las instituciones y érganos de la
Unién—, debe considerarse que la mera infracciéon del articulo 25, apartado 1, del Reglamento
n.° 45/2001 basta, en el caso de autos, para acreditar la existencia de una violacién suficientemente
caracterizada de una norma juridica que tiene por objeto conferir derechos a los particulares.

En este contexto, la Comision alega indtilmente que, en una decisién de 17 de mayo de 2014, el SEPD
consider6 que el retraso en la aplicacion progresiva del Reglamento n.” 45/2001 se debia a las diversas
etapas exigidas por el propio Reglamento, inherentes a sus disposiciones. En efecto, tal justificaciéon no
permite cuestionar la conclusién de que, en el presente asunto, la Comisién incurrié en una violacién
suficientemente caracterizada de una norma juridica.

La cuestion de en qué medida esta violacién causé un perjuicio al demandante se examinard
posteriormente en el apartado 247.

Asimismo, el demandante invoca la infraccién del articulo 27 del Reglamento n.° 45/2001 debido a que
el tratamiento que iba a realizarse en las auditorias no se sometié al control previo del SEPD. No
obstante, por una parte, procede sefalar que el demandante no ha formulado ninguna alegacién para
demostrar que las auditorias tuvieran que considerarse tratamiento que puede presentar riesgos
particulares para los derechos y libertades de las personas afectadas debido a su naturaleza, alcance o
finalidad. Por otra parte, debe aprobarse la interpretacién de la disposiciéon antes mencionada, que
defiende la Comision. En efecto, ésta observa acertadamente que no se exige una notificaciéon previa al
SEPD en el caso de auditorias como la realizada en el caso de autos, ya que el tratamiento no presenta
riesgos particulares para los derechos y libertades de las personas afectadas por su naturaleza, alcance y
finalidad. Es preciso destacar que la finalidad primera de la auditoria realizada por la Comisién era
comprobar la buena ejecucion del contrato y la regularidad de las transacciones financieras realizadas
en aplicacién del proyecto financiado y no detectar eventuales fraudes que pudieran dar lugar a la
apertura de una investigacién por la OLAF.

Es cierto que, para que pueda realizarse una auditoria de manera eficaz y tutil para que puedan
extraerse conclusiones apropiadas, puede ser necesaria la recogida y el andlisis de datos personales.
Ello no implica que se imponga el control previo previsto por el articulo 27 del Reglamento
n.° 45/2001, habida cuenta de la finalidad de la auditoria. En el presente caso, el auditor traté datos
personales del demandante y otros consultores, a saber, los relativos a sus funciones, el nimero de
horas que habian realizado asi como los gastos de personal directos teniendo en cuenta su coste por
hora. La finalidad del tratamiento no consistia, sin embargo, ni en una evaluaciéon especifica del
rendimiento individual del demandante y de los demds consultores ni en la deteccién de un eventual
fraude. De ello se deduce que la sumision al control previo prevista en el articulo 27 del Reglamento
n.° 45/2001 no era necesaria en el caso de autos y que, por tanto, no se ha podido infringir esa
disposicién.

En este contexto, es ttil subrayar que se exige la sumisién al control previo del SEPD, con arreglo al
articulo 27, apartado 2, letra a), del Reglamento n.° 45/2001, en el caso del tratamiento de
informacién incluida en el informe de investigacion de la OLAF, ya que dicho tratamiento puede
conducir a la OLAF a sospechar que se cometieron infracciones por particulares.

A este respecto, por lo que se refiere a la afirmacion del demandante segtn la cual la OLAF no solicit6
al SEPD que realizase un examen previo de sus controles y de sus verificaciones in situ e infringid asi el
articulo 27 del Reglamento n.” 45/2001, la Comisién observa que la realizacién de investigaciones de la
OLAF se atiene a los consejos formulados en varios dictimenes (de 4 de octubre de 2007 y de
3 de febrero de 2012) remitidos por el SEPD y que las investigaciones externas de la OLAF habian
sido objeto de un dictamen de este Gltimo el 4 de octubre de 2007, es decir, mucho antes de la
investigacion externa sobre el proyecto objeto del caso de autos. El demandante estima, no obstante,
que la base juridica del dictamen de 4 de octubre de 2007, a saber, los articulos 18 y 20 del Reglamento
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(CE) n.° 2321/2002 del Parlamento Europeo y del Consejo de 16 de diciembre de 2002 relativo a las
normas de participaciéon de empresas, centros de investigacion y universidades, y a las normas de
difusiéon de los resultados de la investigacion para la ejecuciéon del sexto programa marco de la
Comunidad Europea (2002-2006) (DO 2002, L 355, p. 23), no es adecuado para justificar las
investigaciones externas de la OLAF sobre los proyectos del Sexto Programa Marco. En cuanto al
dictamen de 3 de febrero de 2012 al que se refiere también la Comisién, no es pertinente respecto al
control realizado a Comeng en febrero de 2010.

Es necesario senalar que el SEPD emitié un dictamen el 4 de octubre de 2007 y que éste se referia a las
investigaciones externas de la OLAF relativas, en particular, al Sexto Programa Marco. Por lo tanto, la
alegacion del demandante no se ajusta a los hechos.

Por afadidura, esa alegaciéon carece ademds de fundamento juridico. En efecto, el articulo 20 del
Reglamento n.’ 2321/2002 dispone lo siguiente:

«Protecciéon de los intereses financieros de la Comunidad

La Comisidn velard por que, en la ejecucion de las acciones indirectas, queden protegidos los intereses
financieros de las Comunidades Europeas mediante controles efectivos y medidas disuasorias y, en caso
de que se detecten irregularidades, mediante sanciones que sean efectivas, proporcionadas y disuasorias
con arreglo a los Reglamentos del Consejo (CE, Euratom) n.° 2988/95 y (Euratom, CE) n.® 2185/96, y al
Reglamento (CE) n.° 1073/1999 del Parlamento Europeo y del Consejo.»

Esta disposicion se refiere sin duda al Reglamento n.” 1073/1999 y constituye una base juridica
adecuada para permitir a la OLAF realizar controles y verificaciones in situ. A este respecto, el
demandante no indica de qué modo esa interpretacién es errénea y se limita a afirmar que el
articulo 20 del Reglamento antes mencionado no autoriza a la OLAF a llevar a cabo investigaciones
externas sobre contratantes de los proyectos del Sexto Programa Marco.

Ademas, el demandante sostiene que las auditorias financieras externas constituyen una medida
administrativa respecto a los consultores afectados y que, por tanto, se exigia una notificacién al
SEPD, con arreglo al articulo 28 del Reglamento n.” 45/2001. El demandante no indica, no obstante, la
razén por la que la disposicion, antes mencionada, es aplicable, a su juicio, al caso de autos. Por lo
tanto, debe rechazarse esta alegacion.

Por ultimo, el demandante alega que la notificaciéon del documento realizada el 2 de febrero de 2011 al
responsable de la proteccion de datos se realizé infringiendo el articulo 25 del Reglamento n.” 45/2001,
debido a que ese documento incluia dos declaraciones incorrectas, una relativa al dictamen del SEPD
que concluia que no se aplicaba el articulo 27 del Reglamento n.” 45/2001, la otra consistente en la
falta de mencién del nombre del «subcontratista» (véanse los apartados 152 a 155).

Por lo que respecta a la primera declaracién supuestamente incorrecta, de los apartados 105 y 106
anteriores resulta que el articulo 27 del Reglamento n.° 45/2001 no era, en cualquier caso, aplicable al
caso de autos. La notificacion no es, por tanto, errénea sobre ese extremo.

En cuanto a la segunda declaracién supuestamente incorrecta sobre el apartado 3 de la notificacion,
relativa a los «subcontratistas» la falta de referencia explicita al subcontratista permite como mucho
considerar que la notificacién es imprecisa y no que es incorrecta. Por tanto, no puede considerarse
que se infringiese el articulo 25 del Reglamento n.® 45/2001 por esa mera imprecision.

De los apartados 98 a 102 anteriores resulta que debe estimarse el motivo por lo que respecta a la
infraccion del articulo 25 del Reglamento n.® 45/2001 y desestimarse en todo lo demas.
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Sobre el primer motivo, basado en la desviacion de poder por la OLAF [omissis]

— Sobre la facultad de la OLAF de llevar a cabo una investigacién sobre la ejecuciéon de un contrato

El demandante sostiene, en esencia, que la OLAF no era competente para llevar a cabo una
investigacion sobre la ejecucién de un contrato firmado para la aplicacién de un Programa Marco.

A este respecto, procede recordar que el articulo 310 TFUE, apartado 6, establece que «la Union y los
Estados miembros, de conformidad con el articulo 325, combatiran el fraude y cualquier otra actividad
ilegal que perjudique a los intereses financieros de la Unién» y que el articulo 325 TFUE relativo a la
lucha contra el fraude dispone que «la Unién y los Estados miembros combatirdn el fraude y toda
actividad ilegal que afecte a los intereses financieros de la Unién mediante medidas [...] que deberan
tener un efecto disuasorio y ser capaces de ofrecer una proteccién eficaz en los Estados miembros y
en las instituciones, érganos y organismos de la Unién».

En efecto, es preciso sefalar que cada afio se pierden cantidades considerables de fondos comunitarios
como consecuencia del fraude y otras irregularidades cometidas por personas fisicas y juridicas y que
las instituciones de la Unién y los Estados miembros han otorgado a la Unién una base juridica
especifica para actuar en el dmbito de la prevencion del fraude, han establecido estructuras
administrativas y han adoptado medidas legislativas destinadas a la prevencién del fraude que
pudieran cometer los receptores individuales de fondos de la Unién en los Estados miembros o los
miembros y el personal de las instituciones y organismos de la Unién (véanse, en este sentido, las
conclusiones del Abogado General Jacobs en el asunto Comisiéon/BEI, C-15/00, EU:C:2002:557,
punto 4).

La OLAF se cred con ese objetivo mediante la Decisiéon 1999/352. El articulo 2, apartado 2, parrafo
primero, de la citada Decision establece lo siguiente:

«La [OLAF] ejercera las competencias de la Comisién en materia de investigaciones administrativas
externas, con el fin de reforzar la lucha contra el fraude, la corrupcién y cualquier otra actividad ilegal
que vaya en detrimento de los intereses financieros de las Comunidades, asi como a efectos de la lucha
contra el fraude referente a cualquier otro hecho o actividad por parte de operadores que constituya
una infraccién de las disposiciones comunitarias.»

Por lo que se refiere a las investigaciones llevadas a cabo por la OLAF, el Reglamento n.° 1073/1999
dispone en su articulo 1 lo siguiente:

«1. A fin de intensificar la lucha contra el fraude, la corrupcién y cualquier otra actividad ilegal que
vaya en detrimento de los intereses financieros de la Comunidad Europea, la [OLAF], desempenara las
funciones de investigaciéon conferidas a la Comisién por la normativa comunitaria y los acuerdos
vigentes en esos ambitos.

La [OLAF] aportard la asistencia de la Comision a los Estados miembros para organizar una
colaboracion estrecha y regular entre sus autoridades competentes, con el fin de coordinar su accién
dirigida a proteger contra el fraude los intereses financieros de la Comunidad Europea. La [OLAF]
contribuird a la concepcion y al desarrollo de los métodos de lucha contra el fraude, asi como a
cualquier otra actividad ilegal que vaya en detrimento de los intereses financieros de la Comunidad
Europea.»
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El articulo 2 del Reglamento n.® 1073/1999 define el concepto de «investigaciones administrativas» de
la manera siguiente:

«A efectos del presente Reglamento, se entendera por “investigaciones administrativas” (denominadas
en lo sucesivo “investigaciones”) todos los controles, verificaciones y acciones realizados por los
agentes de la [OLAF] en el ejercicio de sus funciones, de conformidad con los articulos 3 y 4, con
miras a alcanzar los objetivos definidos en el articulo 1, y de establecer, en su caso, el caracter
irregular de las actividades controladas. Estas investigaciones no afectardn a la competencia de los
Estados miembros en materia de diligencias penales.»

Con el titulo «Investigaciones externas», el articulo 3 del Reglamento n.” 1073/1999 establece lo
siguiente:

«La [OLAF] ejercera las competencias conferidas a la Comisién por el Reglamento (Euratom, CE)
n.’ 2185/96 para efectuar controles y verificaciones in situ en los Estados miembros y, de conformidad
con los acuerdos de cooperacion vigentes, en los terceros paises.

En el marco de sus funciones de investigacidon, la [OLAF] efectuard los controles y verificaciones
previstos por el apartado 1 del articulo 9 del Reglamento (CE, Euratom) n.° 2988/95 y por las
normativas sectoriales contempladas en el apartado 2 del articulo 9 del citado Reglamento, en los
Estados miembros y, de conformidad con los acuerdos de cooperacién vigentes, en los terceros
paises.»

En lo que ataiie a la decision de incoar una investigacién, el articulo 5, parrafo primero, del
Reglamento n.” 1073/1999 dispone que «las investigaciones externas se iniciardn por decision del
Director de la [OLAF], adoptada por propia iniciativa o previa peticion de un Estado miembro
interesado».

En cuanto a la realizacion de las investigaciones, el articulo 6 del Reglamento n.” 1073/1999 define las
condiciones de éstas del siguiente modo:

«1. El Director de la [OLAF] dirigira la realizacién de las investigaciones.

2. Los agentes de la [OLAF] llevaran a cabo sus tareas previa presentacion de una habilitacidn escrita
en la que se indicaran su identidad y la calidad en que intervienen.

3. Los agentes de la [OLAF] designados para efectuar una investigacion deberdn llevar consigo, en
todas sus intervenciones, un mandato escrito del Director que indique el objeto de la investigacién.

4. Durante los controles y verificaciones in situ, los agentes de la [OLAF] adoptaran una actitud acorde
con las normas y usos que se imponen a los funcionarios del Estado miembro en cuestién y, en su
caso, con el Estatuto, asi como con las decisiones contempladas en el parrafo segundo del apartado 1
del articulo 4.

5. Las investigaciones se desarrollardn ininterrumpidamente durante un periodo de tiempo que debera
ser proporcionado a las circunstancias y a la complejidad del asunto.

6. Los Estados miembros velardan por que sus autoridades competentes, de conformidad con las
disposiciones nacionales, presten la asistencia necesaria a los agentes de la [OLAF] para el
cumplimiento de su misién. Las instituciones y 6rganos velaran por que sus miembros y su personal,
y los organismos velardan por que sus directivos y su personal, presten la asistencia necesaria a los
agentes de la [OLAF] para la realizacién de su misién.»
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El Reglamento n.’ 1073/1999 establece también, en su articulo 7, una obligacién para las instituciones,
érganos y organismos de comunicar inmediatamente a la OLAF cualquier informacién relativa a
posibles casos de fraude o de corrupcion, o a cualquier otra actividad ilegal.

El informe de investigacién y el curso subsiguiente de las investigaciones estan previstas en el articulo 9
del Reglamento n.° 1073/1999, en los términos siguientes:

«1. Al término de una investigacién efectuada por la OLAF, ésta elaborard, bajo la autoridad del
Director, un informe que incluird los hechos comprobados, en su caso el perjuicio financiero, y las
conclusiones de la investigacion, incluidas las recomendaciones del Director de la OLAF sobre las
medidas a adoptar.

2. Dichos informes se elaborardn teniendo en cuenta los requisitos de procedimiento previstos por la
legislaciéon nacional del Estado miembro de que se trate. Los informes asi elaborados constituirdn
elementos de prueba admisibles en los procedimientos administrativos o judiciales del Estado
miembro en que resulte necesaria su utilizacién, en los mismos términos y condiciones que los
informes administrativos redactados por los inspectores de las administraciones nacionales. Estaran
sujetos a las mismas normas de apreciacién que se apliquen a los informes administrativos de los
inspectores de las administraciones nacionales y tendran un valor idéntico a aquéllos.

3. El informe elaborado a raiz de una investigacion externa y cualquier otro documento pertinente
sobre la misma se transmitirdn a las autoridades competentes de los Estados miembros interesados, de
conformidad con la reglamentacion relativa a las investigaciones externas [...]»

Asimismo, debe subrayarse que el articulo 20 del Reglamento n.” 2321/2002 estd consagrado a la
proteccion de los intereses financieros de la Unién. Esta disposicion se refiere explicitamente al
Reglamento n.° 1073/1999 vy, por tanto, confirma la competencia de la OLAF para proteger los
intereses financieros de la Unién en estos términos:

«La Comision velard por que, en la ejecucion de las acciones indirectas, queden protegidos los intereses
financieros de las Comunidades Europeas mediante controles efectivos y medidas disuasorias y, en caso
de que se detecten irregularidades, mediante sanciones que sean efectivas, proporcionadas y disuasorias
con arreglo a los Reglamentos del Consejo (CE, Euratom) n.” 2988/95 y (Euratom, CE) n.” 2185/96, y al
Reglamento (CE) n.° 1073/1999 del Parlamento Europeo y del Consejo.»

Por ultimo, es preciso subrayar que, segin reiterada jurisprudencia, cuando un texto de Derecho
derivado de la Unién exige una interpretacidn, debe interpretarse, en la medida de lo posible, en el
sentido de su conformidad con las disposiciones del Tratado (sentencias de 24 de junio de 1993,
Dr Tretter, C-90/92, EU:C:1993:264, apartado 11, y de 10 de septiembre de 1996, Comisién/Alemania,
C-61/94, EU:C:1996:313, apartado 52).

A este respecto, cabe recordar que, segun reiterada jurisprudencia, para interpretar una disposicion de
Derecho de la Unién, procede tener en cuenta no sélo su tenor literal, sino también su contexto y los
objetivos perseguidos por la normativa de la que forma parte (véase la sentencia de 7 de junio de 2005,
VEMW vy otros, C-17/03, EU:C:2005:362, apartado 41 y jurisprudencia citada).

Por otro lado, dado que las interpretaciones literal e histdrica de un texto de Derecho derivado de la
Unién y en especial de una de sus disposiciones no permiten apreciar su alcance exacto, procede
interpretar la normativa en cuestién basdndose tanto en su finalidad como en su sistema general
(véanse, en este sentido, las sentencias de 31 de marzo de 1998, Francia y otros/Comisién, C-68/94
y C-30/95, EU:C:1998:148, apartado 168, y de 25 de marzo de 1999, Gencor/Comisién, T-102/96,
EU:T:1999:65, apartado 148).
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Procede analizar la normativa relativa a la competencia de la OLAF para llevar a cabo una
investigacion sobre la ejecucién de un contrato celebrado para la aplicaciéon de un programa marco a
la luz de estas disposiciones de la jurisprudencia antes mencionada.

De las disposiciones recordadas en los apartados 129 a 139 anteriores resulta que a la OLAF se le ha
atribuido una amplia competencia en materia de lucha contra el fraude, la corrupcién y cualquier otra
actividad ilegal que afecte a los intereses financieros de la Unién.

Para que la proteccién de los intereses financieros de la Unién consagrada en el articulo 325 TFUE
resulte eficaz, es imprescindible que la disuasiéon y la lucha contra el fraude y las demads
irregularidades se realicen en todos los dmbitos en que tales fendmenos puedan afectar a los referidos
intereses. Con el objetivo de lograr mejor este objetivo la Comisién previé que la OLAF ejerciera sus
competencias en materia de investigaciones administrativas externas.

Asimismo, en este sentido, de manera concreta, el articulo 20 del Reglamento n.° 2321/2002, citado en
el apartado 139 anterior —que se refiere a las normas de participacion de las empresas en la ejecuciéon
del Sexto Programa Marco—, previé que la Comisién velard por que queden protegidos los intereses
financieros de la Unién mediante controles efectivos de conformidad con el Reglamento
n.° 1073/1999. Precisamente, este tltimo Reglamento estableci6 que la OLAF tuviera la competencia,
conferida a la Comisién por el Reglamento n.° 2185/96, para realizar los controles y verificaciones in
situ en los Estados miembros.

Se evidencia asi que la existencia de una relacién contractual entre la Unién y personas juridicas o
fisicas de las que se sospecha que ejercen actividades ilegales carece de incidencia sobre la
competencia de investigaciéon de la OLAF. Esta dltima puede llevar a cabo investigaciones de estas
personas si sobre ellas recaen sospechas de fraude o de actividades ilegales, a pesar de la existencia de
un contrato entre las partes antes mencionadas.

En consecuencia, el demandante sostiene inttilmente que las disposiciones, antes mencionadas, deben
interpretarse en el sentido de que las competencias de la OLAF estin excluidas en los casos en que
existan contratos celebrados en nombre de la Unién. Tal interpretacién —que implica, por tanto, una
limitacién de la competencia de las instituciones en la lucha contra el fraude y cualquier otra actividad
ilegal— no se ajusta ni a las disposiciones del Tratado, ni a la finalidad o al sistema general de estas
disposiciones.

En este contexto, el demandante cuestiona erroneamente la independencia de la OLAF sospechando
un conflicto de intereses de la Comisidn en el supuesto de un contrato celebrado por ésta en nombre
de la Unién. En efecto, el considerando 12 del Reglamento n.° 1073/1999 resalta la necesidad de
garantizar la independencia de la OLAF a la hora de ejecutar las tareas que le confia el referido
Reglamento, atribuyendo a su Director competencias para iniciar una investigacién por iniciativa
propia. El articulo 12, apartado 3, del mismo Reglamento aplica el citado considerando al establecer
que «el Director no solicitard ni aceptard instrucciones de ningin Gobierno ni de ninguna institucién,
6rgano u organismo en el cumplimiento de sus deberes de inicio y realizacién de investigaciones
externas e internas y de elaboracion de los informes correspondientes a las mismas» y que, «si el
Director considera que una medida adoptada por la Comision cuestiona su independencia, podra
recurrir contra su institucién ante el Tribunal de Justicia».

Esta independencia de la OLAF se reafirma en el articulo 3 de la Decisién 1999/352, en su versién
modificada por la Decisiéon 2013/478/UE de la Comisién, de 27 de septiembre de 2013 (DO 2013,
L 257, p. 19), que dispone lo siguiente:

«Independencia de la funcién de investigaciéon
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«La [OLAF] ejercerd las competencias de investigacion contempladas en el apartado 1 del articulo 2
con total independencia. En el ejercicio de estas competencias, el Director General de la [OLAF] no
solicitara ni aceptard instrucciones de la Comisién, de ningin Gobierno ni de ninguna otra
institucién, 6rgano u organismo.» [omissis]

— Sobre la legalidad de la cldusula contractual relativa a los controles y auditorias

El demandante alega intutilmente que la cldusula contractual que preveia la participacién de la OLAF
en los controles y auditorias realizados en el ambito de los contratos del Sexto Programa Marco es
abusiva e ilegal. En efecto, se ha destacado en los apartados 144 y 145 anteriores que la OLAF era
competente para llevar a cabo investigaciones externas de personas juridicas o fisicas de las que se
sospechara por fraude o actividades ilegales en detrimento de los intereses financieros de la Unién, a
pesar de la existencia de una relacién contractual entre la institucién y esas personas. En este
contexto, la OLAF no actta en virtud del articulo I1.29 del contrato tipo FP6 —que prevé que la
Comisién puede realizar verificaciones y controles in situ y se remite a este respecto a los Reglamentos
n.° 2185/96 y n.° 1073/1999— sino en aplicaciéon de las facultades que le confieren los Reglamentos,
antes mencionados, y la Decisién 1999/352.

La cldusula contractual constituye asi un mero recordatorio de las facultades de las que ya disponen la
Comisién y la OLAF. Por tanto, no se evidencia que su aplicacién por estas ultimas constituya una
falta que pueda acarrear un dano para el demandante. [omissis]

— Sobre la inexistencia de sospechas suficientemente fundadas de fraude o corrupcién [omiissis]

De la jurisprudencia resulta que si no existen sospechas suficientemente fundadas relacionadas con el
fraude, la corrupcién u otras actividades ilegales que afecten a los intereses financieros de la Unidn, ni
el Director de la OLAF puede decidir abrir una investigacion ni las instituciones, érganos u organismos
creados por los Tratados o sobre la base de los mismos pueden solicitar la apertura de dicha
investigaciéon (sentencias de 10 de julio de 2003, Comisién/BCE, C-11/00, EU:C:2003:395,
apartado 141, y Comisién/BEI, C-15/00, EU:C:2003:396, apartado 164).

Por tanto, procede examinar si las sospechas que albergaba la OLAF estaban suficientemente fundadas.

A este respecto, el informe de auditoria inicial incluye una serie de informaciones de las que resulta
que Zenon no transmitié el formulario de costes de personal requerido correspondiente a algunos
periodos, que una parte importante de los gastos de personal declarados por Zenon se referian a
personas que la sociedad Comeng habia puesto a su disposicion, que el salario por hora de un
trabajador puesto a disposiciéon por Comeng era significativamente mayor que el de un trabajador de
Zenon y que los costes de personal de Comeng no podian considerarse costes de «consultores
internos». Asimismo, de esta informacidén resulta que esta practica de considerar los costes de
personal de Comeng costes de consultores internos era posiblemente sistemadtica. Se evidencié que las
relaciones entre estas dos sociedades no eran conocidas y que gracias a la auditoria se pudo confirmar
la existencia de un acuerdo firmado el 1 de abril de 2005 entre Comeng y Zenon.

Es preciso resaltar que esta informacién es una parte de la informacion incluida en el documento
confidencial que contiene la evaluacién por la OLAF de la informacidn inicial.

Procede considerar que, habida cuenta de estos elementos —caracterizados por la inexistencia de
informacién relativa a las relaciones entre Zenon y Comeng, a los costes de personal aparentemente
exagerados, a las declaraciones relativas al personal no conformes a la realidad, una practica
aparentemente sistemdtica respecto a la calificacion de los costes de personal—, la OLAF pudo
considerar legitimamente que habia sospechas suficientemente fundadas de fraudes u otras actividades
ilegales que podian causar un perjuicio al presupuesto de la Unién para abrir una investigacion.
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[omissis]

— Sobre la falta de competencia de la OLAF para organizar entrevistas en el marco de investigaciones
externas [omissis]

En el presente caso, debe recordarse que dos miembros de la OLAF interrogaron al demandante en
Patmos el dia 6 de septiembre de 2011.

Por lo que respecta a la normativa, desde un punto de vista estrictamente literal, es preciso admitir
que, contrariamente a lo establecido en el articulo 4 del Reglamento n.° 1073/1999 para las
investigaciones internas, ninguna disposicion prevé expresamente la posibilidad de que la OLAF
solicite informacién oral en el marco de investigaciones externas.

No obstante, la inexistencia de una disposicion especifica a este respecto no puede interpretarse en el
sentido de que haya una prohibiciéon de que la OLAF organice entrevistas en el marco de
investigaciones externas. En efecto, la facultad de efectuar los controles y comprobaciones in situ
implica indudablemente la de organizar entrevistas con las personas objeto de estos controles y
verificaciones. Ademads, las entrevistas realizadas por la OLAF no son obligatorias, ya que las personas
afectadas tienen derecho a negarse a participar en éstas o a responder a determinadas preguntas.

Por anadidura, cabe recordar que el articulo 7 del Reglamento n.° 2185/96 en relacién con el articulo 2
del Reglamento n.” 1073/1999 indican que la OLAF tendra acceso, «en las mismas condiciones que los
inspectores nacionales y dentro del respeto de las legislaciones nacionales», a toda la informacién y
documentacion sobre las operaciones de que se trate que resulte necesaria para el buen desarrollo de
los controles y verificaciones in situ.

El demandante no ha formulado ninguna alegacién para demostrar la existencia de una falta de la
OLAF a este respecto. En efecto, el demandante no ha indicado de qué forma la gestién de la OLAF
invitdindole a una entrevista como persona objeto de controles y verificaciones no se ajusta al
articulo 7 del Reglamento n.” 2185/96 en relacién con el articulo 2 del Reglamento n.” 1073/1999.

Por este mismo motivo, debe desestimarse también la alegacién basada en el dictamen 2/2012 del
comité de vigilancia de la OLAF que, a su juicio, corrobora que la OLAF no puede solicitar
informacién oral en el marco de investigaciones externas.

Por tanto, debe desestimarse el motivo basado en la falta de competencia de la OLAF para organizar
entrevistas en el marco de investigaciones externas.

— Sobre la falta de competencia de la OLAF para llevar a cabo investigaciones sobre terceras personas
[omissis]

A este respecto, es preciso observar que el Reglamento n.” 2185/96 dispone, en su articulo 5, parrafo
tercero, que, «en la medida en que sea estrictamente necesario para hacer constar la existencia de una
irregularidad, la Comisién podra realizar controles y verificaciones in situ respecto de otros operadores
econdmicos afectados, para tener acceso a la informacion pertinente que obre en su poder sobre los
hechos que den origen a los controles y verificaciones in situ».

Ademas, ninguna disposicion del Reglamento n.” 2185/96 ni, por lo demas, de otro Reglamento impide
a la Comision ni, en el presente caso, a la OLAF proceder a un control y a una verificacién in situ en
los locales de un subcontratista sin haber procedido previamente a un control y a una verificacién in
situ del operador econdémico sospechoso de fraude. En efecto, siempre que ello sea estrictamente
necesario para acreditar la existencia de una irregularidad, la OLAF podrd realizar un control y una
verificacion in situ de los operadores econdmicos.
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Pues bien, debe recordarse que Comeng precisamente actia como subcontratista de Zenon en el
contexto de la ejecucién controvertida de los contratos FP6 celebrados para la aplicacion del Sexto
Programa Marco. Tal control en los locales de dicho operador era necesario, por tanto, para recabar
informacién pertinente en poder de éste a propdsito de los hechos que eran objeto de la investigacion.

En cuanto a la eleccién de proceder al control en los locales de dicho operador con anterioridad al
control en los locales de Zenon, podia justificarse por la necesidad de no perder el efecto sorpresa. En
cualquier caso, siempre que los controles realizados sean conformes al Reglamento n.” 2185/96 —como
ocurre con el control realizado en los locales de Comeng—, la eleccién de la cronologia de éste
depende exclusivamente de la apreciaciéon de la Comisién y de la OLAF.

Habida cuenta de las circunstancias del caso de autos y de la existencia de sospechas suficientemente
fundadas recordada en los apartados 177 a 181 anteriores, procede considerar que el control llevado a
cabo en los locales de Comeng era estrictamente necesario y se inscribia dentro de limites de la
facultad de apreciacion de la OLAF.

Por tanto, no puede reprocharse a la Comisién ninguna infraccién del articulo 5 del Reglamento
n.’ 2185/96.

— Sobre la ilegalidad de la extensién de la investigacién a las transacciones financieras del periodo
2002-2006 [omissis]

En segundo lugar, procede examinar todas las alegaciones basadas en la prescripcion y las basadas en la
violacion de los principios del plazo razonable y de seguridad juridica.

[omissis]

Es preciso recordar que, segin la jurisprudencia, la regla en materia de prescripcion establecida en el
articulo 3, apartado 1, del Reglamento n.” 2988/95 es aplicable tanto a las irregularidades que dan
lugar a la imposiciéon de una sancién administrativa con arreglo al articulo 5 de dicho Reglamento
como a aquellas irregularidades que son objeto de una medida administrativa en el sentido del
articulo 4 de dicho Reglamento, medida que tiene por objeto la retirada de la ventaja indebidamente
obtenida, sin, no obstante, revestir el caracter de sancién (sentencias de 29 de enero de 2009, Josef
Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb y otros, C-278/07 a C-280/07, EU:C:2009:38,
apartado 22; de 15 de abril de 2011, IPK International/Comision, T-297/05, EU:T:2011:185,
apartado 147, y de 19 de abril de 2013, Aecops/Comisién, T-53/11, no publicada, EU:T:2013:205,
apartado 41).

El Tribunal de Justicia ha declarado también que, al adoptar el Reglamento n.° 2988/95 vy, en particular,
el articulo 3, apartado 1, parrafo primero, de éste, el legislador de la Unién quiso establecer una norma
general de prescripcidn aplicable en la materia, por la cual pretendia, por una parte, definir un plazo
minimo aplicado en todos los Estados miembros vy, por otra, renunciar a la posibilidad de recuperar
cantidades indebidamente percibidas con cargo al presupuesto de la Unién una vez transcurrido un
periodo de cuatro afos desde la comisién de la irregularidad que afectara a los pagos controvertidos.
De ello se desprende que, a partir de la fecha de entrada en vigor del Reglamento n.° 2988/95, las
autoridades competentes de los Estados miembros pueden, en principio, y excepto en los sectores
respecto a los cuales el legislador de la Unién hubiera previsto un plazo mds breve, recuperar toda
ventaja indebidamente percibida con cargo al presupuesto de la Unién dentro de un plazo de cuatro
afos (sentencia de 29 de enero de 2009, Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb y otros,
C-278/07 a C-280/07, EU:C:2009:38, apartados 27 y 28).
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Habida cuenta del alcance del articulo 3, apartado 1, del Reglamento n.® 2988/95, recordado por la
jurisprudencia, y del hecho de que la investigacién de la OLAF, en tanto afectaba al demandante,
unicamente podia dar lugar a medidas o a sanciones administrativas o penales adoptadas con arreglo
al Derecho nacional y no al Derecho de la Unién, éste no puede invocar ninguna prescripciéon con
arreglo al articulo 3, apartado 1, del Reglamento n.” 2988/95.

En cualquier caso, atn si debiera considerarse que las normas de prescripciéon previstas por el
Reglamento n.” 2988/95 se aplican a los 6rganos jurisdiccionales nacionales griegos en un posible
procedimiento penal, es preciso subrayar, como sefal6 acertadamente la Comisiéon, que la
irregularidad cometida en la ejecuciéon de los contratos del Sexto Programa Marco era continua.
Asimismo, procede observar que ésta terminé el 30 de septiembre de 2007, a saber, en la fecha en
que terminé el ultimo proyecto del Sexto Programa Marco en el que participé Zenon (en el caso
concreto Gnosys). Debe considerarse que la irregularidad terminé a partir de esa fecha. De ello se
deduce que el plazo de prescripcion Unicamente comenzé a contarse a partir del 1 de octubre
de 2007.

En este contexto, procede recordar que, con arreglo al articulo 3, apartado 1, parrafo tercero, del
Reglamento n.” 2988/95, una interrupcion del plazo de prescripcion de las actuaciones contra el
demandante s6lo puede producirse mediante un acto puesto en conocimiento de éste. Pues bien, el
demandante admitid, en la vista, que se le informé de la investigaciéon mediante un correo de julio de
2011. Ademas, es ttil indicar que este correo mencionaba que se consideraba al demandante como una
«persona afectada» por la investigacién en cuestion y se habian producido contactos con
representantes de la OLAF, ya que en éste se hacia referencia a un correo electrénico del demandante
de 6 de julio de 2011 a la OLAF, por el que éste se mostraba conforme con la fecha de la entrevista en
su domicilio en Grecia. En estas circunstancias, debe considerarse que el correo remitido en julio de
2011 al demandante interrumpié el plazo de prescripcion y tuvo el efecto de que comenzase a correr
un nuevo plazo de cuatro anos a partir de la fecha del citado correo (véase, en este sentido y por
analogia, la sentencia de 13 de marzo de 2003, José Marti Peix/Comisién, T-125/01, EU:T:2003:72,
apartado 94).

De ello se deduce que debe desestimarse la alegaciéon del demandante basada en la prescripciéon de las
actuaciones.

Por lo que se refiere a la alegacion basada en el incumplimiento de la obligacién de observar un plazo
razonable en la tramitacién de los procedimientos administrativos, debe sefialarse que tal obligacion es
un principio general del Derecho de la Unién cuyo respeto garantiza el érgano jurisdiccional de la
Unién y que, ademads, recoge como un componente del derecho a una buena administracién el
articulo 41, apartado 1, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (véase, en este
sentido, la sentencia de 21 de mayo de 2014, Catinis/Comisién, T-447/11, EU:T:2014:267, apartado 34).
Asimismo, es preciso recordar que el cardcter razonable de la duraciéon del procedimiento
administrativo se aprecia en funcién de las circunstancias propias de cada asunto y, en particular, del
contexto en que se sitia, de las diferentes fases del procedimiento seguido, de la complejidad del
asunto y de su trascendencia para las diferentes partes interesadas (sentencias de 22 de octubre de
1997, SCK y ENK/Comisién, T-213/95 y T-18/96, EU:T:1997:157, apartado 57; de 16 de septiembre de
1999, Partex/Comisién, T-182/96, EU:T:1999:171, apartado 177, y de 19 de abril de 2013,
Aecops/Comisién, T-53/11, no publicada, EU:T:2013:205, apartado 57). En el presente caso, los
contratos celebrados para la aplicacion del Sexto Programa Marco correspondian al periodo
2002-2006 y comprendian asi varios afios. Por anadidura, la irregularidad detectada por la Comision
era continua y abarcaba ese mismo periodo. En consecuencia, el demandante no puede reprochar a la
OLAF que llevase a cabo una investigaciéon en un periodo que incluia varios afnos. Por otro lado, la
OLAF se atuvo al articulo 6, apartado 5, del Reglamento n.° 1073/1999, en el sentido de que la
investigacion se desarroll6 ininterrumpidamente durante un periodo de tiempo proporcionado a las
circunstancias y a la complejidad del asunto. En efecto, la OLAF abri6 su investigaciéon en diciembre de
2009. En febrero de 2010, procedidé a una verificacidon en los locales de Comeng. En agosto de 2010, la
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Comision redactd el proyecto de informe de auditoria final y lo remiti6 a Zenon que present6 sus
observaciones sobre éste en octubre y noviembre de 2010. La Comisién adoptd el informe de
auditoria final en febrero de 2011. Sobre la base de los elementos del informe de auditoria final, la
OLAF, en julio de 2011, informé al demandante de que era una persona afectada, le tomé declaraciéon
en septiembre de 2011, finalizé su investigaciéon en septiembre de 2012 y transmitié su informe de
investigacion final a las autoridades griegas en octubre de 2012. De ello se deduce que la OLAF no
incumplié la obligacién de observar un plazo razonable en la tramitacién de los procedimientos
administrativos ni viol6 el derecho a una buena administraciéon del que la referida obligaciéon forma
parte. En el mismo sentido, habida cuenta de lo anterior, la OLAF tampoco incurrié6 en ninguna
violacion del principio de diligencia.

[omissis]

Sobre el tercer motivo, basado en la vulneracién del derecho de defensa

En el tercer motivo, el demandante alega que, en el momento de prestar declaracién y hasta la fecha de
interposicién de su recurso, sélo dispuso de escasa informacion sobre el objeto de las investigaciones y
de las alegaciones respecto a él de la OLAF. Considera que se le deberia haber informado, como
persona afectada, de manera precisa y clara de cada uno de los hechos que le concernian. Pues bien,
no se le informé de manera definitiva y detallada de las alegaciones dirigidas contra él y de los hechos
que se le reprochaban, como tampoco de las acusaciones e informacién transmitidas a la DG Sociedad
de la Informacién y a las autoridades griegas, y no tuvo la posibilidad de defenderse y de ser oido sobre
estos hechos ni de refutar eventuales alegaciones erréneas.

La Comisidén refuta esas alegaciones.

A este respecto, debe destacarse que, mediante su tercer motivo, el demandante alega que se vulneré
su derecho de defensa y aduce, en esencia, dos alegaciones. Por una parte, que no se le informé de
manera precisa y clara de cada uno de los hechos que se le reprochaban y que, por ello, no pudo ser
oido sobre estos hechos. Por otra parte, afirma que no tuvo acceso ni al expediente de la OLAF antes
de que ésta redactase su informe y mencionara en él su nombre, ni al propio informe final.

De entrada, procede recordar que, segtn reiterada jurisprudencia, el respeto del derecho de defensa en
todo procedimiento incoado contra una persona y que pueda terminar en un acto que le sea lesivo
constituye un principio fundamental del Derecho de la Unién y debe garantizarse aun cuando no
exista ninguna normativa reguladora del procedimiento de que se trate. Este principio exige que
cualquier persona contra la que pueda adoptarse una decision lesiva tenga ocasion de expresar
eficazmente su punto de vista sobre los elementos que la Comisién le imputa y en los que se
fundamenta su decisién (véase, en este sentido, la sentencia de 24 de octubre de 1996,
Comisién/Lisrestal y otros, C-32/95 P, EU:C:1996:402, apartado 21).

En primer lugar, por lo que respecta a la alegacién de que no se informé al demandante de manera
suficientemente clara de los hechos que se le reprochaban y que, por tanto, no se le pudo oir sobre
estos hechos, de entrada, es preciso observar que ninguna norma ha recogido la obligacién de
informar a las personas objeto de investigaciones externas de la OLAF. En cambio, respecto a las
investigaciones internas, el articulo 4 de la Decisién 1999/396/CE, CECA, Euratom de la Comisién, de
2 de junio de 1999, relativa a las condiciones y las modalidades de las investigaciones internas en
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materia de lucha contra el fraude, la corrupcién y toda actividad ilegal que vaya en detrimento de los
intereses de las Comunidades (DO 1999, L 149, p. 57), titulado «Informacién al interesado», dispone lo
siguiente:

«En el supuesto de que se revele la posibilidad de implicaciéon personal de un miembro, de un
funcionario o de un agente de la Comision, el interesado debera ser informado rapidamente, siempre
y cuando ello no pueda menoscabar la investigacion [...].

En los casos que requieran el mantenimiento de un secreto absoluto a los efectos de la investigacion y
que exijan la utilizacion de medios de investigaciéon que sean competencia de una autoridad judicial
nacional, la obligacién de dar al miembro, funcionario o agente de la Comisién la oportunidad de ser
oido podra diferirse con el acuerdo del Presidente o del Secretario General de la Comision,
respectivamente.»

El Tribunal de Justicia ya ha considerado que el respeto del derecho de defensa estaba suficientemente
garantizado en una investigaciéon interna de la OLAF si ésta se ajustaba al articulo 4 de la Decision
1999/396 (sentencia de 12 de septiembre de 2007, Nikolaou/Comisién, T-259/03, no publicada,
EU:T:2007:254, apartado 245).

Lo mismo sucede en el procedimiento de investigacion externa de la OLAF. Asi, el respeto del derecho
de defensa estd suficientemente garantizado en una investigacion de este tipo si, al igual que prevé el
articulo 4 de la Decision 1999/396, se informa rdpidamente al interesado de la posibilidad de una
implicacién personal en un fraude, corrupcién o en actividades ilegales perjudiciales para los intereses
de la Unién, cuando no menoscabe la investigacion.

En el presente caso, es preciso recordar que, desde el mes de julio de 2011, la OLAF remitié al
demandante un correo informandole que se le consideraba una persona afectada por la investigacion
relativa al proyecto GR/RESEARCH-INFSO-FP6-Robotics and informatics. La OLAF indicé
claramente en ese correo que requeria al demandante explicaciones e informaciéon sobre la
implicaciéon de Zenon y de Comeng en el contexto de los proyectos de investigacion del Sexto
Programa Marco. En ese mismo correo, la OLAF invité al demandante a prestar declaracién con el fin
de darle la «oportunidad de expresar [sus] opiniones y comentarios sobre todos los hechos que [le]
afectaban como parte interesada. Indicé que, para facilitar la declaracién, se le invitaba a reunir los
documentos necesarios relativos a la implicacién de Zenon y de Comeng en dichos proyectos de
investigaciéon de la Unidén, a saber, copias de facturas emitidas por Comeng a Zenon, las pruebas de
pagos, las copias de los contratos de servicios celebrados entre Zenon y Comeng, las copias de los
documentos sobre las tareas realizadas por los consultores por cuenta de Comeng, las copias del
registro de las horas de trabajo realizadas por los consultores asi como las copias de los contratos de
servicios celebrados entre Comeng y otras compaiias como [confidencial].?

Asimismo, la OLAF precisé que el demandante tenia derecho a ser asistido por un asesor juridico u
otro representante, que, al término de la declaracidn, se le solicitaria que leyera el acta y que la
firmase si estaba de acuerdo con su contenido, que la declaraciéon podia utilizarse en un procedimiento
administrativo, disciplinario, judicial o penal y que la investigacion podia llevar a una recuperacion
financiera o a la remisién del asunto ante las autoridades disciplinarias de la Unién o ante las
autoridades judiciales nacionales competentes.

2 — Datos confidenciales ocultados.
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El 7 de septiembre de 2011, dos representantes de la OLAF se entrevistaron con el demandante en su
domicilio. Del acta de la entrevista firmado por las partes resulta que el demandante fue informado
primeramente de que la OLAF pretendia comprobar los hechos esenciales y recabar informacion
sobre las relaciones entre Zenon y Comeng en el contexto de la ejecucién de los contratos del Sexto
Programa Marco. A este respecto, debe subrayarse que el acta revela en primer término [confidencial].

Mediante escrito de 19 de septiembre de 2012, se informé al demandante de que la OLAF habia
terminado la investigacién y que habia motivos para considerar que se habian cometido infracciones
penales que afectaban a los intereses financieros de la Unién. El escrito precisaba que, sobre la base
de las conclusiones de dicha investigacion, la OLAF habia recomendado a las autoridades judiciales
competentes griegas que iniciasen un procedimiento judicial.

Teniendo en cuenta todos estos elementos, debe considerarse que, en las circunstancias del caso de
autos, el demandante fue plenamente informado de los motivos de la investigacion externa llevada a
cabo por la OLAF asi como de las razones por las que era una persona afectada por la referida
investigaciéon y pudo ser oido de manera suficiente en Derecho. En particular, del informe de la
entrevista resulta que tenia pleno conocimiento [confidencial].

De ello se deduce que debe desestimarse la alegacion de que el demandante no fue informado de
manera clara de los hechos que se le reprochaban y que, por tanto, no pudo hacer observaciones
sobre dichos hechos.

En este contexto y en segundo lugar, debe desestimarse también la alegaciéon del demandante de que
no tuvo acceso ni al expediente de la OLAF ni al informe final de ésta.

En efecto, en primer término, por lo que respecta al acceso al expediente de la OLAF, es preciso
considerar que ésta no tiene obligacién de conceder a una persona afectada por una investigaciéon
externa el acceso a los documentos objeto de tal investigacién o a aquellos elaborados por ella misma
con este motivo, dado que podria menoscabar la eficacia y la confidencialidad de la misién confiada a
la OLAF asi como su independencia. En efecto, el respeto del derecho de defensa del demandante se
ha garantizado de manera suficiente por la informacién de la que ha disfrutado (véanse, por analogia,
el auto de 18 de diciembre de 2003, Gémez-Reino/Comisién, T-215/02, EU:T:2003:352, apartado 65, y
las sentencias de 12 de septiembre de 2007, Nikolaou/Comisién, T-259/03, no publicada,
EU:T:2007:254, apartado 241, y de 8 de julio de 2008, Franchet y Byk/Comisiéon, T-48/05,
EU:T:2008:257, apartado 255) y por haber sido oido en la entrevista.

En segundo término, por lo que se refiere al acceso al informe final de una investigacion externa,
ninguna disposicion establece que se imponga tal obligacién a la OLAF. En lo que ataiie al principio de
contradiccion, la existencia de una ilegalidad de la OLAF sdlo podria acreditarse en el supuesto en que
el informe final se hiciera ptblico o en la medida en que a éste le siguiera la adopcién de un acto lesivo
(véanse, en este sentido y por analogia, las sentencias de 12 de septiembre de 2007,
Nikolaou/Comisién, T-259/03, no publicada, EU:T:2007:254, apartados 267 y 268, y de 8 de julio de
2008, Franchet y Byk/Comisién, T-48/05, EU:T:2008:257, apartado 259).

En la medida en que los destinatarios de los informes finales, a saber, la Comisién y las autoridades
judiciales griegas, tengan la intencién de adoptar tal acto respecto al demandante basdndose en el
informe final, corresponde a esas otras autoridades, en su caso, dar al demandante acceso a éstos de
conformidad con sus propias normas procesales y no a la OLAF.

[omissis]

De ello se deduce que la Comisién no cometié una violacién del derecho de defensa del demandante y
que, por tanto, debe desestimarse el tercer motivo.
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Sobre el daiio y la relacion de causalidad [omissis]

A este respecto, debe indicarse que el demandante ha conseguido acreditar la infraccion del
articulo 25, apartado 1, del Reglamento n.° 45/2001 (véanse los apartados 98 a 102 y 172 anteriores).
No obstante, el demandante no ha demostrado la existencia de ninguna relacién de causalidad entre
ésta y los perjuicios alegados. En efecto, no ha formulado ninguna alegacién que permita comprender
de qué modo, en el presente caso, la notificacién extemporanea por la que se le informa al
responsable de la proteccion de datos del tratamiento de datos personales relativos a él haya
perjudicado su reputacién y le haya llevado a terminar sus actividades profesionales y a interrumpir
sus actividades académicas. Tampoco ha explicado de qué modo la citada notificacién extemporanea
le ha causado un perjuicio moral. Por tanto, en tanto se basa en la infraccién antes mencionada, debe
desestimarse por infundada la pretensiéon de indemnizacion.

Habida cuenta de las anteriores consideraciones, procede desestimar la pretensiéon de indemnizacion
por infundada.

[omissis]
En virtud de todo lo expuesto,
EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Cuarta)
decide:
1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas al Sr. Athanassios Oikonomopoulos, incluidas las correspondientes al
procedimiento sobre medidas provisionales.

Prek Labucka Kreuschitz
Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 20 de julio de 2016.

Firmas
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