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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Novena ampliada)

de 5 de noviembre de 2014*

«Politica exterior y de seguridad comin — Medidas restrictivas adoptadas contra Siria —
Congelacién de fondos — Funciones de gobernador del Banco Central de Siria — Recurso de
anulacién — Comunicaciéon de un acto que establece medidas restrictivas — Plazo para recurrir —
Admisibilidad — Derecho de defensa — Proceso justo — Obligacién de motivaciéon — Carga de la
prueba — Derecho a la tutela judicial efectiva — Proporcionalidad — Derecho de propiedad —
Derecho a la vida privada y familiar — Aplicacién de restricciones en materia de admisién a un
nacional de un Estado miembro — Libre circulacion de los ciudadanos de la Unién»

En los asuntos acumulados T-307/12 y T-408/13,

Adib Mayaleh, con domicilio en Damasco (Siria), representado por los Sres. G. Karouni y C. Dumont,
abogados,

parte demandante,
contra

Consejo de la Unién Europea, representado por los Sres. J.-P. Hix y V. Piessevaux, en calidad de
agentes,

parte demandada,

que tiene por objeto una demanda de anulacién parcial de la Decisién de Ejecucién 2012/256/PESC del
Consejo, de 14 de mayo de 2012, por la que se aplica la Decisién 2011/782/PESC del Consejo relativa a
la adopcién de medidas restrictivas contra Siria (DO L 126, p. 9), en primer lugar, del Reglamento de
Ejecuciéon (UE) n° 410/2012 del Consejo, de 14 de mayo de 2012, por el que se aplica el articulo 32,
apartado 1, del Reglamento (UE) n° 36/2012 relativo a las medidas restrictivas habida cuenta de la
situaciéon en Siria (DO L 126, p. 3), en segundo lugar, de la Decisiéon 2012/739/PESC del Consejo, de
29 de noviembre de 2012, relativa a la adopcién de medidas restrictivas contra Siria y por la que se
deroga la Decision 2011/782 (DO L 330, p. 21), en tercer lugar, del Reglamento de Ejecucién (UE)
n° 363/2013 del Consejo, de 22 de abril de 2013, por el que se aplica el Reglamento (UE) n° 36/2012
del Consejo relativo a las medidas restrictivas habida cuenta de la situacién en Siria (DO L 111, p. 1,
correccion de errores en DO L 127, p. 27), en cuarto lugar, y de la Decisiéon 2013/255/PESC del
Consejo, de 31 de mayo de 2013, relativa a la adopcién de medidas restrictivas contra Siria
(DO L 147, p. 14), en quinto lugar,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Novena ampliada),

integrado por el Sr. G. Berardis (Ponente), Presidente, y el Sr. O. Czilcz, la Sra. I. Pelikdnova y los
Sres. A. Popescu y E. Buttigieg, Jueces;

* Lengua de procedimiento: francés.
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Secretario: Sr. J. Plingers, administrador;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 3 de abril de 2014;

dicta la siguiente

Sentencia

Antecedentes de los litigios

El demandante, Sr. Adib Mayaleh, nacional sirio, que adquiri6 la nacionalidad francesa por carta de
naturalizacién, es el gobernador del Banco Central de Siria. En el momento de adquirir la
nacionalidad francesa adopté el nombre francés André Mayard. Este Gltimo nombre en el inico que
figura en el pasaporte francés del demandante.

El 9 de mayo de 2011 el Consejo de la Unién Europea adoptd, con fundamento en el articulo 29 TUE,
la Decision 2011/273/PESC, relativa a la adopcién de medidas restrictivas contra Siria (DO L 121,

p. 11).

El articulo 3, apartado 1, de la Decisién 2011/273 prevé que los Estados miembros tomaran las
medidas necesarias para impedir la entrada en sus territorios o el transito por los mismos de las
personas responsables de la represion violenta contra la poblacién civil en Siria y las personas
asociadas con aquéllas, enumeradas en el anexo de la misma Decision.

El articulo 4, apartado 1, de la Decisiéon 2011/273 dispone que se inmovilizardan todos los fondos y
recursos econdmicos cuya propiedad, control o tenencia correspondan a personas responsables de la
represion violenta contra la poblacién civil en Siria, y a las personas fisicas o juridicas y entidades
asociadas con ellas. En los restantes apartados del mismo articulo se definen las modalidades de esa
inmovilizacion.

Con arreglo al articulo 5, apartado 1, de la Decisién 2011/273, el Consejo establecera la lista de las
personas afectadas.

En la misma fecha, con fundamento en el articulo 215 TFUE, apartado 2, el Consejo adopté el
Reglamento (UE) n°® 442/2011, de 9 de mayo de 2011, relativo a las medidas restrictivas habida cuenta
de la situacién en Siria (DO L 121, p. 1). El articulo 4, apartado 1, de ese Reglamento ordena la
inmovilizaciéon de todos los capitales y recursos econdémicos cuya propiedad, control o tenencia
corresponda a las personas fisicas o juridicas, entidades y organismos enumerados en el anexo II del
mismo Reglamento.

La Decision 2011/273 fue sustituida por la Decisiéon 2011/782/PESC del Consejo, de 1 de diciembre de
2011, relativa a la adopciéon de medidas restrictivas contra Siria y por la que se deroga la Decisiéon
2011/273 (DO L 319, p. 56).

El articulo 18, apartado 1, y el articulo 19, apartado 1, de la Decisiéon 2011/782 corresponden
respectivamente al articulo 3, apartado 1, y al articulo 4, apartado 1, de la Decisién 2011/273, con la
adicion de que las medidas restrictivas enunciadas en ellos se aplican también a las personas que se
benefician del régimen o que lo apoyan.

El Reglamento n° 442/2011 fue sustituido por el Reglamento (UE) n° 36/2012 del Consejo, de
18 de enero de 2012, relativo a las medidas restrictivas habida cuenta de la situacién en Siria y por el
que se deroga el Reglamento n° 442/2011 (DO L 16, p. 1).
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En la Decisién de Ejecucion 2012/256/PESC del Consejo, de 14 de mayo de 2012, por la que se aplica
la Decisién 2011/782 (DO L 126, p. 9), el nombre del demandante fue anadido en la lista que figura en
el anexo I de esa Decisidn, con la motivacién siguiente:

«Adib Mayaleh. Responsable de facilitar apoyo econémico y financiero al régimen sirio a través de sus
funciones de Gobernador del Banco Central de Siria.»

Mediante el Reglamento de Ejecuciéon (UE) n° 410/2012 del Consejo, de 14 de mayo de 2012, por el
que se aplica el articulo 32, apartado 1, del Reglamento (UE) n° 36/2012 (DO L 126, p. 3), el nombre
del demandante fue afadido a la lista que figura en el anexo II de ese Reglamento, con la misma
motivacién que se expone en el anterior apartado 10.

El articulo 21, apartados 2 y 3, de la Decisién 2011/782 prevé:

«2. El Consejo comunicard su decisiéon a la persona o entidad afectada, incluidos los motivos de su
inclusién en la lista, ya sea directamente, si se conoce su domicilio, o mediante la publicacién de un
anuncio, para que la persona o entidad tenga la oportunidad de presentar sus alegaciones al respecto.

3. Cuando se presenten alegaciones o nuevas pruebas sustantivas, el Consejo reconsiderara su decision
e informara en consecuencia a la persona o entidad afectada.»

El articulo 32, apartados 2 y 3, del Reglamento n° 36/2012 contiene una disposicién similar.

El 15 de mayo de 2012 el Consejo publicé en el Diario Oficial de la Union Europea un anuncio
dirigido a las personas y entidades a las que se aplicaban las medidas restrictivas previstas por la
Decision 2011/782, que se aplica en virtud de la Decisién de Ejecucién 2012/256, y por el Reglamento
n° 36/2012, que se aplica en virtud del Reglamento de Ejecucién n° 410/2012 (DO C 139, p. 19).

Segiin ese anuncio, las personas y entidades interesadas podian presentar al Consejo una solicitud,
junto con la documentacién probatoria, de reconsideraciéon de la decisién de incluirlas en las listas
anexas a los actos mencionados en el anterior apartado 14.

El demandante no se dirigi6é al Consejo a raiz de su inscripcién en las referidas listas. No obstante, por
demanda presentada en la Secretaria del Tribunal el 11 de julio de 2012 el demandante interpuso un
recurso de anulacién del Reglamento de Ejecucién n° 410/2012 y de la Decisiéon de Ejecucion
2012/256, en cuanto esos actos le afectaban.

En la Decisién 2012/739/PESC del Consejo, de 29 de noviembre de 2012, relativa a la adopcién de
medidas restrictivas contra Siria y por la que se deroga la Decisién 2011/782 (DO L 330, p. 21), se
mantuvieron las medidas restrictivas aplicadas al demandante, cuyo nombre figura en el anexo LA de
la Decisién 2012/739, con la siguiente motivacién:

«Adib Mayaleh. Responsable de apoyo econémico y financiero al régimen sirio, gracias a su cargo de
Gobernador del Banco Central de Siria.»

El 30 de noviembre de 2012 el Consejo publicé en el Diario Oficial de la Unién Europea un anuncio
dirigido a las personas y entidades a las que se aplicaban las medidas restrictivas previstas en la
Decisiéon 2012/739 y en el Reglamento n° 36/2012 (DO C 370, p. 6), cuyo contenido coincide en
sustancia con el del anuncio mencionado en los anteriores apartados 14 y 15.

Mediante el Reglamento de Ejecucién (UE) n° 363/2013 del Consejo, de 22 de abril de 2013, por el que
se aplica el Reglamento n° 36/2012 (DO L 111, p. 1, correccién de errores en DO L 127, p. 27), el
Consejo sustituyé el anexo II del Reglamento n° 36/2012, a la vez que mantuvo el nombre del
demandante en el nuevo anexo con la misma motivacion que se expone en el anterior apartado 17.
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El 23 de abril de 2013 el Consejo publicé en el Diario Oficial de la Unién Europea un anuncio dirigido
a las personas y entidades a las que se aplicaban las medidas restrictivas previstas en la Decisién
2012/739, que se aplica en virtud de la Decisiéon de Ejecucion 2013/185/PESC, y en el Reglamento
n° 36/2012, que se aplica en virtud del Reglamento de Ejecucién n° 363/2013 (DO C 115, p. 5), cuyo
contenido coincide en sustancia con el del anuncio mencionado en los anteriores apartados 14 y 15.

Por la Decisién 2013/255/PESC del Consejo, de 31 de mayo de 2013, relativa a la adopcién de medidas
restrictivas contra Siria (DO L 147, p. 14), se mantuvieron las medidas restrictivas aplicadas al
demandante, cuyo nombre figura en el anexo I.A de esa Decision con la misma motivacién que se
expone en el anterior apartado 17.

El 1 de junio de 2013 el Consejo publicé en el Diario Oficial de la Union Europea un anuncio dirigido
a las personas y entidades a las que se aplicaban las medidas restrictivas previstas por la Decisién
2013/255 y por el Reglamento n° 36/2012 (DO C 155, p. 1), cuyo contenido coincide en sustancia con
el del anuncio mencionado en los anteriores apartados 14 y 15.

Procedimiento y pretensiones de las partes

Como se ha sefialado en el anterior apartado 16, por demanda presentada en la Secretaria del Tribunal
el 11 de julio de 2012, el demandante interpuso un recurso de anulaciéon del Reglamento de Ejecucién
n° 410/2012 y de la Decisién de Ejecucién 2012/256, en cuanto esos actos le afectaban. Este recurso fue
registrado con el ndmero T-307/12.

Por escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 30 de enero de 2013, el demandante solicité que
se le permitiera adaptar sus pretensiones en el asunto T-307/12, de modo que su demanda de
anulacion se ampliara a la Decisién 2012/739, en cuanto ésta le afectaba (en lo sucesivo, «solicitud de
ampliacién del recurso a la Decisién 2012/739»).

Por escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 27 de febrero de 2013, el Consejo comunicé que
no formulaba observaciones sobre la solicitud de ampliacion del recurso a la Decisién 2012/739.

Por escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 30 de julio de 2013, el demandante solicité que
se le permitiera adaptar sus pretensiones en el asunto T-307/12, de modo que su demanda de
anulaciéon se ampliara al Reglamento de Ejecucién n°® 363/2013 y a la Decisién 2013/255, en cuanto
esos actos le afectaban (en lo sucesivo, respectivamente, «solicitud de ampliacién del recurso al
Reglamento de Ejecucién n° 363/2013» y «solicitud de ampliaciéon del recurso a la Decisién
2013/255»). En esa misma fecha el demandante también interpuso un segundo recurso, registrado con
el numero T-408/13, con el que solicitaba la anulacién del Reglamento de Ejecucién n°® 363/2013 y de
la Decisién 2013/255, en cuanto esos actos le afectaban.

En el asunto T-307/12, por escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 6 de septiembre de 2013,
el Consejo comunicd que no formulaba observaciones sobre la solicitud de ampliacién del recurso al
Reglamento de Ejecucién n° 363/2013 ni sobre la solicitud de ampliacién del recurso a la Decision
2013/255.

En el asunto T-408/13, en concepto de diligencias de ordenacién del procedimiento previstas en el
articulo 64 de su Reglamento de Procedimiento, el Tribunal (Sala Novena) inst6 al Consejo a precisar
si el Reglamento de Ejecucién n° 363/2013 y la Decisiéon 2013/255 se habian comunicado directamente
al demandante.
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Junto con un escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 15 de octubre de 2013, el Consejo
present6 dos escritos, fechados el 13 de mayo y el 3 de junio de 2013, respectivamente, mediante los
que habia comunicado a uno de los representantes del demandante en el asunto T-307/12, el
Sr. Karouni, abogado, en primer término, el Reglamento de Ejecucién n° 363/2013 y, después, la
Decisién 2013/255.

Por escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 30 de octubre de 2013, el demandante confirmé
que su representante habia recibido las comunicaciones antes mencionadas, los dias 17 de mayo y
6 de junio de 2013 respectivamente. El demandante puso de relieve sin embargo que ni el Reglamento
de Ejecucién n° 363/2013 ni la Decisién 2013/255 le habian sido comunicados directamente en su
direccidn.

Con fundamento en el articulo 50 del Reglamento de Procedimiento, oidas las partes, por auto del
Presidente de la Sala Novena del Tribunal de 6 de noviembre de 2013 se acumularon los asuntos
T-307/12 y T-408/13 a efectos de la fase escrita y oral del procedimiento y de la resolucién que
pusiera fin al proceso.

El 18 de diciembre de 2013 el Consejo presenté el escrito de contestaciéon en el asunto T-408/13.

Por decision de 6 de enero de 2014, el Tribunal (Sala Novena) resolvi6 que no era necesario un
segundo turno de escritos de alegaciones, con fundamento en el articulo 47, apartado 1, del
Reglamento de Procedimiento.

Por escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 21 de enero de 2014, el demandante solicité
autorizacién para presentar un escrito de réplica en el asunto T-408/13, a fin de poder manifestarse
sobre las excepciones de inadmisibilidad aducidas por el Consejo en el escrito de contestacion
mencionado en el anterior apartado 32.

El 22 de enero de 2014, con arreglo al articulo 14 del Reglamento de Procedimiento y a propuesta de la
Sala Novena, el Tribunal decidié atribuir los presentes asuntos a la Sala Novena ampliada.

Por escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 22 de enero de 2014, el demandante solicité que
se le permitiera adaptar sus pretensiones, de modo que sus pretensiones de anulacién se ampliaran a la
Decision 2013/760/PESC del Consejo, de 13 de diciembre de 2013, por la que se modifica la Decision
2013/255 (DO L 335, p. 50), y al Reglamento (UE) n° 1332/2013 de Consejo, de 13 de diciembre de
2013, por el que se modifica el Reglamento n° 36/2012 (DO L 335, p. 3), en cuanto esos actos le
afectaban.

Por decision de 13 de febrero de 2014, el Tribunal (Sala Novena ampliada) denegé la solicitud del
demandante mencionada en el anterior apartado 34.

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal (Sala Novena ampliada) decidié iniciar la fase oral y, en
concepto de diligencias de ordenacién del procedimiento previstas por el articulo 64 de su Reglamento
de Procedimiento, insté a las partes a responder a varias preguntas. También se solicitaron
informaciones a la Republica Francesa, con fundamento en el articulo 24, parrafo segundo, del
Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

Las partes dieron cumplimiento a lo solicitado dentro de los plazos sefnalados. A su vez, la Republica
Francesa aporté las informaciones solicitadas.

En la vista de 3 de abril de 2014 se oyeron los informes orales de las partes y sus respuestas a las
preguntas del Tribunal. En ese acto el demandante manifesté que el recurso en el asunto T-408/13
habia sido presentado a titulo subsidiario, para el supuesto de que el Tribunal declarase la
inadmisibilidad de sus pretensiones en el asunto T-307/12, adaptadas conforme a las solicitudes
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referidas en los anteriores apartados 24 y 26, y, por otro lado, que habia renunciado a la solicitud de
adaptacion de sus pretensiones mencionada en el anterior apartado 36. El Consejo alegé a su vez que
el Reglamento de Ejecuciéon n° 363/2013 habia sido impugnado tardiamente. A titulo subsidiario, en el
supuesto de que el Tribunal estimara que la correccién de errores de ese Reglamento de Ejecucion
publicada en el Diario Oficial el 9 de mayo de 2013 (en lo sucesivo, «correccién de errores de
9 de mayo de 2013») se habria debido comunicar al demandante, el Consejo solicité que el recurso
fuera declarado inadmisible en cuanto impugna ese Reglamento de Ejecucion, y se remitié a la
prudencia del Tribunal en lo que atafie a esa correccion de errores. Se hicieron constar esas
manifestaciones en el acta de la vista.

En el asunto T-307/12 el demandante solicita al Tribunal que:

— Anule la Decisién de Ejecucién 2012/256, en cuanto le afecta.

— Anule el Reglamento de Ejecucién n° 410/2012, en cuanto le afecta.

— Anule la Decisién 2012/739, en cuanto le afecta.

— Anule el Reglamento de Ejecucién n° 363/2013, en cuanto le afecta.

— Anule la Decisién 2013/255, en cuanto le afecta.

— Condene en costas al Consejo.

En el asunto T-408/13 el demandante solicita al Tribunal que:

— Anule el Reglamento de Ejecucién n° 363/2013, en cuanto le afecta.

— Anule la Decisién 2013/255, en cuanto le afecta.

— Condene en costas al Consejo.

En el asunto T-307/12 el Consejo solicita al Tribunal que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas al demandante.

En el asunto T-408/13 el Consejo solicita al Tribunal que:

— Declare inadmisible el recurso.

— A titulo subsidiario, declare inadmisible el recurso, en cuanto impugna el Reglamento de Ejecucion
n° 363/2013.

— Con cardacter subsidiario de segundo grado, declare el recurso infundado.

— Condene en costas al demandante.
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Fundamentos de Derecho
A. Sobre el recurso en el asunto T-307/12

1. Sobre la admisibilidad de las solicitudes de adaptacion de las pretensiones

El demandante ha solicitado ampliar el alcance de su recurso en el asunto T-307/12 a la Decisién
2012/739, al Reglamento de Ejecucién n° 363/2013 y a la Decisién 2013/255.

a) Sobre la solicitud de ampliacién del recurso a la Decisién 2012/739 y a la Decisién 2013/255

Hay que recordar que, segin resulta de los anteriores apartados 17 y 20, después de la presentacion de
la demanda en el asunto T-307/12, la Decisiéon 2011/782, segtin su modificacién por la Decisién de
Ejecuciéon 2012/256, fue derogada y sustituida por la Decisién 2012/739 vy, por otro lado, no siendo ya
aplicable la Decisiéon 2012/739, fue adoptada la Decisiéon 2013/255. El nombre del demandante figura
en las listas contenidas en el anexo I de la Decisién 2012/739 y de la Decisién 2013/255, con la
motivacion expuesta en el anterior apartado 17.

A este respecto, debe recordarse que, cuando el acto impugnado inicialmente es sustituido durante el
procedimiento por otro acto que tiene el mismo objeto, este ultimo debe considerarse un elemento
nuevo que permite al demandante adaptar sus pretensiones y motivos. En efecto, no cabria admitir
que una institucién o un 6rgano de la Unidn, para hacer frente las criticas contenidas en un recurso
contra uno de sus actos, pudieran adaptar dicho acto o sustituirlo por otro e invocar durante el
procedimiento dicha modificacién o sustitucion para privar a la otra parte de la posibilidad de hacer
extensivas sus pretensiones y motivos iniciales al acto ulterior, o de formular nuevos motivos y
pretensiones contra este ultimo (sentencias del Tribunal de Justicia de 3 de marzo de 1982, Alpha
Steel/Comision, 14/81, Rec. p. 749, apartado 8, y del Tribunal General de 6 de septiembre de 2013,
Bank Melli Iran/Consejo, T-35/10 y T-7/11, apartado 53).

Por otra parte, para ser admisible, una solicitud de adaptacién de las pretensiones debe presentarse en
el plazo de recurso de dos meses establecido en el articulo 263 TFUE, parrafo sexto, ampliado por
razén de la distancia en el plazo de diez dias previsto en el articulo 102, apartado 2, del Reglamento de
Procedimiento, y en su caso en los catorce dias adicionales previstos en el articulo 102, apartado 1, del
mismo Reglamento (véase el posterior apartado 65). Ese plazo de recurso es de orden publico y debe
ser aplicado por el juez de la Unién de manera que se garanticen la seguridad juridica y la igualdad de
los justiciables ante la ley. Corresponde al juez comprobar, en su caso de oficio, si se ha observado ese
plazo (véase la sentencia Bank Melli Iran/Consejo, apartado 47 supra, apartado 55, y la jurisprudencia
citada).

Se debe reconocer la admisibilidad de la solicitud de ampliacién del recurso a la Decisiéon 2012/739 y
de la solicitud de ampliacién de éste a la Decisiéon 2013/255. En efecto, toda vez que esas Decisiones,
en virtud de las que el demandante sigue sometido a las medidas restrictivas contra Siria, fueron
adoptadas respectivamente el 29 de noviembre de 2012 y el 31 de mayo de 2013, es preciso apreciar
que esas solicitudes, presentadas respectivamente en la Secretaria del Tribunal el 30 de enero de 2013
y el 30 de julio de 2013, fueron indudablemente presentadas dentro del plazo de recurso aplicable a
cada una de las referidas Decisiones.

b) Sobre la solicitud de ampliacién del recurso al Reglamento de Ejecucién n° 363/2013
Aunque en sus observaciones presentadas en la Secretaria del Tribunal el 6 de septiembre de 2013

(véase el anterior apartado 27), el Consejo no hubiera aducido la extemporaneidad de la solicitud de
ampliaciéon del recurso al Reglamento de Ejecucién n° 363/2013, en la vista, comtn para los dos
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asuntos acumulados, alegé que el demandante habia impugnado ese acto fuera de plazo. En sustancia,
como ya habia expuesto en el escrito de contestacién en el asunto T-408/13, el Consejo mantuvo que
el demandante habria debido actuar ante el Tribunal a més tardar el 29 de julio de 2013, puesto que el
17 de mayo de 2013 uno de los abogados que ya representaban al demandante en el asunto T-307/12
habia acusado recibo de la comunicacién del Reglamento de Ejecucién realizada por el Consejo en la
direccién de su despacho, y ello teniendo en cuenta las disposiciones sobre plazos de recurso
contenidas en el articulo 263 TFUE, parrafo sexto, en el articulo 102, apartado 2, y en el articulo 101,
apartado 2, parrafo primero, del Reglamento de Procedimiento.

En la vista el demandante afirmé que esa comunicacién no era vélida y que por tanto la solicitud de
ampliacion del recurso al Reglamento de Ejecucién n° 363/2013 no era extemporanea.

Se ha de apreciar si el Consejo estaba obligado a comunicar al demandante el Reglamento de Ejecucién
n° 363/2013 vy, en caso afirmativo, en qué forma debia realizarse esa comunicacién.

Sobre la obligacién de comunicar al demandante el Reglamento de Ejecucién n° 363/2013

Es oportuno observar previamente que los principios recordados en los anteriores apartados 47 y 48 se
aplican también cuando se trata de una solicitud de adaptacién de las pretensiones que tenga por
objeto un acto como el Reglamento de Ejecucién n° 363/2013, que, sin derogar un acto anterior,
mantienen la inscripcion de una persona en las listas de las personas afectadas por medidas
restrictivas, a raiz de un procedimiento de revisién expresamente impuesto por la normativa aplicable
(véase en ese sentido la sentencia Bank Melli Iran/Consejo, apartado 47 supra, apartado 54).

Por otro lado, debe recordarse que, segin la jurisprudencia, el principio de tutela judicial efectiva exige
que la autoridad de la Unién que adopta o mantiene medidas restrictivas individuales frente a una
persona o una entidad comunique los motivos en que se basan dichas medidas, ya sea en el momento
en que se adoptan dichas medidas o, al menos, tan pronto como sea posible una vez adoptadas, a fin
de permitir a estas personas o entidades ejercer su derecho de recurso (véase la sentencia Bank Melli
Iran/Consejo, apartado 47 supra, apartado 56, y la jurisprudencia citada).

En el presente caso ese principio se aplica en el articulo 32, apartados 1 y 2, del Reglamento
n° 36/2012, a cuyo tenor:

«1. Si el Consejo decide someter a una persona fisica o juridica, entidad u organismo a las medidas
mencionadas en el articulo 14, modificard segiin corresponda los anexos II o II bis.

2. El Consejo comunicard su decisién, junto con los motivos de la inclusion en la lista, a la persona
fisica o juridica, entidad u organismo a que se refiere el apartado 1, bien de forma directa, cuando se
conozca su direccion, bien mediante la publicacién de un anuncio, ofreciendo a dicha persona fisica o
juridica, entidad u organismo la posibilidad de formular observaciones.»

De ello se sigue que el plazo para interponer un recurso de anulacién contra un acto que impone
medidas restrictivas a una persona o entidad empieza a correr Gnicamente a partir de la fecha de la
comunicacién de dicho acto al interesado, y no de la fecha de su publicacion, ya que para las personas
afectadas por esas medidas ese acto es similar a un conjunto de decisiones individuales. De igual modo,
el plazo para la presentacion de una solicitud de ampliaciéon de las pretensiones y los motivos a un acto
que mantenga esas medidas empezard a correr sélo a partir de la fecha de la comunicaciéon de este
nuevo acto a la persona o entidad interesada (véase en ese sentido la sentencia Bank Melli
Iran/Consejo, apartado 47 supra, apartado 57; véase también en ese sentido y por analogia la
sentencia del Tribunal de Justicia de 23 de abril de 2013, Gbagbo y otros/Consejo, C-478/11 P
a C-482/11 P, apartados 56 a 58).
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En el presente asunto, el Reglamento de Ejecucién n° 363/2013 es un acto por el que el Consejo
mantuvo el nombre del demandante en la lista anexa al Reglamento n° 36/2012. Por tanto, el Consejo
estaba obligado a comunicar ese acto al demandante y ello con abstraccion de si el Consejo se habia
basado en factores nuevos para decidir mantener su nombre en esa lista. En efecto, en contra de lo
que el Consejo alegé en la vista, de la sentencia del Tribunal de 4 de febrero de 2014, Syrian Lebanese
Commercial Bank/Consejo (T-174/12 y T-80/13, apartado 149), no se deduce en absoluto que la
obligacién de comunicar al interesado un acto que mantiene medidas restrictivas frente a él sélo sea
exigible cuando ese acto se sustente en nuevos factores, distintos de los que habian justificado
inicialmente la adopcién de esas medidas. En realidad, la jurisprudencia invocada por el Consejo atafie
a la cuestion de si el respeto del derecho de defensa de una persona afectada por medidas restrictivas
exige que sea oida antes de la adopcion de actos que mantengan las medidas restrictivas para esa
persona. En ese contexto la jurisprudencia ha establecido que el derecho a ser oido antes de la
adopcion de actos que mantengan medidas restrictivas para personas ya afectadas por ellas requiere
que el Consejo haya apreciado factores nuevos contra esas personas (véase la sentencia Syrian
Lebanese Commercial Bank/Consejo, antes citada, apartado 149, y la jurisprudencia citada).

De ello resulta que el Consejo estaba obligado en este caso a comunicar al demandante el Reglamento
de Ejecucién n° 363/2013.

Sobre la alternativa entre la comunicacién directa a los interesados del Reglamento de Ejecuciéon
n° 363/2013 y la publicacién de un anuncio de ese acto en el Diario Oficial de la Unién Europea

Para determinar cudl era el hecho que hacia correr el plazo que el demandante debia observar para
impugnar ante el Tribunal el Reglamento de Ejecucion n° 363/2013 es preciso definir cudles eran las
formas en las que el Consejo estaba obligado a comunicarle ese acto.

De la jurisprudencia se sigue que el articulo 32, apartados 1 y 2, del Reglamento n° 36/2012 debe ser
interpretado en el sentido de que, cuando el Consejo conoce la direcciéon de una persona afectada por
medidas restrictivas, en defecto de comunicacién directa de los actos que imponen esas medidas, el
plazo de recurso dentro del que esa persona debe impugnarlos ante el Tribunal no empieza a correr.
Asi pues, solo cuando es imposible comunicar individualmente al interesado el acto por el cual se
adoptan o se mantienen medidas restrictivas en relaciéon con él la publicacién de un anuncio en el
Diario Oficial de la Unién Europea determina el inicio del plazo para recurrir dicho acto (véanse en
ese sentido las sentencias Bank Melli Iran/Consejo, apartado 47 supra, apartado 59, y Syrian Lebanese
Commercial Bank/Consejo, apartado 57 supra, apartados 59 y 60; véase también en ese sentido y por
analogia la sentencia Gbagbo y otros/Consejo, apartado 56 supra, apartados 61 y 62).

En ese sentido, cabe considerar que era imposible para el Consejo comunicar individualmente a una
persona fisica o juridica un acto que imponia medidas restrictivas que la afectaban, bien cuando la
direcciéon de esa persona o entidad no era publica y no le habia sido facilitada o bien cuando la
comunicacién enviada a la direccién que el Consejo conocia no llegd a su destinatario, a pesar de las
actuaciones que éste habia emprendido con toda la diligencia exigible para realizar esa comunicacion.

En este asunto, consta que el 23 de abril de 2013, fecha de adopcién del Reglamento de Ejecucion
n° 363/2013, el Consejo conocia la direccién del demandante. En efecto, la demanda en el asunto
T-307/12, presentada en la Secretaria del Tribunal el 11 de julio de 2012 y notificada al Consejo el
13 de julio de 2012, expresaba el domicilio del demandante, conforme al articulo 44, apartado 1,
letra a), del Reglamento de Procedimiento, y precisaba que éste estaba domiciliado en el Banco
Central de Siria, cuya direccién también se indicaba.
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Por tanto, se debe excluir en principio que la publicacién en el Diario Oficial del anuncio referente al
Reglamento de Ejecuciéon n° 363/2013, mencionado en el anterior apartado 20, pueda considerarse
como el hecho que dio inicio al plazo que el demandante debia observar para impugnar ese acto ante
el Tribunal.

En este asunto, toda vez que el Consejo ni siquiera ha alegado que le fuera imposible notificar
individualmente al demandante el Reglamento de Ejecuciéon n° 363/2013 (véase en ese sentido la
sentencia Syrian Lebanese Commercial Bank/Consejo, apartado 57 supra, apartado 61), la fecha de
publicacion de ese anuncio s6lo podria ser el punto de inicio del plazo de recurso si se acreditara que
la comunicacién directa no pudo lograrse (véase el anterior apartado 61). Ahora bien, no sucede eso en
el presente asunto.

Por otro lado, se ha de senalar que, cuando el Consejo conoce la direccién en la que estd domiciliada
una persona afectada por medidas restrictivas y le comunica validamente en esa direccién los actos que
imponen esas medidas, no se puede atribuir ninguna pertinencia al hecho de que el plazo de recurso
contra esos actos podria ser mas favorable para esa persona si se calculara a partir de la fecha de
publicacion en el Diario Oficial del anuncio de los referidos actos, a causa de la aplicacion del
articulo 102, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, que prevé catorce dias adicionales para el
cémputo del palazo de recurso a partir de la publicacién de un acto en el Diario Oficial (véase en ese
sentido la sentencia Syrian Lebanese Commercial Bank/Consejo, apartado 57 supra, apartado 65). En
efecto, una comunicacion directa recibida por el destinatario le permite conocer el contenido de los
actos que le afectan y los motivos en los que se basan. Por tanto, la fecha de recepcién de esa
comunicaciéon hace correr el plazo de recurso contra esos actos (véanse en ese sentido y por analogia
los autos del Tribunal de 4 de junio de 2012, ICO Satellite/Comisién, T-350/09, apartados 29 y 33, y de
18 de diciembre de 2012, Hungria/Comisién, T-320/11, apartados 19 y 23). Debe recordarse ademas
que el objetivo del plazo adicional de catorce dias establecido en el articulo 102, apartado 1, del
Reglamento de Procedimiento es garantizar a los interesados un lapso de tiempo suficiente para
interponer un recurso contra los actos publicados y contra los actos comunicados a los interesados
mediante la publicacién de un anuncio (véase en ese sentido la sentencia Syrian Lebanese Commercial
Bank/Consejo, apartado 57 supra, apartados 64 y 65). En cambio, no hay razén alguna para conceder
ese plazo cuando el acto se comunica directamente al interesado.

Puesto que de cuanto precede se sigue que el Consejo estaba obligado a comunicar directamente al
demandante el Reglamento de Ejecucion n° 363/2013, y que por otro lado, en el supuesto de que esa
comunicacién no se hubiera realizado validamente, el plazo que el demandante debia observar para
impugnar ese acto ante el Tribunal no habria comenzado a correr en ningin momento, debe
apreciarse si el Consejo cumplié esa obligacidn.

Sobre las formas de comunicacién al demandante del Reglamento de Ejecucién n°® 363/2013

Consta que el Consejo no comunicé el Reglamento de Ejecucion n° 363/2013 a la direccion del
demandante en el Banco Central de Siria, y que uno de los abogados que representan al demandante
en el asunto T-307/12 recibi6 el 17 de mayo de 2013 un escrito del Consejo fechado el 13 de mayo de
2013, al que se adjuntaba el Reglamento de Ejecucion n° 363/2013 (en lo sucesivo, «escrito recibido el
17 de mayo de 2013»).

El demandante alega que el escrito de 17 de mayo de 2013 no es una comunicacién valida porque el
Consejo no le comunicd, en primer lugar, la correccién de errores de 9 de mayo de 2013 (véase el
anterior apartado 40), en segundo lugar, incluyé ese escrito dentro de un sobre tnico que contenia
también comunicaciones concernientes a otros clientes del despacho de sus representantes y, en tercer
lugar, no se sirvié de la direcciéon del demandante en el Banco Central de Siria.
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Acerca del primer argumento del demandante, hay que observar que, ciertamente, el Reglamento de
Ejecuciéon n° 363/2013 fue objeto de una correccién de errores el 9 de mayo de 2013 y que no resulta
de los autos que esa correcciéon de errores se adjuntara al escrito recibido el 17 de mayo de 2013. No
obstante, las partes concuerdan en que la correccién de errores de 9 de mayo de 2013 sélo pretendia
corregir la forma de escritura en drabe de los nombres de las personas incluidas en las listas anexas al
Reglamento de Ejecucion.

En ese sentido, se debe sefalar, ante todo, que el Reglamento de Ejecucién n° 363/2013, tanto en su
version original como en la resultante de la correccién de errores de 9 de mayo de 2013, indica los
nombres de las personas incluidas en las listas anexas en caracteres latinos, figurando la mencién en
arabe solo entre paréntesis. Por otra parte, los actos de imposicién de medidas restrictivas contra Siria
adoptados antes de ese Reglamento de Ejecucién sélo contenian la versién en caracteres latinos de los
nombres de las personas afectadas, lo que no impidi6 que el demandante tomara conocimiento de ellos
y los impugnara ante el Tribunal. Por tltimo, el drabe no es una lengua oficial de la Unién.

Siendo asi, debe considerarse que la correcciéon de errores de 9 de mayo de 2013 no tiene incidencia en
los efectos que el Reglamento de Ejecuciéon n° 363/2013 produce para el demandante (véase en ese
sentido y por analogia la sentencia del Tribunal de Justicia de 2 de junio de 1994, AC-ATEL
Electronics, C-30/93, Rec. p. I-2305, apartado 24). Por tanto, el hecho de que al escrito de 17 de mayo
de 2013 se adjuntara el Reglamento de Ejecucién n° 363/2013, pero no la correccién de errores de
9 de mayo de 2013, no permite considerar que no fuera una comunicacién vélida, por lo que debe
desestimarse el primer argumento del demandante.

Tampoco es fundado el segundo argumento del demandante. En efecto, basta observar que, en el
escrito recibido el 17 de mayo de 2013, se precisaba claramente con la rubrica «objeto» que concernia
al demandante. Por tanto es evidente que la expresién «su cliente» en el texto, ciertamente
estandarizado, de ese escrito no se refiere a cualquier cliente del despacho de los representantes del
demandante sino a este ultimo. Por otro lado, ese escrito lleva un nimero de registro de la secretaria
general del Consejo, que permite en principio diferenciarlo de los otros escritos contenidos en el
sobre unico recibido por el representante del demandante.

En lo que atafie al tercer argumento del demandante, conviene recordar que el articulo 263 TFUE,
parrafo sexto, se refiere a la «notificacién [del acto] al recurrente», y no a la notificaciéon del acto al
representante de éste.

De ello se sigue que, cuando un acto debe ser notificado para que comience a correr el plazo de
recurso, la notificacién debe dirigirse en principio al destinatario de ese acto y no a los abogados que le
representan. En efecto, segtin la jurisprudencia, la notificacién al representante de un demandante sélo
equivale a la notificacion al destinatario cuando esa forma de notificacién estd expresamente prevista
por una normativa o un acuerdo entre las partes (véanse en ese sentido el auto del Tribunal de
8 de julio de 2009, Thoss/Tribunal de Cuentas, T-545/08, no publicado en la Recopilacion,
apartados 41 y 42, y la sentencia del Tribunal de 11 de julio de 2013, BVGD/Comisién, T-104/07 y
T-339/08, apartado 146).

En el presente asunto, se debe atender también a la normativa aplicable, a saber, el articulo 32,
apartados 1 y 2, del Reglamento n° 36/2012 (véase el anterior apartado 55), y constatar que no hace
referencia expresa alguna a la posibilidad de que la notificacién prevista por la jurisprudencia,
recordada en el anterior apartado, tenga la forma de la comunicaciéon de un acto al abogado
representante de la persona afectada por éste.

De ello resulta que, mediante la comunicaciéon del Reglamento de Ejecucion n° 363/2013 a uno de los

abogados que representaban al demandante en el asunto T-307/12, el Consejo no se ajustd a la letra de
esa normativa que él mismo se habia impuesto.

ECLILEU:T:2014:926 11



77

78

79

80

81

82

83

84

SENTENCIA DE 5.11.2014 — ASUNTOS ACUMULADOS T-307/12 Y T-408/13
MAYALEH / CONSEJO

Por lo demas, es preciso senalar que ningiin dato obrante en los autos permite considerar que hubiera
un acuerdo entre las partes, en el sentido de la jurisprudencia recordada en el anterior apartado 74,
que permitiera al Consejo comunicar el Reglamento de Ejecucién n° 363/2013 a ese representante.
Acerca de ello debe observarse que el demandante no se dirigi6 nunca al Consejo, directamente o a
través de sus abogados, por lo que la existencia de tal acuerdo sélo podria deducirse de los
documentos presentados ante el Tribunal en este procedimiento. Pues bien, esos documentos no
permiten apreciar que se hubiera concluido tal acuerdo.

Siendo asi, es preciso apreciar que, al no haber comunicado el Consejo validamente el Reglamento de
Ejecucién n°® 363/2013 al demandante, el 30 de julio de 2013, no habia precluido la facultad de éste
para solicitar la ampliacion del recurso a ese acto. Asi pues, la excepcién de inadmisibilidad aducida
por el Consejo frente a esa solicitud debe ser desestimada.

Por consiguiente, cuando se aprecie el fondo del recurso en el asunto T-307/12 se debera considerar
admisible la pretensién por el demandante de anulacién de la Decision 2011/782, segin su
modificacién por la Decision de Ejecucion 2012/256, del Reglamento n° 36/2012, segin su
modificacién por el Reglamento de Ejecucién n° 410/2012, de la Decisiéon 2012/739, del Reglamento
de Ejecucién n° 363/2013 y de la Decisién 2013/255 (en lo sucesivo, designados conjuntamente,
«actos impugnados»), en cuanto éstos le afectan.

2. Sobre el fondo
En apoyo de su recurso, el demandante aduce, en sustancia, cuatro motivos, basados:

— el primero, en la vulneracién del derecho de defensa y del derecho a un proceso justo y a la tutela
judicial efectiva;

— el segundo, en el incumplimiento de la obligacién de motivacién;

— el tercero, en la falta de prueba de un nexo suficiente entre el demandante y la situacién que
origina la adopcién de medidas contra Siria y en la infraccién del principio de proporcionalidad;

— el cuarto, en la vulneraciéon del principio de proporcionalidad, del derecho de propiedad, del
derecho a la vida privada y familiar y del derecho de libre circulacién asi como en la infraccion de
las reglas nacionales y de la Unién aplicables exclusivamente a los ciudadanos de los Estados
miembros y de la Unién.

Es oportuno apreciar, en primer término, el segundo motivo, después el primero y, finalmente, los
demas.

a) Sobre el segundo motivo, basado en el incumplimiento de la obligacién de motivacién

El demandante afirma que los actos impugnados no precisan las razones especificas y concretas por las
que el Consejo, en ejercicio de su facultad de apreciacién, estimé que se debia someter al demandante
a las medidas restrictivas contra Siria. La motivaciéon manifestada en esos actos es vaga y general y se
limita a mencionar las funciones profesionales del demandante, en lugar de exponer datos objetivos
que permitieran concluir que éste participa, con una conducta efectiva por su parte, en las
actuaciones reprochadas al Banco Central de Siria y ligadas a la represién contra la poblacién civil.

Por otra parte, no le fue comunicada ninguna motivacién adicional tras la adopciéon de los actos
impugnados.

El Consejo rebate los argumentos del demandante.
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Se ha de recordar que la obligacion de motivar un acto juridico lesivo, prevista en el
articulo 296 TFUE, parrafo segundo, tiene la finalidad, por una parte, de proporcionar al interesado
una indicacién suficiente sobre si el acto estd bien fundado o si eventualmente adolece de algin vicio
que permita impugnar su validez ante el juez de la Unién y, por otra parte, de permitir a éste el
ejercicio de su control sobre la legalidad de dicho acto. La obligacién de motivacién asi establecida
constituye un principio esencial del Derecho de la Unién que sélo puede ser objeto de excepciones en
razén de consideraciones imperiosas. En principio, por lo tanto, la motivacion debe comunicarse al
interesado al mismo tiempo que el acto lesivo, sin que la falta de motivacién pueda ser subsanada por
el hecho de que el interesado averigiie los motivos del acto en el procedimiento ante el juez de la
Unién (véanse en este sentido las sentencias del Tribunal de Justicia de 15 de noviembre de 2012,
Consejo/Bamba, C-417/11 P, apartado 49, y del Tribunal General de 14 de octubre de 2009, Bank Melli
Iran/Consejo, T-390/08, Rec. p. 11-3967, apartado 80).

Por lo tanto, a menos que consideraciones imperiosas que afecten a la seguridad de la Unién o de sus
Estados miembros o a la direccién de sus relaciones internacionales se opongan a la comunicacién de
determinados datos, el Consejo estd obligado a poner en conocimiento de la persona o entidad
sometida a las medidas restrictivas las razones especificas y concretas por las que considera que
dichas medidas debian adoptarse. Ha de mencionar también los elementos de hecho y de Derecho de
los que depende la justificacion legal de las medidas de que se trata y las consideraciones que le han
llevado a adoptarlas (véase en ese sentido la sentencia de 14 de octubre de 2009, Bank Melli
Iran/Consejo, apartado 85 supra, apartado 81).

Ademas, la motivacién debe adaptarse a la naturaleza del acto de que se trate y al contexto en el cual
éste se adopte. La exigencia de motivaciéon debe apreciarse en funcién de las circunstancias de cada
caso, en particular, el contenido del acto, la naturaleza de los motivos invocados y el interés que los
destinatarios u otras personas afectadas directa e individualmente por dicho acto puedan tener en
recibir explicaciones. No se exige que la motivacidon especifique todos los elementos de hecho y de
Derecho pertinentes, ya que el caracter suficiente de la motivacién debe apreciarse en relacién no sélo
con su tenor literal, sino también con su contexto, asi como con el conjunto de normas juridicas que
regulan la materia de que se trate. En particular, un acto lesivo estd suficientemente motivado cuando
se produce en un contexto conocido por el interesado, que le permite comprender el alcance de la
medida adoptada respecto a él (sentencias Consejo/Bamba, apartado 85 supra, apartados 53 y 54, y de
14 de octubre de 2009, Bank Melli Iran/Consejo, apartado 85 supra, apartado 82).

En el presente caso, la motivacién expuesta por el Consejo a partir de la inscripcion del demandante en
las listas relacionadas con las medidas restrictivas contra Siria ha sido siempre, en sustancia, la de que
ejerce las funciones de gobernador del Banco Central de Siria.

En ese sentido hay que observar que, en contra de lo manifestado por el demandante en respuesta a
una pregunta del Tribunal, las ligeras diferencias de redaccién entre la motivacién de la Decision de
Ejecucion 2012/256 y del Reglamento de Ejecucién n° 410/2012 (véanse los anteriores apartados 10
y 11), por un lado, y la de la Decisién 2012/739, del Reglamento de Ejecuciéon n° 363/2013 y de la
Decisiéon 2013/255 (véanse los anteriores apartados 17 y 21), por otro, carecen de incidencia alguna en
la motivacién sustancial expuesta por el Consejo.

En efecto, el hecho de considerar que el demandante aporta apoyo econémico y financiero al régimen
sirio a través de sus funciones como gobernador equivale a afirmar que es responsable de prestar ese
apoyo gracias a ese cargo. Tanto en un caso como en el otro, a juicio del Consejo las funciones del
demandante son de tal naturaleza que implican un papel de apoyo econémico y financiero al régimen
sirio.
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Como observa el Consejo, las modificaciones apuntadas por el demandante no se explican por un
cambio de sentido de la motivacién inicialmente expuesta respecto a él sino por el propdsito de hacer
mds coherentes entre ellas desde un punto de vista puramente literal las diferentes versiones
lingiiisticas de los actos impugnados.

Por otra parte hay que recordar que, segin reiterada jurisprudencia, la necesidad de una interpretacién
uniforme de los actos de la Unién excluye la posibilidad de que, en caso de duda, el texto de una
disposicion sea considerado aisladamente y, en cambio, exige que sea interpretado y aplicado a la luz
de las versiones redactadas en las demas lenguas oficiales (véase la sentencia del Tribunal de Justicia de
17 de noviembre de 2011, Homawoo, C-412/10, Rec. p. 1-11603, apartado 28, y la jurisprudencia
citada). Pues bien, en varias versiones lingiiisticas de los actos impugnados, en particular en la version
en lengua inglesa, la motivacién expuesta acerca del demandante no fue modificada. Esa circunstancia
confirmaria, si fuera preciso, que la motivacién sustancial siguié siendo la misma.

Precisado eso, hay que sefialar que la lectura de los actos impugnados permitié al demandante
comprender que habia sido incluido en las listas de las personas afectadas por las medidas restrictivas
contra Siria en razén de sus funciones profesionales.

La confirmacién de que el demandante comprendié bien que el Consejo se habia apoyado en sus
funciones profesionales estd en la circunstancia de que en el presente recurso ha aducido un motivo, el
tercero, que impugna precisamente la posibilidad de que el Consejo adoptara contra él medidas
restrictivas por la tinica razén de sus funciones.

Ademas, dado que las razones de la decisiéon del Consejo fueron claramente manifestadas en los actos
impugnados, el Tribunal estd en condiciones de evaluar su fundamento.

A este respecto, procede recordar que la obligacion de motivacion de un acto constituye una
formalidad sustancial que debe distinguirse de la cuestién del fundamento de la motivacion, pues ésta
corresponde a la legalidad del acto controvertido en cuanto al fondo. En efecto, la motivacién de un
acto consiste en expresar formalmente los fundamentos en los que se basa ese acto. Si estos
fundamentos incurren en errores, éstos vician la legalidad del acto en el fondo, pero no su
motivacidn, que puede ser suficiente aunque exprese una fundamentaciéon equivocada (véanse en este
sentido las sentencias del Tribunal de Justicia de 10 de julio de 2008, Bertelsmann y Sony Corporation
of America/Impala, C-413/06 P, Rec. p. 1-4951, apartado 181, y Consejo/Bamba, apartado 85 supra,
apartado 60).

Por las anteriores consideraciones se debe desestimar el motivo basado en el incumplimiento de la
obligacién de motivacién, debiendo apreciarse el fundamento de las razones determinadas por el
Consejo frente al demandante al examinar el tercer motivo.

b) Sobre el primer motivo, basado en la vulneracién del derecho de defensa y del derecho a un proceso
justo y a la tutela judicial efectiva

El demandante afirma que fue incluido en la lista de las personas afectadas por las medidas restrictivas
contra Siria, que tienen caracter penal, sin haber sido previamente informado de las razones de esa
inscripciéon ni haber sido oido sobre ellas. La necesidad de que esas medidas produjeran efecto por
sorpresa no impedia convocar una audiencia previa a su adopcidn.

Ademas, segiin el demandante, el Consejo incumplié su obligacién de comunicarle los actos

impugnados, incluidos los motivos de su adopcién, pese a que no podia ignorar su direccién. La
publicacién de un anuncio en el Diario Oficial no le dio la «posibilidad concreta» de presentar
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observaciones. En efecto, el procedimiento de reconsideracién mencionado en esos anuncios no le
permitia exponer eficazmente su punto de vista ni ofrece garantias suficientes Por tanto, poco importa
que hubiera presentado o no una solicitud a ese efecto.

Finalmente, el demandante mantiene que no pudo ejercer su derecho a la tutela judicial efectiva
porque el Consejo no le comunicé los motivos por los que se le sometia a las medidas restrictivas
contra Siria.

El Consejo refuta los argumentos del demandante.

Es oportuno recordar que el derecho fundamental al respeto del derecho de defensa en los
procedimientos previos a la adopciéon de una medida restrictiva estd expresamente consagrado en el
articulo 41, apartado 2, letra a), de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, a la
que el articulo 6 TUE, apartado 1, reconoce el mismo valor juridico que los Tratados (sentencia del
Tribunal de Justicia de 21 de diciembre de 2011, Francia/People’s Mojahedin Organization of Iran,
C-27/09 P, Rec. p. 1-13427, apartado 66).

También hay que recordar que, segin reiterada jurisprudencia, el principio de tutela judicial efectiva es
un principio general del Derecho de la Unién, que resulta de las tradiciones constitucionales comunes
a los Estados miembros, que ha sido consagrado en los articulos 6 y 13 del Convenio Europeo para la
Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, firmado en Roma el
4 de noviembre de 1950, y que también ha sido reafirmado en el articulo 47 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea (sentencias del Tribunal de Justicia de 13 de marzo de
2007, Unibet, C-432/05, Rec. p. I-2271, apartado 37, y de 3 de septiembre de 2008, Kadi y Al Barakaat
International Foundation/Consejo y Comisién, C-402/05 P y C-415/05 P, Rec. p. I-6351; en lo sucesivo,
«sentencia Kadi», apartado 335).

Ademais, segin constante jurisprudencia, la eficacia del control jurisdiccional, que debe poder valorar la
legalidad de los motivos en que se basa, en cada caso concreto, una autoridad de la Unidén para incluir
el nombre de una persona o de una entidad en las listas de los destinatarios de las medidas restrictivas
adoptadas por dicha autoridad, requiere que ésta esté obligada a comunicar dichos motivos a la
persona o entidad afectada, en la mayor medida posible, ya sea al decidirse la inclusién en la lista o, al
menos, tan pronto como sea posible una vez adoptada dicha decisién, a fin de permitir que dicha
persona o entidad ejerciten dentro de plazo su derecho de recurso (véase, en este sentido, la sentencia
Kadi, apartado 103 supra, apartado 336).

El cumplimiento de la obligacién de comunicar tales motivos es necesario tanto para permitir que los
destinatarios de las medidas restrictivas defiendan sus derechos en las mejores condiciones posibles y
decidan con pleno conocimiento de causa sobre la conveniencia de someter el asunto al juez de la
Unién (véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de octubre de 1987, Heylens y
otros, 222/86, Rec. p. 4097, apartado 15) como para que este ultimo esté en condiciones de ejercer
plenamente el control de legalidad del acto de la Unién que le incumbe en virtud del Tratado
(sentencia Kadi, apartado 103 supra, apartado 337).

Pues bien, conforme a las exigencias impuestas por dicha jurisprudencia, el articulo 21, apartados 2 y 3,
de la Decision 2011/782, el articulo 32, apartados 2 y 3, del Reglamento n° 36/2012, el articulo 27,
apartados 2 y 3, de la Decision 2012/739 y el articulo 30, apartados 2 y 3, de la Decisién 2013/255
prevén que el Consejo comunique su decision, junto con los motivos de la inclusion en la lista, a la
persona fisica o juridica, entidad u organismo afectado, bien de forma directa, cuando se conozca su
direccién, bien mediante la publicacién de un anuncio, ofreciéndole la posibilidad de formular
observaciones. En caso de que se formulen observaciones, o de que se presenten nuevos elementos de
prueba sustanciales, el Consejo reconsiderara su decision e informard en consecuencia a la persona
fisica o juridica, entidad u organismo interesado.
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Ademads, conviene recordar que del articulo 25 de la Decision 2011/782, del articulo 31 de la Decision
2012/739 y del articulo 34 de la Decisién 2013/255 resulta que esas Decisiones estan sujetas a revisién
continua, y por otro lado que, segtn el articulo 32, apartado 4, del Reglamento n°® 36/2012, las listas
que figuran en los anexos de este tltimo se revisardn periédicamente.

En el presente caso, a raiz de la adopcién del Reglamento de Ejecucién n® 410/2012 y de la Decisién de
Ejecucién 2012/256, el anuncio mencionado en los anteriores apartados 14 y 15 fue publicado, dando
asi al demandante la posibilidad de presentar observaciones al Consejo.

El hecho de que dicha comunicaciéon se efectuara después de la primera inscripciéon del demandante en
la lista de las personas afectadas por las medidas restrictivas referidas no puede considerarse en si
como una vulneracion del derecho de defensa.

A este respecto, procede recordar que, segin la jurisprudencia, el respeto del derecho de defensa y, en
particular, del derecho a ser oido, cuando se trata de medidas restrictivas, no exige que las autoridades
de la Unidén, con caracter previo a la inscripcién inicial de una persona o entidad en la lista para la
imposiciéon de medidas restrictivas, comuniquen los motivos de dicha inscripcién a la persona o
entidad afectada (véase, en este sentido, la sentencia Kadi, apartado 103 supra, apartado 338).

En efecto, tal notificacion previa podria perjudicar la eficacia de las medidas de congelaciéon de fondos
y de recursos econémicos impuestas por dichas autoridades (véase, en este sentido, la sentencia Kadi,
apartado 103 supra, apartado 339).

Para alcanzar el objetivo perseguido, tales medidas, por su propia naturaleza, deben poder producir
efectos por sorpresa y aplicarse con efecto inmediato (véase, en este sentido, la sentencia Kadi,
apartado 103 supra, apartado 340).

Asi pues, el Consejo no estaba obligado a oir al demandante antes de su primera inscripcion en la lista
de las personas afectadas por las medidas restrictivas contra Siria.

No obstante, en lo referente a la adopcién de la Decisién 2012/739, del Reglamento de Ejecucién
n° 363/2013 y de la Decisién 2013/255, que son actos posteriores que mantuvieron el nombre del
demandante en las listas de las personas sometidas a medidas restrictivas, el argumento del efecto de
sorpresa de esas medidas ya no puede invocarse vilidamente, en principio (sentencias del Tribunal de
13 de septiembre de 2013, Makhlouf/Consejo, T-383/11, apartado 42, y Syrian Lebanese Commercial
Bank/Consejo, apartado 57 supra, apartado 148; véase también en ese sentido y por analogia la
sentencia France/People’s Mojahedin Organization of Iran, apartado 102 supra, apartado 62).

No obstante, se desprende de la jurisprudencia que el derecho a ser oido antes de adoptarse actos por
los que se mantienen medidas restrictivas contra personas ya afectadas por ellos presupone que el
Consejo haya apreciado la existencia de nuevos datos respecto a esas personas (sentencias
Makhlouf/Consejo, apartado 114 supra, apartado 43, et Syrian Lebanese Commercial Bank/Consejo,
apartado 57 supra, apartado 149; véase también en ese sentido y por analogia sentencia France/
People’s Mojahedin Organization of Iran, apartado 102 supra, apartado 63).

En el presente asunto, se ha de observar que, cuando el Consejo mantuvo el nombre del demandante
en las listas de las personas afectadas por las medidas restrictivas contra Siria no apreci6é factores
nuevos que no se hubieran puesto en conocimiento del demandante después de adoptarse los actos
que decidieron su primera inscripcidon en las listas referidas. En efecto, como se ha constatado en los
anteriores apartados 88 a 92, la inclusién y el mantenimiento del demandante en esas listas se
fundamentan en sus funciones de gobernador del Banco Central de Siria.
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Ademds, hay que recordar que, conforme a las disposiciones recordadas en los anteriores
apartados 106 y 107, el demandante tenia la posibilidad, a iniciativa propia, de presentar sus
observaciones al Consejo sin que se le invitara expresamente de nuevo a ello antes de adoptarse cada
acto posterior, ya que no se habian apreciado datos nuevos respecto a él.

Pues bien, el demandante no hizo uso de esta posibilidad.

Siendo asi, debe considerarse que el demandante tuvo ocasién durante varios meses de presentar al
Consejo sus observaciones y de refutar el fundamento de los motivos, indicados con suficiente
claridad en los actos impugnados (véanse los anteriores apartados 93 a 95), que condujeron a su
inscripcién y mantenimiento en las listas de las personas afectadas por las medidas restrictivas.

En lo que se refiere al hecho de que el Consejo no concediera una audiencia al demandante, hay que
observar que ni la normativa considerada ni el principio general de respeto del derecho de defensa
confieren a los interesados el derecho a una audiencia formal (véase la sentencia de 6 de septiembre de
2013, Bank Melli Iran/Consejo, apartado 47 supra, apartado 105, y la jurisprudencia citada), ya se trate
de la primera inscripcién o bien del mantenimiento de su nombre en las listas referidas.

En cuanto al argumento del demandante sobre la falta de comunicacién individual de los actos
impugnados, puede considerarse ciertamente que el Consejo conocia la direccién profesional del
demandante en el Banco Central de Siria al menos a partir del 13 de julio de 2012, fecha en la que le
fue notificada la demanda en el asunto T-307/12, en la que figura la informacién de que el demandante
estd domiciliado en la sede de ese Banco, cuya direccidn se expresa (véase el anterior apartado 61).

Sin embargo, debe apreciarse que la falta de comunicacién individual de los actos impugnados, aun si
tiene incidencia en el momento en el que comenzé a correr el plazo de recurso, no justifica por si sola
la anulaciéon de los referidos actos. En ese sentido el demandante no expone argumentos para
demostrar que en el presente caso la falta de comunicacion individual de esos actos a su direccién en
Siria tuvo como consecuencia una vulneracién de sus derechos que justificara por si sola la anulacién
de los referidos actos en cuanto le afectan (véase en ese sentido la sentencia de 6 de septiembre de
2013, Bank Melli Iran/Consejo, apartado 47 supra, apartados 112 y 113).

Por las consideraciones precedentes, hay que concluir que el derecho de defensa del demandante y su
derecho a la tutela judicial efectiva no se vulneraron con ocasiéon de su inscripcién ni de su
mantenimiento en las listas de las personas afectadas por las medidas restrictivas contra Siria, por lo
que debe desestimarse el presente motivo.

c) Sobre el tercer motivo, basado en la falta de prueba de un nexo suficiente entre el demandante y la
situacion que origina la adopciéon de medidas contra Siria y en la infraccién del principio de
proporcionalidad

La apreciacion del tercer motivo del demandante, fundado en la falta de prueba de un nexo suficiente
entre el propio demandante y la situacion que origina la adopcién de medidas contra Siria y en la
infraccion del principio de proporcionalidad, requiere que el Tribunal se pronuncie previamente sobre
la intensidad del control que debe ejercer, a continuacién, sobre la cuestiéon de si el Consejo podia
basarse exclusivamente en las funciones profesionales del demandante y, por dltimo, sobre los otros
argumentos aducidos por éste en ese contexto.
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Sobre la intensidad del control ejercido por el Tribunal

El demandante mantiene que el Tribunal no puede limitarse a comprobar la verosimilitud abstracta de
los motivos apreciados por el Consejo, sino que debe asegurarse de que éste se apoy6 en informaciones
y pruebas precisas y concretas, lo que no hizo en este caso. El Tribunal deberia ejercer el mismo tipo
de control que ejerce respecto a las medidas restrictivas relacionadas con presuntas actividades
terroristas.

El Consejo afirma que, dada la amplia facultad de apreciacion de la que dispone en materia de
adopcion de medidas restrictivas frente a un tercer pais, el Tribunal no puede poner en cuestién la
oportunidad de someter al demandante a esas medidas en razén de sus funciones como gobernador
del Banco Central de Siria, salvo en caso de error manifiesto. El control del Tribunal debe tener por
objeto la realidad material de los hechos apreciados por el Consejo en relaciéon con las funciones
ejercidas por el demandante.

Hay que recordar que, segun la jurisprudencia, en lo que atafie a las reglas generales que definen las
modalidades de las medidas restrictivas, el Consejo dispone de una amplia facultad de apreciacién de
los factores que hay que tener en cuenta para tomar medidas de sanciones econémicas y financieras
con fundamento en el articulo 215 TFUE, conforme a una decisiéon adoptada en virtud del capitulo 2
del titulo V del Tratado UE, en particular del articulo 29 TUE. Dado que el juez de la Unién no
puede, en particular, sustituir la apreciaciéon del Consejo sobre las pruebas, hechos y circunstancias
que justifican la adopcion de tales medidas por su propia apreciacion, el control ejercido por ese juez
debe limitarse a comprobar la observancia de las normas de procedimiento y de motivacién, la
exactitud material de los hechos, asi como la inexistencia de error manifiesto de apreciacién de los
hechos y de desviacién de poder. Este control limitado se aplica, en particular, a la valoracidon de las
consideraciones de oportunidad en las que se basan tales medidas (sentencias del Tribunal de
14 de octubre de 2009, Bank Melli Iran/Consejo, apartado 85 supra, apartado 36, y de 25 de abril de
2013, Gossio/Consejo, T-130/11, apartado 57).

En el ejercicio del control de la legalidad de la decisién de inscripcién del nombre de una persona o
una entidad en las listas anexas a los actos de imposiciéon de medidas restrictivas, el juez de la Unién
debe asegurarse de que esa decisién, que constituye un acto de alcance individual para la persona
interesada, se sustenta en unos fundamentos de hecho suficientemente sélidos. Ello implica verificar
los hechos alegados en la exposiciéon de los motivos en que se basa dicha decisién, de modo que el
control jurisdiccional no se limite a la apreciacién de la verosimilitud abstracta de los motivos
invocados, sino que examine si tales motivos, o al menos uno de ellos que se considere suficiente, por
si solo, para fundamentar esa inscripcion, estin o no respaldados por hechos. En caso de impugnacion,
corresponde al Consejo acreditar que los motivos apreciados contra la persona afectada son fundados,
y no es dicha persona quien debe aportar la prueba negativa de la carencia de fundamento de tales
motivos (véanse en ese sentido las sentencias del Tribunal General de 14 de octubre de 2009, Bank
Melli Iran/Consejo, apartado 85 supra, apartado 37, y de 5 de diciembre de 2012, Qualitest/Consejo,
T-421/11, apartado 55; véase también en ese sentido y por analogia la sentencia del Tribunal de
Justicia de 18 de julio de 2013, Comisién y otros/Kadi C-584/10 P, C-593/10 P y C-595/10 P,
apartados 119 y 121).

Por otro lado, la prueba del comportamiento alegado, que guarda relaciéon con la legalidad en el fondo
del acto considerado, implica verificar la realidad de los hechos mencionados en este acto asi como la
calificacién de esos hechos como factores que justifican la aplicacion de medidas restrictivas contra la
persona afectada (sentencia Consejo/Bamba, apartado 85 supra, apartado 60).

A la luz de esas consideraciones debe apreciarse el fundamento de los argumentos aducidos por el
demandante en este motivo.
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Sobre la posibilidad de que el Consejo se base tnicamente en las funciones profesionales del
demandante

El demandante denuncia el hecho de que los actos impugnados no contienen pruebas acreditativas de
la existencia de un nexo entre su persona, su conducta y sus actividades, por una parte, y los objetivos
de las medidas restrictivas contra Siria, por otra. En defecto de prueba alguna de su implicacién en la
represién contra la poblacién civil y de todo nexo de causalidad entre su conducta y esa represidn, el
solo hecho de que el demandante sea el gobernador del Banco Central de Siria no justifica la
adopcién en su contra de medidas restrictivas, que infringen por tanto el principio de
proporcionalidad. Los articulos de prensa presentados por el Consejo al Tribunal no son medios de
prueba suficientes para demostrar la existencia de un apoyo por su parte al régimen sirio en la
mencionada represion.

En particular, segin el demandante, a través de su inscripcién en las listas referidas, el Consejo se
proponia en realidad afectar en mayor grado al Banco Central de Siria, objeto ya de las medidas
restrictivas. Observa, en ese sentido, que el Consejo previé excepciones a la aplicacion de las medidas
restrictivas a ese banco, lo que equivale a reconocer el papel fundamental de esa instituciéon en la
financiacion de todos los sectores de la economia del pais. Es incoherente y desproporcionado que el
Consejo adopte medidas restrictivas contra el gobernador del Banco Central de Siria a la vez que
reconoce la necesidad de que éste pueda funcionar con normalidad. En efecto, ese funcionamiento
presupone que haya un gobernador al frente de la institucién.

Por otra parte, el hecho de sancionar personalmente al demandante no tiene impacto alguno en las
actividades del Banco Central de Siria, ni en las del régimen sirio, dado el funcionamiento de esa
institucion en particular, que no es comparable al de una empresa privada.

El Consejo rebate los argumentos del demandante.

Hay que recordar, en primer término, que, puesto que las medidas restrictivas adoptadas en la Decisién
2011/273 no lograron poner fin a la represion del régimen sirio contra la poblacion civil, el Consejo
consider6 que esas medidas se debian aplicar no sélo a las personas responsables de esa represiéon
sino también a las que se beneficiaban de la politica practicada por ese régimen o la apoyaban y a las
personas asociadas con ellas. Esas disposiciones se encuentran respectivamente en el articulo 18,
apartado 1, y en el articulo 19, apartado 1, de la Decisién 2011/782, en el articulo 24, apartado 1, y en
el articulo 25, apartado 1, de la Decision 2012/739 asi como en el articulo 27, apartado 1, y en el
articulo 28, apartado 1, de la Decisién 2013/255.

En segundo lugar, es preciso sefialar que, aunque el concepto de «apoyo al régimen» no esté definido
por esas disposiciones, nada permite concluir que sélo puedan ser sometidas a las medidas restrictivas
las personas que apoyan al régimen con el fin especifico de permitirle proseguir sus actividades de
represién contra la poblacion civil. En efecto, dada la imposibilidad de que el Consejo controle con
qué fines se utilizan los recursos proporcionados a ese régimen, era necesario adoptar medidas que
afectaran a toda forma de apoyo.

En tercer lugar, a la vista del extracto del sitio Internet del Banco Central de Siria presentado por el
Consejo y cuyo contenido no ha refutado el demandante, consta que ese banco tiene, en especial, la
funcién de servir como institucion bancaria al Gobierno de ese pais. Por consiguiente, no cabe negar
que ese banco apoya financieramente al régimen sirio.

En cuarto lugar, aun cuando es cierto que, segin la jurisprudencia, en caso de impugnacion
corresponde a la autoridad competente de la Union acreditar que los motivos apreciados contra la
persona afectada son fundados, y no es dicha persona quien debe aportar la prueba negativa de la
carencia de fundamento de tales motivos (sentencia Commission y otros/Kadi, apartado 128 supra,
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apartado 121), en el presente asunto el demandante no ha negado en ningtin momento el hecho,
apreciado por el Consejo como motivo de su inscripcién, de ser el gobernador del Banco Central de
Siria.

En ese sentido, a pesar de que tenia la posibilidad de dirigirse al Consejo en aplicaciéon de las
disposiciones mencionadas en el anterior apartado 106, el demandante no alegé ante el Consejo que,
aun siendo gobernador del Banco Central de Siria, no apoyaba al régimen sirio.

Por otro lado, ante el Tribunal, el demandante se ha limitado a simples afirmaciones de que sélo
ejercia funciones de naturaleza administrativa o técnica y de que carecia de influencia real en la
direcciéon del Banco Central de Siria, que es un organismo del Estado.

En respuesta a esos argumentos, el Consejo presentd, como anexo del escrito de contestacién, dos
articulos de prensa de los que resulta, en particular, que el demandante estaba capacitado para tomar
importantes decisiones sobre la politica monetaria de Siria.

Pues bien, es oportuno observar que esos articulos confirman que el demandante, como gobernador,
ejerce funciones fundamentales en el Banco Central de Siria, que no pueden calificarse como
solamente administrativas o técnicas.

Ademas, hay que senalar que una persona que ejerza funciones que le confieren poder de direcciéon en
una entidad sometida a medidas restrictivas puede ser considerada por lo general como implicada en
las actividades que han justificado la adopcién de las medidas restrictivas de las que es objeto esa
entidad (véase en ese sentido la sentencia del Tribunal de 12 de diciembre de 2013, Nabipour y
otros/Consejo, T-58/12, apartado 110).

Pues bien, el propio demandante reconoce que el gobernador del Banco Central de Siria estd a la
cabeza de éste.

En ese sentido, la circunstancia alegada por el demandante en la vista de que el Banco Central de Siria
estd sujeto a la tutela politica del Ministro de asuntos econémicos y financieros, no es un indicio de
que el demandante, en cuanto autoridad suprema en ese banco, no esté implicado en la puesta a
disposiciéon del régimen sirio de recursos econdmicos. Por el contrario, tiende a demostrar la
existencia de lazos estrechos entre la gestion de los recursos financieros de ese régimen y las
funciones profesionales ejercidas por el demandante.

En quinto lugar, se ha de apreciar si el Consejo respetd el principio de proporcionalidad, que, segin
jurisprudencia reiterada, forma parte de los principios generales del Derecho de la Unién y exige que
los medios puestos en aplicacion por una disposiciéon del Derecho de la Unién sean aptos para
alcanzar el objetivo legitimo perseguido por la normativa de la que se trata y no vayan mas alla de lo
que es necesario para alcanzarlos (sentencias del Tribunal de Justicia de 12 de mayo de 2011,
Luxemburgo/Parlamento y Consejo, C-176/09, Rec. p. I-3727, apartado 61, y de 15 de noviembre de
2012, Al-Aqsa/Consejo y Paises Bajos/Al-Agsa, C-539/10 P y C-550/10 P, apartado 122).

Acerca de ello, conviene recordar, ante todo, que, segin resulta de los considerandos de la Decision
2011/273, el Consejo establecié medidas restrictivas contra un tercer pais, Siria, como reaccién a la
represion violenta ejercida por las autoridades de ese pais contra la poblaciéon civil. La misma
preocupaciéon sustenta los actos impugnados, que dan prolongaciéon a la Decisién 2011/273.
Seguidamente, es preciso observar que si las medidas restrictivas consideradas sélo hubieran afectado
a los dirigentes del régimen sirio, y no también a las personas que apoyan a ese régimen, la
realizacién de los objetivos pretendidos por el Consejo hubiera podido frustrarse ya que esos
dirigentes habrian podido obtener mds facilmente el apoyo, financiero en especial, que necesitaban
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para proseguir esa represién a través de otras personas que ocuparan altas funciones de direccion en
las principales instituciones del Estado sirio. Finalmente, hay que tener en cuenta la importancia para
la Unién del objetivo de mantener la paz y la seguridad internacional y de proteger a la poblacion
civil.

De ello se deduce que, sin infringir el principio de proporcionalidad, el Consejo podia basarse en las
funciones del demandante para apreciar que se hallaba en una posiciéon de poder y de influencia en
relacién con el apoyo financiero al régimen sirio prestado por el Banco Central de Siria. En
consecuencia, el Consejo también podia estimar licitamente que la adopciéon de medidas restrictivas
contra el demandante era apta para contribuir a ejercer una presién sobre ese régimen que pudiera
poner fin a la represion contra la poblacion civil o atenuarla. La cuestién de si los actos impugnados
conllevan para el demandante limitaciones de sus derechos compatibles con el referido principio se
examinara al apreciar el cuarto motivo.

En sexto lugar debe observarse que no cabe atribuir pertinencia alguna al hecho de que, cuando
decidi6 adoptar medidas restrictivas frente al Banco Central de Siria, el Consejo incluyé disposiciones
especificas en los actos vigentes en ese momento, mediante la Decisiéon 2012/122/PESC del Consejo, de
27 de febrero de 2012, por la que se modifica la Decision 2011/782 (DO L 54, p. 14), y el Reglamento
(UE) n° 168/2012 del Consejo, de 27 de febrero de 2012, por el que se modifica el Reglamento
n°® 36/2012 (DO L 54, p. 1), para prever excepciones.

Importa sefalar en ese sentido que, como observa fundadamente el Consejo, esas excepciones se
relacionan, en sustancia, con las transferencias de fondos a favor de instituciones financieras
establecidas en los Estados miembros destinadas a financiar los intercambios comerciales autorizados
por éstos, en particular porque habian podido comprobar que los fondos referidos no serian
percibidos por una persona o una entidad sometida a las medidas restrictivas contra Siria.

Por otro lado, el Reglamento (UE) n° 867/2012 del Consejo, de 24 de septiembre de 2012, por el que se
modifica el Reglamento n° 36/2012 (DO L 257, p. 1), hizo mas restrictivas las condiciones exigidas para
aplicar esas excepciones.

Al igual que el Consejo y, en contra de lo alegado por el demandante, es oportuno sefialar que esas
excepciones no se proponen permitir que el Banco Central de Siria funcione con normalidad sino
Unicamente no penalizar a las personas y entidades no sometidas a las medidas restrictivas ni los
intercambios comerciales no prohibidos entre los Estados miembros y Siria.

Toda vez que las medidas restrictivas que afectan personalmente al demandante no pueden como tales
perjudicar a las personas y entidades no sometidas a ellas ni a los intercambios comerciales no
prohibidos, la existencia de las excepciones antes referidas respecto al Banco Central de Siria no
origina contradicciones que pongan en cuestion la adopcién de medidas restrictivas contra el
demandante o permitan apreciar la infraccion del principio de proporcionalidad.

Por las precedentes consideraciones se ha de apreciar que el Consejo no incurrié en errores al adoptar

medidas restrictivas contra el demandante por la tnica razén de que era el gobernador del Banco
Central de Siria.

Sobre los otros argumentos del demandante

— Sobre la supuesta necesidad de iniciar investigaciones o actuaciones penales contra el demandante
antes de incluirle en las listas de las personas afectadas por las medidas restrictivas

El demandante alega que no se inicié ninguna investigaciéon ni actuaciéon penal en su contra antes de
incluir su nombre en las listas referidas.
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El Consejo rebate la tesis del demandante.

Es preciso sefalar que el demandante se apoya en la sentencia del Tribunal General de 9 de septiembre
de 2010, Al-Agsa/Consejo (T-348/07, Rec. p. 11-4575), que fue anulada por la sentencia
Al-Agsa/Consejo y Pases Bajos/Al-Aqsa, apartado 146 supra, y guardaba relaciéon con las medidas
restrictivas adoptadas en virtud de la Posicion Comtn 2001/931/PESC del Consejo, de
27 de diciembre de 2001, sobre la aplicacién de medidas especificas de lucha contra el terrorismo
(DO L 344, p. 93), que establecia condiciones diferentes a las enunciadas en los actos impugnados
para que una persona pudiera ser objeto de las medidas restrictivas.

En efecto, el articulo 1, apartado 4, de esa Posicion Comun prevé que la lista de las personas afectadas
«se confeccionard sobre la base de informaciones concretas o de elementos del expediente que
muestren que una autoridad competente ha adoptado una decisién respecto de las personas, grupos y
entidades mencionados, tanto si se trata de la apertura de investigaciones o de procedimientos en
relaciéon con un acto terrorista, como de la tentativa de cometer, o de participar, o de facilitar dicho
acto, basada en pruebas o en indicios serios y creibles, o si se trata de una condena por dichos
hechos».

Ahora bien, es preciso observar que, en el presente asunto, los actos impugnados no contienen ninguna
disposiciéon comparable a la citada en el anterior apartado 158.

De ello se deduce que se ha de desestimar este argumento.

— Sobre la cuantia de los recursos econdémicos personales del demandante y su supuesta falta de
implicacién en la politica y en la represidon contra la poblacién civil

El demandante afirma que sus recursos econdmicos personales son modestos y que no existe ninguna
prueba de actividades politicas o militares por su parte ni ain menos de su implicacién en la represién
contra la poblacién civil.

El Consejo rebate los argumentos del demandante.

Se debe senalar que resulta con claridad de los actos impugnados, y el Consejo lo ha confirmado en sus
escritos ante el Tribunal, que el demandante fue sometido a las medidas restrictivas consideradas
unicamente en razén del apoyo que aportaba al régimen sirio en el ejercicio de sus funciones de
gobernador del Banco Central de Siria. El examen expuesto en los anteriores apartados 125 a 160
demuestra que esa razén es fundada y suficiente.

Por tanto, deben desestimarse estos argumentos del demandante por ineficaces.
En cualquier caso, hay que observar que nada en los actos impugnados permite considerar que la
adopcién de medidas restrictivas frente a una persona esté condicionada por la cuantia de los recursos

de los que disponga.

Por todas las consideraciones expuestas acerca del tercer motivo, debe desestimarse éste en su
integridad.
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d) Sobre el cuarto motivo, fundado en la vulneracién del principio de proporcionalidad, del derecho de
propiedad, del derecho a la vida privada y familiar y del derecho de libre circulacién asi como en la
infraccién de las reglas nacionales y de la Unién aplicables exclusivamente a los ciudadanos de los
Estados miembros y de la Unién

Seguiin el demandante, la congelacién de sus fondos derivada de los actos impugnados constituye una
lesiéon desproporcionada de su derecho de propiedad, protegido, en particular, por el articulo 17,
apartado 1, de la Carta de los derechos fundamentales ya que le impide disfrutar libremente de sus
bienes y ello sin haber sido oido y sin que esa limitaciéon de su derecho sea necesaria ni apropiada
para lograr los objetivos perseguidos por el Consejo. A pesar de su caricter preventivo y de su
aplicabilidad exclusiva a los recursos econémicos situados en la Unidn, las medidas restrictivas que le
afectan le privan de su derecho de propiedad puesto que no puede disponer de él.

Por razones andlogas, las restricciones impuestas por las referidas medidas a su libertad de circulacién
constituyen una lesién desproporcionada de su derecho a la vida privada y familiar, reconocido en
particular por el articulo 7 de la Carta de los derechos fundamentales.

En segundo término, el demandante alega que tiene la doble nacionalidad siria y francesa y que debe
poder beneficiarse de los derechos conferidos a los ciudadanos de la Unién. El vinculo del
demandante con Francia se confirma por el hecho de que su familia reside en ese pais. Aunque el
demandante reconoce que el articulo 18, apartado 2, de la Decisién 2011/782 no obliga a los Estados
miembros a denegar a sus propios nacionales el acceso a su territorio, mantiene que esa disposicion
origina una situacién ambigua que no se ajusta a las reglas de Derecho internacional y de Derecho
francés que prohiben de forma imperativa esa denegaciéon de acceso. Ademas, el demandante recuerda
que varias disposiciones del Derecho de la Unién garantizan a todo ciudadano de la Unidn el derecho a
circular y residir libremente en el territorio de los Estados miembros.

Finalmente, el demandante observa que las posibilidades previstas en los actos impugnados de
excepciones a las restricciones de sus derechos no son suficientes, ya que implican una solicitud
complementaria presentada a posteriori, una vez que la sustancia misma de los derechos afectados se
ha lesionado, y que la concesion de esas excepciones depende de decisiones discrecionales del Consejo
y de los Estados miembros.

El Consejo refuta los argumentos del demandante.

Observaciones previas

Es oportuno recordar que el derecho de propiedad forma parte de los principios generales del Derecho
de la Unién y estd consagrado en el articulo 17 de la Carta de los derechos fundamentales. Por otra
parte, el articulo 7 de ésta reconoce el derecho al respeto de la vida privada y familiar (véase en ese
sentido la sentencia del Tribunal de Justicia de 6 de diciembre de 2012, O. y otros, C-356/11
y C-357/11, apartado 76).

Pues bien, segtn reiterada jurisprudencia, estos derechos fundamentales no disfrutan en el Derecho de
la Unién de una proteccion absoluta, sino que deben considerarse en relacion con su funcién en la
sociedad (véase en ese sentido la sentencia Kadi, apartado 103 supra, apartado 355). Por consiguiente,
pueden imponerse restricciones al ejercicio del derecho de propiedad, siempre que estas restricciones
respondan efectivamente a objetivos de interés general perseguidos por la Unién y no constituyan,
habida cuenta del objetivo perseguido, una intervencién desmesurada e intolerable que afecte a la
propia esencia de los derechos asi garantizados (véanse en ese sentido las sentencias del Tribunal de
Justicia de 30 de julio de 1996, Bosphorus, C-84/95, Rec. p. I-3953, apartado 21, y Al-Agsa/Consejo y
Paises Bajos/Al-Agsa, apartado 146 supra, apartado 121).
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En lo referente al principio de proporcionalidad hay que remitir a la jurisprudencia mencionada en el
apartado 146, y recordar ademds que conforme al articulo 52, apartado 1, de la Carta de los derechos
fundamentales, cualquier limitacién del ejercicio de los derechos y libertades reconocidos por ella debe
ser establecida por la ley y respetar el contenido esencial de dichos derechos y libertades. Dentro del
respeto del principio de proporcionalidad, sélo podran introducirse limitaciones cuando sean
necesarias y respondan efectivamente a objetivos de interés general reconocidos por la Unién o a la
necesidad de proteccion de los derechos y libertades de los demds (sentencia del Tribunal de Justicia
de 31 de enero de 2013, McDonagh, C-12/11, apartado 61).

Sobre la vulneracion del derecho de propiedad

Es preciso sefalar que las medidas de congelaciéon de los fondos, de los activos financieros y de otros
recursos econémicos de las personas acerca de las cuales se ha apreciado que apoyan al régimen sirio
impuesta por los actos impugnados tienen naturaleza cautelar y no pretenden privar de su propiedad a
las personas afectadas (véase en ese sentido y por analogia sentencia Kadi, apartado 103 supra,
apartado 358). Sin embargo, las medidas referidas originan indudablemente una restriccién al ejercicio
del derecho de propiedad (véase en ese sentido y por analogia la sentencia Al-Aqgsa/Consejo y Paises
Bajos/Al-Aqsa, apartado 146 supra, apartado 120).

Esas medidas estdn «establecidas por la ley» [véase por analogia Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (TEDH), sentencia Lavents c. Letonia de 28 de noviembre de 2002, n° 58442/00, § 135],
dado que se enuncian en actos que tienen un alcance general (véase en ese sentido la sentencia
Gbagbo y otros/Consejo, apartado 56 supra, apartado 56; véase también por analogia la sentencia del
Tribunal de Justicia de 9 de noviembre de 2010, Volker und Markus Schecke y Eifert, C-92/09
y C-93/09, Rec. p. I-11063, apartado 66), y disponen de una base juridica clara en el Derecho de la
Unidn, y ademds se formulan en términos suficientemente precisos en lo que atafie a su alcance asi
como a las razones que justifican su aplicaciéon al demandante (véanse los anteriores apartados 88
a 94).

En cuanto al caricter apropiado de las medidas referidas, a la luz de un objetivo de interés general tan
fundamental para la comunidad internacional como la protecciéon de la poblacion civil y el
mantenimiento de la paz y la seguridad internacional, esas medidas no pueden calificarse, en si, como
inadecuadas (véanse en ese sentido las sentencias Kadi, apartado 103 supra, apartado 363, y
Al-Agsa/Consejo y Paises Bajos /Al-Agsa, apartado 146 supra, apartado 123).

Por lo que respecta a su caracter necesario, debe sefalarse que las medidas alternativas y menos
restrictivas, como un sistema de autorizaciéon previa o una obligacién de justificacién a posteriori del
uso de los fondos desembolsados, no permiten alcanzar tan eficazmente el objetivo perseguido, a
saber, ejercer presion sobre los apoyos del régimen sirio, habida cuenta en especial de la posibilidad
de eludir las restricciones impuestas (véase por analogia la sentencia Al-Agsa/Consejo y Paises
Bajos/Al-Aqsa, apartado 146 supra, apartado 125).

Ademas, se ha de recordar que el articulo 19, apartados 3 a 7, de la Decision 2011/782, el articulo 25,
apartados 3 a 11, de la Decision 2012/739, el articulo 28, apartados 3 a 11, de la Decisién 2013/255 y
los articulos 16 a 18 del Reglamento n° 36/2012 prevén la posibilidad de autorizar la utilizacién de
fondos inmovilizados para satisfacer necesidades basicas o cumplir ciertas obligaciones asi como de
conceder autorizaciones especificas que permitan liberar fondos, otros activos financieros u otros
recursos econémicos.
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Por ultimo, se debe observar que el mantenimiento del nombre del demandante en las listas anexas a
los actos impugnados es objeto de una revisién periddica con el fin de garantizar que las personas y
entidades que han dejado de ajustarse a los criterios para la inclusiéon en la lista referida sean
excluidas de ella (véanse por analogia las sentencias Kadi, apartado 103 supra, apartado 365, y
Al-Agsa/Consejo y Paises Bajos/Al-Aqsa, apartado 146 supra, apartado 129).

Debe concluirse, por tanto, que las medidas de congelaciéon de los fondos, los activos financieros y
otros recursos econdmicos del demandante respetan el principio de proporcionalidad y son, asi pues,
compatibles con su derecho de propiedad.

Sobre la vulneraciéon del derecho a la vida privada y familiar, de la libertad de circulacién asi como la
infraccién de las reglas nacionales y de la Unién aplicables exclusivamente a los ciudadanos de los
Estados miembros y de la Unién

Es preciso apreciar los argumentos del demandante contra las medidas restrictivas que establecen
limitaciones de acceso a los territorios de los Estados miembros, diferenciando para ello el territorio
de la Republica Francesa, de la que es nacional el demandante, y los territorios de los otros Estados
miembros.

— Sobre la restriccién de acceso al territorio francés

Hay que recordar que en el articulo 18, apartado 1, de la Decision 2011/782, en el articulo 24,
apartado 1, de la Decisién 2012/739 y en el articulo 27, apartado 1, de la Decisiéon 2013/255 (en lo
sucesivo, «disposiciones sobre las restricciones en materia de admisién»), el Consejo establecié lo
siguiente:

«Los Estados miembros tomaran las medidas necesarias para impedir la entrada en sus territorios o el
transito por los mismos de las personas responsables de la represion violenta contra la poblacién civil
en Siria, las personas que se benefician del régimen o que lo apoyan y las personas asociadas con
aquéllas, enumeradas en el anexo L»

No obstante, en las decisiones mencionadas en el anterior apartado se incluyé una regla especial
relativa a los nacionales de los Estados miembros.

En efecto, segun el articulo 18, apartado 2, de la Decisiéon 2011/782, el articulo 24, apartado 2, de la
Decision 2012/739 y el articulo 27, apartado 2, de la Decisién 2013/255 (en lo sucesivo, «disposiciones
sobre los nacionales»):

«Lo dispuesto en el apartado 1 no obligard a los Estados miembros a denegar la entrada en su
territorio a sus propios nacionales.»

Esa disposicién reconoce asi la competencia exclusiva de los Estados miembros en la aplicacién de las
referidas restricciones a sus propios nacionales. De ello resulta que el Derecho de la Unién no obliga a
las autoridades francesas a prohibir el acceso al territorio de la Republica Francesa a una persona que,
como el demandante, tiene, ademas de la nacionalidad siria, la nacionalidad francesa.

En respuesta a una solicitud de informaciéon que le dirigié el Tribunal (véanse los anteriores
apartados 38 y 39), la Republica Francesa precisé que consideraba las disposiciones sobre los
nacionales como una cldusula de salvaguardia que le permitia garantizar a sus ciudadanos el derecho
de acceder al territorio nacional, derecho que a su juicio derivaba en especial del valor constitucional
de la libertad de desplazarse y del articulo 3 del Protocolo n® 4 del Convenio para la proteccién de los
derechos humanos y de las libertades fundamentales. La Republica Francesa explicé también que el
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demandante, por el solo hecho de tener un pasaporte francés, que le identificaba como nacional
francés con el nombre de André Mayard, podia entrar en Francia incluso si ese pasaporte hubiera
caducado.

En su respuesta a una pregunta escrita del Tribunal, el Consejo confirmé también que la aplicacién de
las disposiciones sobre los nacionales era de la competencia de los Estados miembros, que ni siquiera
estaban obligados a informar al Consejo del hecho de que hicieran uso de esas disposiciones.

En esas condiciones, y toda vez que el demandante no ha refutado la informacién aportada por la
Republica Francesa ni la respuesta del Consejo, debe apreciarse que su alegacidon acerca de la supuesta
imposibilidad de ir a Francia, donde reside su familia, carece de fundamento de hecho y debe ser
desestimada. También debe serlo la alegada lesion del derecho a la vida privada y familiar del
demandante, puesto que de lo antes expuesto se sigue que los actos impugnados no afectan a la
posibilidad de que visite a su familia en Francia.

— Sobre la restriccidon a la libre circulacién en la Unién

Se debe observar que, no obstante las disposiciones sobre los nacionales, un ciudadano de un Estado
miembro, y por tanto de la Unién, cuyo nombre figure en las listas de las personas afectadas por las
disposiciones sobre las restricciones en materia de admision, entra en el &mbito de aplicacién de éstas
en lo que concierne a los Estados miembros distintos de aquel del que es nacional.

Ello deriva del hecho de que las disposiciones sobre las restricciones en materia de admision, en cuanto
se dirigen a Estados miembros distintos de aquel del que es nacional una persona afectada por las
medidas restrictivas referidas, no estdin acompanadas de ninguna excepcién especifica para los
ciudadanos de la Unidén. Por tanto, los Estados miembros estan obligados a aplicar esas restricciones
en sus territorios respectivos incluso a esos ciudadanos. En efecto, las disposiciones sobre los
nacionales sélo se aplican al territorio del Estado miembro del que es nacional esa persona.

Es preciso apreciar si la situacién creada por las disposiciones sobre las restricciones en materia de
admision respecto a los ciudadanos de la Union es compatible con los derechos de los que son titulares
éstos.

En ese sentido hay que recordar que conforme al articulo 21 TFUE, apartado 1:

«Todo ciudadano de la Unién tendrd derecho a circular y residir libremente en el territorio de los
Estados miembros, con sujecién a las limitaciones y condiciones previstas en los Tratados y en las
disposiciones adoptadas para su aplicacién.»

Por otro lado, segun la jurisprudencia, el derecho a la libre circulacién de los ciudadanos de la Unién
no es incondicional (sentencias del Tribunal de Justicia de 10 de julio de 2008, Jipa, C-33/07, Rec.
p. I-5157, apartado 21, y de 17 de noviembre de 2011, Aladzhov, C-434/10, Rec. p. I-11659,
apartado 28).

Debe observarse que la reserva enunciada en la segunda frase del apartado 1 del articulo 21 TFUE
(véase el anterior apartado 193) hace referencia a los Tratados en plural, lo que incluye también el
Tratado UE. Ahora bien, las restricciones en materia de admisién que figuran en decisiones adoptadas
con fundamento en el articulo 29 TUE son evidentemente disposiciones adoptadas para la aplicacién
del Tratado UE.
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Por consiguiente, es preciso apreciar que, al adoptar actos en materia de politica exterior y de
seguridad comun, el Consejo podia en principio limitar el derecho de libre circulacién en la Unién
que confiere al demandante su condiciéon de ciudadano de ésta. No obstante, se debe comprobar si el
Consejo actué respetando el principio de proporcionalidad segiin lo define la jurisprudencia recordada
en los anteriores apartados 146 y 174.

En ese sentido debe sefialarse que las consideraciones expuestas en los anteriores apartados 177, 178
y 180 sobre el caracter apropiado, necesario y limitado en el tiempo de las medidas de congelaciéon de
fondos del demandante son aplicables por analogia a las disposiciones sobre las restricciones en
materia de admision. Por otro lado hay que recordar que, conforme al articulo 18, apartado 6, de la
Decision 2011/782, al articulo 24, apartado 6, de la Decisiéon 2012/739 y al articulo 27, apartado 6, de
la Decisién 2013/255, la autoridad competente de un Estado miembro puede autorizar la entrada en su
territorio por motivos humanitarios urgentes en particular.

En lo concerniente al argumento que el demandante pretende deducir de la Directiva 2004/38/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004, relativa al derecho de los ciudadanos de la
Unién y de los miembros de sus familias a circular y residir libremente en el territorio de los Estados
miembros, por la que se modifica el Reglamento (CEE) n° 1612/68 y se derogan las Directivas
64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE
y 93/96/CEE (DO L 158, p. 77), se debe sefialar que las disposiciones sobre las restricciones en materia
de admisién, en cuanto se aplican a los ciudadanos de la Unién, deben considerarse una lex specialis
en relacion con esa Directiva, de manera que aquellas disposiciones prevalecen sobre las de esta
ultima en las situaciones que especificamente se proponen regular (véanse en ese sentido y por
analogia las sentencias del Tribunal de Justicia de 19 de junio de 2003, Mayer Parry Recycling,
C-444/00, Rec. p. 1-6163, apartado 57, y del Tribunal General de 14 de julio de 2005, Le
Voci/Consejo, T-371/03, RecFP pp. [-A-209 y 11-957, apartado 122).

Por lo demads, esa lex specialis no hace otra cosa que reflejar en un plano comin y en un contexto
especifico restricciones de la libre circulacion que los Estados miembros pueden, uti singuli, aplicar a
ciertas personas conforme al articulo 27 de la Directiva 2004/38. En efecto, esta dltima no confiere a
los ciudadanos de la Unién un derecho incondicional a la libre circulacién en la Unién sino que
permite a los Estados miembros restringir esa libertad por razones en especial de orden publico, o de
seguridad publica, respetando el principio de proporcionalidad (véase en ese sentido la sentencia Jipa,
apartado 194 supra, apartados 22 y 29).

Por cuantas consideraciones se han expuesto debe desestimarse también el cuarto motivo y por
consiguiente el recurso en el asunto T-307/12 en su totalidad.

B. Sobre el recurso en el asunto T-408/13

Como se ha indicado en el anterior apartado 40, el demandante precisé en la vista que el recurso en el
asunto T-408/13 debia considerarse interpuesto a titulo subsidiario, para el supuesto de que el
Tribunal apreciara que el recurso en el asunto T-307/12 es inadmisible al menos en parte.

Ahora bien, toda vez que de los anteriores apartados 45 a 79 resulta que el recurso en el asunto

T-307/12 es plenamente admisible, no ha lugar a pronunciarse sobre el recurso en el asunto
T-408/13.
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Costas

203 A tenor del articulo 87, apartado 2, del Reglamento de procedimiento, la parte que pierda el proceso
serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte. Por otro lado, en virtud del
articulo 87, apartado 6, del Reglamento de Procedimiento, en caso de sobreseimiento el Tribunal
resolvera discrecionalmente sobre las costas.

204 En el asunto T-307/12, dado que se ha desestimado el recurso, se debe condenar en costas al
demandante de conformidad con las pretensiones del Consejo.

205 En el asunto T-408/13 la justa apreciacion de las circunstancias del asunto lleva a condenar también en
costas al demandante. En efecto, el Tribunal no ha tenido que pronunciarse sobre el recurso en ese
asunto porque se habia interpuesto a titulo subsidiario, para el supuesto de la posible inadmisibilidad
del recurso en el asunto T-307/12, que sin embargo no fue aducida en modo alguno por el Consejo al
tiempo de la interposicién del recurso en el asunto T-408/13.

En virtud de todo lo expuesto,
EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Novena ampliada)
decide:
1) Desestimar el recurso en el asunto T-307/12.
2) No ha lugar a pronunciarse sobre el recurso en el asunto T-408/13.
3) Condenar en costas al Sr. Adib Mayaleh.
Berardis Czicz Pelikdnova

Popescu Buttigieg
Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 5 de noviembre de 2014.

Firmas

28 ECLL:EU:T:2014:926



SENTENCIA DE 5.11.2014 — ASUNTOS ACUMULADOS T-307/12 Y T-408/13
MAYALEH / CONSEJO

Indice

Antecedentes de 10s LitigIos . . . ... oo e ettt

Procedimiento y pretensiones de las partes ....... ...t e

Fundamentos de Derecho . ...ttt e

A. Sobre el recurso en el asunto T-307/12. .. ..ottt

1. Sobre la admisibilidad de las solicitudes de adaptacién de las pretensiones.....................

a)

b)

Sobre la solicitud de ampliaciéon del recurso a la Decisiéon 2012/739 y a la Decisién
20013/255 oo

Sobre la solicitud de ampliacién del recurso al Reglamento de Ejecucién n® 363/2013 ......
Sobre la obligacién de comunicar al demandante el Reglamento de Ejecucién n® 363/2013 .
Sobre la alternativa entre la comunicacién directa a los interesados del Reglamento de
Ejecucién n° 363/2013 y la publicacién de un anuncio de ese acto en el Diario Oficial de la

Unidn EUrOpea . ...t e

Sobre las formas de comunicacién al demandante del Reglamento de Ejecucién n° 363/2013

2. 8S0bre el fondo . ...

a)
b)

<)

d)

Sobre el segundo motivo, basado en el incumplimiento de la obligacién de motivacién ... ..

Sobre el primer motivo, basado en la vulneracién del derecho de defensa y del derecho a un
proceso justo y a la tutela judicial efectiva............ ..o o i

Sobre el tercer motivo, basado en la falta de prueba de un nexo suficiente entre el
demandante y la situacién que origina la adopcién de medidas contra Siria y en la
infraccion del principio de proporcionalidad............ ... i

Sobre la intensidad del control ejercido por el Tribunal.................... ... ..

Sobre la posibilidad de que el Consejo se base tinicamente en las funciones profesionales
del demandante. ... ... ...t e

Sobre los otros argumentos del demandante ............... ...l

— Sobre la supuesta necesidad de iniciar investigaciones o actuaciones penales contra el
demandante antes de incluirle en las listas de las personas afectadas por las medidas
FESTIICEIVAS .

— Sobre la cuantia de los recursos econdémicos personales del demandante y su supuesta
falta de implicacion en la politica y en la represion contra la poblacién civil ..........

Sobre el cuarto motivo, fundado en la vulneracién del principio de proporcionalidad, del
derecho de propiedad, del derecho a la vida privada y familiar y del derecho de libre
circulacién asi como en la infraccién de las reglas nacionales y de la Unién aplicables
exclusivamente a los ciudadanos de los Estados miembros y de la Unién ..................

ECLILEU:T:2014:926

10

12

12

14

17

18

19

21

21

22

23

29



SENTENCIA DE 5.11.2014 — ASUNTOS ACUMULADOS T-307/12 Y T-408/13
MAYALEH / CONSEJO

ODbServaciones PreVIas . ... ....o.uutiutinitt ettt e e 23
Sobre la vulneracién del derecho de propiedad ........... ... i 24

Sobre la vulneracién del derecho a la vida privada y familiar, de la libertad de circulacién
asi como la infraccién de las reglas nacionales y de la Unidn aplicables exclusivamente a

los ciudadanos de los Estados miembros y de la Unidén .......... ..., 25

— Sobre la restriccion de acceso al territorio francés ............. ... ..ol 25

— Sobre la restriccién a la libre circulacién en la Unidén..............oooiiiiine. ... 26

B. Sobre el recurso en el asunto T-408/13. ... ...ttt 27
(003 - T PP 28
30 ECLLEU:T:2014:926



	Sentencia del Tribunal General (Sala Novena ampliada)
	Sentencia
	Antecedentes de los litigios
	Procedimiento y pretensiones de las partes
	Fundamentos de Derecho
	A. Sobre el recurso en el asunto T‑307/12
	1. Sobre la admisibilidad de las solicitudes de adaptación de las pretensiones
	a) Sobre la solicitud de ampliación del recurso a la Decisión 2012/739 y a la Decisión 2013/255
	b) Sobre la solicitud de ampliación del recurso al Reglamento de Ejecución no 363/2013
	Sobre la obligación de comunicar al demandante el Reglamento de Ejecución no 363/2013
	Sobre la alternativa entre la comunicación directa a los interesados del Reglamento de Ejecución no 363/2013 y la publicación de un anuncio de ese acto en el Diario Oficial de la Unión Europea
	Sobre las formas de comunicación al demandante del Reglamento de Ejecución no 363/2013


	2. Sobre el fondo
	a) Sobre el segundo motivo, basado en el incumplimiento de la obligación de motivación
	b) Sobre el primer motivo, basado en la vulneración del derecho de defensa y del derecho a un proceso justo y a la tutela judicial efectiva
	c) Sobre el tercer motivo, basado en la falta de prueba de un nexo suficiente entre el demandante y la situación que origina la adopción de medidas contra Siria y en la infracción del principio de pro
	Sobre la intensidad del control ejercido por el Tribunal
	Sobre la posibilidad de que el Consejo se base únicamente en las funciones profesionales del demandante
	Sobre los otros argumentos del demandante
	– Sobre la supuesta necesidad de iniciar investigaciones o actuaciones penales contra el demandante antes de incluirle en las listas de las personas afectadas por las medidas restrictivas
	– Sobre la cuantía de los recursos económicos personales del demandante y su supuesta falta de implicación en la política y en la represión contra la población civil


	d) Sobre el cuarto motivo, fundado en la vulneración del principio de proporcionalidad, del derecho de propiedad, del derecho a la vida privada y familiar y del derecho de libre circulación así como e
	Observaciones previas
	Sobre la vulneración del derecho de propiedad
	Sobre la vulneración del derecho a la vida privada y familiar, de la libertad de circulación así como la infracción de las reglas nacionales y de la Unión aplicables exclusivamente a los ciudadanos de
	– Sobre la restricción de acceso al territorio francés
	– Sobre la restricción a la libre circulación en la Unión




	B. Sobre el recurso en el asunto T‑408/13

	Costas



