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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Tercera)

de 11 de septiembre de 2014 *

«Subvenciones — Importaciones de papel fino estucado originario de China — Metodologia —
Calculo del beneficio — Error manifiesto de apreciacién — Especificidad — Periodo de amortizaciéon —
Tratos fiscales preferenciales — Medidas compensatorias — Perjuicio — Determinacién del margen de

beneficio — Definicién del producto de que se trata — Industria comunitaria — Relacién
de causalidad»

En el asunto T-444/11,
Gold East Paper (Jiangsu) Co. Ltd, con domicilio social en Jiangsu (China),
Gold Huasheng Paper (Suzhou Industrial Park) Co. Ltd, con domicilio social en Jiangsu,
representadas por los Sres. V. Akritidis e Y. Melin y la Sra. F. Crespo, abogados,

partes demandantes,
contra
Consejo de la Unién Europea, representado por el Sr. J.-P. Hix, en calidad de agente, asistido
inicialmente por el Sr. G. Berrisch y la Sra. A. Polcyn, abogados, y la Sra. N. Chesaites, Barrister,
posteriormente por los Sres. B. O’Connor, Solicitor, y S. Gubel, abogado,

parte demandada,

apoyado por

Comision Europea, representada por los Sres. J.-F. Brakeland y M. Franca y la Sra. A. Stobiecka-Kuik,
en calidad de agentes,

y por

Cepifine AISBL, con domicilio social en Bruselas (Bélgica),

Sappi Europe SA, con domicilio social en Bruselas,

Burgo Group SpA, con domicilio social en Altavilla Vicentina (Italia),

Lecta SA, con domicilio social en Luxemburgo (Luxemburgo),

* Lengua de procedimiento: inglés.
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representadas por los Sres. L. Ruessmann y W. Berg, abogados,
partes coadyuvantes,

que tiene por objeto un recurso de anulacion del Reglamento de Ejecucién (UE) n° 452/2011 del
Consejo, de 6 de mayo de 2011, por el que se establece un derecho antisubvencién definitivo sobre las
importaciones de papel fino estucado originario de la Reptiblica Popular China (DO L 128, p. 18), en la
medida en que se refiere a las demandantes,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Tercera),
integrado por el Sr. O. Czicz, Presidente; la Sra. I. Labucka (Ponente) y el Sr. D. Gratsias, Jueces;
Secretario: Sra. S. Spyropoulos, administradora;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 12 de noviembre de 2013;

dicta la siguiente

Sentencia

Marco juridico

El articulo 2, letra d), del Reglamento (CE) n® 597/2009 del Consejo, de 11 de junio de 2009, sobre la
defensa contra las importaciones subvencionadas originarias de paises no miembros de la Comunidad
Europea (DO L 188, p. 93; en lo sucesivo, «Reglamento de base»), dispone que «salvo que se
especifique lo contrario, se entenderd por “perjuicio” el perjuicio importante sufrido por la industria
de la Comunidad, la amenaza de perjuicio importante para esa industria o el retraso sensible en la
creacion de dicha industria [...]»

El articulo 4 del Reglamento de base, con la ribrica «Subvenciones sujetas a medidas compensatorias»
tiene la siguiente redaccion:

«1. Las subvenciones estaran sujetas a medidas compensatorias solo en los casos contemplados en los
apartados 2, 3 y 4.

2. Para determinar si una subvencion es especifica para una empresa o industria o para un grupo de
empresas o industrias (denominadas en lo sucesivo “determinadas empresas”) dentro de la
competencia de la autoridad otorgante, se aplicaran los principios siguientes:

a) cuando la autoridad otorgante, o la legislacion en virtud de la cual actte la autoridad otorgante,
limite explicitamente el acceso a la subvencién a determinadas empresas, tal subvencion se
considerara especifica;

b) cuando la autoridad otorgante, o la legislacién en virtud de la cual actie la autoridad otorgante,
establezca criterios o condiciones objetivos que rijan el derecho a obtener la subvencién y su
cuantia, se considerara que no existe especificidad, siempre que el derecho sea automatico y se
respeten estrictamente tales criterios o condiciones;

c) si hay razones para creer que la subvencidén puede en realidad ser especifica aun cuando de la

aplicacion de los principios enunciados en las letras a) y b) resulte una apariencia de no
especificidad, podran considerarse otros factores. Estos factores son los siguientes: la utilizacion
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de un programa de subvenciones por un ntmero limitado de determinadas empresas, la
utilizaciéon  predominante por determinadas empresas, la concesion de cantidades
desproporcionadamente elevadas de subvenciones a determinadas empresas y la forma en que la
autoridad otorgante haya ejercido facultades discrecionales en la decisién de conceder una
subvencion. A este respecto se considerard, en particular, la informacién sobre la frecuencia de
aprobacién o rechazo de las solicitudes de subvencion y las razones para ello.

A efectos de [lo dispuesto en] la letra b), se entenderd por “criterios o condiciones objetivos” los
criterios o condiciones que sean imparciales, no favorezcan a determinadas empresas en detrimento
de otras y que sean de cardcter econémico y de aplicaciéon horizontal, tales como el nimero de
empleados o el tamafo de la empresa.

Los criterios o condiciones deberan estar claramente estipulados en una ley, reglamento u otro
documento oficial de modo que se puedan verificar.

Al aplicar el parrafo primero, letra c), se tendran en cuenta el grado de diversificacién de las
actividades econdmicas dentro de la jurisdiccion de la autoridad otorgante, asi como el periodo
durante el que se haya aplicado el programa de subvenciones.

3. Se consideraran especificas las subvenciones que se limiten a determinadas empresas situadas en
una regioén geografica concreta de la competencia de la autoridad otorgante. Queda entendido que no
se considerara subvencién especifica a los efectos del presente Reglamento el establecimiento o
modificacién de tipos impositivos de aplicacion general por las autoridades publicas, de cualquier
nivel, facultadas para hacerlo.

4. No obstante lo dispuesto en los apartados 2 y 3, se consideraran como especificas las subvenciones
siguientes:

a) las supeditadas por ley o de hecho a la cuantia de las exportaciones como condicién tnica o entre
otras varias condiciones, con inclusién de las citadas, a titulo de ejemplo, en el anexo I;

b) las supeditadas al empleo de productos nacionales con preferencia a los importados, como
condicién tinica o entre otras varias condiciones.

A efectos de [lo dispuesto en] la letra a), se considerard que las subvenciones estin supeditadas a la
cuantia de las exportaciones cuando los hechos demuestren que la concesién de una subvencion,
aunque legalmente no esté supeditada a la cuantia de las exportaciones, si lo estd en realidad a
exportaciones o ingresos de exportacién reales o previstos. El mero hecho de que se concedan
subvenciones a empresas que exporten no podra considerarse en si mismo como una subvencion a la
exportacién a efectos del presente apartado.

5. Las determinaciones de especificidad que se formulen de conformidad con las disposiciones del
presente articulo deberan estar claramente basadas en la existencia real de pruebas.»

El articulo 6 del Reglamento de base, con la rtbrica «Calculo del beneficio obtenido», dispone lo
siguiente:

«Para el calculo del beneficio obtenido se aplicaran las normas siguientes:
a) no se considerard que la aportacién de capital social por los poderes publicos confiere un
beneficio, a menos que la decision de inversién pueda considerarse incompatible con la practica

habitual en materia de inversiones (inclusive para la aportacion de capital de riesgo) de los
inversores privados en el territorio del pais de origen o de exportacién;
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b) no se considerard que un préstamo de los poderes publicos confiere un beneficio, salvo que haya
una diferencia entre la cantidad que paga por dicho préstamo la empresa que lo recibe y la que
pagaria por un préstamo comercial comparable que pudiera obtener efectivamente en el mercado.
En este caso, el beneficio sera la diferencia entre ambas cantidades;

¢) no se considerard que una garantia crediticia facilitada por los poderes publicos confiere un
beneficio, salvo que haya una diferencia entre la cantidad que paga por un préstamo garantizado
por los poderes publicos la empresa que recibe la garantia y la cantidad que esa empresa pagaria
por un préstamo comercial comparable sin la garantia de los poderes publicos. En este caso, el
beneficio serd la diferencia entre ambas cantidades, ajustada para tener en cuenta las eventuales
diferencias en concepto de comisiones;

d) no se considerara que el suministro de bienes o servicios o la compra de bienes por los poderes
publicos confiere un beneficio, a menos que el suministro se haga por una remuneracién inferior
a la adecuada, o la compra se realice por una remuneracién superior a la adecuada. La adecuacion
de la remuneracion se determinard en relacién con las condiciones reinantes en el mercado para el
bien o servicio de que se trate, en el pais de suministro o de compra (incluidas las de precio,
calidad, disponibilidad, comerciabilidad, transporte y demds condiciones de compra o de venta).

Si no se pueden utilizar como valores de referencia las condiciones existentes en el mercado para el

bien o el servicio de que se trate en el pais de suministro o de compra, se aplicardn las normas

siguientes:

i) las condiciones existentes en el pais afectado se ajustaran sobre la base de los costes, precios y
otros factores reales disponibles en ese pais a fin de determinar un importe apropiado que refleje

las condiciones normales del mercado, o

ii) en su caso, se utilizaran las condiciones reinantes en el mercado de otro pais o en el mercado
mundial que estén a disposicion del beneficiario.»

El apartado 3 del articulo 7 del Reglamento de base, con la rubrica «Disposiciones generales sobre el
célculo», establece:

«Cuando la subvencién se conceda para la adquisicion, presente o futura, de activo fijo, el importe de
la subvencidén sujeta a medidas compensatorias se calculara repartiéndola a lo largo de un periodo que

corresponda al de la amortizacién normal de dicho activo fijo en la industria de que se trate.

El importe asi calculado para el periodo de investigacion, incluido el derivado del activo fijo adquirido
antes del mismo, se calculara de conformidad con lo dispuesto en el apartado 2.

Para los bienes que no se deprecien, la subvencién se asimilard a un préstamo sin interés y sera
calculado con arreglo a lo dispuesto en el articulo 6, letra b).»

Segun el articulo 8 del Reglamento de base, con la rubrica «Determinacién del perjuicio»:

«1. La determinacion de la existencia de perjuicio se basara en pruebas manifiestas e implicard un
examen objetivo:

a) del volumen de las importaciones subvencionadas y del efecto de las mismas en los precios de
productos similares en el mercado de la Comunidad, y

b) de los efectos de dichas importaciones sobre la industria de la Comunidad.
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2. Por lo que respecta al volumen de las importaciones subvencionadas, se tendrd en cuenta si ha
habido un aumento considerable de las mismas, en términos absolutos o en relaciéon con la
producciéon o el consumo en la Comunidad. En lo tocante al efecto de las importaciones
subvencionadas sobre los precios, se tendrd en cuenta si se ha subvalorado considerablemente su
precio con respecto al precio de un producto similar de la industria de la Comunidad, o si el efecto
de tales importaciones es hacer bajar los precios de manera significativa o impedir considerables
subidas que en otro caso se hubieran producido. Ninguno o varios de estos factores bastaran
necesariamente para obtener una orientacion decisiva.

3. Cuando las importaciones de un producto procedentes de mds de un pais sean objeto
simultdneamente de investigaciones en materia de derechos compensatorios, solo se podran evaluar
acumulativamente los efectos de dichas importaciones si se determina que:

a) el margen de las subvenciones sujetas a medidas compensatorias establecido en relacién con las
importaciones de cada pais proveedor es superior al margen minimo definido en el articulo 14,
apartado 5, y el volumen de las importaciones de cada pais no es insignificante, y

b) procede la evaluacién acumulativa de los efectos de las importaciones a la luz de las condiciones
de competencia entre los productos importados y las condiciones de competencia entre los
productos importados y el producto similar de la industria de la Comunidad.

4. El examen de los efectos de las importaciones subvencionadas sobre la industria de la Comunidad
incluird una evaluacién de todos los factores e indices econdémicos pertinentes que influyan en el
estado de dicha industria, incluidos el hecho de estar todavia recuperandose de los efectos de
practicas de dumping o subvenciones anteriores, la importancia del importe de la subvencion sujeta a
medidas compensatorias, la disminucién real y potencial de las ventas, los beneficios, el volumen de
produccidn, la participacion en el mercado, la productividad, el rendimiento de las inversiones o la
utilizacion de la capacidad; los factores que repercutan en los precios internos en la Comunidad; los
efectos negativos reales o potenciales en el flujo de caja, las existencias, el empleo, los salarios, el
crecimiento, la capacidad de reunir capital o la inversién y, en el caso de la agricultura, una mayor
utilizacién de los programas de apoyo de los poderes publicos. Esta enumeraciéon no es exhaustiva, y
ninguno o varios de estos factores bastaran necesariamente para obtener una orientacién decisiva.

5. Sera necesario demostrar que, por todos los criterios que se mencionan en el apartado 1, las
importaciones subvencionadas causan un perjuicio. En concreto, esto conllevara la demostracion de
que el volumen y los niveles de precios mencionados en el apartado 2 son responsables de un
impacto en el sector econdmico de la Comunidad, tal como se establece en el apartado 4, y que este
impacto se produce en un grado tal que permite calificarlo como perjuicio.

6. También deberdan examinarse otros factores conocidos, distintos de las importaciones
subvencionadas, que al mismo tiempo perjudiquen a la produccién de la industria de la Comunidad,
para garantizar que el perjuicio no se atribuye a las importaciones subvencionadas mencionadas en el
apartado 5. Entre los factores que pueden ser pertinentes a este respecto figuran el volumen y los
precios de las importaciones no subvencionadas, la contraccion de la demanda o las variaciones en la
estructura del consumo, las practicas comerciales restrictivas de los productores de terceros paises y
de la Comunidad y la competencia entre unos y otros, asi como la evoluciéon de la tecnologia, los
resultados de la actividad exportadora y la productividad de la industria de la Comunidad.

7. El efecto de las importaciones subvencionadas se evaluard en relaciéon con la produccion, por parte
de la industria de la Comunidad, del producto similar cuando los datos disponibles permitan
identificarla separadamente con arreglo a criterios tales como el proceso de produccidn, las ventas de
los productores y sus beneficios. Si no es posible efectuar tal identificacién separada de esa
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produccién, los efectos de las importaciones subvencionadas se evaluaran examinando la produccién
del grupo de productos o gama de productos mads restringidos que incluya el producto similar y a
cuyo respecto pueda proporcionarse la informacién necesaria.

8. La determinacion de la existencia de una amenaza de perjuicio importante se basard en hechos y no
simplemente en alegaciones, conjeturas o posibilidades remotas. El cambio de circunstancias que daria
lugar a una situacién en la cual la subvencién causaria un perjuicio debera ser claramente previsible e
inminente.

Al llevar a cabo una determinacién sobre la existencia de una amenaza de perjuicio importante, se
deberan considerar, entre otros, los factores siguientes:

a) la naturaleza de las subvenciones en cuestién y los efectos que probablemente tengan en el
comercio;

b) una importante tasa de incremento de las importaciones subvencionadas en el mercado de la
Comunidad que indique la probabilidad de que aumenten sustancialmente las importaciones;

¢) una capacidad suficiente y libremente disponible del exportador o un aumento inminente y
sustancial de la misma que indique la probabilidad de un aumento sustancial de las exportaciones
subvencionadas a la Comunidad, teniendo en cuenta la existencia de otros mercados de
exportaciéon que puedan absorber el posible aumento de las exportaciones;

d) lallegada de importaciones a precios que pudieran hacer bajar sensiblemente los precios internos
o impedir de forma notable las subidas de precios que en otro caso se hubieran producido, y que
probablemente hicieran aumentar la demanda de nuevas importaciones, y

e) las existencias del producto objeto de la investigacion.

Ninguno de estos factores por si solo bastard necesariamente para obtener una orientacion decisiva,
pero todos ellos juntos han de llevar a la conclusién de la inminencia de nuevas exportaciones
subvencionadas y de que, a menos que se adopten medidas de proteccién, se producirda un perjuicio
importante.»

El apartado 1 del articulo 9 del Reglamento de base, con la rdbrica «Definicién de “industria de la
Comunidad”», tiene la siguiente redaccidén:

«1. A efectos del presente Reglamento, se entenderd por “industria de la Comunidad” el conjunto de
los productores comunitarios de los productos similares o aquellos de entre ellos cuya produccion
conjunta constituya una parte principal de la produccién comunitaria total de dichos productos, tal
como se define en el articulo 10, apartado 6, salvo que:

a) cuando los productores estén vinculados a los exportadores, a los importadores o sean ellos
mismos importadores del producto objeto de la supuesta subvencion, la expresién “industria de la
Comunidad” podra interpretarse en el sentido de que se refiere al resto de los productores;

b) en circunstancias excepcionales, el territorio de la Comunidad podré estar dividido, a efectos de la
produccién de que se trate, en dos o mas mercados competidores y los productores de cada

mercado podran ser considerados como una industria distinta si:

i) los productores de ese mercado venden la totalidad o la casi totalidad de su produccién del
producto de que se trate en ese mercado, y
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ii) en ese mercado la demanda no estd cubierta en grado sustancial por fabricantes del producto
de que se trate establecidos en otro lugar de la Comunidad.

En estas circunstancias, se podrd considerar que existe perjuicio incluso cuando no resulte perjudicada
una porcién importante de la industria de la Comunidad, siempre que haya una concentracién de
importaciones subvencionadas en ese mercado aislado y que, ademds, las importaciones
subvencionadas causen un perjuicio a los productores de la totalidad o la casi totalidad de la
produccién en ese mercado.»

El apartado 6 del articulo 10 del Reglamento de base, con la rubrica «Inicio del procedimiento»,
dispone:

«No se iniciard una investigacion de conformidad con el apartado 1 salvo que se haya determinado,
sobre la base del examen del grado de apoyo u oposicién a la denuncia expresado por los productores
comunitarios del producto similar, que la denuncia ha sido presentada por la industria de la
Comunidad o en su nombre. La denuncia se considerara presentada por la industria de la Comunidad
o en su nombre cuando esté apoyada por productores comunitarios cuya produccién conjunta
represente mas del 50 % de la produccion total del producto similar producido por la parte de la
industria de la Comunidad que manifieste su apoyo u oposicién a la denuncia. No obstante, no se
iniciarda ninguna investigacion cuando los productores nacionales que apoyen expresamente la
denuncia representen menos del 25% de la producciéon total del producto similar producido por la
industria de la Comunidad.»

El apartado 2 del articulo 14 del Reglamento de base, con la rtbrica «Conclusiéon del procedimiento sin
imposicion de medidas», establece:

«Cuando, previas consultas, no resultase necesaria ninguna medida de defensa y no se plantease
ninguna objecién en el seno del Comité consultivo, se dard por concluido el procedimiento o la
investigacion. En todos los demds casos la Comisién sometera inmediatamente al Consejo un informe
sobre el resultado de las consultas, asi como una propuesta de conclusién del procedimiento. Si en el
plazo de un mes el Consejo, por mayoria cualificada, no decidiere otra cosa, se dara por concluido el
procedimiento.»

El apartado 1 del articulo 15 del Reglamento de base, con la ribrica «Establecimiento de derechos
definitivos», dispone:

«Cuando de la comprobacién definitiva de los hechos se desprenda que existe una subvencion sujeta a
medidas compensatorias y un perjuicio y que, con arreglo al articulo 31, los intereses de la Comunidad
exigen una accién comunitaria, el Consejo, a propuesta de la Comisién y previa consulta al Comité
consultivo, impondrd un derecho compensatorio definitivo.

La propuesta serd aprobada por el Consejo, a menos que este ultimo decida por mayoria simple
rechazarla en el plazo de un mes tras la presentacion de la propuesta por la Comisién.

Cuando estén vigentes derechos provisionales, se presentara una propuesta de accién definitiva a mas
tardar un mes antes de la expiracion de tales derechos.

No se establecera ninguna medida si la subvencién o las subvenciones se retiran o si se ha demostrado
que las subvenciones ya no confieren ningtin beneficio a los exportadores implicados.

El importe del derecho compensatorio no debera sobrepasar el importe de las subvenciones sujetas a
medidas compensatorias establecidas y debera ser inferior al importe total de las subvenciones sujetas
a medidas compensatorias si ese derecho menos elevado basta para eliminar el perjuicio ocasionado a
la industria de la Comunidad.»
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El articulo 28 del Reglamento de base, con la ribrica «Falta de cooperacién», es del siguiente tenor:

«1. Cuando una parte interesada niegue el acceso a la informacién necesaria o no la facilite en los
plazos establecidos por el presente Reglamento u obstaculice de forma significativa la investigacion,
podran formularse conclusiones provisionales o definitivas, positivas o negativas, sobre la base de los
datos disponibles.

Si la Comisién comprueba que una parte interesada ha suministrado informacién falsa o enganosa,
hara caso omiso de dicha informacién y podra utilizar los datos de que disponga.

Se comunicard a las partes interesadas las consecuencias de la falta de cooperacion.

2. El hecho de no dar una respuesta por medios informatizados no se considerara una falta de
cooperacion siempre que la parte interesada muestre que presentar la respuesta de dicha forma
supondria un trabajo o un coste suplementario desproporcionados.

3. Cuando la informacion facilitada por una parte no sea éptima en todos los aspectos, ese hecho no
justificara, sin embargo, que las autoridades la descarten, siempre que las deficiencias no sean tales
que dificulten sobremanera llegar a conclusiones razonablemente adecuadas y que la informacion sea
convenientemente presentada a su debido tiempo, pueda ser verificada y la parte interesada haya
actuado como mejor haya podido.

4. Si no se aceptan elementos de prueba o informaciones, la parte que las haya facilitado debera ser
informada inmediatamente de los motivos y deberd ofrecérsele la oportunidad de presentar nuevas
explicaciones en los plazos previstos. Si las autoridades consideran que las explicaciones no son
satisfactorias, en cualesquiera conclusiones que se publiquen se expondran las razones por las que se
hayan rechazado las pruebas o las informaciones.

5. Si las conclusiones, incluidas las relativas al importe de la subvencién sujeta a medidas
compensatorias, estan basadas en las disposiciones del apartado 1 y, en particular, en la informacion
facilitada en la denuncia, se deberd, siempre que ello sea posible y teniendo en cuenta los plazos de la
investigaciéon, comprobar la informacién a la vista de los datos de otras fuentes independientes
disponibles, tales como listas de precios publicadas, estadisticas oficiales de importacién y estadisticas
de aduanas, por referencia a la informacion facilitada durante la investigacién por otras partes
interesadas. Tal informacion podra incluir, cuando proceda, datos referentes al mercado mundial o a
otros mercados representativos.

6. En caso de que una parte interesada no coopere o solo lo haga parcialmente, de manera que dejen
de comunicarse informaciones pertinentes, dicha parte podrd verse en una situacién menos favorable
que si hubiera cooperado.»

Mediante su comunicaciéon 98/C 394/04 (DO 1998, C 394, p. 6), la Comisiéon de las Comunidades
Europeas publicé las Directrices para el cilculo del importe de la subvencion en las investigaciones en
materia de derechos compensatorios (en lo sucesivo, «Directrices»).

Las Directrices establecen en el titulo «F. Periodo de investigacion para el célculo de la subvencién —
imputacion vs asignacién», entre otras disposiciones, las siguientes:

«b) Denominador utilizado para la asignacién del importe de la subvencién
Una vez establecido el importe de la subvencion que debe atribuirse al periodo de investigacidn, se le

asignara el denominador adecuado, que consiste en el volumen de ventas o exportaciones de un
producto en cuestion, para obtener el importe por unidad.

8 ECLL:EU:T:2014:773
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[...]»

Antecedentes del litigio

Las demandantes, Gold East Paper (Jiangsu) Co. Ltd (en lo sucesivo, «GE») y Gold Huasheng Paper
(Suzhou Industrial Park) Co. Ltd (en lo sucesivo, «GHS»), son empresas vinculadas del grupo Asia
Pulp and Paper China (en lo sucesivo, «grupo APP») que producen en China papel fino estucado que
exportan a la Unién Europea.

Investigacion

El papel fino estucado fue objeto de dos investigaciones diferentes llevadas a cabo de forma paralela. En
un primer momento, una investigaciéon antidumping dio lugar a la adopcién del Reglamento de
Ejecucién (UE) n° 451/2011 del Consejo, de 6 de mayo de 2011, por el que se establece un derecho
antidumping definitivo y se percibe definitivamente el derecho provisional establecido sobre las
importaciones de papel fino estucado originario de la Republica Popular China (DO L 128, p. 1; en lo
sucesivo, «Reglamento por el que se establece un derecho antidumping definitivo»). En un segundo
momento, una investigacién antisubvencién dio lugar a la adopcién del Reglamento de Ejecucién (UE)
n° 452/2011 del Consejo, de 6 de mayo de 2011, por el que se establece un derecho antisubvencion
definitivo sobre las importaciones de papel fino estucado originario de la Republica Popular China
(DO L 128, p. 18; en lo sucesivo, «Reglamento impugnado»).

El 17 de abril de 2010, fue publicado en el Diario Oficial de la Uniéon Europea un anuncio de la
Comisién de inicio de un procedimiento antisubvenciones relativo a las importaciones de papel fino
estucado originario de la Reptblica Popular China (DO C 99, p. 30).

El 8 de julio de 2010, las demandantes presentaron sus respuestas al cuestionario antisubvencién que
les habia remitido la Comision. Esta ultima llevé a cabo comprobaciones in situ de estas respuestas en
los locales de las demandantes entre el 15 y el 21 de septiembre de 2010.

El 3 de febrero de 2011, la Comisién envid a las demandantes un documento informativo en el que se
detallaban los hechos y las consideraciones esenciales en atencién a los cuales la Comisién tenia la
intencion de proponer al Consejo de la Unién Europea el establecimiento de un derecho
compensatorio definitivo sobre las exportaciones de las demandantes destinadas a la Unién.

Mediante escrito de 3 de marzo de 2011, las demandantes comunicaron sus observaciones sobre el
documento informativo definitivo.

El 10 de marzo de 2011, las demandantes asistieron a una reunién con los responsables del expediente
en los locales de la Comision en presencia del consejero-auditor.

El 16 de marzo de 2011, la Comisién envié un escrito a las demandantes aclarando determinados
puntos de sus constataciones.

El 25 de marzo de 2011, la Comision celebré una audiencia a la que asistieron las demandantes con la
presencia del consejero-auditor.

El 28 de marzo de 2011, las demandantes presentaron un escrito en el que se resumian los cargos
expuestos en la audiencia celebrada el 25 de marzo de 2011 y se daba respuesta tanto a las
observaciones expuestas por la Comision, como a las preguntas formuladas por esa institucién en esa
reunion.

ECLLEU:T:2014:773 9
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El 29 de marzo de 2011, las demandantes enviaron un escrito al consejero-auditor resumiendo las
cuestiones suscitadas en la audiencia de 25 marzo de 2011, en particular por lo que se refiere a su
derecho de defensa.

Reglamento impugnado
El Consejo aprobd el 6 de mayo de 2011 el Reglamento impugnado.

El articulo 1, apartados 1 y 2, del Reglamento impugnado establecié un derecho compensatorio
definitivo del 12 % sobre las importaciones en la Unién de papel fino estucado fabricado por las
demandantes.

Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal el 8 de agosto de 2011, las demandantes
interpusieron el presente recurso.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 10 de noviembre de 2011, la Comisién
solicit6 intervenir en el presente asunto en apoyo de las pretensiones del Consejo.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 1 de diciembre de 2011, Cepifine AISBL,
asociacion europea de fabricantes de papel fino, Sappi Europe SA, Burgo Group SpA y Lecta SA
(designados conjuntamente, en lo sucesivo, «coadyuvantes privados») solicitaron intervenir en el
presente asunto en apoyo de las pretensiones del Consejo. En sus observaciones, presentadas el
24 de enero de 2012, el Consejo no formuld objeciones respecto de esta intervencién.

Mediante auto de 23 de enero de 2012 el Presidente de la Sala Tercera del Tribunal admitié la
intervencién de la Comision. Esta presentd su escrito de formalizacién de la intervencién dentro del
plazo sefialado.

Las demandantes solicitaron el 8 de febrero de 2012 que se concediera tratamiento confidencial
respecto de los coadyuvantes privados a determinados elementos confidenciales contenidos en sus
escritos y en sus respectivos anexos. Aportaron una versiéon no confidencial de esos diferentes escritos
procesales.

Mediante auto de 8 de marzo de 2012, el Presidente de la Sala Tercera del Tribunal autorizé a los
coadyuvantes privados a intervenir en la vista en apoyo de las pretensiones del Consejo. En el mismo
auto, el Presidente de la Sala Tercera reservd, por una parte, su decisién acerca de si las demandantes
recibirian el informe para la vista con el fin de identificar los elementos que pudieran considerarse
confidenciales y, por otra parte, su decision acerca de si los coadyuvantes privados recibirian una
versién provisional no confidencial para presentar sus eventuales observaciones sobre la solicitud de
confidencialidad.

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal (Sala Tercera) decidié iniciar la fase oral.

En la vista celebrada el 12 de noviembre de 2013, se oyeron los informes orales de las partes
principales del litigio y de las partes coadyuvantes, asi como sus respuestas a las preguntas orales
formuladas por el Tribunal.

Las demandantes solicitan al Tribunal que:

— Anule el Reglamento impugnado en la medida en que les afecta.
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— Condene en costas al Consejo.

El Consejo solicita al Tribunal que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas a las demandantes.
La Comision solicita al Tribunal que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas a las demandantes.

Los coadyuvantes privados apoyan las pretensiones del Consejo.

Fundamentos de Derecho
En apoyo de sus recursos, las demandantes invocan esencialmente diez motivos basados:
— El primero, en la infraccién del articulo 15, apartado 1, del Reglamento de base.

— El segundo, en la infraccion de los articulos 6, letra d), y 28 del Reglamento de base, y del articulo 4
del mismo Reglamento.

— El tercero, en la infraccién del articulo 4 del Reglamento de base.

— El cuarto, en la infraccion del articulo 7, apartado 3, del Reglamento de base.

— El quinto, en la infraccién del articulo 6, letra b), del Reglamento de base.

— El sexto, en la infraccidn del articulo 14, apartado 2, del Reglamento de base.

— El séptimo, en la infraccién del articulo 8, apartado 1, del Reglamento de base.

— El octavo, en la infraccién de los articulos 2, letra d), y 15 del Reglamento de base.

— El noveno, en la infracciéon de los articulos 8, 9, apartado 1, y 10, apartado 6, del Reglamento
de base.

— El décimo, en la infracciéon del articulo 8, apartados 1 y 6, del Reglamento de base.

Sobre el primer motivo, basado en la infraccion del articulo 15, apartado 1, del Reglamento de base

Resulta del titulo del presente motivo que las demandantes invocan una infraccién del articulo 15,
apartado 1, del Reglamento de base. Debe, no obstante, constatarse que, fundamentalmente, las
demandantes también alegan una infraccién del articulo 7, apartados 1 y 2, del Reglamento de base.
Pues bien, segun la jurisprudencia, procede interpretar los motivos de la parte demandante por su
sustancia y no por su calificacion (sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de diciembre de 1961, Fives
Lille Cail y otros/Alta Autoridad, 19/60, 21/60, 2/61 y 3/61, Rec. p. 559).

ECLLEU:T:2014:773 11
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En consecuencia, procede analizar, ademds de la alegacién basada en la infraccion del articulo 15,
apartado 1, del Reglamento de base, la alegaciéon basada en la infracciéon del articulo 7, apartados 1
y 2, del mismo Reglamento.

El Tribunal estima oportuno comenzar analizando la supuesta infraccién del articulo 7, apartados 1
y 2, del Reglamento de base en la medida en que el Reglamento impugnado supone la utilizacién de
un denominador inadecuado para el calculo del importe de la subvencién y, seguidamente, examinar
la supuesta infraccidon del articulo 15, apartado 1, del Reglamento de base, relativo al efecto de la
metodologia seguida por las instituciones en el porcentaje de subvencion.

Las demandantes sostienen, en primer lugar, que el Consejo ha infringido el articulo 7, apartados 1y 2,
del Reglamento de base al utilizar un denominador inadecuado.

A juicio de las demandantes, el Consejo utilizdé erréneamente el volumen de negocios que representaba
el total de las ventas de las demandantes como denominador para calcular el importe de la subvencién.
Alegan que el total de las subvenciones de las que se han beneficiado fue expresado erréneamente
como porcentaje de su volumen de negocios total y no como resultado del calculo del importe de
subvencion sujeta a medidas compensatorias recibido por unidad del producto en cuestién, convertido
seguidamente en porcentaje del precio CIF (coste, seguro y flete) del producto vendido en la Unidn.

Es preciso comenzar recordando que el articulo 7, apartado 2, del Reglamento de base dispone que
«cuando la subvencién no se conceda en funcién de las cantidades fabricadas, producidas, exportadas o
transportadas, el importe de la subvencion sujeta a medidas compensatorias se calculara asignando de
forma adecuada el valor de la subvencién total al nivel de produccién, ventas o exportaciéon del
producto de que se trate durante el periodo de investigacion».

Resulta de las disposiciones que figuran bajo el titulo «b) Denominador utilizado para la asignacién del
importe de la subvencién» que figura en el titulo «F. Periodo de investigacién para el célculo de la
subvencién — imputacién vs asignaciéon» de las Directrices, que «una vez establecido el importe de la
subvencién que debe atribuirse al periodo de investigacidn, se le asignard el denominador adecuado,
que consiste en el volumen de ventas o exportaciones de un producto en cuestion, para obtener el
importe por unidad».

Habida cuenta de lo anterior, procede analizar la alegacion de las demandantes.

En el considerando 369 del Reglamento impugnado, el Consejo desestimé la alegacion ya formulada
por las demandantes durante la investigacion destacando lo siguiente:

«[...] excepto en el caso de uno de los regimenes de subvenciones sujetos a medidas compensatorias,
no se constaté que ningtn otro dependiera de los resultados de las exportaciones ni fuese concedido
en funcién de las cantidades fabricadas, producidas, exportadas o transportadas. Por lo tanto, la
cuantia de la subvencién se concedié en funcién del volumen total de negocios de las empresas del
grupo APP con arreglo a lo dispuesto en el articulo 7, apartado 2, del Reglamento de base, que reza lo
siguiente: “Cuando la subvencién no se conceda en funcién de las cantidades fabricadas, producidas,
exportadas o transportadas, el importe de la subvencidn sujeta a medidas compensatorias se calculara
asignando de forma adecuada el valor de la subvencién total al nivel de produccién, ventas o
exportacion del producto de que se trate durante el periodo de investigacién”. Puesto que esta
subvencién no depende de la produccién de ningin producto en particular ni de las exportaciones, el
denominador mas adecuado es el volumen de negocios de la empresa. A este respecto, cabe sefalar
que en la determinacién del correspondiente volumen de negocios se ha procurado reflejar lo mejor
posible el valor comercial de los productos vendidos por la empresa beneficiaria.»
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De dicho considerando se desprende que el Consejo tomé en consideracién una de las soluciones
previstas por el articulo 7, apartado 2, del Reglamento de base, esto es, el nivel de ventas del producto
en cuestion, y justificé la razén por la que la asignaciéon del importe de la subvencién al volumen de
negocios total referido a las ventas de la empresa, y no a un producto tnico, era adecuada a la luz de
las circunstancias que concurrian en el asunto.

Al sostener que era inadecuado asignar el valor de la subvencién al volumen de negocios total referido
a las ventas de las demandantes, las demandantes sostienen en realidad que el Consejo ha incurrido en
un error manifiesto de apreciacién.

Por lo que se refiere a la supuesta obligacién de calcular un importe de subvencién por unidad, con
base en el articulo 7, apartado 1, del Reglamento de base, procede senalar, tal como acertadamente
hizo el Consejo, que, en primer término, ninguna de las subvenciones en cuestiéon sujetas a medidas
compensatorias fue concedida por unidad. En segundo término, que ninguna de estas subvenciones
estaba limitada al producto en cuestiéon. En tercer término, que sélo una de estas subvenciones,
referida a GHS, estaba supeditada a los resultados de exportaciéon, concretamente un premio
concedido por el mantenimiento del crecimiento, con un margen de subvencién del 0,05 %.

Por lo tanto, debe declararse que un célculo por unidad no habria sido adecuado en este caso, en
contra de lo que sostienen las demandantes.

Por lo que se refiere a la afirmacién de las demandantes, segin la cual el tipo del derecho ad valorem
debe calcularse atendiendo al valor CIF de las exportaciones del producto en cuestién como
denominador, debe recordarse en primer lugar que las subvenciones de que se trata fueron
concedidas a la sociedad en su conjunto y no tenian por objeto las exportaciones a la Unién; en
segundo lugar, que todos los productos elaborados por la sociedad recibian una subvencién equivalente
y, en tercer lugar, que las demandantes no alegan que las subvenciones sujetas a medidas
compensatorias estuvieran supeditadas a las exportaciones o limitadas al producto en cuestion.

De ello resulta que el valor CIF de las exportaciones del producto en cuestiéon no habria sido un
denominador adecuado en este caso, en contra de lo afirmado por las demandantes.

Por lo que respecta al recurso al volumen de negocios, las demandantes afirman, en primer lugar, que
no se trata de un denominador adecuado, ya que esta magnitud es en principio inferior al valor CIF
por no incluir el total de los gastos de flete y seguro comprendidos en el precio CIF. Las demandantes

anaden que su volumen de negocios correspondiente a las ventas de exportaciéon es muy reducido
[confidencial]."

En su escrito de 16 marzo de 2011, la Comisién explicé que no habia utilizado el volumen de negocios
correspondiente a las ventas de las demandantes a la exportacién, el cual figura en sus estados
financieros, sino el volumen de negocios total de las demandantes, incluidos los ajustes del volumen
de negocios a la exportacién, «con el fin de que el volumen de negocios refleje el valor total de las
ventas del producto en cuestién (y no el importe de los gastos del trabajo por encargo)».

Procede por tanto desestimar esta alegacion.
Las demandantes sostienen, en segundo lugar, que la metodologia seguida por la Comisién infld
artificialmente el porcentaje de subvencién ya que el volumen de negocios real de las demandantes

[confidencial] es inferior al valor CIF de los productos exportados. A juicio de las demandantes, ello
constituye una infraccién del articulo 15, apartado 1, del Reglamento de base.

1 — Datos confidenciales ocultados.
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De conformidad con el articulo 15, apartado 1, del Reglamento de base, el importe del derecho
compensatorio no deberda sobrepasar el importe de las subvenciones sujetas a medidas
compensatorias, y serd inferior a dicho importe si este importe inferior del derecho basta para
eliminar el perjuicio causado a la industria de la Comunidad, criterio éste que se ajusta a la regla del
«derecho inferior» o «lesser duty».

Las demandantes propusieron en la investigacién su propia metodologia. En el procedimiento ante el
Tribunal, reiteran su argumentacion a este respecto.

Resulta del considerando 369 del Reglamento impugnado que «la metodologia propuesta [por las
demandantes] se considera no representativa, ya que mezcla volumen de negocios y unidades
producidas solamente para el producto afectado y no tiene en cuenta las unidades de otros productos
fabricados».

Debe constatarse que, en el presente asunto, las demandantes no dan respuesta a las alegaciones del
Consejo. En primer lugar, cabe senalar en este sentido que las demandantes no abordan el argumento
del Consejo segun el cual su metodologia mezcla los datos relativos al volumen de negocios y los
relativos a las unidades. En segundo lugar, no rebaten el hecho de que su metodologia mezcla los
precios de venta reales (ventas en el mercado interno) y [confidencial] (ventas de exportacién) al
calcular el porcentaje del volumen de negocios correspondiente al producto en cuestiéon. En tercer
lugar, tampoco abordan el argumento del Consejo segtin el cual la metodologia propuesta implicaba,
en su quinta fase, asignar el importe artificialmente reducido de la subvencién a las ventas de
exportacién del producto en cuestion [confidencial], pero sobre el precio CIF que esta sociedad
facturaba por las ventas destinadas a la Unién. En cuarto lugar, no abordan el argumento segtn el
cual las subvenciones debian asignarse sobre el conjunto de las ventas y no tnicamente sobre las
ventas del producto en cuestion, tal como ellas defienden, para asignarlas equitativamente sobre sus
ventas, dado que las subvenciones no estaban limitadas a dicho producto.

Por consiguiente, debe declararse que las demandantes no han aportado elementos suficientes para
privar de plausibilidad a las apreciaciones de los hechos tenidos en cuenta en el Reglamento
impugnado por lo que respecta al denominador, constituyendo tal prueba un requisito necesario para
demostrar que una instituciéon de la Unién ha incurrido en un error manifiesto de apreciacién de los
hechos que pueda justificar la anulacién de un acto (véase, por analogia, la sentencia del Tribunal de
10 de marzo de 2009, Aker Warnow Werft y Kvaerner/Comisién, T-68/05 Rec. p. II-355,
apartado 42, y la jurisprudencia citada).

Dado que las demandantes no han demostrado que el Consejo haya incurrido en un error en el calculo
del importe de la subvencion sujeta a medidas compensatorias, debe rechazarse la alegacién basada en
la infraccién del articulo 15, apartado 1, del Reglamento de base.

De las anteriores consideraciones resulta que las presentes alegaciones carecen de fundamento y que
debe desestimarse el primer motivo en su totalidad.

Sobre el segundo motivo, basado en la infraccion del articulo 6, letra d), del articulo 28 y del articulo 4
del Reglamento de base

El presente motivo comprende dos partes.
La primera parte se basa en una infraccién del articulo 6, letra d), y del articulo 28 del Reglamento de
base en la medida en que la Comisién tomé a Taiwdn como punto de referencia para determinar si la

concesion por parte de China de derechos relativos al uso del suelo habia conferido un beneficio a las
demandantes.
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La segunda parte se basa en una infraccién del articulo 4 del Reglamento de base en la medida en que
las instituciones de la Unién deberian haber concluido que no existia el menor elemento que probara
la especificidad de la adquisicién por parte de las demandantes de derechos relativos al uso del suelo.

Sobre la primera parte, relativa a la eleccion de Taiwdn como referencia adecuada

De los considerandos 260 a 262 del Reglamento impugnado resulta que, en aplicacién del articulo 6,
letra d), inciso ii), del Reglamento de base, la Comisién estaba obligada a utilizar una referencia
externa, dada la inexistencia de un verdadero mercado inmobiliario en China o de otra referencia
privada disponible respecto de la cual pudiera determinar las condiciones normales que regian el
mercado de los derechos referidos al uso del suelo en cuestion.

Con cardcter preliminar, debe observarse que las demandantes ya no cuestionan en este caso el uso por
parte de las instituciones de la Unién de una referencia externa para determinar si la atribucién de
derechos relativos al uso del suelo conferia un beneficio a las demandantes. En sus observaciones
sobre el documento de informacion final de la Comisién de 3 de febrero de 2011 (en lo sucesivo,
«documento de informacion final»), el Gobierno chino y las demandantes todavia consideraban que
existia un mercado inmobiliario en China y que los precios inmobiliarios chinos en el nuevo distrito
de Zhenjiang y en Suzhou (China) constituian una referencia adecuada.

La cuestién que debe resolverse es si la Comision, al elegir Taiwdn como punto de referencia, toméd
una decisién manifiestamente errénea.

Debe recordarse que, en el ambito de las medidas de defensa comercial, las instituciones comunitarias
disponen de una amplia facultad de apreciacién debido a la complejidad de las situaciones econdmicas,
politicas y juridicas que deben examinar (sentencias del Tribunal de 5 de junio de 1996, NMB France y
otros/Comisién, T-162/94, Rec. p. 1I1-427, apartado 72; de 29 de enero de 1998, Sinochem/Consejo,
T-97/95, Rec. p. 1I-85, apartado 51, y de 17 de julio de 1998, Thai Bicycle/Consejo, T-118/96, Rec.
p. 11-2991, apartado 32).

La eleccidn del pais de referencia estd comprendida dentro de la facultad de apreciacion que poseen las
instituciones para el andlisis de situaciones econémicas complejas.

No obstante, el ejercicio de esta facultad no escapa al control jurisdiccional. En efecto, segun
jurisprudencia reiterada, al llevar a cabo este control, el juez de la Unién verifica el cumplimiento de
las normas de procedimiento, la exactitud material de los hechos considerados para realizar la eleccion
impugnada, la falta de error manifiesto en la apreciacion de estos hechos o la inexistencia de desviacién
de poder (sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de mayo de 1987, Toyo/Consejo, 240/84, Rec. p. 1809,
apartado 19; véase la sentencia Thai Bicycle/Consejo, citada en el apartado 71 supra, apartado 33, y la
jurisprudencia citada).

Por lo que se refiere en particular a la eleccion del pais de referencia, procede comprobar si las
instituciones de la Unién no dejaron de tomar en consideracidn factores esenciales para determinar la
idoneidad del pais escogido y si las informaciones obrantes en el expediente fueron examinadas con la
debida diligencia.

En el presente asunto, las demandantes sostienen, en primer lugar, que las instituciones no utilizaron el
mejor punto de referencia que tenfan a su disposicidn, esto es, el precio del suelo en el Estado indio de
Maharashtra (India), sino el precio de adquisiciéon de suelo en plena propiedad en Taiwan (véanse los
considerandos 356 y 357 del Reglamento impugnado), el cual no es adecuado por lo que respecta a
los precios de los derechos relativos al uso del suelo en la provincia de Jiangsu durante el periodo
1995-2000, periodo durante el cual el PIB de la provincia de Jiangsu era equivalente al del Africa
subsahariana y durante el cual Taiwadn era una economia abierta.
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El Consejo considera que el hecho de que Taiwan fuera una economia de mercado abierta esta, en este
caso, fuera de cuestién, ya que la Comisién esta obligada a elegir una referencia que refleje las
condiciones normales de mercado y, como se sefiala en el considerando 356 del Reglamento
impugnado, «es normal que el PIB sea menos elevado en una economia no de mercado».

En segundo lugar, las demandantes alegan que la Comisién no garantizé el caracter comparable de la
provincia de Jiangsu con Taiwdn, elegido como punto de referencia, ya que, basdndose en la situacion
actual, la Comisién estimé que Taiwan y la provincia de Jiangsu eran semejantes, mientras que el
Estado de Maharashtra se encontraba en un nivel inferior de desarrollo. Las demandantes afirman a
este respecto que la Comisién no analizé el argumento expuesto por ellas segiin el cual un punto de
referencia adecuado para el precio que las demandantes hubieran debido pagar por sus derechos de
uso del suelo debia tomar en consideracién las condiciones del mercado en el momento de su
concesién y no las condiciones actuales del mercado, en particular en lo que se refiere a las
infraestructuras y a la densidad de la poblacién urbana. Para fundamentar su argumentaciéon las
demandantes invocan el informe del Organo de Apelacién de la OMC de 18 de mayo de 2011 en el
asunto «Comunidades Europeas y determinados Estados miembros — Medidas que afectan al
comercio de grandes aeronaves civiles» (WT/DS316/AB/R) (en lo sucesivo, «asunto CE-Airbus»).

El Consejo sostiene que las instituciones de la Unién evaluaron los dos criterios en los que se basaron
las demandantes para proponer la eleccién del Estado de Maharashtra como referencia externa, esto es,
la densidad de poblaciéon y el PIB, y que de esta evaluacién resulté que el Estado de Maharashtra no
era comparable a la provincia de Jiangsu.

El Consejo estima que carece de fundamento la afirmacién de las demandantes de que, en la
investigacion, la Comisién no tomé en consideracién las condiciones del mercado en el momento en
que se concedié la subvencién, en la medida en que la Comisién eligi6 a Taiwdn como referencia
externa. El Consejo recuerda, primeramente, que la Comisién no podia basarse exclusivamente en
datos financieros; seguidamente, que el PIB y la densidad de poblacién no pueden constituir los
unicos factores decisivos, y, finalmente, que se tomaron en consideraciéon otros factores como la
distancia y la falta de caracteristicas comunes entre la India y China.

Los considerandos pertinentes del Reglamento impugnado en relaciéon con Taiwdn tienen la siguiente
redaccion:

«(356) [...] La Comisién considera que Taiwdn [...] es una referencia externa apropiada si se tiene en
cuenta toda la informacién que consta en el expediente, es decir, i) el nivel de desarrollo
economico y la estructura econdémica que existen en Taiwan y las provincias chinas en las que
estan establecidos los productores exportadores que cooperaron; ii) la proximidad fisica de
estas dos provincias chinas con Taiwdn; iii) el alto desarrollo de las infraestructuras entre
ambas provincias y Taiwan; iv) los fuertes lazos econdémicos y el intenso comercio
transfronterizo entre Taiwdn y [China]; v) la densidad de poblaciéon similar entre las
provincias chinas en cuestiéon y Taiwdn; vi) la semejanza entre el tipo de suelo y las
operaciones utilizadas para construir la referencia pertinente en Taiwdn y los que existen en
[China] y vii) las caracteristicas demogréficas, lingiiisticas y culturales comunes entre Taiwdn y
[China]. Es preciso afiadir asimismo que las provincias de Jiangsu y Shandong se consideran las
mads importantes de la industria manufacturera de [China.] Si bien el PIB per cédpita de las dos
provincias chinas no es idéntico al de Taiwdn, ha aumentado rdpidamente en los dltimos afios
hasta casi alcanzarlo.

Ademais, los datos recientes indican que [China] y Taiwdn tienen tasas reales de crecimiento del PIB
muy parecidas [...]. No obstante, es importante senalar que la comparacién precisa entre el PIB de
una economia no de mercado, como la [de China], y el PIB de una economia de mercado
consolidada, como es la de Taiwdn, no es un elemento decisivo, puesto que es normal que el PIB sea
menos elevado en una economia no de mercado. Por otra parte, otros muchos factores, como las
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normas de planificaciéon o la politica medioambiental, pueden incidir en la oferta y la demanda de
terrenos industriales. La verdadera cuestién es saber cudles serian las “condiciones de mercado
prevalecientes” en relaciéon con los derechos de uso del suelo si [China] tuviera una economia de
mercado y todo lleva a pensar que serian muy parecidas a las de Taiwén.

(357) Habida cuenta de lo expuesto anteriormente, se considera que la referencia elegida cumple los
requisitos del Organo de Apelacién en el procedimiento “EE.UU. — Madera blanda IV”
(apartado 103), en el que concluye que la referencia elegida debe, en cualquier caso, estar
relacionada o referirse o estar vinculada a las condiciones de mercado prevalecientes en ese
pais, y debe reflejar el precio, la calidad, la disponibilidad, la comerciabilidad, el transporte y
demds condiciones de compra o de venta, conforme a lo dispuesto en el articulo 14, letra d). En
efecto, todas las condiciones de Taiwan se corresponden con las condiciones de mercado que
existen en las dos provincias chinas. El suelo estd disponible en zonas de densidad semejante, la
proximidad fisica de estas zonas garantiza una calidad similar del suelo, tanto Taiwan como las
dos provincias chinas comparten el mismo idioma y la misma cultura, tienen economias
orientadas a la exportacién y los importantes sectores industriales confirman que el precio, la
comerciabilidad y otras condiciones de compra o de venta estan estrechamente vinculadas.»

Debe observarse a este respecto que las demandantes no cuestionan ni la pertinencia ni la exactitud de
los factores adicionales que las instituciones estimaron como relevantes en el considerando 356 del
Reglamento impugnado para llegar a la conclusién de que Taiwan era la referencia adecuada.

El considerando relativo a la India en el Reglamento impugnado tiene la siguiente redaccion:

«(361) Como ya se ha indicado en el considerando (359), no existe un mercado del suelo operativo en
China. Por lo tanto, es improcedente utilizar como referencia los precios de los derechos de
uso del suelo vigentes actualmente en China. Los productores exportadores basaron su
peticién de que podrian utilizarse como referencia los precios del suelo en [el Estado de]
Maharashtra por la adecuada comparacién con la situacion en ese estado indio en términos
de PIB per cédpita y densidad de poblacién en el momento de la adquisiciéon de derechos de
uso del suelo. Como ya se ha explicado anteriormente, la Comisién opina que el PIB per
cépita y la densidad de poblaciéon no pueden ser los tnicos factores decisivos a la hora de
elegir un pais o una regioén para la aplicaciéon de una referencia externa. En cualquier caso, la
metodologia propuesta por los productores exportadores que cooperaron no es coherente con
sus alegaciones. Durante el [periodo de investigacién], Bombai, la capital [del Estado de]
Maharashtra, y de lejos la zona mds desarrollada de todo el estado, tenia una renta per capita
de 2675 ddlares americanos [(128 000 INR)], que es inferior a la media nacional china de
3529 dolares [...], por no hablar del PIB per cdpita en las [provincias] desarrolladas de
Shandong y Jiangsu (5255 y 6 550 ddlares respectivamente). En lo que respecta a la densidad
de poblacidn, este no puede ser un factor decisivo en si mismo, aunque, a titulo meramente
informativo, cabe sefialar que es de 314/km” en [el Estado de] Maharashtra y de 736/km® en
[la provincia de] Jiangsu y 600/km* en [la provincia de] Shandong. Por otra parte, otros
factores como la ausencia de proximidad fisica y caracteristicas comunes entre la India y
China llevan a concluir que la referencia [del Estado de] Maharashtra no estd relacionada, se
refiere o estd vinculada a las condiciones de mercado que prevalecen en China. Por las
razones expuestas en el considerando (357), la Comisién mantiene la opinién de que los
precios del suelo en Taiwdn son mucho mdas adecuados para utilizarse como referencia
externa.»

Del anterior considerando se desprende que las instituciones de la Unién efectuaron un examen en
profundidad de la propuesta alternativa a la eleccién de Taiwdn como pais de referencia. En efecto, las
instituciones de la Unién examinaron el PIB y la densidad de la poblacién en la India, tal como
propusieron las demandantes. Las instituciones de la Unién expusieron igualmente de modo
convincente las razones por las que no se eligié a la India como pais de referencia.
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No obstante, debe recordarse a este respecto que las demandantes efectivamente precisaron que la
Comision no habia analizado su alegacion de que un punto de referencia adecuado para el precio que
las demandantes hubieran debido pagar por sus derechos de uso del suelo debia tomar en
consideracién las condiciones del mercado en el momento de su concesién y no las condiciones
actuales del mercado. En apoyo de su alegacién, las demandantes invocan el informe del Organo de
Apelacién de la OMC en el asunto CE-Airbus.

En primer lugar, no cabe acoger la alegacion de las demandantes relativa a la aplicacién al presente
caso de la solucién a la que se llegd en el asunto CE-Airbus. Debe observarse, como indicé
acertadamente el Consejo, que ese asunto no se referia a la eleccion de la referencia externa adecuada
para calcular el importe del beneficio concedido.

En segundo lugar, es necesario observar que las demandantes no alegan que el hecho de que la
Comisién no examinara su alegacién les impidié exponer oportunamente su punto de vista y lesioné
su derecho de defensa.

En tercer lugar, debe rechazarse la afirmacién de que la Comisién hubiera debido tomar en
consideracién las condiciones del mercado en el pais de referencia en el momento de la concesiéon de
los derechos de uso del suelo, concretamente en el periodo comprendido entre los anos 1995 y 2000, y
no las condiciones actuales, vigentes en el momento de la investigacion.

Las demandantes cuestionan, fundamentalmente, la interpretaciéon que las instituciones de la Unién
hacen de los términos «condiciones reinantes» contenidos en el articulo 6, letra d), del Reglamento
de base.

A tenor del articulo 6, letra d), del Reglamento de base:

«[...] La adecuacién de la remuneracién se determinard en relaciéon con las condiciones reinantes en el
mercado para el bien o servicio de que se trate, en el pais de suministro o de compra (incluidas las de
precio, calidad, disponibilidad, comerciabilidad, transporte y demds condiciones de compra o de venta).

Si no se pueden utilizar como valores de referencia las condiciones existentes en el mercado para el
bien o el servicio de que se trate en el pais de suministro o de compra, se aplicardn las normas
siguientes:

[...]

ii) en su caso, se utilizaran las condiciones reinantes en el mercado de otro pais o en el mercado
mundial que estén a disposicién del beneficiario.»

De la redacciéon de este articulo no resulta que la Comisién estuviera obligada a tomar en
consideracién las condiciones del mercado en el pais de referencia en el momento de la concesiéon de
los derechos de uso del suelo, en lugar de las condiciones actuales.

Por consiguiente, de las anteriores consideraciones se desprende que debe desestimarse la alegacién
basada en la infraccion del articulo 6, letra d), del Reglamento de base.

Por lo que respecta a la supuesta infraccién del articulo 28 del Reglamento de base, con la rabrica
«Falta de cooperacién», procede declarar que esta alegaciéon carece manifiestamente de base. En el
apartado 45 de la demanda, las demandantes se limitan a afirmar que «al elegir Taiwan en la
investigacion como mejor punto de referencia existente, la Comisién no ha garantizado el caracter
comparable [...] infringiendo [de este modo] el articulo 28 (recurso a los mejores datos disponibles)».
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Es preciso recordar que, con arreglo al articulo 21 del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea y al articulo 44, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General, el
escrito de interposicion del recurso debe contener una exposiciéon sumaria de los motivos invocados.
Esta indicacion debe ser suficientemente clara y precisa para permitir que la parte demandada prepare
su defensa y que el Tribunal resuelva el recurso, en su caso, sin apoyarse en otras informaciones. La
demanda debe, por ello, concretar en qué consiste el motivo sobre el que se apoya el recurso, de tal
manera que su simple menciéon abstracta no cumple los requisitos exigidos por el Reglamento de
Procedimiento (sentencias del Tribunal de 12 de enero de 1995, Viho/Comisién, T-102/92, Rec.
p. II-17, apartado 68; de 14 de mayo de 1998, Mo och Domsjo/Comision, T-352/94, Rec. p. 11-1989,
apartado 333, y de 12 de octubre de 2011, Association belge des consommateurs
test-achats/Comisioén, T-224/10, Rec. p. 1I-7177, apartado 71). Dado que las demandantes no han
concretado en absoluto su alegacién basada en la infraccion del articulo 28 del Reglamento de base,
debe declararse la inadmisibilidad de esta alegacion.

A mayor abundamiento, cabe recordar que el articulo 28 del Reglamento de base autoriza a las
instituciones a recurrir a los datos disponibles, sin imponerles por ello la obligaciéon de recurrir a los
mejores datos disponibles.

Por lo tanto, debe desestimarse la primera parte del segundo motivo.

Sobre la segunda parte, relativa a la supuesta inexistencia de cualquier elemento que probara la
especificidad

Las demandantes consideran, fundamentalmente, que no existe el menor elemento que pruebe la
especificidad de la adquisicion por parte de las demandantes de derechos relativos al uso del suelo, de
forma que las instituciones incurrieron en un error manifiesto de apreciacion de los hechos e
infringieron el articulo 4 del Reglamento de base al llegar a una conclusion diferente.

Los considerandos del Reglamento impugnado referentes a la especificidad de la subvencién en materia
de derechos de uso del suelo tienen la siguiente redaccion:

«(252) Se solicité [al Gobierno chino] informacién sobre los criterios de elegibilidad para obtener la
subvencion, asi como sobre el uso de esta, a fin de determinar en qué medida el acceso a la
misma estd restringido a determinadas empresas y si es especifica con arreglo al articulo 4 del
Reglamento de base. [El Gobierno chino] no facilit[6] dicha informacién. La Comision,
teniendo presente el criterio del articulo 4, apartado 5, del Reglamento de base, de que las
determinaciones de especificidad deben estar “claramente basadas” en la existencia real de
pruebas, se vio obligada a fundamentar sus conclusiones en los datos disponibles, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 de dicho Reglamento. Cabe sefalar que el
articulo 28, apartado 6, prevé que: “En caso de que una parte interesada no coopere o solo lo
haga parcialmente, de manera que dejen de comunicarse informaciones pertinentes, dicha
parte podrd verse en una situacidn menos favorable que si hubiera cooperado”. Los datos
considerados incluian lo siguiente:

(253) Las pruebas de la especificidad presentadas por los denunciantes.

(254) Las conclusiones [véanse los considerandos (77) y (78)] relativas a la concesién de subvenciones
especificas a la industria papelera a través de un plan sectorial concreto, a saber, el Plan de la
industria papelera. A este respecto, se sefnala que los articulos 7 a 11 del citado Plan establecen
normas especificas sobre la configuracién industrial, que indican qué tipos de industrias
papeleras han de establecerse en las diferentes zonas geograficas del pais.
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(255) La prueba [véase el considerando (76)] de que la industria papelera es una “industria fomentada”
(Decision n° 40).

(256) Las conclusiones [véanse los considerandos (260) a (262)] de que no existe un mercado
operativo del suelo en China.

(257) Las conclusiones de los productores exportadores que cooperaron, confirmadas por la
investigaciéon antidumping, de que los terrenos se les habian atribuido en funcién de sus
respectivos objetivos de fabricacion de papel [...].

(258) En vista de lo anterior, y en ausencia de toda cooperacién por parte [del Gobierno chino], las
pruebas disponibles demuestran que el acceso a las subvenciones concedidas a las empresas
papeleras es restringido y que, en consecuencia, se trata de subvenciones especificas con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 4, apartado 2, letra a) del Reglamento de base. Habida
cuenta de la falta de cooperacién [del Gobierno chino], nada parece indicar que el derecho a
obtener la subvencidn se rija por criterios y condiciones objetivos, en el sentido del articulo 4,
apartado 2, letra b), del Reglamento de base.

(259) Por consiguiente, debe considerarse que esta subvencion estd sujeta a medidas compensatorias.»

Debe observarse a este respecto que las demandantes no rebaten las conclusiones contenidas en los
considerandos 252 a 259 del Reglamento impugnado que llevaron a las instituciones de la Unién a
concluir que los derechos relativos a la utilizacién del suelo atribuidos por el Gobierno chino eran
especificos.

Las demandantes se limitan a destacar que los derechos relativos al uso del suelo «se encuentran a
disposicion de todas las sociedades en China sin distincidn [...] ya que la venta [de estos derechos] no
tiene por objeto, de iure o de facto, conceder una ventaja a una empresa, una industria o un grupo de
empresas o de industrias» y que «siempre se vende[n] al mejor postor o, cuando no hay suficientes
licitadores o las ofertas son demasiado bajas, no se procede a la venta».

Estas observaciones no sirven para cuestionar las conclusiones de las instituciones de la Unidn.

Las demandantes afirman que los elementos de prueba que aportaron a la Comisiéon durante la
investigaciéon demostraban que «existe en China un sistema tnico y unificado que rige la venta y la
compra de derechos relativos al uso del suelo aplicable en todo el territorio chino y que todas las
ventas se realizan con arreglo a procedimientos no discriminatorios de licitacién, de venta en publica
subasta o de inscripcion en listas».

Asimismo, las demandantes consideran que han aportado todas las pruebas relativas a la compra y la
venta de los derechos de uso del suelo en China, esto es, los mecanismos aplicables a los derechos de
uso del suelo y las normas relativas a la determinacion del valor aplicable en las ventas.

Estos argumentos deben ser declarados inadmisibles con arreglo al articulo 44, apartado 1, letra c), del
Reglamento de Procedimiento en la medida en que las demandantes se limitan a formular alegaciones
por medio de anexos. En efecto, debe recordarse a este respecto que, aunque el cuerpo de la demanda
puede respaldarse y completarse, en aspectos especificos, mediante remisiones a pasajes determinados
de los documentos adjuntos, una remisiéon global a otros escritos no puede paliar la falta de los
elementos esenciales de la argumentacion juridica, que con arreglo a las disposiciones anteriormente
citadas deben figurar en la propia demanda (auto del Tribunal de 21 de mayo de 1999, Asia Motor
France y otros/Comision, T-154/98, Rec. p. II-1703, apartado 49).
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Las demandantes alegan que la discusién del Consejo sobre la especificidad de la subvencién no se
ajusta a las normas que rigen en materia de examen y motivacién, ya que la Comisién basé su
apreciacion en el hecho de que el Gobierno chino no habia facilitado informacién acerca de los
criterios de elegibilidad para obtener la subvencién, asi como sobre el uso de esta (véase el
considerando 252 del Reglamento impugnado), sin, no obstante, identificar el tipo de informacién
que, a su juicio, no facilité.

Esta alegacién no puede prosperar, ya que el considerando 248 del Reglamento impugnado, que
retoma el apartado 226 del documento de informacidén final, describia los elementos de prueba que la
Comisién habia intentado en vano obtener de China.

En efecto, resulta de dicho considerando que:

«La alegacién que figura en la denuncia consistia en que el Gobierno [chino] habia proporcionado
derechos de uso del suelo a los productores exportadores que cooperaron a cambio de una
remuneracion inferior a la adecuada. En respuesta a ello, [e] Gobierno chino] facilit[6] la Ley de
Gestion del Suelo, asi como las Disposiciones relativas a la concesiéon de derechos de uso del suelo
edificable mediante licitaciéon publica, subasta y oferta, n° 39, de 28 de septiembre de 2007. [El
Gobierno chino] rechaz[6] facilitar datos relativos a los precios reales de los derechos de uso del
suelo, los precios minimos de referencia del suelo que alegan que existen, la manera de evaluar los
precios minimos de referencia del suelo, asi como la metodologia seguida cuando el Estado expropia
el suelo a sus antiguos usuarios.»

El considerando 252 del Reglamento impugnado tiene cardcter de conclusién respecto de las
disposiciones del Reglamento impugnado con la ribrica «Concesiéon de derechos de uso del suelo», de
forma que no debe, en consecuencia, contener una descripcién de los tipos de informaciéon que el
Gobierno chino no habria facilitado.

Las demandantes sostienen que la investigacion no permitié demostrar que la situacién en el nuevo
distrito de Zhenjiang y en el parque industrial de Suzhou fuera diferente de la existente fuera de estas
zonas por lo que se refiere a la concesion y al coste de derechos de uso del suelo.

Debe sefialarse a este respecto, como acertadamente apunt6 el Consejo, que las observaciones acerca
de la especificidad regional son irrelevantes, ya que las instituciones de la Unién no concluyeron que

la atribucién de derechos de uso del suelo fuera especifica de esas regiones.

De las consideraciones anteriores se deduce que procede desestimar la segunda parte del presente
motivo.

Por consiguiente, debe desestimarse en su totalidad el segundo motivo.

Sobre el tercer motivo, basado en la infraccion del articulo 4 del Reglamento de base

El Consejo constatd en el considerando 125 del Reglamento impugnado que:

«El régimen afecta a empresas residentes en [China] que son accionistas de otras empresas residentes
en [China]. Las primeras tienen derecho a una exencién fiscal sobre los ingresos procedentes de

determinados dividendos abonados por las segundas.»

Del considerando 127 del Reglamento impugnado resulta que «este régimen supone un beneficio para
todas las empresas residentes que son accionistas de otras empresas residentes en [China]».
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Segun el considerando 129 del Reglamento impugnado:

«En la declaracion tributaria de los productores exportadores que cooperaron existe una cuantia exenta
del impuesto sobre sociedades. Este importe se menciona como dividendos, bonos y otras rentas
derivadas de inversiones de residentes y empresas elegibles de conformidad con las condiciones del
apéndice 5 de la declaracion tributaria (declaracién anual de beneficios fiscales). Las empresas en
cuestion no han estado sujetas a fiscalidad sobre dichos importes.»

El Consejo considerd, en primer lugar, que este régimen era especifico en el sentido del articulo 4,
apartado 2, letra a), del Reglamento de base, «dado que la legislacién en virtud de la cual actda la
autoridad otorgante restringe el acceso a este régimen unicamente a empresas residentes en [China]
que reciben ingresos en forma de dividendos de otras empresas residentes en [China], frente a
aquellas empresas que invierten en empresas extranjeras» (véase el considerando 132 del Reglamento
impugnado).

En segundo lugar, en el considerando 133 del Reglamento impugnado, el Consejo consideré lo
siguiente:

«Ademas, dado que todos los regimenes fiscales antedichos, a los que se aplica lo dispuesto en el
capitulo 4 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades de la Republica Popular China, estin
exclusivamente reservados a las industrias y proyectos importantes apoyados o fomentados por el
Estado, tal como se establece en el articulo 25, este régimen también es especifico, ya que se reserva
solamente a determinadas empresas e industrias clasificadas como fomentadas, como la industria del
papel estucado. En efecto, la Comisiéon entiende que el Consejo de Estado, en su Decisién n° 40
(articulo 14) y en las directrices relativas a la reestructuraciéon industrial ofrece los principios y la
clasificacion para considerar una empresa como fomentada. Ademads, en este caso no existen criterios
objetivos para limitar la elegibilidad ni pruebas concluyentes para establecer que la elegibilidad es
automatica de conformidad con el articulo 4, apartado 2, letra b), del Reglamento de base. En efecto,
aunque se han recogido algunas normas administrativas durante la visita a los productores
exportadores, la falta de cooperaciéon [del Gobierno chino] no permite concluir que existen dichos
criterios objetivos.»

En el presente asunto, las demandantes sostienen, en primer lugar, que el Consejo ha incurrido en un
error manifiesto de apreciacién al considerar que el régimen fiscal chino en cuestion era especifico en
la medida en que la autoridad competente limité los beneficios del mismo a las empresas residentes en
China que percibifan dividendos de otras empresas residentes en China, excluyendo a las empresas que
invertian en empresas extranjeras.

Es preciso constatar que las demandantes consideran que las instituciones han incurrido en un error
manifiesto de apreciacion al aplicar el articulo 4, apartado 2, letra a), del Reglamento de base, que
dispone que, «cuando la autoridad otorgante, o la legislacién en virtud de la cual actte la autoridad
otorgante, limite explicitamente el acceso a la subvencion a determinadas empresas, tal subvencién se
considerara especifica».

En este sentido, las demandantes alegan que el régimen fiscal permite evitar la doble imposicién en
China en la medida en que los dividendos percibidos por una sociedad residente, si son satisfechos
por una sociedad residente sujeta también a la potestad tributaria de China, pueden ser deducidos de
los ingresos objeto de gravamen. En cambio, si los dividendos proceden de inversiones extranjeras no
sujetas a la potestad tributaria de China, tales dividendos no pueden ser deducidos de los ingresos
objeto de gravamen.

A titulo informativo procede recordar que el Consejo indic6 en el considerando 338 del Reglamento

impugnado, que, «en cuanto a la afirmaciéon de que con este incentivo [fiscal que supone una
condonacién de ingresos publicos] se pretende evitar la doble imposicion, se sefiala que si bien el
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Acuerdo SMC ha reconocido que los miembros de la OMC pueden adoptar medidas para evitar la
doble imposicién (véase el Acuerdo SMC, Anexo I, nota de pie de pagina n° 59), esta disposicion es
una “defensa afirmativa” y no se ha aportado ninguna prueba concreta para apoyar la afirmacién de
que, por ejemplo, los dividendos de las empresas residentes y no residentes reciben un trato diferente
en funcién de las obligaciones juridicas asumidas por China en el marco de los correspondientes
acuerdos bilaterales con terceros paises».

En el presente asunto, procede observar, tal como hizo acertadamente el Consejo, que las demandantes
no han aportado, en el marco del presente recurso, ninguna prueba escrita o comentario que pudiera
sustentar su alegacion de que «el régimen fiscal [en cuestion] tiene por objeto evitar la doble
imposicién en China».

En consecuencia, debe declararse la inadmisibilidad de esta alegacién en aplicaciéon del articulo 44,
apartado 1, letra c), del Reglamento de Procedimiento.

A mayor abundamiento, debe tenerse en cuenta que el articulo 26 de la Ley china del Impuesto sobre
Sociedades (en lo sucesivo, «LIS») pertenece al capitulo 4 de dicha Ley, el cual se refiere a los casos de
trato fiscal preferente. Si, como alegan las demandantes, el régimen fiscal en cuestién tiene
efectivamente por objeto «evitar la doble imposicién», resulta sorprendente que el articulo 26 de la
LIS no figure en otro capitulo de dicha Ley.

Las demandantes afirman, en segundo lugar, que el Consejo no ha ofrecido ninguna explicacién acerca
de la razén por la que concluyé que el conjunto de los regimenes del capitulo 4 de la LIS quedaba
reservado a favor de las industrias que debian ser fomentadas. Afiaden que el articulo 26 de la LIS no
excluye a ninguna industria de la exencién en cuestién y que el articulo 25 de dicha Ley carece de
relevancia en el presente asunto.

El Consejo, apoyado por la Comision, alega que las demandantes no ofrecen ninguna explicacién en su
demanda acerca del motivo por el que el articulo 26 de la LIS no debe ser interpretado a la luz del
articulo 25 de la LIS, limitaindose a remitirse a las explicaciones dadas a la Comision durante la
investigacion.

A este respecto, procede declarar que las demandantes estiman, en su réplica, que las instituciones
incurrieron en un error de interpretaciéon de los articulos 25 y 26 de la LIS. Sostienen que el hecho de
que estos dos articulos pertenezcan al mismo capitulo, esto es, el capitulo 4, con la rdbrica «Trato
fiscal preferencial», no implica que las limitaciones aplicables al régimen preferencial del impuesto de
sociedades en virtud del articulo 25 de la LIS también se apliquen a la exenciéon contemplada en el
articulo 26 de dicha Ley. En la audiencia precisaron que el articulo 25 de la LIS no sirve de articulo
de alcance general en el mencionado capitulo 4 y que, en consecuencia, los articulos 25 y 26 de la LIS
deben interpretarse por separado. En contra de lo que sostiene el Consejo no se trata, a juicio de las
demandantes, de una nueva alegacion, sino de la ampliacién de una alegacién existente.

Es preciso constatar que las demandantes se limitan a remitirse a las explicaciones facilitadas a la
Comisién durante la investigaciéon y no aportan ninglin elemento de prueba para fundamentar su
argumentacion.

En su réplica, las demandantes también sostienen que, en el considerando 133, el Reglamento
impugnado contiene una interpretacién del articulo 26 de la LIS que se basa tnicamente en la
alegacion de que las autoridades chinas no cooperaron (dltima frase del considerando 133).

Habida cuenta de las anteriores consideraciones, procede analizar el vinculo entre los articulos 25 y 26
de la LIS establecido por las instituciones de la Unién para determinar si han hecho una interpretacion
errénea del articulo 26 de la LIS como consecuencia de una supuesta falta de cooperaciéon de las
autoridades chinas.
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El articulo 25 de la LIS establece que «un impuesto de sociedades de naturaleza preferencial gravard a
las industrias y a los proyectos importantes cuyo desarrollo cuente con el apoyo y el fomento del
Estado».

El articulo 26 de la LIS se expresa en los siguientes términos:

«Los siguientes beneficios estaran exentos de tributacién:

[...]

2) Dividendos, bonos y otras rentas derivadas de participaciones de capital de las sociedades
residentes elegibles.»

Resulta del apartado 111 del documento de informacién final, cuyo contenido se confirma en el
considerando 133 del Reglamento impugnado, que la Comisién expuso en los siguientes términos su
andlisis sobre el vinculo existente entre los articulos 25 y 26 de la LIS:

«Ademads, dado que todos los regimenes fiscales antedichos, a los que se aplica lo dispuesto en el
capitulo 4 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades de la Republica Popular China, estdn
exclusivamente reservados a las industrias y proyectos importantes apoyados o fomentados por el
Estado, tal como se establece en el articulo 25, este régimen también es especifico, ya que se reserva
solamente a determinadas empresas e industrias clasificadas como fomentadas, como la industria del
papel estucado. En efecto, la Comisiéon entiende que el Consejo de Estado, en su Decisién n° 40
(articulo 14) y en las directrices relativas a la reestructuracién industrial ofrece los principios y la
clasificacién para considerar una empresa como fomentada. Ademads, en este caso no existen criterios
objetivos para limitar la elegibilidad ni pruebas concluyentes para establecer que la elegibilidad es
automatica de conformidad con el articulo 4, apartado 2, letra b), del Reglamento de base. En efecto,
aunque se han recogido algunas normas administrativas durante la visita a los productores
exportadores, la falta de cooperacion [del Gobierno chino] no permite concluir que existen dichos
criterios objetivos.»

Resulta del apartado 109 del documento de informacién final, cuyo contenido se retoma en el
considerando 131 del Reglamento impugnado, que el Gobierno chino no facilité informacién acerca
de los criterios objetivos de elegibilidad:

«Se pidié [al Gobierno chino] que facilitar[a] informacién sobre los criterios de elegibilidad para
obtener esta subvencién, asi como sobre el uso de la subvencién, con vistas a determinar en qué
medida el acceso a la misma estd restringido a determinadas empresas y si es especifico con arreglo al
articulo 4 del Reglamento de base. [El Gobierno chino] no facilit[é] dicha informacién. La Comisidn,
teniendo presente el criterio del articulo 4, apartado 5, del Reglamento de base, de que las
determinaciones de especificidad han de estar “claramente basadas en la existencia real de pruebas”,
tuvo que basar sus conclusiones en los datos disponibles, tal como se establece en la seccién 4.1, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 del Reglamento de base.»

Las observaciones del Gobierno chino, de 3 de marzo de 2011, acerca del documento de informacion
final quedaron reflejadas en el considerando 339 del Reglamento impugnado:

«Se adujo asimismo que el régimen es totalmente irrelevante para las empresas y las industrias
consideradas fomentadas, aunque por definicion se aplica a todas las empresas residentes. [El Gobierno
chino] declar[6] que el articulo 2, apartado 2, del Acuerdo SMC, prevé que el establecimiento de tipos
impositivos de aplicaciéon general no se considera una subvencién especifica. [El Gobierno chino]
declar[6] asimismo que los criterios de elegibilidad para este régimen son objetivos y estan definidos en
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detalle, que el derecho a acogerse al mismo es automadtico y que, por tanto, el régimen no puede
considerarse especifico con arreglo a lo dispuesto en el articulo 2, apartado 1, letra b), del Acuerdo
SMC, vy el articulo 4, apartado 2, letra b), del Reglamento de base.»

A falta de pruebas positivas que sustentaran sus afirmaciones contenidas en sus observaciones de
3 de marzo de 2011, las instituciones de la Unién se pronunciaron, en el considerando 340 del
Reglamento impugnado, acerca de la cuestion relativa al cardcter especifico del régimen de
subvencion del siguiente modo:

«Dichas alegaciones tuvieron que desestimarse. Se recuerda a este respecto que las disposiciones
juridicas por las que se establece dicho régimen pertenecen al capitulo 4 “Trato fiscal preferencial” de
la Ley del Impuesto sobre Sociedades, que prevé incentivos fiscales especificos para industrias y
proyectos importantes apoyados o fomentados por el Estado. Como se ha explicado anteriormente, en
estas condiciones, los beneficios que se derivan de este programa son especificos en el sentido del
articulo 4, apartado 2, letra a), del Reglamento de base. La investigacién no hallé criterios objetivos
que restrinjan la elegibilidad, ni pruebas concluyentes de que esta sea automatica. Por lo que se refiere
a la alegacion relativa a las disposiciones del articulo 2, apartado 2, del Acuerdo SMC, se sefiala que
este régimen no se refiere al establecimiento de un tipo impositivo de aplicacién general sino a la
existencia de una exencidn fiscal para un determinado tipo de ingreso obtenido por determinado tipo
de empresas».

Debe recordarse que incumbia a las demandantes aportar elementos de prueba a contrario. Sin
embargo, se desprende de sus observaciones sobre el documento de informacién final que las
demandantes no fueron capaces de aportar pruebas que pudieran privar de credibilidad a las
apreciaciones de los hechos efectuadas en el Reglamento impugnado.

Las demandantes alegaron en el apartado 2.3 de sus observaciones sobre el documento de informacién
final lo siguiente:

«No existe [...] ninguna “prueba concreta e irrefutable” del vinculo entre el régimen tributario en
cuestién y el articulo 25 segin el cual la exencién de los dividendos repartidos por empresas
residentes se concede exclusivamente a los programas fomentados. Por el contrario, se desprende de
la redaccién de las disposiciones citadas de la Ley sobre el Impuesto de Sociedades que el régimen en
cuestion se aplica de forma general y sin distinciones en toda China en funcién de criterios objetivos,
esto es, el origen de los dividendos. Por consiguiente, la Comisién incurre en un error al calificar de
especifico este régimen.»

Habida cuenta de las anteriores consideraciones, resulta que las demandantes no han aportado pruebas
que privaran de credibilidad a las apreciaciones de los hechos efectuadas en el Reglamento impugnado
en relacion con el vinculo existente entre los articulos 25 y 26 de la LIS. En consecuencia, dado que las
instituciones de la Unién no han incurrido en ningtn error de apreciacién al aplicar el articulo 4 del
Reglamento de base, debe desestimarse esta alegacion.

Se deduce del conjunto de las consideraciones precedentes que procede desestimar el tercer motivo en
su totalidad.

Sobre el cuarto motivo, basado en la infraccion del articulo 7, apartado 3, del Reglamento de base

Las demandantes sostienen fundamentalmente que, habida cuenta de la interpretacién que hacen del
articulo 7, apartado 3, del Reglamento de base, las instituciones de la Unién incurrieron en un error
manifiesto de apreciaciéon al estimar que el periodo de amortizacion normal en la industria en
cuestiéon era de 15 afos, ya que no utilizaron el periodo de amortizacién que figuraba en los libros de

ECLLEU:T:2014:773 25



141

142

143

144

145

146

147

148

149

SENTENCIA DE 11.9.2014 — ASUNTO T-444/11
GOLD EAST PAPER Y GOLD HUASHENG PAPER / CONSEJO

contabilidad de las demandantes y no tenian motivos para buscar otras fuentes con el fin de
determinar el periodo de amortizaciéon tomando como referencia los periodos de amortizacion
existentes en la industria de la Unién.

A este respecto, las demandantes sefialan que la practica habitual de la Comisién consiste en calcular el
periodo de amortizacién en la correspondiente industria a partir del periodo de amortizacion utilizado
por los exportadores en cuestién y no basandose en la practica seguida por otros interesados.

De este modo, las demandantes alegan que el periodo de amortizacién normal en la industria en
cuestién hubiera debido quedar fijado en [confidencial] afios, segin una media aritmética, y en
[confidencial] anos, segin una media ponderada. Las demandantes muestran su disconformidad con el
hecho de que se calcule una media entre el periodo de amortizacién en China y el periodo de
amortizacion existente en relacion con los productores de la Unién o con la industria de la Unién.

Por otra parte, las demandantes estiman que, en su escrito de contestacién, el Consejo ofrecié una
explicacion diferente de la de la Comision en la investigacion y que, en consecuencia, resultaba dificil
determinar la referencia que se tomo en consideracién para calcular el periodo de amortizacién.

El Consejo sostiene que, para calcular el periodo de amortizacién aplicable a la industria del papel, la
Comisién utilizé la media aritmética de los periodos de amortizacion indicados por los productores
que cooperaron y los productores de la Unién, arrojando esta operaciéon como resultado un periodo
medio de 15 afios (véase el considerando 344 del Reglamento impugnado).

El Consejo alega que las demandantes se limitan a reproducir los argumentos formulados en la
investigacion, que no indicaron un periodo de amortizacidon de [confidencial] afos, sino una duracién
comprendida entre [confidencial] y [confidencial] afios, y que no han demostrado que las instituciones
de la Unién hayan seguido una préctica habitual durante periodos anteriores, la cual, por otra parte, no
crea la obligacién juridica de evaluar todos los casos futuros del mismo modo.

Debe constatarse que las demandantes cuestionan la base del cdlculo del periodo de amortizacion, por
una parte, y el resultado del calculo, por otra parte.

En primer término y por lo que se refiere a la base del célculo del periodo de amortizacién, debe
recordarse que el articulo 7, apartado 3, del Reglamento de base establece lo siguiente:

«Cuando la subvencién se conceda para la adquisicion, presente o futura, de activo fijo, el importe de
la subvencidn sujeta a medidas compensatorias se calculard repartiéndola a lo largo de un periodo que
corresponda al de la amortizacién normal de dicho activo fijo en la industria de que se trate.»

Resulta de esta disposiciéon que el periodo de amortizacion de los bienes se calcula respecto de la
industria de que se trate, en este caso, la industria del papel fino estucado, la cual no estd
representada inicamente por las demandantes.

Como se desprende del considerando 344 del Reglamento impugnado:

«El periodo de amortizacion notificado por APP se determina para fines contables y financieros. Otros
productores exportadores que cooperaron y la industria de la Unién notificaron periodos de
amortizacion diferentes. Por lo tanto, la Comisién, en consonancia con sus practicas habituales y con el
articulo 7, apartado 3, del Reglamento de base, utilizé el periodo de quince afios como vida ttil de los
bienes de equipo a efectos del calculo, lo que se considera un periodo de amortizaciéon normal en la
industria afectada.»
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A este respecto, la circunstancia de que las instituciones tomaran en cuenta tanto la industria de la
Unién como los productores exportadores que cooperaron no puede calificarse de error manifiesto de
apreciacidon de las instituciones de la Union.

Debe considerarse que, si las instituciones de la Unién debieran calcular el periodo de amortizacion
normal tnicamente a partir de la informacién contable o financiera de las demandantes, ello tendria
como consecuencia que este periodo estaria por encima del real, con la consiguiente disminucién del
importe de la subvencién.

Por lo que se refiere a la practica decisoria de la Comision, invocada por las demandantes en apoyo de
su argumentacion, debe recordarse que ésta no sirve de marco juridico para la determinacién del
periodo de amortizacién normal, ya que la Comisién dispone en el dmbito de las medidas de defensa
comercial de una amplia facultad de apreciacién, en cuyo ejercicio no estd vinculada por las
apreciaciones que ella misma haya podido realizar con anterioridad.

Debe, no obstante, destacarse que la Comision estd obligada a respetar los principios generales del
Derecho, entre los cuales figura el principio de igualdad de trato, que implica que no se pueden tratar
situaciones comparables de manera diferente o situaciones diferentes de manera idéntica, salvo que
este trato esté justificado objetivamente (véase, por analogia, la sentencia del Tribunal de Justicia de
28 de junio de 1990, Hoche, C-174/89, Rec. p. I-2681, apartado 25, y la jurisprudencia citada).

Del andlisis de los ejemplos facilitados por las demandantes resulta que la Comisién podia calcular el
periodo de amortizacién normal de diferentes maneras. En el asunto que dio lugar al Reglamento
(CE) n° 1599/1999 del Consejo, de 12 de julio de 1999, por el que se establece un derecho
compensatorio definitivo y se percibe definitivamente el derecho provisional establecido sobre el
alambre de acero inoxidable de un didmetro de 1 mm o mads originario de la India y se da por
concluido el procedimiento relativo a las importaciones de alambre de acero inoxidable de un
didmetro de 1 mm o mads originarias de la Republica de Corea (DO L 189, p. 1), la Comision calculd
el periodo de amortizaciéon normal tomando como referencia a todos los productores exportadores
indios que cooperaron (considerando 25). En el asunto que dio lugar a la Decisiéon n°® 842/2002/CECA
de la Comisién, de 21 de mayo de 2002, por la que se modifica la Decisién n° 284/2000/CECA por la
que se establece un derecho compensatorio definitivo sobre las importaciones de determinados
productos laminados planos, de hierro o de acero sin alear, de anchura superior o igual a 600 mm, sin
chapar ni revestir, enrollados, simplemente laminados en caliente, originarios, entre otros paises, de la
India y por la que se acepta un compromiso (DO L 134, p. 18), la Comisidn calcul6 el periodo de
amortizacion normal tomando como referencia la industria del producto en cuestiéon (considerando
23). Por ultimo, en el asunto que dio lugar al Reglamento (CE) n° 713/2005 del Consejo, de
10 de mayo de 2005, por el que se establece un derecho compensatorio definitivo sobre las
importaciones de determinados antibidticos de amplio espectro originarios de la India (DO L 121,
p. 1), el periodo de amortizacién normal fue calculado tomando como referencia el sector de los
antibidticos (considerando 105).

En la Decisién 90/266/CEE de la Comisién, de 13 de junio de 1990, por la que se acepta un
compromiso ofrecido por el Gobierno del Reino de Tailandia en relacién con el procedimiento de
derechos compensatorios relativos a las importaciones de rodamientos de bolas cuyo mayor didmetro
exterior no excede de 30 mm, originarios de Tailandia (DO L 152, p. 59), invocada por el Consejo
como ejemplo, la Comisiéon rechazé el periodo de amortizaciéon indicado por los exportadores
tailandeses y opt6 por basarse en el periodo de amortizaciéon sefialado por los productores de la Unién
(considerando 43).
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De las anteriores consideraciones resulta que, en realidad, la prictica de la Comisién consiste en
calcular el periodo de amortizacién normal de los bienes a partir de diferentes referencias y no
Unicamente tomando como referencia los datos aportados por las demandantes. En estas
circunstancias, cabe apreciar que las instituciones de la Unién no incurrieron en un error manifiesto
de apreciacion al tomar en cuenta la industria de la Unién.

En segundo término y por lo que se refiere al resultado del célculo del periodo de amortizacién de los
bienes en cuestion, del considerando 344 del Reglamento impugnado resulta que el periodo de
amortizacion normal quedo fijado en 15 afos.

Ahora bien, debe constatarse que las demandantes no ofrecen ninguna explicacién que respalde su
alegaciéon de que la Comisién incurrié en un error manifiesto de apreciacion al calcular el periodo de
amortizacion normal de los bienes en cuestion.

En efecto, las demandantes se limitan a afirmar que las instituciones de la Unién incurrieron en un
error manifiesto de apreciaciéon en la medida en que fijaron en 15 afos el periodo de amortizacién
normal.

En cualquier caso, debe considerarse con cardcter preliminar que este argumento se basa en una
premisa errénea, ya que la Comisién tomé en cuenta tanto a los demds productores exportadores que
cooperaron como a la industria de la Unién a la hora de calcular el periodo de amortizaciéon de los
bienes en cuestion, esto es, maquinas y equipos.

Debe recordarse seguidamente que la Comision tiene reconocido un margen de apreciacién por lo que
se refiere a la determinacién del modo de célculo para fijar el periodo de amortizacién normal en
15 afos, que en este caso se corresponde con la media aritmética.

Debe precisarse que la media aritmética se calcula sobre la base del nimero de unidades multiplicado
por el periodo de amortizacidn, siendo el divisor el nimero total de unidades.

Tal como sefial6 el Consejo, en relacién con sus méquinas y sus equipos, las demandantes declararon
periodos de amortizacién, respectivamente, de [confidencial] y de [confidencial] afios por lo que se
refiere a GHS vy de [confidencial] afios por lo que se refiere a GE.

En comparacién, otro productor exportador que cooperd en la investigacion declaré un periodo de
amortizaciéon de 10 y de 20 aiios.

El Consejo senalé asimismo acertadamente que la industria de la Unién declaré periodos de
amortizacion de 10 a 20 afnos en lo que se refiere a las maquinas.

Asi pues, de las anteriores consideraciones se desprende que la Comisién no incurrié en un error
manifiesto de apreciacién al fijar el periodo de amortizacion normal en 15 afos, el cual representa un
periodo superior a la media aritmética.

Por dltimo, debe calificarse de erréneo el argumento de las demandantes segtin el cual el periodo
medio de amortizacién normal deberia haber quedado fijado en [confidencial] afos, segin una media
aritmética, y en [confidencial] anos, segin una media ponderada.

En efecto, el periodo de amortizaciéon no puede alcanzar [confidencial] o [confidencial] afios ya que, por
una parte, las instituciones de la Union tomaron en consideracion la industria de la Unidn, la cual,
segun la informacién facilitada durante la investigacion, declaré un periodo de amortizacién normal
de 10 a 20 afios y, por otra parte, la suma de los periodos de amortizacién de las maquinas y de los
productos facilitados por las demandantes es inferior al periodo que intentan hacer valer, ya se calcule
éste sobre la base de una media aritmética o sobre la base de una media ponderada.
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En consecuencia, las instituciones no incurrieron en un error manifiesto de apreciaciéon al considerar
que el periodo de amortizaciéon normal debia quedar fijado en 15 afios.

Por lo tanto, el cuarto motivo debe desestimarse en su totalidad.

Sobre el quinto motivo, basado en la infraccion del articulo 6, letra b), del Reglamento de base

Las demandantes sostienen que las instituciones de la Unién infringieron el articulo 6, letra b), del
Reglamento de base e incurrieron en un error manifiesto de apreciaciéon al considerar que las
demandantes disfrutaban de préstamos preferenciales, ya que tales instituciones hubieran debido
comparar los tipos de interés aplicados por los bancos de titularidad estatal con los tipos que las
demandantes habrian obtenido en el mercado. En este sentido, las demandantes estiman que las
instituciones de la Unién no examinaron si disfrutaban de alguna garantia o de algin apoyo estatal en
condiciones mds favorables que las de mercado.

Las demandantes alegan que las instituciones de la Unién les atribuyeron arbitrariamente la calificacién
BB, recurriendo al indice de la agencia de calificacién financiera Bloomberg, en lugar de la calificaciéon
A1 que les atribuyé la agencia Moody’s. A este respecto, las demandantes estiman que el hecho de que
disfruten de una excelente solvencia les permite obtener financiacion de los bancos chinos a tipos
interesantes.

El Consejo sostiene que la mayoria de los grandes bancos chinos son de titularidad estatal y no pueden
determinar libremente los tipos de interés que aplican. Por estos motivos, no realizan andlisis de
riesgos sistémicos y los tipos de interés que los exportadores hubieran podido obtener en el mercado
chino no pueden constituir tipos de referencia validos para calcular el importe de las subvenciones
concedidas a los productores exportadores a través de estos préstamos preferenciales.

El Consejo destaca que las instituciones de la Unidn juzgaron razonable calcular un tipo de referencia
adecuado a partir de los tipos chinos ajustados, pero que no pudieron aplicar este método debido a la
falta de comunicacion de informacion relativa a las politicas de préstamos de los bancos chinos y a las
condiciones de concesion de créditos a los productores exportadores.

El Consejo alega que las instituciones de la Unién aplicaron el indice de la agencia Bloomberg teniendo
en cuenta el tipo de interés que se hubiera podido conceder a las demandantes en ausencia de trato
preferencial, ya que la agencia Moody’s determiné su calificacion tomando en cuenta el apoyo de las
politicas de los poderes publicos.

Con cardcter preliminar, es preciso recordar que el articulo 6, letra b), del Reglamento de base
dispone que:

«Para el célculo del beneficio obtenido se aplicaran las normas siguientes:

[...]

b) no se considerard que un préstamo de los poderes publicos confiere un beneficio, salvo que haya
una diferencia entre la cantidad que paga por dicho préstamo la empresa que lo recibe y la que

pagaria por un préstamo comercial comparable que pudiera obtener efectivamente en el mercado.
En este caso, el beneficio serd la diferencia entre ambas cantidades.»
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Segun el articulo 28, apartado 1, parrafo primero, del Reglamento de base:

«Cuando una parte interesada niegue el acceso a la informacién necesaria o no la facilite en los plazos
establecidos por el presente Reglamento u obstaculice de forma significativa la investigacién, podran
formularse conclusiones provisionales o definitivas, positivas o negativas, sobre la base de los datos
disponibles.»

Debe senalarse a este respecto que el Gobierno chino facilité informaciéon reducida acerca del
accionariado y la propiedad de los bancos en China, a pesar de que el mercado financiero chino se
caracteriza por la intervencién de los poderes ptblicos, dado que la mayoria de los grandes bancos
son de titularidad estatal (véase el considerando 84 del Reglamento impugnado).

En efecto, el Gobierno chino se limité a remitirse a los informes anuales de los bancos chinos, los
cuales no tienen el grado de detalle que requiere la investigaciéon de la Comision.

Es preciso tener en cuenta a este respecto que, tras solicitarlo la Comisién, el Gobierno chino no
ofrecié6 ninguna informacién acerca de la estructura del control ejercido por los poderes publicos
sobre los bancos chinos (bancos estratégicos u otros bancos) y la defensa de las estrategias o de los
intereses de los poderes publicos por lo que se refiere a la industria papelera (véase el considerando
85, parrafos primero y tercero, del Reglamento impugnado).

Debe también tenerse presente que, pese a la solicitud de la Comisién, el Gobierno chino no facilité
ninguna precisién o justificacién acerca de los préstamos —preferenciales u otros préstamos
especificos— concedidos por los bancos comerciales (véase el considerando 87, parrafo segundo, del
Reglamento impugnado).

Hay que senalar igualmente que el Gobierno chino no comunicé ningin dato sobre el sistema bancario
chino (véase el considerando 88 del Reglamento impugnado).

Asimismo, importa sefalar que ni el Gobierno chino ni los productores exportadores que han
cooperado facilitaron informacién acerca de las politicas de préstamo de los bancos chinos o de las
condiciones de concesién de préstamos a los productores exportadores (véase el considerando 99 del
Reglamento impugnado).

Debe constatarse que las demandantes no rebaten los anteriores extremos.

Las demandantes tampoco niegan el hecho de que los bancos chinos no pueden fijar libremente los
tipos de interés y no realizan andlisis de riesgos sistémicos de su mercado financiero.

En efecto, las demandantes se limitan a alegar que las instituciones incurrieron en un error manifiesto
de apreciacién en la medida en que no compararon los tipos aplicados por los bancos de titularidad
estatal con los tipos que las demandantes habrian obtenido en el mercado.

Ahora bien, de las anteriores consideraciones se desprende que, en la investigacion, la Comisién basé
su apreciaciéon en los datos disponibles, esto es, los informes anuales de los bancos chinos, un estudio
de 2006 sobre el sector bancario en China realizado por el Deutsche Bank y la poca informacién
facilitada por el Gobierno chino, los bancos chinos o los productores exportadores que cooperaron.

De este modo, debe declararse que las instituciones de la Unién no incurrieron en un error manifiesto
de apreciacion por lo que se refiere a la existencia de una ventaja relativa a los préstamos concedidos
por los bancos chinos, ya que tales bancos estin controlados por los poderes publicos y ejercen
potestades publicas (véase el considerando 85 del Reglamento impugnado) y dado que el Gobierno
chino regula mediante normas especificas la fluctuacion de los tipos de interés (véase el considerando
87 del Reglamento impugnado).
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Segun el considerando 89 del Reglamento impugnado:

«[...] la Comisién concluye que el mercado financiero de China estad distorsionado por la intervencién
gubernamental y que es probable que los tipos de interés que aplican los bancos no gubernamentales y
otras entidades financieras estén alineados con los tipos fijados por el gobierno. Por consiguiente, los
tipos de interés aplicados por los bancos no gubernamentales y otras entidades financieras no pueden
considerarse como referencias comerciales adecuadas a la hora de establecer si los préstamos de las
autoridades publicas suponen una ventaja.»

Debe constatarse, por otra parte, que las demandantes no aportan ningin elemento de prueba ni
exponen ningun argumento y se limitan a formular meras alegaciones acerca del hecho de que los
préstamos concedidos por los bancos chinos no constituyen una ventaja.

Es preciso considerar que, tomando en consideracion los datos disponibles, la Comisién no incurrié en
un error manifiesto de apreciacién al tomar como referencia la calificacion BB de la agencia
Bloomberg, la cual es propia de un grado especulativo, no de inversion.

En efecto, resulta del considerando 324 del Reglamento impugnado que «la informacién contenida en
[los informes de solvencia crediticia presentados por el grupo APP] confirma, por tanto, las
conclusiones de la Comision de que la situacion financiera actual de los exportadores se ha
determinado en un mercado distorsionado y que, en consecuencia, la [calificacion Al de la agencia
Moody’s de] los exportadores chinos no puede considerarse en su valor nominal».

Debe senalarse que las demandantes no intentan demostrar, en apoyo de su motivo, que, de no existir
un mercado distorsionado, mantendrian su situacion financiera actual.

Por consiguiente, procede desestimar el quinto motivo.

Sobre el sexto motivo, basado en la infraccion del articulo 14, apartado 2, del Reglamento de base

En su sexto motivo, las demandantes sostienen fundamentalmente que el establecimiento de medidas
compensatorias no era necesario, ya que las subvenciones ya habian quedado compensadas por la
desestimaciéon de su solicitud de trato de economia de mercado en el marco del Reglamento por el
que se establece un derecho antidumping definitivo. En consecuencia, habria debido darse por
concluida la investigacion con arreglo al articulo 14, apartado 2, del Reglamento de base.

Las demandantes alegan a este respecto, por una parte, que si no se hubiera establecido ningun
derecho compensador respecto de ellas, la cuantia del derecho global habria sido la misma, limitada a
la cuantia del margen de perjuicio y, por otra parte, que segin el articulo 15, apartado 1, del
Reglamento de base, relativo a la conocida como regla del derecho inferior, el importe de derecho del
20 % establecido en virtud del Reglamento por el que se establece un derecho antidumping definitivo
deberia ser el mismo con independencia de que se establecieran o no derechos compensatorios. De
este modo, a juicio de las demandantes, la Comisién hubiera debido presentar al Consejo una
propuesta de conclusion de la investigacion antisubvencion.

El Consejo sostiene que el articulo 14, apartado 2, del Reglamento de base no obliga a las instituciones
a elegir entre las medidas antidumping y antisubvencién y no establece ninguna regla relativa a las
condiciones en las que estos dos tipos de medidas pueden combinarse de manera apropiada, siempre
que estas medidas no impliquen sobrepasar el importe total del dumping y de las subvenciones
establecidas o el margen de perjuicio en virtud del articulo 15, apartado 1, del Reglamento de base.

A este respecto, el Consejo alega que las demandantes reconocen que no existe el riesgo de que las
investigaciones paralelas antidumping y antisubvencion tengan incidencias injustas sobre ellas.
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En primer término y por lo que se refiere a la supuesta inadmisibilidad del presente motivo alegada por
la Comisién, debe sefalarse que las demandantes precisaron, tanto en el objeto del recurso como en
sus pretensiones de anulacién, que unicamente impugnaban la legalidad del derecho antisubvencion
definitivo que les habia sido impuesto.

En estas circunstancias, procede interpretar que el presente recurso de anulacién inicamente tiene por
objeto la anulacién parcial del Reglamento impugnado, en la medida en que impone un derecho
antisubvencion definitivo a las demandantes.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede examinar el sexto motivo.
Segun el considerando 6 del Reglamento impugnado:

«Los andlisis relativos al perjuicio que se llevan a cabo en la presente investigacién antisubvenciones y
en la investigacion antidumping paralela son idénticos, dado que la definicién de la industria de la
Unidn, los productores representativos de la Unién y el periodo de investigacién son los mismos en
ambas investigaciones. Por este motivo, los comentarios sobre el perjuicio expuestos en cualquiera de
esos procedimientos se han tenido en cuenta en ambos procedimientos.»

Conviene precisar a este respecto que las dos investigaciones se refieren al mismo producto, esto es, el
papel fino estucado originario de China.

En el Reglamento impugnado, el Consejo estableci6 medidas antisubvencién (considerando 490 del
Reglamento impugnado), para las cuales tuvo en cuenta los mérgenes de subvencidon constatados y el
importe del derecho necesario para eliminar el perjuicio sufrido (considerando 491 del Reglamento
impugnado), para cubrir los costes de produccién de la industria de la Unién y obtener un beneficio
antes de impuestos equivalente al que la industria de la Unidn podria conseguir razonablemente en
condiciones normales de competencia (considerando 492 del Reglamento impugnado).

A tal efecto, el Consejo consideré que el beneficio indicativo de las demandantes deberia reflejar las
necesidades elevadas de inversion inicial y el riesgo que corre esta industria de fuerte intensidad de
capital y que un margen de beneficio del 8 % del volumen de negocios podria considerarse como el
minimo que la industria de la Unién podria haber obtenido en ausencia de subvenciones perjudiciales
(considerando 494 del Reglamento impugnado) y que, sobre esta base, se calculé un precio no
perjudicial del producto similar para los productores de la Unién, el cual se obtuvo sumando el
margen de beneficio del 8 % al coste de produccién (considerando 495 del Reglamento impugnado).

De este modo, el Consejo considerd que debia establecerse un derecho compensatorio definitivo sobre
las importaciones del producto en cuestiéon al nivel del margen menor (subvencién o perjuicio), segiin
la regla del derecho inferior. Asi pues, en el presente asunto, el tipo de ese derecho compensatorio
debia fijarse al nivel de los margenes de subvencién constatados, esto es, en un 12 % con arreglo al
articulo 15, apartado 1, del Reglamento de base (considerando 498 del Reglamento impugnado).

El Consejo también estimé que, por lo que respecta a los otros regimenes de subvenciones, habida
cuenta de la norma del derecho inferior aplicada en el presente asunto y del importe de la subvencion
observado en la investigacion paralela, no se consideré necesario seguir examinando si las mismas
subvenciones se neutralizan dos veces y en qué medida cuando se imponen simultineamente
derechos antidumping y compensatorios sobre el mismo producto importado (considerando 500 del
Reglamento impugnado).

En el Reglamento por el que se establece un derecho antidumping definitivo, el Consejo consideré que
se habia tomado particularmente en consideracidn el coste de la inversién y estimé que el beneficio
indicativo determinado sobre esta ultima base reflejaba la elevada inversién inicial necesaria y los
riesgos asumidos en esta industria que implica un uso intensivo de capital, en ausencia de
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importaciones objeto de dumping o de subvenciones. En consecuencia, se estimé que un beneficio
indicativo del 8 % es el nivel que la industria podria obtener si no se produjeran importaciones objeto
de dumping (considerando 158 del Reglamento por el que se establece un derecho antidumping
definitivo).

El Consejo concluyé que era necesario establecer un derecho definitivo sobre las importaciones a un
nivel correspondiente con el margen menor constatado segin la regla del derecho inferior, debiendo
fijarse en el presente caso el tipo del derecho en el nivel del perjuicio constatado (considerando 160
del Reglamento por el que se establece un derecho antidumping definitivo).

El Consejo recordé que, con arreglo al articulo 9, apartado 2, del Reglamento (CE) n° 1225/2009 del
Consejo, de 30 de noviembre de 2009, relativo a la defensa contra las importaciones que sean objeto
de dumping por parte de paises no miembros de la Comunidad Europea (DO L 343, p. 51; Correccién
de errores en DO 2010, L 7, p. 22; en lo sucesivo, «Reglamento antidumping de base»), se estimé
necesario determinar si los importes de las subvenciones y los margenes de dumping tenian como
origen la misma situacion, y en qué medida (considerando 161 del Reglamento por el que se establece
un derecho antidumping definitivo).

El Consejo consider6 que el nivel de eliminacion del perjuicio era inferior a los margenes de dumping
definitivos, pero superior a los margenes de subvencién definitivos. Por lo tanto, el Consejo decidié
imponer un derecho compensatorio definitivo que se correspondiera con el nivel de los margenes de
subvencién definitivos e imponer un derecho antidumping definitivo hasta el nivel de eliminacién del
perjuicio (considerando 164 del Reglamento por el que se establece un derecho antidumping
definitivo).

Interrogado en la vista acerca del motivo por el que las instituciones de la Unién optaron por
concentrarse en primer lugar sobre la subvencion y seguidamente sobre el dumping, el Consejo
precis6 que las subvenciones podian representar un factor de dumping y que, por el contrario, el
dumping no llevaba aparejada la subvencion.

El Consejo estimé que, con arreglo al articulo 14, apartado 1, del Reglamento antidumping de base, el
derecho antidumping no se impondria en la medida de lo necesario para cumplir la regla del derecho
inferior (considerando 165 del Reglamento por el que se establece un derecho antidumping definitivo).

El articulo 1, apartado 2, del Reglamento por el que se establece un derecho antidumping definitivo
prevé que el tipo de ese derecho ascienda al 20 %.

El articulo 1, apartado 3, del Reglamento por el que se establece un derecho antidumping definitivo
prevé que el derecho antidumping no se imponga al tipo del 12 % a las demandantes, en la medida en
que el importe correspondiente se recauda con arreglo al Reglamento impugnado.

El articulo 1, apartado 4, del Reglamento por el que se establece un derecho antidumping definitivo
prevé que el tipo del derecho antidumping que se establezca ascienda al 8 %.

En primer lugar, de lo anterior se desprende que el articulo 14, apartado 2, del Reglamento de base no
obliga a las instituciones a elegir entre las medidas antidumping y antisubvencién y no establece
ninguna regla relativa a las condiciones en las que estos dos tipos de medidas pueden combinarse de
manera apropiada, tal como acertadamente senalé el Consejo, sostenido por la Comision. En cualquier
caso, estas medidas no deben sobrepasar el importe total del dumping y de las subvenciones
establecidas o el margen de perjuicio en virtud del articulo 15, apartado 1, del Reglamento de base o
del articulo 9, apartado 4, del Reglamento antidumping de base. Ademds, no incumbe a la Comisién
proponer al Consejo la conclusiéon de la investigacion por la razén de que el establecimiento de
derechos compensatorios resultaba indiferente ya que el margen de perjuicio no sufriria cambios.
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En segundo lugar, dado que el margen total de subvencion establecida para las demandantes era del
12 %, para un margen total de dumping del 43,5%, y que los derechos compensatorios (12 %) y los
derechos antidumping (8 %) definitivos estan limitados al nivel del margen de perjuicio comun, esto
es, al 20%, procede constatar que las medidas establecidas no sobrepasan el importe de las
subvenciones, del dumping o del perjuicio determinado a raiz de las investigaciones.

En tercer lugar, dado que la diferencia entre los mérgenes de dumping y de subvencién (31,5 %) es
superior al importe de los derechos antidumping (8 %), ya no resulta preciso plantear la cuestién de la
superposicion de los derechos compensatorios y de los derechos antidumping, contrariamente a lo
sostenido por las demandantes.

En consecuencia, procede desestimar por infundado el sexto motivo.

Sobre el séptimo motivo, basado en la infraccion del articulo 8, apartado 1, del Reglamento de base
El séptimo motivo tiene dos partes.

La primera parte se refiere a una infraccién del articulo 3, apartado 2, del Reglamento antidumping de
base y del articulo 8, apartado 1, del Reglamento de base en la medida en que la Comisién excluy6 de
la evaluaciéon del perjuicio a uno de los cinco productores de la Unidén que cooperaron en la
investigacion, sin ofrecer una justificacion.

La segunda parte se refiere a una infraccién del articulo 3, apartado 2, del Reglamento antidumping de
base y del articulo 8, apartado 1, del Reglamento de base en la medida en que la Comisién invocé los
datos facilitados por cuatro productores representativos y no los datos relativos a la industria de la
Unidn en su conjunto cuando evalué los llamados indicadores microecondémicos.

Con cardcter preliminar debe recordarse que, con arreglo al articulo 8, apartado 1, del Reglamento de
base, «la determinacion de la existencia de perjuicio se basard en pruebas manifiestas e implicarda un
examen objetivo[, por una parte,] del volumen de las importaciones subvencionadas y del efecto de las
mismas en los precios de productos similares en el mercado de la Comunidad, y[, por otra parte,] de
los efectos de dichas importaciones sobre la industria de la Comunidad».

Procede tener en cuenta que, segin reiterada jurisprudencia, en el ambito de la politica comercial
comun, y muy particularmente en materia de medidas de defensa comercial, las instituciones de la
Unién disponen de una amplia facultad discrecional debido a la complejidad de las situaciones
economicas, politicas y juridicas que deben examinar [véanse, en este sentido, las sentencias del
Tribunal de Justicia de 4 de octubre de 1983, Fediol/Comision, 191/82, Rec. p. 2913, apartado 26; de
27 de septiembre de 2007, Ikea Wholesale, C-351/04, Rec. p. [-7723, apartado 40; de 3 de septiembre
de 2009, Moser Baer India/Consejo, C-535/06 P, Rec. p. I-7051, apartado 85, y del Tribunal General de
18 de septiembre de 2012, Since Hardware (Guangzhou)/Consejo, T-156/11, apartado 134].

Asimismo, segun reiterada jurisprudencia, la determinacién del perjuicio supone la evaluaciéon de
cuestiones econdémicas complejas. Para ello, las instituciones tienen reconocida una amplia facultad de
apreciacion [sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de mayo de 1991, Nakajima/Consejo, C-69/89, Rec.
p. 1-2069, apartado 86; sentencias del Tribunal General de 28 de septiembre de 1995,
Ferchimex/Consejo, T-164/94, Rec. p. 1I-2681, apartado 131, y de 14 de marzo de 2007, Aluminium
Silicon Mill Products/Consejo, T-107/04, Rec. p. II-669, apartado 43, y Since Hardware
(Guangzhou)/Consejo, citada en el apartado 225 supra, apartado 135].

El juez de la Unién debe, por tanto, limitar su control a verificar el cumplimiento de las normas de

procedimiento, la exactitud material de los hechos considerados para elegir la opcién impugnada, la
falta de error manifiesto en la apreciaciéon de estos hechos y la inexistencia de desviacion de poder
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[sentencias del Tribunal General Ferchimex/Consejo, citada en el apartado 226 supra, apartado 67; de
28 de octubre de 1999, EFMA/Consejo, T-210/95, Rec. p. 11-3291, apartado 57; Aluminium Silicon Mill
Products/Consejo, citada en el apartado 226 supra, apartado 43, y Since Hardware
(Guangzhou)/Consejo, citada en el apartado 225 supra, apartado 136].

Ademas, corresponde a las demandantes aportar pruebas que permitan al Tribunal comprobar que el
Consejo cometi6é un error manifiesto de apreciaciéon al evaluar el perjuicio [véanse, en este sentido, las
sentencias del Tribunal General de 28 de octubre de 2004, Shanghai Teraoka Electronic/Consejo,
T-35/01, Rec. p. II-3663, apartado 119; de 4 de octubre de 2006, Moser Baer India/Consejo, T-300/03,
Rec. p. 1I-3911, apartado 140, y la jurisprudencia citada, y Since Hardware (Guangzhou)/Consejo,
citada en el apartado 225 supra, apartado 137].

Sobre la primera parte, referida a la supuesta falta de justificacién de la exclusién de un productor
finlandés a efectos de la evaluacion del perjuicio

En primer lugar, las demandantes sostienen que, a pesar de no haber realizado un muestreo, la
Comisién limité el andlisis de diferentes indicadores de perjuicio catalogados como microeconémicos,
ya que Unicamente los cuatro denunciantes fueron controlados y considerados como representativos
de la industria de la Unién. En este sentido, las demandantes afirman que la Comisién no justificé la
exclusién de un productor finlandés.

Las demandantes alegan que, al no tomar en consideracién en la evaluacioén del perjuicio a uno de los
productores de la Unién que presentaba tendencias positivas y al considerar como representativos
Unicamente a los cuatro productores denunciantes, la Comisién no realiz6 un «examen objetivo» de
los hechos que le fueron sometidos en el sentido descrito por el Organo de apelacién de la OMC.

El Consejo sostiene que la Comisién no obvié la cooperacion del productor finlandés en cuestiéon ya
que, por lo que se refiere al andlisis de los indicadores de perjuicio microeconémicos, éste nunca
comunicé los datos necesarios y, por lo que se refiere al andlisis de los indicadores de perjuicio
macroeconémicos, los datos referidos a dicho productor ya estaban comprendidos en la informacion
facilitada por Cepifine.

El Consejo alega que la produccién del productor finlandés en cuestién no representaba, a lo sumo,
mas del 1,4% de la produccién de la industria de la Unién y que las cifras comunicadas, si bien
reflejaban una cierta tendencia positiva, no podian contradecir el andlisis del perjuicio respecto de la
totalidad de los productores de la Unidn.

El Consejo pone de relieve el hecho de que sélo puede efectuarse un muestreo cuando las empresas
que deciden cooperar son tan numerosas que no resulta posible realizar una investigacion referida a
cada una de ellas. En cualquier caso, estima que las empresas que cooperaron eran representativas de
la industria de la Unién.

A la luz de lo anterior, debe determinarse si, como sostienen las demandantes, la Comisién
efectivamente no realiz6 un andlisis de la evaluacién del perjuicio basindose en elementos de prueba
objetivos al excluir a un productor finlandés de la industria de la Unidén que registraba datos positivos.

A este respecto, las demandantes aportaron una carta, enviada el 18 de marzo de 2010, en la que la
Comision solicité al productor finlandés en cuestiéon que presentara sus observaciones y a la que éste
dio contestacion mediante una carta de 30 de abril de 2010 de la que se desprende que no sufrid
ningin perjuicio. En este sentido, las demandantes alegaron en la investigacién que la Comisién no
podia obviar sin un motivo razonable la cooperaciéon de este productor.
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Debe senalarse que, en el marco de los asuntos antisubvencion, el Consejo y la Comisién dependen de
la cooperacion voluntaria de las partes para obtener la informacién necesaria en los plazos fijados
(véase, por analogia, la sentencia del Tribunal EFMA/Consejo, citada en el apartado 227 supra,
apartado 71).

Tal como sefalan las demandantes, se menciona en el considerando 13 del Reglamento impugnado
que «se recibieron respuestas a los cuestionarios y otras contribuciones de dos grupos de productores
exportadores chinos, [de Cepifine], de los cuatro productores de la Unién Europea denunciantes y de
otro productor de la Unién, de trece importadores y operadores comerciales no vinculados, de cinco
usuarios y de una asociacién de impresores».

Ahora bien, resulta del considerando 53 del Reglamento impugnado que sélo cuatro productores de la
Unién se manifestaron dentro de los plazos fijados en el anuncio de inicio.

Del considerando 389 del Reglamento impugnado se desprende que, «en la presente investigacion, la
industria de la Unién se definié al nivel de los productores de la Unién que representaban la
produccion total de la misma, [...] independientemente de si los productores apoyaron la denuncia o
si han cooperado en la investigacién».

Segiin el considerando 372 del Reglamento impugnado, «durante el [periodo de investigacion], el
producto similar fue fabricado por catorce productores conocidos y otros productores muy pequefios
de la Unién» y «se calcula que los datos proporcionados por [Cepifine] cubren el 98% de la
produccién de los productores de la Unién».

A la vista de las anteriores consideraciones, la situacion del productor finlandés en cuestién fue tomada
en cuenta por lo que respecta a los indicadores macroeconémicos, toda vez que los datos facilitados
por Cepifine representaban el 98 % de la produccién de los productores exportadores de la Unidn.

No obstante, por lo que se refiere a los indicadores microeconémicos, los cuales sélo pueden apreciarse
mediante la transmisién de datos por parte de empresas individuales, debe constatarse que el
productor finlandés en cuestion no respondié en los plazos fijados en el anuncio de inicio.

De este modo, la circunstancia de que el productor finlandés no haya respondido no puede constituir
una omisién en el marco de un examen concreto basado en elementos de prueba objetivos de la
evaluacién del perjuicio.

En consecuencia, procede desestimar la presente imputacion.

En segundo lugar, las demandantes sostienen que las instituciones no han cumplido las exigencias de
motivacién con arreglo al articulo 296 TFUE y al articulo 41 de la Carta de los Derechos

Fundamentales de la Unién Europea.

El Consejo considera que las demandantes no aportan ningin elemento probatorio en relacién con el
defecto de motivacién del Reglamento impugnado.

Habida cuenta del examen realizado en el marco de la primera imputacién de la primera parte, debe
concluirse que tampoco se han infringido las disposiciones del articulo 296 TFUE o del articulo 41 de
la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea.

En consecuencia, procede desestimar la presente imputacion.

Por consiguiente, la primera parte del presente motivo debe desestimarse.
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Sobre la segunda parte, referida a las condiciones de la supuesta evaluacién de los indicadores de
perjuicio microeconémicos basada en cuatro productores representativos de la Unién

En primer lugar, las demandantes sostienen que el Consejo definié la industria de la Unién como una
industria constituida por los catorce miembros de Cepifine, si bien, en el marco de su investigacidn, el
andlisis de la Comision se limité a la apreciacion de la situacion de los cuatro productores
representativos por lo que se refiere a determinados indicadores de perjuicio.

Las demandantes alegan que determinados indicadores de perjuicio, concretamente los indicadores
microeconémicos, se refieren a un nimero limitado de productores, esto es, a los cuatro denunciantes
y al productor finlandés en cuestion, los cuales son los tinicos que respondieron al cuestionario.

Segin las demandantes, esta metodologia cre6 una imagen falseada del perjuicio, ya que no se
corresponde ni con la situaciéon de un subgrupo de productores ni con la de los catorce miembros de
Cepifine. Consideran, en efecto, que la Comisidén no puede, por una parte, realizar una evaluacién del
perjuicio sufrido por la industria de la Unién por lo que se refiere a determinados indicadores y, por
otra parte, limitarse a una evaluacion del perjuicio sufrido Gnicamente por una parte representativa de
los productores, por lo que se refiere a otros indicadores.

Las demandantes estiman que los criterios utilizados por la Comision para clasificar los indicadores de
perjuicio en las categorias macroeconémicas y microeconémicas no son légicos. Sostienen, ademas,
que el Reglamento impugnado no ofrece ninguna razén o explicacién al respecto.

El Consejo sostiene que se defini6 a la industria de la Unién como el conjunto de los productores de la
Unién que representan la produccién total de la Unién y de los cuales forman parte los catorce
miembros de Cepifine.

El Consejo alega que el articulo 8, apartado 1, del Reglamento de base no veda la posibilidad de
analizar diferentes indicadores de perjuicio respecto de diferentes subgrupos de productores de la
Union.

El Consejo considera que el andlisis se ajusta a los criterios establecidos en el articulo 8, apartado 1, del
Reglamento de base, tanto en lo que se refiere a los indicadores de perjuicio microeconémicos como a
los indicadores de perjuicio macroeconémicos.

El Consejo estima que la distincién establecida entre los criterios de perjuicio macroeconémicos y
microeconémicos es légica y se basa en consideraciones précticas, concretamente en la disponibilidad
de los datos.

Debe senalarse que, en el presente motivo, las demandantes no discuten ni la pertinencia de los
factores y de los indicios econémicos considerados por las instituciones al evaluar el perjuicio sufrido
por la industria de la Unién, ni el andlisis realizado por la Comisién tal como resulta de los
considerandos 389 y 390 del Reglamento impugnado.

Es preciso recordar que las demandantes muestran su disconformidad con la clasificacién de los
indicadores y la metodologia utilizada por la Comisién.

El articulo 8, apartado 4, del Reglamento de base prevé lo siguiente:

«El examen de los efectos de las importaciones subvencionadas sobre la industria de la Comunidad
incluird una evaluacién de todos los factores e indices econdémicos pertinentes que influyan en el
estado de dicha industria, incluidos el hecho de estar todavia recuperandose de los efectos de
practicas de dumping o subvenciones anteriores, la importancia del importe de la subvencion sujeta a
medidas compensatorias, la disminucién real y potencial de las ventas, los beneficios, el volumen de
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produccion, la participacién en el mercado, la productividad, el rendimiento de las inversiones o la
utilizacion de la capacidad; los factores que repercutan en los precios internos en la Comunidad; los
efectos negativos reales o potenciales en el flujo de caja, las existencias, el empleo, los salarios, el
crecimiento, la capacidad de reunir capital o la inversién y, en el caso de la agricultura, una mayor
utilizacién de los programas de apoyo de los poderes publicos. Esta enumeraciéon no es exhaustiva, y
ninguno o varios de estos factores bastardn necesariamente para obtener una orientacién decisiva.»

Por lo que se refiere a los factores macroecondmicos, resulta del considerando 389 del Reglamento
impugnado que «la practica de la Comisién es evaluar los factores macroeconémicos para establecer
el perjuicio sufrido por la industria de la Unién en su conjunto[. La] industria de la Unién se definié
al nivel de los productores de la Unidon que representaban la producciéon total de la mismal,]
independientemente de si [...] han cooperado en la investigacion».

A este respecto, resulta del considerando 385 del Reglamento impugnado que «los datos
macroeconémicos (produccion, capacidad, utilizacién de la capacidad, volumen de ventas, cuota de
mercado, crecimiento y magnitud del importe de las subvenciones sujetas a derechos compensatorios)
se evaluaron al nivel de la produccién total de la Unién, sobre la base de los datos facilitados por
[Cepifine]».

Por lo que se refiere a los factores microeconémicos, segun el considerando 390 del Reglamento
impugnado tales factores «se analizan en el nivel de los productores representativos de la Unidn,
independientemente de si apoyan o no la denuncia».

A este respecto, se afirma en el considerando 386 del Reglamento impugnado que «el andlisis de los
datos microeconémicos de los productores de la Unién (precios unitarios medios, empleo, salarios,
productividad, existencias, rentabilidad, flujo de caja, inversiones, rendimiento de las inversiones,
capacidad para reunir el capital) se realizd6 sobre la base de los datos facilitados por dichos
productores, debidamente verificados».

Procede senalar que, en el marco de los asuntos antidumping, el Consejo y la Comisiéon dependen de la
cooperacion voluntaria de las partes para obtener la informacién necesaria en los plazos fijados (véase
el anterior apartado 236).

Resulta de lo anterior que, con arreglo al articulo 8, apartado 4, del Reglamento de base, la Comisién
efectué un andlisis de los diferentes criterios referidos a la industria de la Unién, tanto en relacién
con los indicadores macroeconémicos como, respecto de las empresas individuales, en relacién con
los indicadores microeconémicos.

En efecto, los indicadores macroeconémicos fueron apreciados a partir de la informacion facilitada por
Cepifine, la cual comprende el 98 % de la produccion de los productores de la Union.

Ademads, dado que los indicadores microeconémicos se basan en la disponibilidad de la informacién
facilitada por las empresas individuales, estos indicadores fueron evaluados a partir de la transmision
de datos efectuada por los cuatro productores denunciantes representativos, con exclusion del
productor finlandés en cuestidon, quien no se manifesté en los plazos fijados.

En el marco de su facultad de apreciacién, ninguna obligaciéon derivada del Reglamento de base
impone a las instituciones de la Unién una clasificacion de los criterios macroeconémicos y
microeconémicos o una prohibicién de constituir subgrupos de productores cuando la Comisién
procede a un examen objetivo basado en pruebas igualmente objetivas, tal como sucedié en el presente
asunto.
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De este modo, debe constatarse que las demandantes no aportan, para sostener su alegacién, ningin
elemento que permita demostrar que la clasificaciéon de los indicadores de perjuicio y la metodologia
de la Comisién impidieron proceder a un examen concreto basado en elementos de prueba objetivos.

Por consiguiente, la alegacién debe desestimarse.

En segundo lugar, las demandantes sostienen que la Comisiéon hubiera debido realizar un muestreo.
Resulta del considerando 28 del Reglamento de base que «es esencial prever el muestreo en los casos
en que el ndimero de partes o transacciones sea numeroso, con el fin de poder terminar las

investigaciones en los plazos fijados».

Ahora bien, como sefialé el Consejo, la Comisién no estaba obligada en el presente asunto a recurrir al
método del muestreo (véase el anterior apartado 233).

En efecto, en atencién al margen de apreciacion de las instituciones de la Unién, tal como se reconoce
por la jurisprudencia, la Comisién no incurrié en un error manifiesto de apreciaciéon ya que sélo cuatro
productores representativos colaboraron en la investigacion.

Por consiguiente, esta alegacién debe desestimarse.

En tercer lugar, debe constatarse que las demandantes se limitan a invocar el hecho de que el
Reglamento impugnado adolece de un defecto de motivacién sin aportar, sin embargo, ningin
elemento que permita considerar que se ha producido una supuesta infraccién del articulo 296 TFUE.
En consecuencia, procede rechazar esta alegacion.

Por tanto, se ha de desestimar la segunda parte del motivo.

Por consiguiente, procede desestimar el séptimo motivo en su conjunto.

Sobre el octavo motivo, basado en la infraccion del articulo 2, letra d), y del articulo 15 del Reglamento
de base

En primer lugar, las demandantes sefialan al Tribunal que «sé6lo cuando el procedimiento estaba muy
avanzado tuvieron conocimiento de la metodologia que la Comisién habia seguido para calcular un
margen de beneficio previsto del 8 %».

Suponiendo que se trate de una alegacién, las demandantes no demuestran que esta supuesta
extemporaneidad les haya supuesto un obstdculo para exponer eficazmente su punto de vista y haya
vulnerado su derecho de defensa.

Por lo tanto y en la medida en que las demandantes pretenden, fundamentalmente, alegar una
vulneracion del derecho de defensa, procede rechazar esta alegacion.

En segundo lugar, las demandantes sostienen que la Comisién infringi6 el articulo 2, letra d), y el
articulo 15 del Reglamento de base al calcular un beneficio indicativo del 8 %.

Debe recordarse que el articulo 2, letra d), del Reglamento de base dispone que «salvo que se
especifique lo contrario, se entenderd por “perjuicio” el perjuicio importante sufrido por la industria
de la Comunidad, la amenaza de perjuicio importante para esa industria o el retraso sensible en la
creacion de dicha industria».
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286 Segun el articulo 15, apartado 1, del Reglamento de base «el importe del derecho compensatorio no
deberd sobrepasar el importe de las subvenciones sujetas a medidas compensatorias establecidas y
deberd ser inferior al importe total de las subvenciones sujetas a medidas compensatorias si ese
derecho menos elevado basta para eliminar el perjuicio ocasionado a la industria de la [Unién]».

287 De la lectura de dichos articulos resulta que el margen de beneficio que el Consejo debe utilizar para
calcular el precio indicativo, a fin de eliminar el perjuicio de que se trata, debe limitarse al margen de
beneficio que la industria comunitaria podria obtener de forma razonable en condiciones normales de
competencia, en ausencia de importaciones objeto de subvenciones (considerando 494 del Reglamento
impugnado). Seria contrario al articulo 2, letra d), y al articulo 15, apartado 1, del Reglamento de base
conceder a la industria de la Unién un margen de beneficio que no habria podido alcanzar de no
existir subvenciones (véase, por analogia, la sentencia EFMA/Consejo, citada en el apartado 227 supra,
apartado 60).

288 Las demandantes sostienen que el beneficio indicativo fue calculado a partir de lo que se considerd
como un rendimiento adecuado del capital (invertido) respecto de la industria papelera de la Unién
en lugar del margen que realmente podria registrarse de no existir importaciones objeto de
subvenciones, debiendo quedar tal margen limitado al beneficio que la industria de la Unién podria
razonablemente obtener en condiciones normales de competencia.

289 Afirman, asimismo, que la cuestiéon no consiste en dilucidar si un beneficio indicativo del 8% es
suficiente para cubrir las inversiones y los riesgos asumidos, sino en determinar si este margen de
beneficio puede razonablemente obtenerse de no existir importaciones objeto de subvenciones.
Procede interpretar esta alegacion en el sentido de que se refiere a la existencia de un error manifiesto
de apreciacion en el calculo del margen de beneficio.

200 El Consejo sostiene que existe un vinculo entre el rendimiento adecuado del capital de una industria
en particular y los beneficios que pueden obtenerse en condiciones de mercado normales y no
falseadas, en la medida en que los sectores industriales que implican un uso intensivo de capital, los
cuales necesitan inversiones iniciales elevadas, sélo realizardn inversiones si pueden obtener un
rendimiento suficiente.

201 Tal como resulta de reiterada jurisprudencia, el Consejo dispone de un amplio poder de apreciacién
para determinar el margen de beneficio adecuado, puesto que se trata de la evaluacién de una
situacion econémica compleja. El juez de la Unién debe, por tanto, limitar su control a verificar el
cumplimiento de las normas de procedimiento, la exactitud material de los hechos considerados para
elegir la opcién impugnada, la falta de error manifiesto en la apreciacion de estos hechos y la
inexistencia de desviacion de poder (sentencias EFMA/Consejo, citada en el apartado 227, supra,
apartado 57, y Ferchimex/Consejo, citada en el apartado 226 supra, apartado 67).

202 A la luz de las anteriores consideraciones, debe analizarse si el Consejo incurrié en un error manifiesto
de apreciacion al calcular el margen de beneficio.

203 Debe recordarse que corresponde a las demandantes aportar pruebas que permitan al Tribunal
comprobar que el Consejo incurrié en un error manifiesto de apreciacion en el sentido definido por la
jurisprudencia [véanse, en este sentido, las sentencias del Tribunal Shanghai Teraoka
Electronic/Consejo, citada en el apartado 228 supra, apartado 119; Moser Baer India/Consejo, citada
en el apartado 228 supra, apartado 140, y la jurisprudencia citada, y Since Hardware
(Guangzhou)/Consejo, citada en el apartado 225 supra, apartado 137].
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Segun el considerando 494 del Reglamento impugnado:

«El objetivo de beneficios propuesto en la denuncia y la solicitud presentada posteriormente por el
denunciante se examinaron a la luz de las respuestas al cuestionario y las visitas de inspeccién a los
productores representativos de la Unién. Se consideré que el beneficio indicativo deberia reflejar las
necesidades elevadas de inversién inicial y el riesgo que corre esta industria de fuerte intensidad de
capital en ausencia de importaciones subvencionadas u objeto de dumping. Se tuvo en cuenta
asimismo el coste de la inversiéon en maquinaria. Asi pues, se consider6 que un margen de beneficios
del 8 % del volumen de negocios podria establecerse como el minimo que los productores de la Unién
podrian haber obtenido en ausencia de subvenciones perjudiciales.»

Debe senalarse que las demandantes Ginicamente expresan su disconformidad con el hecho de que, al
calcular el margen de beneficio, la Comisién tomé en cuenta consideraciones relativas a la cobertura
de las inversiones y de los riesgos asumidos.

Procede recordar que, cuando hacen uso del margen de apreciacion que les confiere el Reglamento de
base, las instituciones no se encuentran obligadas a explicar en detalle y de antemano los criterios que
piensan aplicar en cada situacion, ni siquiera en los casos en que decidan optar por una nueva linea de
conducta (véase la sentencia Thai Bicycle/Consejo, citada en el apartado 71 supra, apartado 68; véanse,
en este sentido y por analogia, las sentencias del Tribunal de Justicia de 5 de octubre de 1988,
Brother/Consejo, 250/85, Rec. p. 5683, apartados 28 y 29, y Nakajima/Consejo, citada en el
apartado 226 supra, apartado 118).

En el presente asunto, la Comisién tomé en consideracién diferentes criterios, como las respuestas al
cuestionario, el coste de la inversion, los riesgos asumidos, la circunstancia de que se tratara de una
industria de fuerte intensidad de capital y la exclusiéon de las ventas de exportacién de una sociedad
que formaba parte de un productor exportador que coopero.

Tal como senala el Consejo, las demandantes «no sostienen [...] que alguno de estos factores sea
erréneo o no fiable».

Las demandantes tampoco discuten la afirmacién del Consejo de que «es evidente que existe un
vinculo entre el rendimiento adecuado del capital de una industria en particular y los beneficios que
pueden obtenerse en condiciones de mercado normales y no falseadas».

No obstante, alegan que el objetivo de la imposicion de derechos antisubvencion no es el de ajustar un
precio a un nivel normal y no falseado, sino ajustarlo al nivel que se habria podido alcanzar de no
existir las importaciones subvencionadas.

Ningun elemento permite concluir que la Comisién persiguié el objetivo de imponer derechos
compensatorios para establecer un precio en un nivel normal y no falseado.

Las demandantes alegan que, en el apartado 356 de la denuncia antisubvencion, Cepifine afirma que
los fabricantes europeos de la asociacién habrian podido obtener un beneficio del 5% de no existir las

importaciones objeto de subvenciones.

Tampoco resulta de esta denuncia que la Comisiéon impusiera derechos compensatorios con el fin de
establecer un precio en un nivel normal y no falseado.

En el marco de su facultad de apreciacidn, las instituciones de la Unién consideraron que el margen de
beneficio, de un 8 %, pudo alcanzarse en ausencia de importaciones objeto de subvenciones.
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De este modo, debe considerarse que la Comisiéon ha demostrado claramente que el beneficio
indicativo del 8% se consideraba el nivel que la industria podria alcanzar en ausencia de
importaciones subvencionadas (véase el anterior apartado 294).

En cualquier caso, debe constatarse que las demandantes se limitan a remitirse a las pruebas que
figuraban en el expediente administrativo del asunto y no aportan ningin elemento que permita
demostrar la comision de un error manifiesto de apreciacién por parte de las instituciones de la
Unién en la medida en que impusieron derechos compensatorios con el tGnico objetivo de restablecer
un precio en un nivel normal y no falseado.

Por consiguiente, esta alegacién debe desestimarse.

En tercer lugar, para sostener su argumentacion las demandantes alegan que, durante el afo 2005, esto
es, antes del periodo de investigacion, el margen de beneficio medio de las denunciantes era del 2 %,
mientras que el margen para calcular el beneficio indicativo ascendia al 2,88 % en 2009, esto es,
durante el periodo de investigacion.

El Consejo alega que las instituciones de la Unién no pudieron apoyarse en los beneficios obtenidos
por la industria de la Unién durante el periodo considerado, ya que el sector en cuestiéon registrd
pérdidas excepcionales imputables a problemas estructurales. De los autos resulta que las
demandantes no refutaron estas consideraciones.

El considerando 416 del Reglamento impugnado menciona:

«Los cuatro productores representativos de la Unidn sufrieron pérdidas de 2006 a 2008, y la situacion
financiera no volvid a ser positiva hasta 2009, cuando el precio mundial de la pulpa, principal materia
prima, disminuyd notablemente debido a la crisis econdmica. La caida del precio de la pulpa (20 %) se
consideré anormalmente elevada y contribuy6 directamente a mejorar la situacion financiera en el
[periodo de investigacién]. Hay que sefalar que tras el [periodo de investigacidn], los precios de la
pulpa han recuperado los niveles anteriores al mismo.»

Segun el considerando 457 del Reglamento impugnado:

«[...] la investigacion demostr6 que la industria de la Unidn registré pérdidas en el periodo
considerado, especialmente en 2008, a pesar de las reestructuraciones porque [...] la industria de la
Unién seguia sin poder aumentar sus precios a niveles rentables. Esta situacion se debid
principalmente a la presion sobre los precios ejercida por las importaciones subvencionadas, que
provocaba una subcotizacién de los precios respecto de los practicados por la industria de la Unién.»

Del considerando 444 del Reglamento impugnado resulta que «el rdapido incremento de las
importaciones subvencionadas a bajo precio procedentes de China tuvo un impacto negativo
considerable en la situacion econémica de la industria de la Unién».

Habida cuenta de lo anterior, debe considerarse que el importe del margen de beneficio medio de las
denunciantes en el afio 2005, invocado por las demandantes, no permite por si solo demostrar que el
Consejo incurrié en un error manifiesto de apreciacién al determinar el margen de beneficio en
ausencia de las importaciones en cuestion antes del periodo de investigacion (véase, en este sentido, la
sentencia EFMA/Consejo, citada en el apartado 227 supra, apartado 89).

Por consiguiente, esta alegacion debe desestimarse.

De todo cuanto antecede se desprende que procede desestimar el octavo motivo.
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Sobre el noveno motivo, basado en la infraccion del articulo 8, del articulo 9, apartado 1, y del
articulo 10, apartado 6, del Reglamento de base

Con caracter previo es preciso sefialar que las demandantes no discuten que el papel fino estucado
utilizado en las maquinas para imprimir alimentadas con hojas no es intercambiable con el empleado
en las rotativas de bobina.

Debe también senalarse que las demandantes tampoco cuestionan que las bobinas para uso en
rotativas no son intercambiables con las bobinas de las mdquinas para imprimir alimentadas con
hojas.

Las demandantes no niegan, asimismo, que las bobinas para uso en rotativas pueden utilizarse en las
madquinas para imprimir alimentadas con hojas dotadas con la tecnologia CutStar.

Las demandantes cuestionan la definicion del producto afectado en la medida en que las instituciones
excluyeron las bobinas para uso en rotativas y concluyeron que no eran intercambiables con las
bobinas para cortar.

El Consejo sostiene que las bobinas para uso en rotativas deben quedar excluidas de la definicién del
producto afectado porque los diferentes tipos de papel presentan caracteristicas fisicas diferentes.

Seguin el Consejo, los diferentes tipos de papel no son intercambiables y las instituciones de la Unién
definieron el producto afectado como el papel para maquinas alimentadas con hojas, ya se trate de
hojas de papel o de bobinas utilizables en maquinas CutStar.

De este modo, procede examinar, para determinar el caracter intercambiable de los productos, si las
bobinas para uso en rotativas pueden utilizarse en las maquinas para imprimir alimentadas con hojas
dotadas de la tecnologia CutStar y si las bobinas para las mdquinas para imprimir alimentadas con
hojas pueden utilizarse en las rotativas.

Resulta del considerando 19 del Reglamento impugnado que las demandantes alegaron que «las
bobinas para rotativas y las incluidas en el ambito de la presente investigaciéon (bobinas para cortar
y hojas) compartian las mismas caracteristicas técnicas y fisicas basicas, y no eran distinguibles unas de
otras».

A este respecto, las demandantes sostienen haber aportado en anexo, tras ser requeridas para ello,
«pruebas concluyentes que demuestran que las mdquinas para imprimir equipadas con el sistema
CutStar pueden utilizar ambos tipos de bobinas».

A tenor del considerando 17 del Reglamento impugnado:

«El papel fino estucado es papel y cartén de alta calidad usado generalmente para imprimir material de
lectura, como revistas, catalogos, informes anuales o anuarios. El producto afectado incluye tanto hojas
como bobinas adecuadas para el uso en maquinas para imprimir alimentadas con hojas (tipo CutStar).
Las bobinas adecuadas para el uso en prensas alimentadas con hojas (bobinas para cortar) estdn
disenadas para ser cortadas en trozos antes de la impresiéon y, por tanto, se considera que son
sustituibles y directamente competitivas con las hojas.»

El considerando 18 del Reglamento impugnado menciona que las bobinas para uso en rotativas,

excluidas del producto afectado «[normalmente] se introducen directamente en las maquinas para
imprimir y no se cortan de antemano».
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Pues bien, debe senalarse que las demandantes se limitan a alegar que las instituciones de la Unién
incurrieron en un error manifiesto de apreciacion en la definicién del producto afectado sin aportar
ningln elemento que sustente su argumentacion.

En efecto, las demandantes no aportan ningin elemento que permita demostrar que el papel fino
estucado en bobinas podria utilizarse en rotativas, ya sea en atencién a sus caracteristicas fisicas o
técnicas, como la resistencia al arrancamiento, o debido a su caricter intercambiable desde el punto
de vista econémico.

Segun reiterada jurisprudencia, la definicion del producto afectado en el marco de una investigacién
antidumping tiene como finalidad ayudar a elaborar la lista de los productos que, en su caso, seran
objeto de la imposicion de los derechos compensatorios. Para esta operacidn, las instituciones de la
Unién pueden tener en cuenta varios factores, como las caracteristicas fisicas, técnicas y quimicas de
los productos, su uso, la posibilidad de intercambio, la percepcién que de ellos tiene el consumidor,
los canales de distribucion, el proceso de fabricacidn, los costes de produccién y la calidad [véanse, por
analogia, las sentencias del Tribunal de 13 de septiembre de 2010, Whirlpool Europe/Consejo,
T-314/06, Rec. p. 1I-5005, apartado 138; de 17 de diciembre de 2010, EWRIA y otros/Comision,
T-369/08, Rec. p. 11-6283, apartado 82, y de 10 de octubre de 2012, Gem-Year y Jinn-Well Auto-Parts
(Zhejiang)/Consejo, T-172/09, apartado 59].

Segun el considerando 20 del Reglamento impugnado:

«La investigacion confirmé que hay efectivamente caracteristicas técnicas y fisicas, como la humedad y
la rigidez, diferentes entre el papel usado en rotativas de bobina y el usado en maquinas para imprimir
alimentadas con hojas. Por otro lado, la investigacién confirmé que las caracteristicas técnicas
enumeradas en el considerando (18) [eran] especificas de las bobinas adecuadas para el uso en
rotativas. Debido a estas diferencias, el papel utilizado en rotativas de bobina y el usado en méaquinas
alimentadas con hojas no pueden usarse en el mismo tipo de maquinas para imprimir y no son, por lo
tanto, intercambiables. Todas las partes acordaron que ambos tipos de papel son distintos por lo que
atafie a su resistencia en superficie y a su resistencia a la traccién.»

Pues bien, resulta del considerando 35 del Reglamento impugnado que «en los considerandos (18)
y (20) se establecen criterios adicionales que no han sido puestos en entredicho por el productor
exportador afectado».

Debe senalarse que no se cuestiond la determinacién del producto similar.

Por lo tanto, no cabe apreciar que se hayan infringido las disposiciones del Reglamento de base
relativas a la definicion del producto afectado debiendo, en consecuencia, desestimarse este reproche.

Por lo que se refiere a la definicion de la industria de la Unioén y a la legitimacion activa en el marco de
un procedimiento antisubvencién, las demandantes alegan que la definicién equivocada del producto
afectado sirvié para definir la industria de la Unién que fabrica el producto similar y para evaluar el
perjuicio sufrido por esta industria.

Segun el considerando 374 del Reglamento impugnado:

«Como se sefala en el considerando (19), una parte interesada alegd que el papel fino estucado
adecuado para rotativas de bobina deberia haberse incluido en el objeto de la presente investigacion.
Dicha parte argument6 que la industria de la Unién que presenta la denuncia no tendria suficiente
peso en el presente procedimiento. Sin embargo, ante las conclusiones expuestas en los considerandos
(22) y (25), a saber, que el papel fino estucado adecuado para rotativas de bobina y el papel fino
estucado para maquinas alimentadas con hojas son dos productos diferentes, esta alegacion hubo de
ser rechazada.»
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Tal como senald el Consejo, Gnicamente procederia analizar este motivo en el supuesto de que fuera
erréonea la definicion del producto afectado.

Ahora bien, de las anteriores consideraciones se desprende que las instituciones de la Unién no
incurrieron en un error manifiesto de apreciaciéon al definir el producto afectado.

En consecuencia, no se da la premisa de esta alegacidn.

A mayor abundamiento debe constatarse que las demandantes se limitan a alegar que las instituciones
de la Unién infringieron el articulo 9, apartado 1, el articulo 10 y el articulo 6, apartado 4, del
Reglamento de base, sin aportar elementos que sustenten su argumentacion.

En consecuencia, procede desestimar la presente imputacion.

Por lo que se refiere al incumplimiento del articulo 296 TFUE, las demandantes alegan que las
instituciones de la Unién incumplieron su deber de motivaciéon del Reglamento impugnado, ya que el
silencio de estas instituciones acerca del caracter intercambiable de los dos productos en cuestion
cuando se utilizan en maquinas dotadas de un equipo del tipo CutStar privé a las demandantes de la
posibilidad de defender eficazmente ante el Tribunal su alegacién de que el sistema CutStar hace
intercambiables las bobinas para uso en rotativas y las bobinas para cortar y de impugnar una
decision importante que tenfa una incidencia considerable tanto sobre la legitimacién activa y la
evaluacion del perjuicio como sobre el resultado de la investigacion.

Debe recordarse que la motivacion exigida por el articulo 296 TFUE debe adaptarse a la naturaleza del
acto de que se trate y debe mostrar de manera clara e inequivoca el razonamiento de la institucion de
la que emane el acto, de manera que los interesados puedan conocer las razones de la medida
adoptada y el drgano jurisdiccional competente pueda ejercer su control (véase la sentencia del
Tribunal de Justicia de 29 de septiembre de 2011, Elf Aquitaine/Comisién, C-521/09 P, Rec. p. 1-8947,
apartado 147, y la jurisprudencia citada).

A este respecto procede recordar que la obligaciéon de motivacién constituye un requisito sustancial de
forma que debe distinguirse de la cuestién del fundamento de la motivacién, pues esta tltima cuestién
pertenece al ambito de la legalidad del acto controvertido en cuanto al fondo (véase la sentencia EIf
Aquitaine/Comisidn, citada en el apartado 342 supra, apartado 146, y la jurisprudencia citada).

De ese modo, en el marco de las decisiones individuales, resulta de reiterada jurisprudencia que el
deber de motivar una decisiéon individual tiene la finalidad, ademds de permitir el control
jurisdiccional, de proporcionar al interesado una indicaciéon suficiente sobre si la decision adolece
eventualmente de algin vicio que permita impugnar su validez (véase la sentencia EIf
Aquitaine/Comisidn, citada en el apartado 342 supra, apartado 148, y la jurisprudencia citada).

Debe considerarse que carece de fundamento la imputacion basada en la circunstancia de que el
Reglamento impugnado no estd motivado o no estd suficientemente motivado debido al eventual
silencio de las instituciones de la Union sobre el caracter intercambiable de los productos afectados.

En efecto, las instituciones de la Unién examinaron la circunstancia de que el papel fino estucado en
hojas o en bobinas para mdquinas para imprimir alimentadas con hojas y las bobinas para uso en
rotativas constituian grupos diferentes y no eran intercambiables (considerando 20 del Reglamento
impugnado), tanto desde el punto de vista de sus caracteristicas fisicas y técnicas, ya que el
considerando 20 del Reglamento impugnado confirma el considerando 18 del Reglamento impugnado,
en particular por lo que se refiere a la resistencia al arrancamiento como a la rigidez como criterios
distintivos pertinentes (considerandos 18, 35 y 40 del Reglamento impugnado), como desde un punto
de vista econémico (considerando 22 del Reglamento impugnado).
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Asi pues, las instituciones de la Unidn no infringieron el articulo 296 TFUE, dado que las demandantes
podian identificar claramente los elementos que se tuvieron en cuenta en el Reglamento impugnado
para llegar a la conclusiéon de que las bobinas para cortar para maquinas para imprimir alimentadas
con hojas y las bobinas para rotativas no eran intercambiables.

Por consiguiente, esta alegacién debe desestimarse.

En consecuencia, a la luz de las anteriores consideraciones, debe desestimarse el noveno motivo.

Sobre el décimo motivo, basado en la infraccion del articulo 8, apartados 1 y 6, del Reglamento de base

En primer lugar, las demandantes alegan que, en virtud del principio de no atribucion, el Reglamento
impugnado adolece de un defecto de motivacién, ya que las instituciones de la Unién ni ofrecieron
explicaciones oportunas ni expusieron una motivacion suficiente por lo que respecta al hecho de que
el precio no perjudicial no excedia de la cuantia necesaria para eliminar el perjuicio causado por las
importaciones objeto de subvenciones y/o de dumping.

Ahora bien, debe senalarse que las instituciones de la Unién motivaron claramente el resultado del
andlisis de no atribucién en la medida en que procedieron a evaluar la incidencia de otros factores en
el perjuicio, como la evolucién del consumo en el mercado de la Unién (considerandos 445 a 448 del
Reglamento impugnado), del precio de las materias primas (considerandos 449 a 451 del Reglamento
impugnado), de los resultados de la actividad exportadora de la industria de la Unién (considerandos
452 y 453 del Reglamento impugnado), de las importaciones procedentes de otros terceros paises
(considerandos 454 a 456 del Reglamento impugnado), y de la sobrecapacidad estructural
(considerandos 457 y 458 del Reglamento impugnado).

De este modo, hay que considerar que las instituciones de la Unién motivaron claramente el hecho de
que no cabia imputar a los demads factores el perjuicio causado por las importaciones objeto de
subvenciones y/o de dumping y que, por consiguiente, el precio no perjudicial habia sido determinado
de modo que no excediera de la cuantia necesaria para eliminar el perjuicio causado por tales
importaciones.

Las demandantes también alegan que las instituciones de la Unién no se aseguraron de que el perjuicio
imputable a factores diferentes del dumping y de las subvenciones no se tomara en consideracién a la
hora de determinar el importe del derecho establecido sobre sus importaciones, a pesar de que
incumbia a tales instituciones la demostracién de que habian realizado un anélisis de no atribucién.

Debe constatarse que las demandantes inicamente indican que la cuantia de los derechos establecidos
asciende al 20% y que el precio no perjudicial a partir del cual este tipo fue calculado se obtuvo
aftadiendo un margen de beneficio del 8 % a los costes de produccién.

Tal como sefalé el Consejo, las demandantes no cuestionan el enfoque seguido por las instituciones de
la Unién en relacién con el beneficio indicativo y tampoco expresan su disconformidad con el hecho
de que éste se fije en la cuantia que la industria de la Unién podria alcanzar de no existir
importaciones subvencionadas.

Debe recordarse a este respecto que las demandantes no cuestionan la fiabilidad de estos elementos.
En consecuencia, debe apreciarse que las demandantes no impugnan la cuantia de los derechos

establecidos en la medida en que se limitan a recordar el calculo del margen de perjuicio, tal como se
menciona en el considerando 499 del Reglamento impugnado.
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En cualquier caso es preciso tener en cuenta que las instituciones de la Unién, con arreglo al articulo 8,
apartado 6, del Reglamento de base, examinaron la incidencia de otros factores conocidos que podrian
haber causado un perjuicio a la industria de la Unién y constataron que ninguno de ellos permitia
romper el nexo causal establecido entre las importaciones procedentes de China objeto de dumping y
el perjuicio sufrido por la industria de la Unién (considerandos 445 a 458 del Reglamento impugnado).
De este modo, las instituciones de la Unién cumplieron los requisitos necesarios para adoptar las
medidas en cuestion.

Por consiguiente, esta alegacién debe desestimarse.

En segundo lugar, las demandantes sostienen que las instituciones de la Unién rechazaron de forma
sumaria todas las causas de perjuicio no consistentes en las importaciones subvencionadas que se les
presentaron en la investigacion.

A este respecto, las demandantes se limitan a alegar, a titulo de ejemplo, que el perjuicio sufrido no
puede imputarse integramente a las importaciones procedentes de China, ya que, frente a una pérdida
de cuota de mercado del 5% en el periodo de investigacion, las importaciones chinas s6lo aumentaron
un 3 %, lo cual significa que otro competidor se hizo con el 2 % de la cuota de mercado perdida por la
industria de la Unién. En consecuencia, las demandantes consideran que no son las dnicas
responsables de la pérdida de cuota de mercado y del perjuicio que de ella se deriva.

En la medida en que se trate de una alegacion de las demandantes, debe recordarse que, segin la
jurisprudencia, el Consejo y la Comisién tienen la obligacién de examinar si el perjuicio que
pretenden precisar se debe efectivamente a unas importaciones que hayan sido objeto de
subvenciones y de excluir cualquier perjuicio que se deba a otros factores (véase, por analogia, la
sentencia del Tribunal de Justicia de 11 de junio de 1992, Extramet Industrie/Consejo, C-358/89, Rec.
p. 1-3813, apartado 16, y la sentencia del Tribunal General de 25 de octubre de 2011, CHEMK vy
KF/Consejo, T-190/08, Rec. p. 1I-7359, apartado 188).

Debe recordarse, igualmente, que la cuestion de si otros factores distintos de las importaciones objeto
de subvenciones han contribuido al perjuicio sufrido por la industria de la Unién exige la evaluacién de
cuestiones econdémicas complejas, para la cual las instituciones de la Unién disponen de una amplia
facultad de apreciacion, lo que implica que el érgano jurisdiccional de la Unién sélo puede ejercer un
control limitado sobre esa evaluacion (véase, por analogia, la sentencia CHEMK y KF/Consejo, citada
en el apartado 363 supra, apartado 189).

Ademads, corresponde a las demandantes aportar pruebas que permitan al Tribunal comprobar que el
Consejo cometié un error manifiesto de apreciacion al evaluar el perjuicio [véanse las sentencias
Shanghai Teraoka Electronic/Consejo, citada en el apartado 228 supra, apartado 119; Moser Baer
India/Consejo, citada en el apartado 228 supra, apartado 140, y la jurisprudencia citada, y Since
Hardware (Guangzhou)/Consejo, citada en el apartado 225 supra, apartado 137].

Cabe deducir de esta jurisprudencia que la evaluacién del perjuicio debe tomar en consideracion todas
las condiciones de determinacién de dicho perjuicio, incluida la relaciéon de causalidad.

Ahora bien, las demandantes se limitan a formular simples alegaciones que, ademads, se presentan a
titulo de ejemplo.

De este modo, debe constatarse que las demandantes no aportan ninguna prueba en apoyo de su

argumento que permita demostrar que las instituciones de la Unién incurrieron en un error de
apreciacion al determinar la relacién de causalidad.
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A mayor abundamiento, tal como sefal6 el Consejo, debe declararse que las demandantes no rebaten
las conclusiones extraidas de los considerandos 454 y 455 del Reglamento impugnado, segtin los
cuales las importaciones procedentes de otros paises terceros no contribuyeron a la produccién del
perjuicio importante sufrido por la industria de la Unién.

En tercer lugar y por lo que se refiere al empeoramiento de los resultados de las exportaciones de la
industria de la Unidn, las demandantes cuestionan la afirmacién de las instituciones de la Unién de
que este empeoramiento no es la causa principal del perjuicio sufrido por los productores y, en
consecuencia, no rompe el nexo causal.

Tal como senala el Consejo, los resultados de las exportaciones de la industria de la Unién atenuaron
los efectos perjudiciales de las importaciones subvencionadas.

En efecto, el considerando 452 del Reglamento impugnado menciona en particular que:

«Dado que las exportaciones tienen un papel importante con vistas a mantener una elevada utilizacion
de la capacidad y cubrir los elevados costes fijos de las inversiones en maquinaria, se consideré que los
resultados de la actividad exportadora, a pesar de su deterioro, tenian un efecto positivo general. Por
consiguiente, se considera que, aunque el descenso de las actividades de exportaciéon puede haber
contribuido al deterioro general de la industria de la Unidn, estas actividades atentian por otra parte
las pérdidas sufridas en el mercado de la Unién y no pueden, por lo tanto, romper el nexo causal
establecido entre las importaciones subvencionadas procedentes de China y el perjuicio sufrido por la
industria de la Unién.»

A este respecto es preciso sefialar que las demandantes no aportan ninguna prueba que permita
demostrar que las instituciones de la Unién incurrieran en un error de apreciacion al determinar el
nexo causal.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede desestimar integramente el décimo motivo.

En consecuencia, procede desestimar en su totalidad el presente recurso.

Costas

A tenor del articulo 87, apartado 2, del Reglamento de procedimiento, la parte que pierda el proceso
serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte. Por haber sido desestimadas las
pretensiones de las demandantes, procede condenarles a abonar, ademas de sus propias costas, las
costas soportadas por el Consejo, Cepifine, Sappi Europe, Burgo Group y Lecta, conforme a lo
solicitado por éstos.

La Comision cargard con sus propias costas, conforme al articulo 87, apartado 4, parrafo primero, del
Reglamento de Procedimiento.
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En virtud de todo lo expuesto,
EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Tercera)
decide:

1) Desestimar el recurso.

2) Gold East Paper (Jiangsu) Co. Ltd y Gold Huasheng Paper (Suzhou Industrial Park) Co. Ltd
cargaran con sus propias costas y con las costas soportadas por el Consejo de la Uniéon

Europea, Cepifine AISBL, Sappi Europe SA, Burgo Group SpA y Lecta SA.

3) La Comision Europea cargara con sus propias costas.

Czicz Labucka Gratsias

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 11 de septiembre de 2014.
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