g

W Recopilacion de la Jurisprudencia

SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Tercera)

de 12 de diciembre de 2014*

«Competencia — Prdcticas colusorias — Mercado de las ceras de parafina — Decision por la que se
declara la existencia de una infraccién del articulo 81 CE — Fijacién de los precios — Prueba de la
infraccion — Directrices de 2006 para el célculo de las multas — Periodo de referencia — Célculo del
valor de las ventas — Gravedad de la infraccion — Concentracién durante el periodo de la
infraccion — Igualdad de trato — Proporcionalidad»

En el asunto T-551/08,

H&R ChemPharm GmbH, con domicilio social en Salzbergen (Alemania), representada inicialmente
por el Sr. M. Klusmann, abogado, y el Sr. S. Thomas, profesor, posteriormente por el Sr. Klusmann,

parte demandante,
contra
Comision Europea, representada por la Sra. A. Antoniadis y el Sr. R. Sauer, en calidad de agentes,
parte demandada,
que tiene por objeto a titulo principal una pretension de anulacién de la Decision C(2008) 5476 final
de la Comisién, de 1 de octubre de 2008, relativa a un procedimiento con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 81 [CE] y en el articulo 53 del Acuerdo EEE (asunto COMP/39.181 — Ceras para velas), en
cuanto afecta a la demandante, y a titulo subsidiario una pretensiéon de reduccién del importe de la
multa impuesta a ésta,
EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Tercera),
integrado por el Sr. O. Czicz (Ponente), Presidente, y la Sra. I. Labucka y el Sr. D. Gratsias, Jueces;
Secretario: Sra. K. Andov4, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 10 de julio de 2012;

dicta la siguiente

* Lengua de procedimiento: aleman.
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SENTENCIA DE 12.12.2014 — ASUNTO T-551/08
H&R CHEMPHARM / COMISION

Sentencia

Hechos que dan origen al litigio

1. Procedimiento administrativo y adopcion de la Decision impugnada

En la Decisién C(2008) 5476 final, de 1 de octubre de 2008, relativa a un procedimiento con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 81 [CE] y en el articulo 53 del Acuerdo EEE (asunto COMP/39.181 — Ceras
para velas) (en lo sucesivo, «Decisién impugnada»), la Comisién de las Comunidades Europeas declaré
que la demandante, H&R ChemPharm GmbH, asi como otras empresas, habian infringido el
articulo 81 CE, apartado 1, y el articulo 53, apartado 1, del Acuerdo sobre el Espacio Econémico
Europeo (EEE), al participar en un cértel que afecté al mercado de las ceras de parafina en el EEE y al
mercado alemdn de la slack wax.

Los destinatarios de la Decisién impugnada son las siguientes sociedades: Eni SpA, Esso Deutschland
GmbH, Esso Société anonyme francaise, Exxon Mobil Petroleum and Chemical BVBA y Exxon Mobil
Corp. (en lo sucesivo, designadas conjuntamente, «ExxonMobil»), H&R ChemPharm, H&R Wax
Company Vertrieb GmbH y Hansen & Rosenthal KG (en lo sucesivo, designadas conjuntamente,
«H&R»), Tudapetrol Mineralolerzeugnisse Nils Hansen KG (en lo sucesivo, «Tudapetrol»), MOL
Nyrt., Repsol YPF Lubricantes y Especialidades, S.A., Repsol Petréleo, S.A., y Repsol YPF, S.A. (en lo
sucesivo. designadas conjuntamente, «Repsol»), Sasol Wax GmbH, Sasol Wax International AG, Sasol
Holding in Germany GmbH vy Sasol Ltd (en lo sucesivo, designadas conjuntamente, «Sasol»), Shell
Deutschland Oil GmbH, Shell Deutschland Schmierstoff GmbH, Deutsche Shell GmbH, Shell
International Petroleum Company Ltd, The Shell Petroleum Company Ltd, Shell Petroleum NV y The
Shell Transport and Trading Company Ltd (en lo sucesivo, designadas conjuntamente, «Shell»), RWE
Dea AG y RWE AG (en lo sucesivo, designadas conjuntamente, «<RWE»), y Total SA y Total France SA
(en lo sucesivo, designadas conjuntamente, «Total») (considerando 1 de la Decisién impugnada).

Las ceras de parafina se fabrican en refinerias a partir de petréleo bruto. Se utilizan para la produccién
de bujias, productos quimicos, neumaticos y productos para la industria automotriz, entre otros, y para
las industrias del caucho, el envasado, los adhesivos y la goma de mascar (considerando 4 de la
Decisién impugnada).

La slack wax es la materia prima necesaria para la fabricacion de ceras de parafina. Se produce en las
refinerias como subproducto de la fabricacién de aceites de base a partir del petrdleo crudo. Se vende
igualmente a clientes finales, en particular a fabricantes de tableros de particulas (considerando 5 de la
Decisién impugnada).

La Comision inicié su investigacion después de que Shell Deutschland Schmierstoff le informara por
un escrito de 17 de marzo de 2005 de la existencia de un cartel, presentando una solicitud de
dispensa de multas en virtud de su Comunicacion relativa a la dispensa del pago de las multas y la
reduccion de su importe en casos de cartel (DO 2002, C 45, p. 3, en lo sucesivo, «Comunicacién de
2002 sobre la cooperacién») (considerando 72 de la Decisién impugnada).

Los dias 28 y 29 de abril de 2005, en aplicacién del articulo 20, apartado 4, del Reglamento (CE)
n° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacién de las normas sobre
competencia previstas en los articulos 81 [CE] y 82 [CE] (DO 2003, L 1, p. 1), la Comisién llevé a
cabo inspecciones en los locales de «<H&R/Tudapetrol», de ENI, de MOL y en los pertenecientes a las
sociedades de los grupos Sasol, ExxonMobil, Repsol y Total (considerando 75 de la Decision
impugnada).
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Entre el 25 y el 29 de mayo de 2007 la Comisién envié un pliego de cargos a las sociedades
enumeradas en el anterior apartado 2, entre ellas la demandante (considerando 85 de la Decisién
impugnada). Por escrito de 14 de agosto de 2007 las sociedades pertenecientes al grupo H&R, entre
ellas la demandante, y Tudapetrol enviaron una respuesta conjunta al pliego de cargos.

Los dias 10 y 11 de diciembre de 2007 la Comisién llevé a cabo una audiencia en la que las sociedades
pertenecientes al grupo H&R, entre ellas la demandante, y Tudapetrol estuvieron representadas
conjuntamente (considerando 91 de la Decisién impugnada).

En la Decisién impugnada, a la vista de las pruebas de las que disponia, la Comisién aprecié que los
destinatarios, que constitufan la mayoria de los productores de ceras de parafina y de slack wax en el
EEE, habian participado en una infracciéon tnica, compleja y continuada del articulo 81 CE y del
articulo 53 del Acuerdo EEE que abarcaba el territorio del EEE. Esa infraccién consistia en acuerdos o
practicas concertadas de fijacién de precios y de intercambio y divulgacién de informaciones sensibles
en el plano comercial que afectaba a las ceras de parafina (en lo sucesivo, «faceta principal de la
infraccion»). En lo que se refiere a RWE (posteriormente Shell), ExxonMobil, MOL, Repsol, Sasol y
Total, la infraccion que afectaba a las ceras de parafina comprendia también el reparto de clientes o
de mercados (en lo sucesivo, «segunda faceta de la infracciéon»). Ademds, la infraccién cometida por
RWE, ExxonMobil, Sasol y Total también incluia la slack wax vendida a los clientes finales en el
mercado alemdn (en lo sucesivo, «faceta slack wax de la infraccién») (considerandos 2, 95 y 328 y
articulo 1 de la Decisién impugnada).

Las practicas infractoras se materializaron en reuniones anticompetitivas llamadas «reuniones técnicas»
o a veces reuniones «Blauer Salon» por los participantes y en «reuniones slack wax» dedicadas
especificamente a las cuestiones propias de la slack wax.

Las multas impuestas en este caso se calcularon conforme a las Directrices para el cdlculo de las
multas impuestas en aplicacion del articulo 23, apartado 2, letra a), del Reglamento (CE) n° 1/2003
(DO 2006, C 210, p. 2) (en lo sucesivo, «Directrices de 2006»), vigentes al tiempo de la notificacién
del pliego de cargos a las sociedades enumeradas en el anterior apartado 2.

La Decisién impugnada comprende, en particular, las siguientes disposiciones:

«Articulo 1

Las siguientes empresas han infringido lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 81 [CE] y, desde el
1 de enero de 1994, lo dispuesto en el articulo 53 del Acuerdo EEE al participar durante los periodos

indicados en un acuerdo continuo, en una préctica concertada, o en ambos, en el sector de las ceras de
parafina, tanto en el mercado comun como, desde el 1 de enero de 1994, en el EEE:

[...]

Tudapetrol Mineraldlerzeugnisse Nils Hansen KG: desde el 24 de marzo de 1994 al 30 de junio
de 2002;

H&R Wax Company Vertrieb GmbH: desde el 1 de enero de 2001 al 28 de abril de 2005;
Hansen & Rosenthal KG: desde 1 de enero de 2001 al 28 de abril de 2005;

H&R ChemPharm GmbH: desde el 1 de julio de 2001 al 28 de abril de 2005;

[...]
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Articulo 2

En relacién con la infraccién a que se hace referencia en el articulo 1, se imponen las multas siguientes:
Eni S.p.A: 29120 000 euros;

Esso Société anonyme francaise: 83 588 400 euros, de los cuales solidariamente con:

ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA y ExxonMobil Corporation: 34670400 euros, de los
cuales solidariamente con Esso Deutschland GmbH: 27 081 600 euros;

Tudapetrol Mineral6lerzeugnisse Nils Hansen KG: 12 000 000 de euros;

Hansen & Rosenthal KG solidariamente con H&R Wax Company Vertrieb GmbH: 24 000 000 de
euros,

de los cuales solidariamente con:
H& RChemPharm GmbH: 22 000 000 de euros;
MOL Nyrt.: 23 700 000 euros;

Repsol YPF Lubricantes y Especialidades, S.A., solidariamente con Repsol Petréleo S.A. y Repsol YPF,
S.A.: 19800 000 euros;

Sasol Wax GmbH: 318 200 000 euros, de los cuales solidariamente con:
Sasol Wax International AG, Sasol Holding in Germany GmbH y Sasol [Ltd]: 250 700 000 euros;

Shell Deutschland Oil GmbH, Shell Deutschland Schmierstoff GmbH, Deutsche Shell GmbH, Shell
International Petroleum Company Limited, the Shell Petroleum Company Limited, Shell Petroleum
NV y the Shell Transport and Trading Company Limited: O euros;

RWE-Dea AG solidariamente con RWE AG: 37 440 000 euros;

Total France SA solidariamente con Total SA: 128 163 000 euros.»

2. Vinculos entre el grupo H&ER y Tudapetrol
En la Decisiéon impugnada la Comisioén expuso lo siguiente:

«(22)

El grupo [H&R] opera en productos derivados del petréleo en todo el mundo. Tudapetrol [...] era una
empresa de ventas y distribuciéon para H&R de ceras de parafina y slack wax. La investigacion pone de
relieve que H&R y Tudapetrol son dos empresas distintas e independientes aunque en lo sucesivo se
hara referencia a ellas como H&R/Tudapetrol, como consecuencia tanto de los estrechos vinculos
personales (como se explica mds detalladamente después, uno de los socios de Tudapetrol, [el Sr. H.]
era también empleado de H&R) como de los vinculos en la distribuciéon entre [H&R] y Tudapetrol. El
grupo H&R/Tudapetrol tiene sus dos sedes principales en Alemania: Hamburgo y Salzbergen.
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(23) La entrada de H&R/Tudapetrol en el negocio de parafina tuvo lugar el 24 de marzo de 1994,
cuando Hansen & Rosenthal KG adquirid, como parte de una adquisicién en participacién, una
refineria (SRS GmbH) de lubricantes en Salzbergen (Alemania) a Wintershall AG, una filial de
BASF, y la transformé en una empresa de produccion.

(24) La refineria de Salzbergen (SRS GmbH) es gestionada por H&R Chemisch-Pharmazeutische
Spezialititen GmbH, filial al 100 % de H&R ChemPharm GmbH. H&R ChemPharm GmbH es a
su vez filial al 100 % de H&R Wasag AG. El principal accionista de H&R Wasag AG es H&R
Beteiligung GmbH (el resto de las acciones estin repartidas entre mdltiples accionistas). H&R
Beteiligung GmbH es a su vez propiedad de H&R Wax Company Vertrieb GmbH, filial al 100 %
de Hansen & Rosenthal KG (empresa matriz de [H&R]).

(25) Las ceras de parafina y la slack wax eran distribuidas inicialmente por [Tudapetrol], que es una
empresa independiente (los “Komplementire” [socios colectivos] son [los Sres. HA., HAN. y H.] y
el “Kommanditist” [socio comanditario] es [el Sr. HANS.]). El 1 de mayo de 2000, la distribucién
se transfiri6 a H&R Wax Company Vertrieb Komplementir GmbH & Co. KG, y desde el
1 de enero de 2001, la distribucién ha sido gestionada por H&R Wax Company Vertrieb [...]. No
obstante, la investigacion ha revelado que, aunque Tudapetrol abandoné en gran medida el sector
de la parafina el 1 de mayo de 2000, retuvo algunos clientes [compradores de productos de la
parafina].

[...]

(28) Las personas que eran responsables de la gestion del negocio de ceras de parafina y slack wax del
grupo H&R/Tudapetrol y representaban a ésta en los acuerdos descritos en la presente Decision o
tenian conocimiento de dichos acuerdos son [...]:

[el Sr. H.]: empleado en practicas en SRS GmbH, 1994-1997; departamento de ventas y de
marketing de Tudapetrol [...], 1997-2002; responsable de ventas en H&R Wax Company Vertrieb
GmbH desde 2001 hasta la actualidad; [Geschaftsfithrer (gerente)] desde 2002 de H&R Wax
Company Vertrieb GmbH;

[el Sr. G.]: gestor de productos en SRS GmbH, 1994-2001; gestor de productos en H&R
Management & Service GmbH/H&R ChemPharm GmbH desde 2001 hasta la actualidad (en
2002, H&R Management & Service GmbH pasé a denominarse H&R ChemPharm GmbH);
responsable de ventas para Tudapetrol [...], 1999-2000; responsable de ventas para H&R Wax
Company Vertrieb GmbH desde 2001 hasta la actualidad;

[el Sr. W.]: responsable de ventas para Tudapetrol [...], 1994-1998; consejero de Tudapetrol [...],
1999; responsable de ventas para SRS GmbH (desde julio de 2001, empleado de H&R
Management & Service GmbH, que pasé a denominarse H&R Chem-Pharm GmbH en 2002),
2000-2001; antes de 1994, responsable de ventas en Wintershall AG.

(29) En la [Decisién impugnada], y salvo que se indique lo contrario, se hara referencia a las empresas

del grupo Hansen & Rosenthal/Tudapetrol que participaron en el cartel como
“H&R/Tudapetrol”.»

Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal el 15 de diciembre de 2008 la demandante
interpuso el presente recurso.
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Por escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 12 de agosto de 2009 la demandante formuld
una demanda incidental en el sentido del articulo 114, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento
del Tribunal, para que se retirara de los autos el corrigendum del escrito de contestaciéon presentado
por la Comisién el 28 de julio de 2009.

Por auto del Tribunal (Sala Cuarta) de 28 de octubre de 2009 la demanda incidental se unié al examen
del fondo del asunto.

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal (Sala Tercera) decidié iniciar la fase oral. En concepto
de diligencias de ordenacién del procedimiento previstas en el articulo 64 de su Reglamento de
Procedimiento, el Tribunal inst6 a las partes a responder por escrito a varias preguntas y a presentar
ciertos documentos. Las partes respondieron a las preguntas en el plazo fijado y presentaron ciertos
documentos. No obstante, la Comision manifesté que no podia presentar la copia ni la transcripcién
de ciertas declaraciones confidenciales formuladas en el contexto de su programa de clemencia.

Por auto de 12 de junio de 2012, dictado en virtud del articulo 24, parrafo primero, del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea y del articulo 65, letra b), y del articulo 66, apartado 1, del
Reglamento de Procedimiento, el Tribunal (Sala Tercera) ordené a la Comisién presentar las
transcripciones o las copias de las declaraciones mencionadas en el anterior apartado 17. Esos
documentos podian ser consultados en la Secretaria del Tribunal por los abogados de la demandante
antes de la vista.

En la vista de 10 de julio de 2012 se oyeron los informes orales de las partes y sus respuestas a las
preguntas del Tribunal.

Habida cuenta de los vinculos facticos entre los asuntos T-540/08, Esso y otros/Comision, T-541/08,
Sasol y otros/Comisién, T-543/08, RWE y RWE Dea/Comisién, T-544/08, Hansen & Rosenthal y
H&R Wax Company Vertrieb/Comisién, T-548/08, Total/Comisién, T-550/08, Tudapetrol/Comision,
T-558/08, Eni/Comision, T-562/08, Repsol Lubricantes y especialidades y otros/Comisién, y T-566/08,
Total Raffinage Marketing/Comisién, y de la cercania de las cuestiones juridicas suscitadas, el Tribunal
decidi6 no pronunciar la sentencia en el presente asunto hasta que se hubieran celebrado las vistas en
dichos asuntos, la tltima de las cuales tuvo lugar 3 de julio de 2013.

La demandante solicita al Tribunal que:

— A titulo principal, anule la Decisién impugnada en cuanto le afecta.

— A titulo subsidiario, reduzca adecuadamente el importe de la multa que le impuso la Decision
impugnada.

— Condene en costas a la Comision.
La Comisidn solicita al Tribunal que:
— Desestime el recurso en su integridad, incluida la pretension subsidiaria.

— Condene en costas a la demandante.
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Fundamentos de Derecho

1. Sobre la peticion de retirar un documento de los autos

En lo que ataiie a la solicitud de la demandante de retirar de los autos el corrigendum del escrito de
contestacion presentado por la Comision el 28 de julio de 2009, conviene observar que ese
corrigendum rectifica algunos errores de pluma del escrito de contestacién, en su mayoria en las notas
a pie de pdgina, cuya naturaleza errénea podian advertir ficilmente tanto la demandante como el
Tribunal a partir de la Decision impugnada y de los otros documentos presentados por las partes en
el procedimiento ante el Tribunal.

Por lo demads, en el punto 93 de la versidn original del escrito de contestacién la Comisidn solicita al
Tribunal que «desestime por infundados los tres motivos de la demandante», mientras que segtn el
corrigendum solicita la desestimacién de cuatro motivos. El error en la versién original era sin
embargo facilmente discernible tanto por el Tribunal como por la demandante, ya que en el punto 94
de la versién original del escrito de contestacién la Comisién solicita que el Tribunal desestime el
recurso en su totalidad.

Por tanto, es preciso apreciar que el corrigendum sélo pretendia facilitar la tarea del Tribunal y que los
errores de pluma que trataba de corregir eran ficilmente discernibles tanto por la demandante como
por el Tribunal. Ademds, ninguna de las correcciones realizadas por la Comisién afectaba a la
sustancia de su argumentacién, por lo que la demandante no puede mantener vidlidamente que la
unién del corrigendum a los autos podia limitar su derecho de defensa.

En cualquier caso, el Tribunal formulé una pregunta escrita a la demandante para que pudiera explicar
las supuestas consecuencias desfavorables de ese corrigendum en su derecho de defensa. En su
respuesta la demandante no especificd esas consecuencias.

Por consiguiente, se deniega la solicitud de retirar de los autos el corrigendum del escrito de
contestacion.

2. Sobre el fondo

En apoyo de su recurso la demandante aduce cuatro motivos. El primero se basa en la vulneracién de
los articulos 81 CE y 253 CE y de su derecho de defensa a causa de la motivacién supuestamente
indiferenciada de la Decisién impugnada en lo que afecta al grupo H&R y Tudapetrol. El segundo,
aducido a titulo subsidiario, se funda en la infraccion del articulo 81 CE por la falta de prueba de una
infraccion cometida por la demandante. El tercero, también aducido a titulo subsidiario, se basa en la
infracciéon del articulo 23, apartado 3, del Reglamento n° 1/2003 derivada de una determinacién
supuestamente errénea del volumen de negocios considerado para el célculo del importe de la multa.
El cuarto, igualmente aducido a titulo subsidiario, se funda en la vulneracién del articulo 23,
apartado 3, del Reglamento n° 1/2003 a causa de errores de apreciaciéon que vician el célculo del
importe de la multa.

Sobre el primer motivo, basado en la vulneracion de los articulos 81 CE y 253 CE y del derecho de
defensa a causa de la motivacion supuestamente indiferenciada de la Decision impugnada

El primer motivo de recurso se divide en dos partes. La primera se basa en la infraccion de los

articulos 81 CE y 253 CE. La segunda se refiere a la vulneracién del derecho de defensa de la
demandante.
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Sobre la primera parte basada en la infraccién de los articulos 81 CE y 253 CE

La demandante manifiesta que la Comisién consideré al grupo H&R y a Tudapetrol como dos
empresas distintas e independientes (considerando 22 de la Decisién impugnada). Sin embargo, en la
Decisiéon impugnada, al exponer las pruebas de la infraccién, la Comisién traté a esas dos empresas
de forma indiferenciada, y las designé con el nombre «H&R/Tudapetrol».

Alega en primer lugar que la Comisién incumplié su obligacion de motivaciéon e infringi6 el
articulo 81 CE al no presentar en la Decisiéon impugnada una motivaciéon separada de la conducta
supuestamente infractora de Tudapetrol y la de las sociedades pertenecientes al grupo H&R.

En particular, mantiene que, si H&R y Tudapetrol son dos empresas distintas, la Comisién debe
demostrar que cada una de ellas participé de manera individual y auténoma en la totalidad de la
infraccion del articulo 81 CE apreciada en este caso. Pues bien, en la Decisién impugnada la Comision
omitié esa demostracion.

En relaciéon con el periodo que va del 1 de enero de 2001 al 30 de junio de 2002 la demandante critica
también la apreciacidon por la Comisién de una responsabilidad paralela de Tudapetrol, por una parte, y
de Hansen & Rosenthal, o la filial de esta tltima, H&R Wax Company Vertrieb, por otra, asi como de
H&R ChemPharm a partir del 1 de julio de 2001.

La cuestién de si y en qué grado la demandante puede ser considerada responsable de una infraccién
del articulo 81 CE junto con Tudapetrol no se manifiesta en la motivacién de la Decisién impugnada
a causa del «punto de vista unitario» mantenido por la Comisidn.

En segundo lugar la demandante afirma que no le corresponde buscar la motivacién de la Decisién
impugnada en las informaciones que ésta contiene y reconstruir la légica conducente a que la
Comision le impute la responsabilidad por ciertas reuniones técnicas y ciertos periodos. La Decisién
impugnada deberia contener una motivacién expresa en ese sentido.

En tercer lugar, la asistencia del Sr. G. a algunas reuniones técnicas no puede ser suficiente por si sola
para acreditar la participaciéon de H&R ChemPharm en el cértel, por lo que la simple remisién a ese
hecho no constituye una motivacién suficiente en el sentido del articulo 253 CE. El Sr. G. no era
empleado de la division comercial de la demandante y sélo trabajaba para ésta al 30 % de su tiempo. Su
tarea, como uno de los tres gestores de productos de la demandante, consistia en el desarrollo de
productos de parafina y de emulsiéon de cera con nuevas composiciones quimicas, sin ninguna tarea ni
responsabilidad ligada a la actividad comercial de la demandante. Ademas, durante el referido periodo
H&R ChemPharm era una sociedad holding y por tanto no realizé ella misma ninguna actividad de
produccion.

Asi pues, segin la demandante, la Comisién habria debido explicar en la Decisiéon impugnada las
razones por las que la presencia del Sr. G. implicaba la participacion de H&M ChemPharm en el
cartel sobre los precios de las ceras de parafina, teniendo en cuenta que en su condiciéon de gestor de
productos no podia tomar decisiones en ese aspecto por cuenta de H&M ChemPharm y que ésta no
producia ni vendia nada.

Es oportuno apreciar en primer lugar la alegacién de la demandante basada en una motivacion
insuficiente.

Hay que recordar en ese sentido que la motivaciéon que el articulo 253 CE exige debe adaptarse a la

naturaleza del acto de que se trate y debe mostrar de manera clara e inequivoca el razonamiento de la
institucion de la que emane el acto, de manera que los interesados puedan conocer las razones de la
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medida adoptada y el drgano jurisdiccional competente pueda ejercer su control (sentencias del
Tribunal de Justicia de 22 de marzo de 2001, Francia/Comisién, C-17/99, Rec. p. 1-2481, apartado 35,
y de 29 de septiembre de 2011, Elf Aquitaine/Comisién, C-521/09 P, Rec. p. I-8947, apartado 145).

De ese modo, de reiterada jurisprudencia resulta que el deber de motivar una decisién individual tiene
la finalidad, ademds de permitir el control jurisdiccional, de proporcionar al interesado una indicacién
suficiente sobre si la decisién adolece eventualmente de algiin vicio que permita impugnar su validez
(véanse en ese sentido las sentencias del Tribunal de Justicia de 2 de octubre de 2003, Corus
UK/Comisién, C-199/99 P, Rec. p. I-11177, apartado 145, y de 28 de junio de 2005, Dansk Rerindustri
y otros/Comisién, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P y C-213/02 P, Rec. p. 1-5425,
apartado 462).

En principio la motivacion debe ser notificada al interesado al mismo tiempo que la decisién lesiva. La
falta de motivacién no puede ser subsanada por el hecho de que el interesado conozca los motivos de
la decision durante el procedimiento ante las instancias de la Unidon (sentencias del Tribunal de Justicia
de 26 de noviembre de 1981, Michel/Parlamento, 195/80, Rec. p. 2861, apartado 22; Dansk Rerindustri
y otros/Comision, citada en el apartado 40 supra, apartado 463, y de 29 de septiembre de 2011, EIf
Aquitaine/Comision, citada en el apartado 39 supra, apartado 149).

Es reiterada jurisprudencia que la exigencia de motivacion debe apreciarse en funcién de las
circunstancias del caso, en particular, del contenido del acto, la naturaleza de los motivos invocados y
el interés que los destinatarios u otras personas afectadas directa e individualmente por el acto puedan
tener en recibir explicaciones. No se exige que la motivacion especifique todos los aspectos de hecho y
de Derecho pertinentes, ya que la cuestion de si la motivaciéon de un acto cumple las exigencias del
articulo 253 CE debe apreciarse en relacion no sélo con su tenor, sino también con su contexto, asi
como con el conjunto de normas juridicas que regulan la materia de que se trate (sentencias del
Tribunal de Justicia de 2 de abril de 1998, Comisién/Sytraval y Brink’s France, C-367/95 P, Rec.
p. [-1719, apartado 63, y de 10 de julio de 2008, Bertelsmann y Sony Corporation of America/Impala,
C-413/06 P, Rec. p. I-4951, apartados 166 y 178).

Cuando, como en el presente asunto, una decisién de aplicacion del Derecho de la Unién en materia
de competencia afecta a varios destinatarios y se refiere a la imputabilidad de la infraccién, dicha
decision debe estar suficientemente motivada en lo que respecta a cada uno de sus destinatarios, y en
especial respecto a los que, segun esa decision, deben asumir las consecuencias de tal infraccion (véase
en ese sentido la sentencia de 29 de septiembre de 2011, Elf Aquitaine/Comisién, citada en el
apartado 39 supra, apartado 152, y jurisprudencia citada).

En este asunto es preciso senalar en primer término que en el considerando 22 de la Decisién
impugnada la Comisién precisé que la utilizaciéon de la denominacién conjunta «H&R/Tudapetrol» se
justificaba por los estrechos vinculos personales entre Tudapetrol y el grupo H&R y por los vinculos de
distribucién entre ambos.

Acerca de los vinculos personales, del considerando 28 de la Decision impugnada resulta que cada una
de las tres personas que habian participado en las reuniones anticompetitivas, a saber, los Sres. H., G. y
W., era empleada de Tudapetrol y el grupo H&R durante los diversos periodos considerados. Ademads,
el Sr. H. era simultdneamente socio comanditario de Tudapetrol y, a partir de 2001 y todavia cuando se
adopté la Decision impugnada, responsable de ventas de H&R Wax Company Vertrieb. Ademads, entre
1999 y 2000 el Sr. G. era simultaneamente gestor de productos de SRS GmbH (una sociedad que
formaba parte del grupo H&R, perteneciente indirectamente a H&R ChemPharm) y responsable de
ventas en Tudapetrol.

En cuanto a los vinculos comerciales entre H&R y Tudapetrol, la Comisién precisé en el considerando

22 de la Decisién impugnada que esa dltima era una empresa de ventas y distribucién de ceras de
parafina y slack wax para H&R.
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Siendo asi, hay que apreciar que los motivos por los que la Comisién mencioné a menudo a
Tudapetrol junto al grupo H&R con la denominacién comin «H&R/Tudapetrol» se deducen con
claridad de la Decisién impugnada.

En segundo término se ha de apreciar si la Decisiéon impugnada contiene una motivacién suficiente
sobre la conducta imputada respectivamente a las sociedades del grupo H&R y a Tudapetrol.

En el considerando 106 de la Decisién impugnada la Comisién describié el funcionamiento de las
facetas de la infracciéon concernientes a las ceras de parafina (la faceta principal y la segunda faceta de
la infraccién). De esa forma, los representantes de las empresas participantes se encontraban
regularmente en «reuniones técnicas». Esas reuniones estuvieron «siempre divididas en dos partes:
una primera discusion inicial sobre cuestiones técnicas, seguida de conversaciones de cardcter
contrario a la competencia, como puede ser la fijacion de precios, el reparto (en algunos casos) de
mercados y clientes, asi como el intercambio y la revelacién de informaciones comerciales sensibles,
incluyendo las politicas presentes y futuras de fijacién de precios, el reparto de clientes, las
capacidades de produccién y los volimenes de ventas».

En los considerandos 381 y 610 y en la nota a pie de pagina n° 625 de la Decisién impugnada la
Comisiéon determiné separadamente para Tudapetrol por una parte y para las sociedades
pertenecientes al grupo H&R por otra el comienzo, la terminacién y la duracién de la participacion en
la infraccién. A tenor de la Decisién impugnada H&R ChemPharm participé en la infracciéon del
1 de julio de 2001 al 28 de abril de 2005, esto es durante tres afios y nueve meses, y SRS del
22 de febrero de 2001 al 1 de julio de 2001, esto es durante tres meses. La participacién de Hansen &
Rosenthal y de H&R Wax Company Vertrieb se prolong6 del 1 de enero de 2001 al 28 de abril de
2005, esto es durante cuatro afios y tres meses. Tudapetrol particip6 en la infraccion del 24 de marzo
de 1994 al 30 de junio de 2002, esto es durante ocho afos y tres meses. La Comisién también
puntualiz6 que los factores determinantes para apreciar la duraciéon de la participacién en la
infraccién eran los periodos durante los que los Sres. W., H. y G. ejercian funciones en las sociedades
consideradas responsables de la infraccién y la asistencia conocida de esas personas a las reuniones
técnicas. La Comisidn remitié sobre ese aspecto al anexo de la Decisién impugnada.

En el anexo de la Decisién impugnada la Comision especificé las catorce reuniones técnicas en las que
segun las pruebas disponibles «H&R/Tudapetrol» habia tomado parte durante el periodo de
participacion en la infraccion de H&R ChemPharm (del 1 de julio de 2001 al 28 de abril de 2005). En
las notas a pie de pagina referentes a esas reuniones la Comisién identific6 al empleado de H&R
ChemPharm asistente a la reunidn, en este caso el Sr. G., y precisé el medio de prueba acreditativo de
su asistencia.

Asi pues, de la Decisién impugnada, entendida en el contexto de su adopcion, se deduce claramente
que sdlo las reuniones técnicas en las que la presencia de «H&R/Tudapetrol» estaba sefialada en la
documentaciéon de la que disponia de la Comisién y en las que habia participado el Sr. G., empleado
de la demandante, fueron imputadas a ésta.

Es preciso no obstante examinar el periodo que va del 1 de julio de 2001 al 30 de junio de 2002, en el
que la Comision aprecid a la vez la responsabilidad de H&R ChemPharm y la de Tudapetrol.

En ese sentido se ha de recordar (véase el anterior apartado 50) que, al definir la duracién de la
participacion en la infraccién, el factor determinante considerado por la Comision eran los periodos
durante los que los Sres. W., H. y G. ejercian funciones en las sociedades consideradas responsables
de la infraccién. Pues bien, la Comisién expuso en el anexo de la Decisién impugnada que en las
reuniones técnicas durante el periodo que iba del 1 de julio de 2001 al 30 de junio de 2002 la entidad
«H&R/Tudapetrol» estaba representada por los Sres. G. y H. También precisé en el considerando 28
de la Decisiéon impugnada que el Sr. G. era durante ese periodo responsable de ventas de H&R Wax
Company Vertrieb y gestor de productos en H&R ChemPharm, mientras que el Sr. H. era a la vez
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empleado en el departamento de ventas y de marketing de Tudapetrol (1997-2002) y responsable de
ventas en H&R Wax Company Vertrieb (desde 2001 y todavia al tiempo de la adopcién de la Decision
impugnada).

De la Decisiéon impugnada resulta por tanto con claridad que la Comisién unicamente imputé a las
sociedades interesadas los periodos de infracciéon durante los que sus empleados respectivos asistieron
a las reuniones técnicas y que la razén de la apreciacion de una responsabilidad paralela durante el
periodo que va del 1 de julio de 2001 al 30 de junio de 2002 era que las personas asistentes a esas
reuniones ejercian funciones tanto en Tudapetrol como en las sociedades pertenecientes al grupo
H&R, en particular, la demandante.

En cuarto lugar deben examinarse los argumentos de la demandante, aducidos en la réplica, con los
que alega que la referencia a la relacién laboral entre el Sr. G. y esa empresa no puede constituir una
motivacién suficiente por si sola, porque ella «no produ[cia] [ni] vend[ia] nada», el Sr. G. era un gestor
de productos y no un gestor comercial y sélo trabajaba para la demandante al 30 % de su tiempo.

Debe observarse al respecto que la alegacion de la demandante de que «no produce [ni] vende nada»
se contradice con sus propias declaraciones en el procedimiento administrativo. El escrito de
8 de diciembre de 2005 de la demandante estd acompanado de una lista de «productores de
parafinas/microceras en Europa» en la que figura ella misma junto con otros. En su escrito de
15 de diciembre de 2006, declaraba que «H&R ChemPharm [era] tnicamente una empresa de
produccién y no vend[fa] por tanto parafinas a terceros». Ademads, en su escrito de 31 de enero de
2008 expone que los volimenes de negocios de Hansen & Rosenthal y de H&R Wax Company
Vertrieb GmbH «se realizan en su mayor parte con la distribuciéon de los productos de H&R
ChemPharmy».

La demandante precis6 en su escrito de 19 de enero de 2007 que las funciones del Sr. G. consistian en
«el interfaz entre produccién y distribucién», ya que ejercia una doble funcién, la de gestor de
productos y la de gestor de ventas. Segin el mismo escrito, esa doble funcién estaba prevista en el
contrato de trabajo concluido con la demandante.

De ello se sigue que las alegaciones de la demandante sobre la falta de produccién por H&R
ChemPharm vy la falta de implicacién del Sr. G. en la distribuciéon de ceras de parafina no se ajustan a
la realidad. Ademas. el hecho de que esa persona sdlo trabajara para la demandante al 30 % de su
tiempo no podia impedirle influir en la conducta comercial de esa empresa atendiendo a las
informaciones obtenidas en las reuniones técnicas. La motivacién de la Decisiéon impugnada es
compatible por tanto con las explicaciones presentadas por la demandante en el procedimiento
administrativo y permite comprender las razones por las que la Comisién vinculé la responsabilidad
de la demandante por la infracciéon a la relacién laboral entre ella y el Sr. G.

Por cuanto antecede debe concluirse que la Decisiéon impugnada, entendida en conjunto y en el
contexto de su adopcién, contiene una motivacién suficiente sobre los hechos constitutivos de la
infraccién que se imputaron a la demandante y permite diferenciarlos de los imputados a Tudapetrol.

No puede desvirtuar esa conclusiéon el argumento de la demandante de que no cabe exigirle que
busque la motivacién de la Decisiéon impugnada en las notas a pie de pagina y en los anexos de ésta y
que reconstruya de esa forma la légica que condujo a la Comisién a apreciar su responsabilidad por
ciertos periodos.

En efecto, dado el gran volumen de informaciones y de apreciaciones que sustentan la decisién de
imponer multas a numerosas sociedades, cada una de las cuales tiene derecho a obtener una
motivacién suficiente sobre los aspectos que le conciernen, no se puede reprochar a la Comisiéon que
estructure la motivacién de la decisién en varios niveles. En particular, la Comisién no infringe
ninguna regla juridica al no recoger en el cuerpo del texto las consideraciones principales que
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sustentan su decision y las consideraciones sobre los argumentos especificos aducidos por las empresas
imputadas en sus respuestas al pliego de cargos, y al presentar esas informaciones o consideraciones
explicativas y las remisiones a las pruebas en las notas a pie de pagina o en el anexo de la decisién.

Conviene anadir que la Comisién ya utilizé la denominacién comin «H&R/Tudapetrol» en el pliego
de cargos, en particular, en el contexto del examen de las pruebas y en al cuadro recapitulativo que
indica la asistencia de las empresas participantes a las reuniones técnicas concretas, mientras que la
duracion de la participacion en la infraccién se aprecié por separado respecto a H&R y Tudapetrol. Sin
embargo, la demandante no impugné ese criterio en la respuesta al pliego de cargos que presentd junto
con Tudapetrol y las otras sociedades pertenecientes al grupo H&R, no obstante el hecho de que el
pliego de cargos se dirigié por separado a cada sociedad. Ademads, en esa respuesta H&R y Tudapetrol
también utilizaron sistemdticamente la denominacién «H&R/Tudapetrol» en su argumentacion,
excepto en el punto 2.7.2, que contiene un pasaje en el que se alegaba que la infracciéon cometida por
Tudapetrol habia prescrito porque ésta habia cesado supuestamente sus actividades relacionadas con
las ceras de parafina el 1 de mayo de 2000. Siendo asi, la demandante no puede reprochar
vilidamente a la Comisién no haber expuesto una motivacion mas explicita sobre los referidos
aspectos.

En segundo término es preciso apreciar la alegacion basada en la infraccion del articulo 81 CE.

Debe examinarse en primer lugar la utilizacién por la Comision de la denominacion
«H&R/Tudapetrol» en la Decisién impugnada.

En ese sentido hay que observar ante todo que la Comisién se refirié en la Decisién impugnada a los
vinculos personales entre Tudapetrol y H&R, que la demandante no impugna.

Ademas, se deduce de los extractos de las notas e informes de los que disponia la Comisién y de las
declaraciones de los participantes en el cartel recogidas en la Decisién impugnada, asi como del
expediente que contiene todas las pruebas, al que tuvo acceso la demandante antes de la adopcion de
la Decision impugnada, que los otros participantes en la infraccién se referian a menudo a una entidad
comun, «SRS/Tudapetrol» o «H&R/Tudapetrol», o asociaban de otra manera a Tudapetrol y a las
sociedades pertenecientes al grupo H&R en el contexto de la conducta infractora. Por tanto, se debe
apreciar que la frecuente utilizaciéon por la Comisién de la denominacién comin «H&R/Tudapetrol»
corresponde también a la percepcién de los otros participantes en el cartel.

En segundo lugar, la Comisiéon también se refiri6 a la relacion vertical entre el grupo H&R vy
Tudapetrol.

La demandante no refuta que Tudapetrol era «una empresa de comercializacion y distribucién de ceras
de parafina y de slack wax para H&R», por lo que existia un vinculo vertical entre las dos empresas. De
ese vinculo vertical resulta que ambas empresas compartian un interés comercial en maximizar los
beneficios de los productos de ceras de parafina producidos o comercializados por ellas. A ese interés
servia la participacion en la infracciéon sancionada, que tenia por objeto en especial la fijacion de los
precios, permitiendo asi obtener margenes de beneficio superiores los que habrian podido derivar de
una libre competencia. Ademds, puesto que las ceras de parafina vendidas por Tudapetrol se
producian por el grupo H&R, ese vinculo vertical podia reforzar la impresién de los otros
participantes en el cartel de que esas dos empresas estaban estrechamente ligadas, de modo que las
percibian como una sola entidad, lo que ademads resulta de los documentos de los que dispone la
Comisidn.

De ello se sigue que la Comisién podia mencionar vilidamente el vinculo vertical entre Tudapetrol y el

grupo H&R entre los factores que justificaban la utilizacion de la denominacién comin
«H&R/Tudapetrol» en algunas partes de la Decisiéon impugnada.
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Finalmente, hay que recordar que las sociedades pertenecientes al grupo H&R y Tudapetrol
presentaron una respuesta conjunta al pliego de cargos. Asi pues, la Comisién mantuvo un criterio
légico al presentar los argumentos aducidos por estas tltimas como los de «H&R/Tudapetrol».

Por consiguiente, atendiendo a los vinculos personales entre las dos empresas, a la percepcion de los
otros participantes en el cartel, a la relacion vertical entre Tudapetrol y H&R y a la respuesta conjunta
al pliego de cargos, se ha de concluir que la Comisiéon no infringié el articulo 81 CE al utilizar la
denominacién comun «H&R/Tudapetrol» en el examen de algunos aspectos de la infraccion.

En segundo término es oportuno recordar que la Comisién s6lo imputé a la demandante las reuniones
técnicas en las que habia participado una persona que ejercia una funcién en H&R ChemPharm, segin
su apreciacidon de la documentacién de la que disponia (véanse los anteriores apartados 45 a 52). Pues
bien, la presencia de un empleado o de otros representantes en las reuniones anticompetitivas es un
factor de hecho que permite a la Comisién apreciar la responsabilidad de una empresa por una
infracciéon del articulo 81 CE. En efecto, segin la jurisprudencia, la facultad de la Comisién de
sancionar a una empresa cuando ha cometido una infracciéon sélo requiere el acto ilicito de una
persona que estd autorizada, en general, a actuar por cuenta de la empresa (sentencias del Tribunal de
29 de abril de 2004, Tokai Carbon y otros/Comisién, T-236/01, T-239/01, T-244/01 a T-246/01,
T-251/01 y T-252/01, Rec. p. II-1181, apartado 277; de 15 de diciembre de 2010, E.ON
Energie/Comisién, T-141/08, Rec. p. 1I-5761, apartado 258, véase también en ese sentido la sentencia
del Tribunal de Justicia de 7 de junio de 1983, Musique Diffusion francaise y otros/Comisién, 100/80
a 103/80, Rec. p. 1825, apartado 97).

Por consiguiente, la Comisién no infringié el articulo 81 CE al utilizar la denominacién comun
«H&R/Tudapetrol» en algunas partes de la apreciacion expuesta en la Decisién impugnada,
manifestando no obstante que la participacion en las reuniones técnicas se imputaba a la demandante
a causa de la asistencia de uno de sus empleados a esas reuniones.

Toda vez que la demandante no ha demostrado un incumplimiento de la obligacién de motivacién ni
una infraccién del articulo 81 CE, debe desestimarse la primera parte del primer motivo.

Sobre la segunda parte fundada en la vulneracion del derecho de defensa

La demandante mantiene que, al no diferenciar la motivacién de la Decisiéon impugnada los actos que
se le imputan y los imputados a Tudapetrol, no le permite identificar la conducta material que se le
reprocha. Por tanto, su posibilidad de aportar pruebas de descargo son limitadas. Como sea que se la
considera corresponsable de todas las actuaciones de Tudapetrol, para demostrar su inocencia tendria
que impugnar por tanto todas las imputaciones materiales contra Tudapetrol relacionadas con el
periodo de su participacion en el cartel.

Segun reiterada jurisprudencia, el respeto del derecho de defensa exige que durante el procedimiento
administrativo la empresa afectada haya podido dar a conocer efectivamente su punto de vista sobre
la realidad y la pertinencia de los hechos y circunstancias alegados, asi como sobre los documentos
que la Comisién tuvo en cuenta para fundamentar su asercion de la existencia de una infracciéon
(sentencias del Tribunal de Justicia Musique Diffusion frangaise y otros/Comisién, citada en el
apartado 73 supra, apartado 10; de 7 de enero de 2004, Aalborg Portland y otros/Comisidn,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P y C-219/00 P, Rec. p. 1-123,
apartado 66, y de 25 de enero de 2007, Dalmine/Comisién, C-407/04 P, Rec. p. [-829, apartado 44).

El articulo 27, apartado 1, del Reglamento n°® 1/2003 prevé el envio a las partes de un pliego de cargos,
que debe exponer con claridad todos los aspectos esenciales en los que se apoya la Comisién en esta
fase del procedimiento para que los interesados puedan conocer efectivamente qué comportamientos
les reprocha la Comisién y puedan defenderse de forma eficaz antes de que la Comisiéon adopte una
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decision definitiva. Este pliego de cargos constituye la garantia procedimental que da aplicacion al
principio fundamental del Derecho de la Unién que exige el respeto del derecho de defensa en todo
procedimiento (sentencia del Tribunal de Justicia de 3 de septiembre de 2009, Papierfabrik August
Koehler y otros/Comisién, C-322/07 P, C-327/07 P y C-338/07 P, Rec. p. 1-7191, apartado 35, y
sentencia del Tribunal General de 17 de mayo de 2011, Elf Aquitaine/Comisién, T-299/08, Rec.
p. 1I-2149, apartado 135).

Este principio exige, en particular, que el pliego de cargos dirigido por la Comisiéon a una empresa a la
que pretende imponer una sancién por infracciéon de las normas sobre competencia contenga los
aspectos esenciales de las imputaciones formuladas contra dicha empresa, como los hechos que se le
reprochan, la calificacién que se da a tales hechos y las pruebas en las que se basa la Comisidn, a fin
de que la referida empresa pueda exponer eficazmente sus argumentos en el procedimiento
administrativo dirigido contra ella (véase la sentencia Papierfabrik August Koehler y otros/Comisién,
citada en el apartado 78 supra, apartado 36, y jurisprudencia citada).

En particular, el pliego de cargos debe precisar sin equivocos la persona juridica a la que podra
imponerse una multa, debe estar dirigido a esta Gltima y debe indicar en qué condicién se imputan a
dicha persona los hechos alegados (sentencia de 17 de mayo de 2011, Elf Aquitaine/Comisidn, citada
en el apartado 78 supra, apartado 137; véase también en ese sentido la sentencia Papierfabrik August
Koehler y otros/Comision, apartado 78 supra, apartados 37 y 38).

En ese sentido hay que observar en primer lugar que la Comisién envié un pliego de cargos a la
demandante con un escrito de 29 de mayo de 2007.

En el punto 104 del pliego de cargos la Comisién ya presentd el cuadro que figura en el considerando
124 y en el anexo de la Decisién impugnada, precisando las reuniones en las que habia participado la
entidad «H&R/Tudapetrol», segin sus informaciones.

La Comisién precisé también en los puntos 2 y 257 del pliego de cargos, y en la nota a pie de pagina
493 de ese punto 257 que se proponia apreciar la responsabilidad de H&R ChemPharm durante el
periodo que va del 1 de julio de 2001 al 28 de abril de 2005 por una infracciéon del articulo 81 CE
consistente en acuerdos o practicas concertadas de fijacién de precios y de intercambio y divulgacién
de informaciones sensibles en el plano comercial que afectaban al mercado de las ceras de parafina.
La Comisién también manifesté que el factor determinante en la definicion de la duracion de la
participaciéon en la infraccion eran los periodos durante los que los Sres. W., H. y G. ejercian
funciones en las sociedades consideradas responsables de la infraccién. En el punto 31 del pliego de
cargos la Comisién ya especificé la duracién del empleo y de las funciones ejercidas por esas
personas, al igual que en el considerando 28 de la Decisién impugnada. Ademads, en los pormenores
que figuran bajo el titulo «4.2. Detalles de las reuniones técnicas» se indican los medios de prueba
apreciados por la Comisién para cada una de las reuniones técnicas.

Del pliego de cargos resulta asi claramente que las Gnicas reuniones técnicas apreciadas en contra de
H&R ChemPharm eran aquellas en las que habia participado uno de su empleados. Por tanto, la
demandante no puede mantener validamente que el pliego de cargos no le permitia identificar la
conducta que se le reprochaba y le obligaba a impugnar todas las imputaciones materiales contra
Tudapetrol para demostrar su inocencia.

A mayor abundamiento hay que recordar que Tudapetrol y las sociedades del grupo H&R
respondieron conjuntamente al pliego de cargos, no obstante el hecho de que se envi6 por separado
un pliego de cargos a cada una de las sociedades. Ademds, Tudapetrol y las sociedades del grupo
H&R utilizaron en su respuesta la denominacién comin «H&R/Tudapetrol». La demandante no ha
alegado que esa denominacion le imposibilitara defenderse de los cargos imputados tnicamente
contra ella.
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Por cuanto precede debe desestimarse la segunda parte del primer motivo y por tanto éste en su
totalidad.

Sobre el segundo motivo, basado en una vulneracion del articulo 81 CE a causa de la falta de prueba
de una infraccion cometida por la demandante

El segundo motivo, aducido a titulo subsidiario, se divide en dos partes. En la primera la demandante
alega que la Comisién no reuni6 pruebas suficientes para acreditar su responsabilidad individual. En la
segunda arguye que su responsabilidad tampoco puede deducirse de las pruebas contra las otras
sociedades pertenecientes al grupo H&R.

Sobre la primera parte referida a la falta de pruebas acreditativas de la responsabilidad directa de la
demandante

Segiin la demandante, la Comisién no acredité que ella hubiera cometido personalmente un acto de
infraccién.

En primer lugar, al apreciar las pruebas la Comisién no tuvo en cuenta que no habia considerado a la
demandante responsable de dos facetas de la infraccién tunica, esto es el reparto de clientes y de
mercados (segunda faceta de la infraccién) y la faceta concerniente al mercado alemén de slack wax
(faceta slack wax de la infraccién). A la vista del considerando 328 de la Decisiéon impugnada,
Unicamente se aprecié en su contra la faceta principal de la infraccién, es decir, la fijacién de precios
y el intercambio de informaciones comerciales sensibles sobre el mercado de las ceras de parafina. Por
tanto, la demandante mantiene que la aportacién de la prueba por la Comision habria debido
presentarse de forma mads precisa, para identificar las pruebas que le afectaban y evitar que se
apreciaran contra ella los medios de prueba aptos para acreditar infracciones cometidas sélo por
terceros.

En segundo lugar, en el periodo de la infraccién apreciado, que va del 1 de julio de 2001 al 28 de abril
de 2005, ningin empleado de la demandante que trabajara activamente para ella participd en las
reuniones anticompetitivas. El Sr. G., «gestor de productos» en esa empresa desde 2001, no ejercié
funciones en su division comercial. Trabajé para la demandante al 30 % de su tiempo. Como uno de
los tres gestores de productos, su tarea para la demandante consistia en el desarrollo de productos de
parafina y de emulsién de cera con una nueva composicion quimica. Ello no implicaba ninguna tarea
ni responsabilidad ligadas a la actividad comercial de la demandante ni, a fortiori, a su representacion.
En ese sentido la demandante propone como prueba el testimonio de su gerente, el Sr. S.

Segin la demandante, en el escrito de 19 de enero de 2007 se indicaba que el Sr. G. era «sales
manager» (responsable de ventas) de H&R Wax Company Vertrieb, una sociedad distinta de la
demandante. Refuta que H&R Wax Company Vertrieb hubiera sido su sociedad de distribucién. Esta
ultima era auténoma en el plano juridico y la demandante no tenia participaciones sociales en esa
sociedad ni poder de direccién. También niega que H&R Wax Company Vertrieb tuviera la condicién
de socio o dispusiera de «derechos especiales de control» a su respecto. Por tanto, no se le puede
imputar la responsabilidad de H&R Wax Company Vertrieb.

Ademais, segin la demandante la Comision no demostré que el Sr. G. actuara por cuenta de ella
cuando participd en las reuniones técnicas. Por tanto, en términos generales no hay prueba alguna de
la participacion personal de la demandante en la infraccion.

En tercer lugar la demandante afirma que, aun si el Tribunal considerase que el Sr. G. era su
representante en las reuniones técnicas, la Comisién no ha aportado en cualquier caso la prueba de
una infracciéon del articulo 81 CE cometida por ella misma. Presenta en ese sentido un andlisis
detallado de cada una de las reuniones técnicas a las que asisti6 H&R, segtn la Decisién impugnada.
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— Sobre los conceptos de acuerdo y de practica concertada

El articulo 81 CE, apartado 1, establece que serdn incompatibles con el mercado comun y quedaran
prohibidos todos los acuerdos entre empresas, las decisiones de asociaciones de empresas y las
practicas concertadas que puedan afectar al comercio entre los Estados miembros y que tengan por
objeto o efecto impedir, restringir o falsear el juego de la competencia dentro del mercado comun.

Para que exista acuerdo a efectos del articulo 81 CE, apartado 1, basta con que las empresas de que se
trate hayan expresado su voluntad comin de comportarse de una determinada manera en el mercado
(sentencias del Tribunal de 17 de diciembre de 1991, Hercules Chemicals/Comisién, T-7/89, Rec.
p. [I-1711, apartado 256, y de 20 de marzo de 2002, HFB y otros/Comisién, T-9/99, Rec. p. 11-1487,
apartado 199).

Puede considerarse que se ha concluido un acuerdo en el sentido del articulo 81 CE, apartado 1,
cuando hay una voluntad concordante sobre el propio principio de restringir la competencia, aunque
los puntos especificos de la restriccién proyectada se estén negociando adn (sentencia del Tribunal de
16 de junio de 2011, Heineken Nederland y Heineken/Comisién, T-240/07, Rec. p. II-3355, citada en el
apartado 45; véase también en ese sentido la sentencia HFB y otros/Comisién, apartado 95 supra,
apartados 151 a 157 y 206).

El concepto de prictica concertada se refiere a una forma de coordinacién entre empresas que, sin
haber desembocado en la celebracién de un convenio propiamente dicho, sustituye conscientemente
los riesgos de la competencia por una cooperacién practica entre ellas (sentencias del Tribunal de
Justicia de 8 de julio de 1999, Comisién/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rec. p. I-4125, apartado 115, y
Hiils/Comisién, C-199/92 P, Rec. p. [-4287, apartado 158).

En este sentido, el articulo 81 CE, apartado 1, se opone a toda toma de contacto directo o indirecto
entre operadores econdmicos que pueda influir en el comportamiento en el mercado de un
competidor real o potencial, o desvelar a dicho competidor el comportamiento que el operador
econémico en cuestion ha decidido mantener en el mercado o que pretende seguir en el mercado,
cuando estos contactos tengan por efecto u objeto restringir la competencia (sentencia Heineken
Nederland y Heineken/Comisién, citada en el apartado 96 supra, apartado 47, véase también en ese
sentido la sentencia Comisiéon/Anic Partecipazioni, apartado 97 supra, apartados 116 y 117).

— Sobre los principios de apreciaciéon de las pruebas

Segiin la jurisprudencia, incumbe a la Comisién la prueba de las infracciones que aprecie y la
aportacion de los medios probatorios aptos para demostrar de modo suficiente en Derecho la
existencia de hechos constitutivos de una infraccién (sentencia del Tribunal de Justicia de
17 de diciembre de 1998, Baustahlgewebe/Comisién, C-185/95 P, Rec. p. I-8417, apartado 58; véase la
sentencia del Tribunal General de 27 de septiembre de 2006, Dresdner Bank y otros/Comision,
T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP y T-61/02 OP, Rec. p. 1I-3567, apartado 59, y la
jurisprudencia citada).

Por lo que respecta al alcance del control jurisdiccional, segin reiterada jurisprudencia, cuando el
Tribunal conoce de un recurso de anulacién de una decisiéon de aplicacion del articulo 81 CE,
apartado 1, debe ejercer de modo general un control completo a fin de comprobar si concurren o no
las condiciones de aplicacién del articulo 81 CE, apartado 1 (véase la sentencia del Tribunal de
26 de octubre de 2000, Bayer/Comisién, T-41/96, Rec. p. 1I-3383, apartado 62, y jurisprudencia
citada).
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En este contexto, la existencia de una duda en el dnimo del juez debe favorecer a la empresa
destinataria de la decision mediante la que se declara una infraccion. Por lo tanto, el juez no puede
decidir que la Comisién ha acreditado la existencia de la infraccién de que se trate de modo suficiente
en Derecho si sigue albergando dudas sobre esta cuestion, en particular, cuando conoce de un recurso
de anulaciéon de una decisién mediante la que se impone una multa (sentencias del Tribunal Dresdner
Bank y otros/Comision, citada en el apartado 99 supra, apartado 60, y de 12 de julio de 2011, Hitachi y
otros/Comisién, T-112/07, Rec. p. 1I-3871, apartado 58).

En efecto, en esta ultima situacion, es necesario tener en cuenta el principio de la presuncién de
inocencia, tal como se deriva concretamente del articulo 6, apartado 2, del Convenio para la
Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, firmado en Roma el
4 de noviembre de 1950, que forma parte de los derechos fundamentales que constituyen principios
generales del Derecho de la Unién Europea. En atencién a la naturaleza de las infracciones
contempladas, asi como a la naturaleza y grado de severidad de las sanciones correspondientes, el
principio de la presunciéon de inocencia se aplica especialmente a los procedimientos relativos a
violaciones de las normas de la competencia aplicables a las empresas susceptibles de conducir a la
imposicion de multas o multas coercitivas (sentencia Hitachi y otros/Comisién, citada en el
apartado 101 supra, apartado 59; véase también en ese sentido la sentencia Dresdner Bank y
otros/Comisidn, apartado 99 supra, apartado 61, y jurisprudencia citada).

De este modo, es necesario que la Comisién ponga de manifiesto pruebas precisas y concordantes para
demostrar la existencia de la infraccién. Sin embargo, conviene subrayar que no es preciso que cada
una de las pruebas aportadas por la Comision se ajuste necesariamente a estos criterios para cada uno
de los componentes de la infracciéon. Basta que el conjunto de indicios invocado por la institucion,
apreciado globalmente, responda a dicha exigencia (véase la sentencia Dresdner Bank vy
otros/Comisidn, citada en el apartado 99 supra, apartados 62 y 63, y jurisprudencia citada).

Los indicios que la Comisidn invoca en la decisién para demostrar la existencia de una infraccién del
articulo 81 CE, apartado 1, por una empresa no deben apreciarse de forma aislada, sino en su conjunto
(véase la sentencia del Tribunal de 8 de julio de 2008, BPB/Comisién, T-53/03, Rec. p. 1I-1333,
apartado 185, y jurisprudencia citada).

También se ha de sefalar que, en la practica, la Comisién se ve obligada con frecuencia a probar la
existencia de una infraccién en circunstancias poco propicias para ello, pues es posible que hayan
transcurrido varios afios desde la época de los hechos constitutivos de la infracciéon y que algunas de
las empresas investigadas no hayan cooperado activamente con ella. Aunque incumbe necesariamente
a la Comisiéon demostrar la conclusién de un acuerdo ilicito de fijacién de precios, seria excesivo
exigirle ademds que aportase pruebas del mecanismo especifico previsto para alcanzar dicho objetivo.
En efecto, resultaria demasiado ficil para una empresa infractora eludir toda sanciéon si pudiera
utilizar como argumento la vaguedad de las informaciones expuestas sobre el funcionamiento de un
acuerdo ilicito, cuando la existencia del acuerdo y su finalidad contraria a la competencia han
quedado sin embargo suficientemente acreditadas. En tal situacion, las empresas pueden defenderse
adecuadamente siempre que tengan la posibilidad de formular observaciones sobre todas las pruebas
invocadas en su contra por la Comisién (sentencia del Tribunal de 8 de julio de 2004, JFE
Engineering y otros/Comision, T-67/00, T-68/00, T-71/00 y T-78/00, Rec. p. II-2501, apartado 203).

En lo referido a los medios de prueba que pueden invocarse para acreditar la infracciéon del
articulo 81 CE, el principio que prevalece en el Derecho de la Unidn es el de la libre aportacién de la
prueba (sentencias del Tribunal de 8 de julio de 2004, Dalmine/Comisién, T-50/00, Rec. p. 1I-2395,
apartado 72, e Hitachi y otros/Comisién, citada en el apartado 101 supra, apartado 64).

En cuanto al valor probatorio de los distintos medios de prueba, el Unico criterio pertinente para

apreciar las pruebas aportadas reside en su credibilidad (sentencia Dalmine/Comision, citada en el
apartado 106 supra, apartado 72).
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Segun las reglas generales en materia de prueba, la credibilidad y, por consiguiente, el valor probatorio
de un documento dependen de su origen, de las circunstancias de su elaboracién, de su destinatario y
de su contenido (sentencias del Tribunal de 15 de marzo de 2000, Cimenteries CBR y otros/Comisidn,
T-25/95, T-26/95, T-30/95 a T-32/95, T-34/95 a T-39/95, T-42/95 a T-46/95, T-48/95, T-50/95 a
T-65/95, T-68/95 a T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 y T-104/95, Rec. p. 1I-491, apartados 1053
y 1838, e Hitachi y otros/Comision, citada en el apartado 101 supra, apartado 70).

Cuando la Comisién afirma la existencia de una infracciéon basandose tinicamente en la conducta en el
mercado de las empresas implicadas, basta que éstas demuestren la existencia de circunstancias que
presentan desde una perspectiva diferente los hechos probados por la Comisién y permiten asi que
otra explicacion verosimil de los hechos sustituya a la explicacién defendida por ella para afirmar la
existencia de una infracciéon de las normas sobre competencia de la Unién (véase en ese sentido la
sentencia JFE Engineering y otros/Comisién, citada en el apartado 105 supra, apartado 186).

En cambio, en los casos en los que la Comisién se ha basado en pruebas documentales, incumbe a las
empresas afectadas no sélo presentar una alternativa verosimil a su tesis, sino también poner de
manifiesto la insuficiencia de las pruebas apreciadas en la decision impugnada para demostrar la
existencia de la infracciéon (sentencia JFE Engineering y otros/Comision, citada en el apartado 105
supra, apartado 187). Tal régimen probatorio no viola el principio de presuncién de inocencia (véase
en ese sentido la sentencia del Tribunal de Justicia de 8 de julio de 1999, Montecatini/Comision,
C-235/92 P, Rec. p. 1-4539, apartado 181).

Habida cuenta del caricter notorio de la prohibicién de los acuerdos contrarios a la libre competencia,
no puede exigirse a la Comisién que aporte documentos que justifiquen de manera explicita una toma
de contacto entre los operadores afectados. En cualquier caso, los elementos fragmentarios y dispersos
de que pueda disponer la Comisién deben poder completarse mediante deducciones que permitan la
reconstitucién de las circunstancias pertinentes. Por consiguiente, la existencia de una practica o de
un acuerdo contrario a la competencia puede inferirse de ciertas coincidencias y de indicios que,
considerados en su conjunto, pueden constituir, a falta de otra explicacién coherente, la prueba de
una infraccion de las normas sobre competencia (sentencia Aalborg Portland y otros/Comision, citada
en el apartado 77 supra, apartados 55 a 57; véase también la sentencia Dresdner Bank y
otros/Comision, citada en el apartado 99 supra, apartados 64 y 65, y jurisprudencia citada).

Al apreciar el valor probatorio de las pruebas documentales, debe concederse gran importancia al
hecho de que un documento se haya elaborado en relacién inmediata con los hechos (sentencias del
Tribunal de 11 de marzo de 1999, Ensidesa/Comisién, T-157/94, Rec. p. 1I-707, apartado 312, y de
16 de diciembre de 2003, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied y Technische Unie/Comisién, T-5/00 y T-6/00, Rec. p. 1I-5761, apartado 181)
o por un testigo directo de tales hechos (sentencia JFE Engineering y otros/Comisién, citada en el
apartado 105 supra, apartado 207).

La falta de fecha o de firma de un documento o el hecho de que esté mal escrito no le privan por
completo de fuerza probatoria, siempre que su origen, su fecha probable y su contenido puedan
determinarse con certeza suficiente (sentencia del Tribunal de 13 de diciembre de 2006, FNCBV vy
otros/Comisién, T-217/03 y T-245/03, Rec. p. 11-4987, apartado 124; véase también en ese sentido la
sentencia del Tribunal de 10 de marzo de 1992, Shell/Comision, T-11/89, Rec. p. II-757, apartado 86).

Del principio de la libre aportaciéon de la prueba resulta que, aun si la falta de pruebas documentales
puede ser pertinente al apreciar globalmente el conjunto de indicios invocados por la Comisién, no
tiene por si sola la consecuencia de que la empresa afectada pueda impugnar las aserciones de la
Comisién presentando una explicacion alternativa de los hechos. Ello es asi sélo cuando las pruebas
presentadas por la Comisidén no logran acreditar la existencia de la infracciéon de modo inequivoco y
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sin necesidad de interpretacion (sentencia Hitachi y otros/Comisién, citada en el apartado 101 supra,
apartado 65; véase también en ese sentido la sentencia del Tribunal de 12 de septiembre de 2007,
Coats Holdings y Coats/Comision, T-36/05, no publicada en la Recopilacion, apartado 74).

Ademas, ninguna disposicion ni principio general del Derecho de la Unién prohibe que la Comisién
invoque contra una empresa las declaraciones de otras empresas a las que imputa haber participado
en la infraccion. De no ser asi, la carga de la prueba de comportamientos contrarios a el
articulo 81 CE, que recae en la Comision, seria insostenible e incompatible con la misién de vigilancia
de la buena aplicacién de estas disposiciones (sentencias JFE Engineering y otros/Comision, citada en el
apartado 105 supra, apartado 192, e Hitachi y otros/Comisién, citada en el apartado 101 supra,
apartado 67).

Puede reconocerse un valor probatorio particularmente alto a las declaraciones que, primero, son
fiables; segundo, se hacen en nombre de una empresa; tercero, proceden de una persona obligada
profesionalmente a actuar en interés de dicha empresa; cuarto, van en contra de los intereses del
declarante; quinto, proceden de un testigo directo de los hechos que relatan y sexto, se aportaron por
escrito, deliberadamente y tras una profunda reflexiéon (sentencia Hitachi y otros/Comision, citada en el
apartado 101 supra, apartado 71; véase también en ese sentido la sentencia JFE Engineering y
otros/Comisidn, citada en el apartado 105 supra, apartados 205 a 210).

No obstante, en el caso de que una empresa a la que se imputa haber participado en una practica
colusoria formule una declaracién cuya exactitud niegan varias de las demds empresas imputadas,
dicha declaraciéon no puede considerarse una prueba suficiente de la existencia de una infraccion
cometida por estas ultimas si no estd respaldada por otras pruebas, entendiéndose que el grado de
corroboracion necesario puede ser menor por la fiabilidad de las declaraciones de que se trate
(sentencias JFE Engineering y otros/Comision, citada en el apartado 105 supra, apartados 219 y 220, e
Hitachi y otros/Comision, citada en el apartado 101 supra, apartado 68).

Ademas, aunque resulte oportuno albergar cierta desconfianza respecto a las declaraciones voluntarias
de los principales participantes en un cartel ilicito, dado que es posible que tales participantes tiendan
a minimizar la importancia de su contribucién a la infraccién y a maximizar la de los demads, no es
menos cierto que el hecho de solicitar la aplicacién de la Comunicacién de 2002 sobre la cooperacion
para obtener una dispensa del pago o una reduccién del importe de la multa no crea necesariamente
un incentivo para presentar elementos de prueba deformados de la participacion de los demads
miembros del cartel. En efecto, toda tentativa de inducir a error a la Comisién podria poner en tela
de juicio la sinceridad y la plenitud de la cooperacién del solicitante y, por tanto, poner en peligro la
posibilidad de que éste se beneficie completamente de la Comunicacién de 2002 sobre la cooperacion
(sentencia Hitachi y otros/Comision, citada en el apartado 101 supra, apartado 72 ; véase también en
ese sentido sentencia du Tribunal du 16 de noviembre de 2006, Peréxidos Organicos/Comision,
T-120/04, Rec. p. 11-4441, apartado 70).

En particular, se debe considerar que el hecho de que una persona confiese que ha cometido una
infracciéon y reconozca asi la existencia de hechos diferentes de aquellos cuya existencia podia
deducirse directamente de los documentos en cuestion implica a priori, si no concurren
circunstancias especiales que indiquen lo contrario, que tal persona ha resuelto decir la verdad.
Ademas, las declaraciones contrarias a los intereses del declarante deben considerarse, en principio,
pruebas especialmente fiables (sentencias del Tribunal JFE Engineering y otros/Comisién, citada en el
apartado 104 supra, apartados 211 y 212; de 26 de abril de 2007, Bolloré y otros/Comisién, T-109/02,
T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 y T-136/02, Rec. p. 11-947,
apartado 166, y de 8 de julio de 2008, Lafarge/Comisién, T-54/03, no publicada en la Recopilacién,
apartado 59).

La jurisprudencia antes citada es aplicable, por analogia, al articulo 53 del Acuerdo EEE.
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— Sobre la Decisiéon impugnada

Hay que recordar ante todo que la Comisién aprecié en el considerando 2 de la Decisiéon impugnada,
bajo el titulo «Resumen de la infraccién», que los destinatarios de esa Decisién habian participado en
una infraccién Unica, compleja y continuada del articulo 81 CE y del articulo 53 del Acuerdo EEE. La
faceta principal de esa infraccién consistia en «acuerdos o practicas concertadas de fijacién de precios y
de intercambio y divulgaciéon de informaciones sensibles en el plano comercial» que afectaban a las
ceras de parafina. Esa faceta principal era la nica parte de la infraccion en la que la demandante habia
participado, segun la Decisién impugnada. Algunas otras empresas afectadas por la Decisidon
impugnada también participaban en las otras facetas de la infraccion, esto es «el reparto de clientes
y/o de mercados» de las ceras de parafina (la segunda faceta de la infraccién), y de «la slack wax
vendida a los clientes finales alemanes» (la faceta slack wax de la infraccién).

En la Decisién impugnada, bajo los titulos «4. Descripcién de los hechos» y «4.1. Principios bésicos y
funcionamiento del cartel», la Comisién describié en los considerandos 106 y siguientes el contenido
de las practicas de fijacion de precios de la siguiente forma:

«(106) Las reuniones técnicas estuvieron siempre divididas en dos partes: una primera discusion
inicial sobre cuestiones técnicas, seguida de conversaciones de caricter contrario a la
competencia, como puede ser la fijacién de precios, el reparto (en algunos casos) de mercados
y clientes, asi como el intercambio y la revelacién de informaciones comerciales sensibles,
incluyendo las politicas presentes y futuras de fijacién de precios, el reparto de clientes, las
capacidades de produccién y los volimenes de ventas.

(107) Las conversaciones sobre precios y sobre posibles incrementos solian mantenerse al final de las
reuniones técnicas. Habitualmente era Sasol quien instigaba las conversaciones sobre precios,
pero seguidamente los precios y las estrategias de precios eran debatidos por todos los
asistentes en una ronda de intervenciones. Las conversaciones se referian tanto a incrementos
de precios para clientes especificos como a incrementos generales de precios para todo el
mercado [...]. Los incrementos de los precios se acordaban normalmente en términos de cifras
absolutas, no de porcentajes (por ejemplo, 60 euros por tonelada para ceras de parafina
totalmente refinadas) [...]. Los precios minimos no sélo se acordaban cuando habia un acuerdo
de incremento de precios sino también cuando un aumento de los precios no era factible (por
ejemplo, en épocas de precios a la baja) [...]

[...]

(109) Por otra parte, las personas que representaban a las empresas se intercambiaron informacién
comercialmente sensible y se revelaron sus estrategias empresariales generales [...]

(110) Salvo MOL, las empresas estaban representadas por directores habilitados para determinar la
estrategia de precios de su respectiva empresa y para fijar precios con respecto a determinados
clientes. [...]

(111) En la mayoria de las reuniones técnicas las conversaciones sobre precios se referian a las ceras
de parafina en general y sdlo en raras ocasiones a los distintos tipos de ceras de parafina (tales
como la totalmente refinada, la semirrefinada, las mezclas/especialidades de ceras de parafina y
las ceras de parafina sélidas) mientras que se hacia referencia con frecuencia a la slack wax).
Ademads, existia un entendimiento entre todas las empresas en cuanto a que los precios de
todos los tipos de ceras de parafina se incrementarian en la misma cantidad o porcentaje [...]
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(113) Los resultados de las reuniones técnicas se aplicaban principalmente anunciando a los clientes
una subida de precios o anulando los esquemas de precios existentes [...]. Los casos ocasionales
de engafio o inaplicacién de las decisiones se discutian en reuniones posteriores (a modo de
ejemplo, véanse los considerandos 149 y 157). Normalmente, una de las empresas
representadas tomaba la iniciativa y empezaba a aumentar sus precios. La mayoria de las veces
era Sasol quien lo hacia y empezaba a subir los precios, pero a veces pedia a otro participante
que tomara la iniciativa. Poco después de que una empresa anunciara a sus clientes su
intenciéon de incrementar los precios, los otros proveedores seguian su ejemplo anunciando
también subidas de precios [...].Las personas que representaban a las empresas en las reuniones
técnicas se comunicaban entre si las medidas que adoptaban para ejecutar lo pactado en dichas
reuniones técnicas. Esta informacién se transmitia oralmente [...] o mediante el envio de una
copia de los correspondientes anuncios de aumento o de anulacién de precios a una o a todas
las demds empresas [participantes]. La Comisién lleg6 a la conclusién de que tales anuncios se
habian intercambiado entre las partes. Se comprobé que se habia intercambiado una muestra
de unas 150 de dichas cartas en el plazo de seis semanas posterior a las reuniones técnicas [...]
También se ha senalado que existia un acuerdo de que las empresas representadas no deberian
beneficiarse de la aplicacién de un incremento de precios pactado para aumentar sus propias
cuotas de mercado [...] Esta aseveracion no se cuestioné en las respuestas al pliego de cargos.»

En la Decisién impugnada, bajo el titulo «4.2. Detalles de las reuniones técnicas», la Comisién presentd
en primer lugar un cuadro recapitulativo donde se indican lugares y fechas de las reuniones técnicas,
asi como las empresas presentes (considerando 124 de la Decisién impugnada). En segundo lugar,
examind las pruebas disponibles relativas a cada una de las reuniones técnicas (considerandos 126
a 177 de la Decisién impugnada).

Bajo los titulos «5. Aplicacion del articulo 81 [CE] al presente caso» y «5.3. Naturaleza de la infraccién
en el presente caso», la Comision precisé en la Decisiéon impugnada los principios aplicables que rigen
la calificacion de las conductas anticompetitivas:

«5.3.1. Principios [...]

(205)

Sin embargo, no es necesario que la Comision tipifique la conducta exclusivamente como [acuerdo o
practica concertada], especialmente en el caso de una infraccién compleja de larga duracién. Los
conceptos de acuerdo [o] practica concertada son fluidos y pueden solaparse. El comportamiento
contrario a la competencia puede modificarse de vez en cuando o sus mecanismos ser adaptados o
reforzados para tener en cuenta nuevos cambios. En realidad, incluso puede no ser posible hacer tal
distincién, pues una infraccion puede presentar simultdineamente caracteristicas de cada forma de
conducta prohibida aunque al considerar de forma aislada algunas de sus manifestaciones pudiera
describirse exactamente como una mas que otra. Sin embargo, seria artificioso desde el punto de vista
analitico subdividir lo que constituye claramente una iniciativa comuin con un unico e idéntico objetivo
global. Un cartel puede por lo tanto ser al mismo tiempo un acuerdo y una practica concertada. El
articulo 81 [CE] no prevé una categoria especifica para el tipo de infraccién compleja descrito en la
presente Decision [...]

(206)

Cuando el cartel consta de varios miembros y su conducta contraria a la competencia durante cierto
tiempo puede calificarse de acuerdo o de practica concertada (infracciones complejas), la Comisién no
necesita clasificar cada tipo de conducta [...]».
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A continuacién, siempre bajo el titulo «5.3. Naturaleza de la infraccién en el presente caso», la
Comision describié en la Decisién impugnada el contenido de la infraccién como sigue:

«5.3.2.Aplicacion en el presente caso

(210)

Los hechos descritos en el capitulo 4 de la presente Decision demuestran que todas las empresas
objeto del presente procedimiento participaron en actividades colusorias relacionadas con las ceras de
parafina y, en el caso de las empresas mencionadas en el considerando (2), con la slack wax [...] y
asistieron regularmente a reuniones en las que se trataron los siguientes aspectos:

1) la fijacién de precios[;]
2) [...] el reparto de clientes y de mercados][;]

3) la revelacién y el intercambio de informacién comercialmente sensible, referente, en especial,
a clientes, precios, capacidades de produccion y volumenes de ventas [...]

5.3.2.2.
Fijacién de precios

(240)

Los considerandos (98), (107), (126), (128), (131), (133), (135), (137), (139), (140), (142), (145), (147),
(149), (152), (153), (156), (157), (163), (168), (174), (176) y (177) demuestran que las empresas
implicadas fijaron precios minimos y acordaron incrementos de precios (“fijaciéon de precios”).

(241)

ExxonMobil, Repsol, Sasol y Shell confirmaron la existencia de practicas de fijacién de precios [véase el
considerando (107)] y corroboraron esa informacién de nuevo en su audiencia y en su respuesta escrita
al pliego de cargos.»

— Sobre la imputabilidad a H&R ChemPharm de la asistencia del Sr. G. las reuniones técnicas

La demandante afirma que no se le puede imputar la asistencia del Sr. G. a las reuniones técnicas. Las
tareas de éste como gestor de productos se limitaban al desarrollo de los nuevos productos, excluyendo
la actividad comercial o responsabilidades de representacion por cuenta de la demandante. En
cualquier caso sélo trabajaba al 30 % de su tiempo para la demandante.

Segun la jurisprudencia citada en el anterior apartado 73, la facultad de la Comisién de sancionar a una
empresa cuando ha cometido una infracciéon sélo requiere el acto ilicito de una persona que estd
autorizada, en general, a actuar por cuenta de la empresa.

Acerca de las responsabilidades del Sr. G., la demandante manifesté lo siguiente en su escrito de
19 de enero de 2007:

«[El Sr. G.] asumi6 la funcién de gestor de productos en SRS desde 1994 al 1 de julio de 2001 y en esa
condicién era empleado de esa empresa. El 1 de julio de 2001 su puesto se transfiri6 a H&R
Management & Service [que pasé a ser H&R ChemPharm]. Por consiguiente, [el Sr. G.], desde 2001 y
hasta la actualidad, es un empleado de H&R ChemPharm [...] como gestor de productos. [...] Desde el
1 de enero de 2001 ejerce las funciones de Sales Manager de H&R Wax Company Vertrieb sin ser
formalmente empleado de ésta [...] El Sr. G. ejerce desde 1999 la doble funcién de gestor de
productos y de Sales Manager. Como gestor de productos, lleva a cabo el interfaz entre produccién y
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distribucién. Ademdas de adaptar constantemente las posibilidades de produccién a las exigencias del
mercado, las tareas de gestor de productos consisten en especial en prestar asistencia técnica a los
clientes para el funcionamiento de los productos. En esa doble funcién [el Sr. G.] tiene a su cargo las
cuestiones técnicas de los clientes, y en equipo con [el Sr. H.], también las cuestiones comerciales. Esa
doble funcién esta prevista en el contrato de trabajo concluido con H&R ChemPharm.»

Ademas, en su escrito de 8 de diciembre de 2005 la demandante manifesté lo siguiente:

«Desde la entrada de [H&R ChemPharm] en el sector de las parafinas en 1994 y hasta 2001 [el Sr. W]
fue responsable de la distribucion. [El Sr. W.] estd jubilado desde finales de 2001. Con la perspectiva de
la marcha programada del [Sr. W.], vino a reforzar (desde 1997) ese servicio en primer término [el
Sr. H.], a quien se uni6 en 1999 el [Sr. G.]. Esas dos personas siguen siendo responsables de la
distribucién de las parafinas.»

Es preciso apreciar en primer lugar que, en su calidad de gestor de productos de H&R ChemPharm, el
Sr. G. estaba autorizado para actuar por cuenta de ésta. Corrobora esa conclusiéon la declaracion de la
demandante de que una de las tareas del Sr. G. era «prestar asistencia técnica a los clientes para el
funcionamiento de los productos», lo que implica que esa persona estaba autorizada para obrar en
relacion con los clientes por cuenta de la demandante en el ejercicio de sus funciones ligadas
Unicamente a la produccidn.

En segundo término el Tribunal estima que también son pertinentes las funciones del Sr. G. ligadas a
la distribuciéon. En efecto, la Comisién ha aportado en este caso la prueba de que el empleado de la
demandante, cuyo contrato de trabajo con ella preveia tareas relacionadas tanto con la produccién
como con la distribucién, asistia a las reuniones anticompetitivas. Seria excesivamente facil para una
empresa culpable de una infraccién eludir toda sancién si pudiera objetar a esa apreciacion que su
empleado asistia en realidad a esas reuniones en nombre de otra sociedad. Esa objecién podria
permitir asi a las sociedades participantes en los carteles eludir toda responsabilidad, creando
situaciones de doble empleo con una sociedad no implicada en el cértel y alegando que el empleado
comun actuaba Uinicamente por cuenta de esa ultima.

En tercer lugar hay que recordar que la demandante misma declaré que el Sr. G. constituia «el interfaz
entre produccién y distribucién» y tenia como funcién «adaptar constantemente las posibilidades de
produccién a las exigencias del mercado», haciéndose cargo también de las «cuestiones comerciales».
Pues bien, esa posicion permitia al Sr. G. influir en la conducta comercial de la demandante a la luz
de las informaciones obtenidas en las reuniones técnicas, en especial sobre las «exigencias del
mercado», cuya manipulacién persiguen ademds con frecuencia las actividades colusorias entre
competidores, y lograr de esa forma que la demandante se beneficiara de esas actividades.

En cuarto lugar, como ya se ha apreciado en el anterior apartado 58, la alegacién por la demandante de
que el Sr. G. s6lo dedicaba a ésta el 30% de su tiempo carece de pertinencia. En efecto, incluso
periodos muy breves transcurridos en contacto con la sociedad de produccién permiten transmitir la
informacion obtenida en las reuniones anticompetitivas o dar instrucciones decididas a la luz de esa
informacion, atendiendo a los arreglos establecidos en esas reuniones.

En quinto lugar, la tesis de la demandante de que no intervenia en la distribucién de las ceras de
parafina se contradice no so6lo por el hecho de que las funciones de director de ventas del Sr. G.
estaban previstas en el contrato de trabajo que le vinculaba con la demandante sino ademas por el
hecho de que a partir del 28 de febrero de 2001 ésta también contraté al Sr. W. como director de
ventas.

Por cuanto precede se debe concluir que la Comisién no cometié un error al apreciar que la relaciéon
laboral entre el Sr. G. y la demandante justificaba que los actos de éste se imputaran a esa empresa.

ECLLILEEU:T:2014:1081 23



136

137

138

139

140

141

142

143

144

145

146

SENTENCIA DE 12.12.2014 — ASUNTO T-551/08
H&R CHEMPHARM / COMISION

— Sobre la proposicion de prueba de la demandante

La demandante propone como prueba el testimonio de su gerente, el Sr. S., para demostrar que las
responsabilidades del Sr. G. en esa empresa se limitaban al desarrollo de nuevos productos.

Se ha de observar en ese sentido que la propia demandante declaré in tempore non suspecto que el
Sr. G. realizaba tareas ligadas a la distribuciéon y llevaba a cabo el interfaz entre produccién y
distribucion. El valor probatorio de esas declaraciones es mayor que el de un testimonio emitido en
primer término, por lo que permiten al Tribunal sustentar la conclusiéon expuesta en el anterior
apartado 135 y desestimar la presente alegacion de la demandante. Por tanto, se deniega la
proposicion de prueba de la demandante.

— Apreciaciéon global de las pruebas acreditativas de la existencia de una infraccién cometida por la
demandante

En primer término es preciso sefialar que varias empresas han reconocido que en las reuniones
técnicas se discutian los precios de parafina con la finalidad general de convenir su nivel.

En particular, segin la declaraciéon de Sasol de 12 de mayo de 2005, en general, las reuniones técnicas
daban lugar a una actividad colusoria, dado que en ellas se discutia de aumentos y disminuciones de
precios y se intercambiaba informacién sobre precios brutos y planificaciones en materia de
capacidades.

Seguin la declaracién de Repsol de 19 de mayo de 2005, la discusion sobre los niveles de precios de las
ceras de parafina aplicados por los participantes formaba parte de las reuniones técnicas.

Shell declaré que todas las reuniones técnicas guardaban relacién con la fijacién de los precios. Segtin
su declaraciéon de 14 de junio de 2006, al menos desde 1999, cuando comenzé a participar en las
reuniones técnicas su representante que testificd, los precios de las ceras de parafina no se decidieron
nunca de forma unilateral, sino que fueron siempre fijados por los asistentes en las reuniones técnicas.

Ademads, las mismas empresas también afirmaron en las referidas declaraciones que en varias reuniones
técnicas los participantes se habian puesto efectivamente de acuerdo sobre los precios minimos o sobre
las subidas de precios, a veces incluso sobre las medidas de aumento.

Hay que poner de relieve que en las declaraciones mencionadas en los anteriores apartados 139 y 141y
en la respuesta de Sasol de 18 de diciembre de 2006 a una solicitud de informacion de la Comision se
hizo referencia a la participacion de las entidades SRS, SRS/Tudapetrol, H&R/Tudapetrol o Hansen &
Rosenthal en las reuniones técnicas y se indicéd el nombre del Sr. G., empleado de la demandante,
como asistente a esas reuniones.

Por otro lado es preciso sefialar que la Comisién hace referencia a las mencionadas declaraciones en
los considerandos 107 y 113 de la Decisién impugnada.

Estas declaraciones se realizaron basdndose en testimonios de las personas que participaron en las
reuniones técnicas, tras una profunda reflexion, e inculpan también a las empresas en cuyo nombre se
emitieron. Ademads, las declaraciones concuerdan en la descripcién a grandes lineas de la infraccién, lo
que eleva aun mas su fiabilidad. Por tanto, son especialmente fiables en el sentido de la jurisprudencia
citada en el anterior apartado 116.

En segundo lugar, es necesario senalar que las declaraciones mencionadas en los anteriores

apartados 139 a 141 estdn corroboradas por notas manuscritas contemporaneas de las reuniones
técnicas que la Comision encontré durante las inspecciones, a las que la demandante habia tenido
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acceso en el procedimiento administrativo y una parte de las cuales se cita en particular en los
considerandos 165, 173, 174 y 177 de la Decisién impugnada. Las notas del Sr. SC. mencionadas en el
considerando 173 de la Decisién impugnada, la nota de Total mencionada en el considerando 174 y la
nota de MOL aludida en el considerando 177 de la misma Decisién son notas manuscritas preparadas
durante las reuniones por la persona que asistia a ellas y su contenido estd estructurado y es
relativamente detallado. En consecuencia, su valor probatorio es muy alto. La nota informativa
«Blauer Salon» de Sasol (considerando 163 de la Decisiéon impugnada) y la nota de Eni (considerando
165 de la Decisiéon impugnada) son documentos que datan de la época de la infraccién y fueron
redactados in tempore non suspecto, poco después de la reuniéon técnica a la que se refieren. En
consecuencia, su valor probatorio es muy alto.

En tercer lugar es preciso senalar que, segin la Decisién impugnada, la demandante fue representada
por el Sr. G. en cada una de las catorce reuniones técnicas mantenidas durante el periodo de
participacion en la infraccidn, que va del 1 de julio de 2001 al 28 de abril de 2005. La demandante no
niega que el Sr. G. asisti6 a cada una de esas reuniones técnicas.

Pues bien, en relacién con los acuerdos contrarios a la competencia que, como en el presente caso, se
ponen de manifiesto durante reuniones de empresas competidoras, el Tribunal de Justicia ya ha
juzgado que se produce una infraccion del articulo 81 CE cuando estas reuniones tienen por objeto
impedir, restringir o falsear el juego de la competencia y pretenden, de este modo, organizar
artificialmente el funcionamiento del mercado. En tal supuesto, basta que la Comision demuestre que
la empresa afectada ha participado en reuniones en las que se han concluido acuerdos contrarios a la
competencia para probar la participacion de dicha empresa en el cartel. Cuando la participacion en
tales reuniones se ha acreditado, incumbe a esa empresa aportar los indicios apropiados para
demostrar que su participacion en dichas reuniones no estaba guiada en absoluto por un espiritu
contrario a la competencia, probando que informé a sus competidores de que ella participaba en las
reuniones con unas intenciones diferentes a las suyas (sentencias del Tribunal de Justicia Aalborg
Portland y otros/Comision, citada en el apartado 77 supra, apartado 81, y de 25 de enero de 2007,
Sumitomo Metal Industries y Nippon Steel/Comisién, C-403/04 P y C-405/04 P, Rec. p. 1-729,
apartado 47).

La razén que subyace en esta regla es que, al haber participado en la reunién sin distanciarse
publicamente de su contenido, la empresa ha dado a entender a los demads participantes que suscribia
su resultado y que se atendria a éste (sentencias Aalborg Portland y otros/Comisién, citada en el
apartado 77 supra, apartado 82, y Sumitomo Metal Industries y Nippon Steel/Comision, citada en el
apartado 148 supra, apartado 48). Los principios enunciados por esa jurisprudencia son también
aplicables a las reuniones que dan lugar a las practicas concertadas definidas por la jurisprudencia
citada en el anterior apartado 97.

Pues bien, en este caso la demandante no alega haberse distanciado publicamente del contenido de las
reuniones anticompetitivas.

En cuarto lugar se ha de recordar que puede considerarse a una empresa responsable de un cartel en
conjunto, aun cuando se haya acreditado que sélo participéd directamente en uno o varios de los
elementos constitutivos de dicho cartel, si, por una parte, sabia o tenia que saber necesariamente que
la colusion en la que participaba, en particular a través de reuniones regulares organizadas durante
varios afios, formaba parte de un plan de conjunto destinado a falsear el juego normal de la
competencia y, por otra, el citado plan abarcaba la totalidad de los elementos constitutivos del cartel.
Asimismo, el hecho de que diferentes empresas hayan desempefiado diversas funciones en la
persecucion de un objetivo comidn no elimina la identidad del objeto contrario a la competencia ni, en
consecuencia, de la infraccién, siempre que cada empresa haya contribuido, en su propio nivel, a la
persecuciéon del objetivo comin (véase la sentencia JFE Engineering y otros/Comisién, citada en el
apartado 105 supra, apartado 370, y la jurisprudencia citada).
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Conviene examinar en primer término los argumentos de la demandante segtin los cuales la Comisién
no logré reconstruir el contenido de las discusiones en algunas reuniones técnicas, por lo que éstas
unicamente podian guardar relacién con las facetas de la infraccién consistentes en el reparto de los
clientes y los arreglos sobre la slack wax en las que no se aprecié su responsabilidad.

Es preciso observar ante todo que la Comisiéon dispone de pruebas acreditativas de que en las
reuniones técnicas usualmente se mantenia cuando menos una discusion sobre los precios. Hay que
senalar que, segiin la declaracion de Sasol de 12 de mayo de 2005, en general, las reuniones técnicas
daban lugar a una actividad colusoria, dado que en ellas se discutia de aumentos y disminuciones de
precios y se intercambiaba informacién sobre precios brutos y planificaciones en materia de
capacidades. Segun la declaracién de Repsol de 19 de mayo de 2005, la discusion sobre los niveles de
precios aplicados por los participantes formaba parte de las reuniones técnicas. Shell declar6 que
todas las reuniones técnicas guardaban relacién con la fijacién de los precios (véanse también los
anteriores apartados 139 a 141). La demandante no puede objetar validamente que se trata de
aspectos expuestos por primera vez en el escrito de contestacion, ya que la Comision hizo referencia a
esas declaraciones de Sasol, de Repsol y de Shell en el considerando 107 de la Decisién impugnada y se
pusieron a disposicién de la demandante en el procedimiento administrativo.

Hay que afiadir en segundo lugar que la Comisién precisé en el considerando 240 de la Decisién
impugnada que las pruebas acreditativas de que las empresas interesadas fijaron precios minimos y
acordaron incrementos de precios figuraban en particular en los considerandos 163, 168, 174, 176
y 177 de la Decisién impugnada. Ademas, la Comisién manifesté en los considerandos 165 y 175 de
la Decisién impugnada que los participantes en esas reuniones técnicas habian intercambiado
informaciones comerciales sensibles sobre las ceras de parafina relativas en particular al nivel de los
precios. Los considerandos antes citados contienen citas de las pruebas escritas contemporaneas de las
reuniones técnicas acreditativas de intercambios de informaciones sobre los precios, de la voluntad de
elevar o estabilizar éstos y de las subidas de precios convenidas, y se completan con referencias a las
declaraciones de empresas.

Por tanto, se debe concluir que, en general, la Decision impugnada contiene una demostracién
fundamentada de la responsabilidad de la demandante por la infraccién.

Los argumentos aducidos por la demandante no pueden desvirtuar esa conclusion.

En primer lugar es preciso sefalar que las explicaciones alternativas presentadas por la demandante se
refieren en cada caso a una reunidn técnica especifica. Por tanto, no pueden constituir una explicacion
alternativa verosimil acerca del conjunto de pruebas reunidas por la Comisiéon que le permitieron
apreciar la existencia de una infraccién tnica y continuada.

En segundo lugar, una gran parte de la argumentacién de la demandante se refiere a la supuesta falta
de acuerdo de fijacién de los precios de las ceras de parafina. Pues bien, esa argumentacién carece de
pertinencia.

Como resulta de la jurisprudencia citada en el anterior apartado 96, puede considerarse que se ha
concluido un acuerdo en el sentido del articulo 81 CE, apartado 1, cuando hay una voluntad
concordante sobre el propio principio de restringir la competencia, aunque los puntos especificos de
la restriccion proyectada se sigan negociando. Por consiguiente, para la aplicacién del articulo 81 CE
la Comisiéon no necesitaba demostrar que los participantes se habian puesto de acuerdo efectivamente
sobre niveles concretos de precios o alzas especificas y cuantificadas. Bastaba demostrar una
concordancia de voluntades entre los participantes en la fijacion o la aproximacién de los precios. Pues
bien, la demandante no expone ningiin argumento especifico para refutar las declaraciones de Sasol,
Repsol y Shell segtn las cuales el objetivo de las reuniones técnicas era la fijacién de los precios.
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Ademais, la Comisién dispone de un conjunto de pruebas irrefutables del que se deduce que los
participantes intercambiaron regularmente informaciones sobre sus precios y las alzas previstas en
reuniones técnicas, durante mds de doce afios, incluido el periodo de participacion de H&R
ChemPharm. Sin embargo, la demandante no ha expuesto explicaciones coherentes de esas
actividades que pudiera privar de verosimilitud la asercién por la Comisiéon de que la razén de ser de
esas practicas era en particular la fijacion de precios. Por el contrario, el prolongado periodo durante
el que se mantuvieron regularmente las reuniones anticompetitivas constituye en si un indicio de que
los participantes tenifan como objetivo armonizar sus politicas de precios, sustituyendo
conscientemente los riesgos del mercado por la cooperaciéon entre ellos.

Ademas, segtn la jurisprudencia citada en el anterior apartado 98, el articulo 81 CE, apartado 1, se
opone a toda toma de contacto directo o indirecto entre operadores econémicos que pueda influir en
el comportamiento en el mercado de un competidor real o potencial, o desvelar a dicho competidor el
comportamiento que el operador econémico en cuestién haya decidido mantener o pretenda seguir en
el mercado, cuando estos contactos tengan por efecto u objeto restringir la competencia. Pues bien, la
demandante no niega la toma de contacto ni el intercambio de informacién sensible en las reuniones
técnicas.

Por cuanto antecede se ha de estimar que los argumentos de la demandante, en general, no pueden
afectar a la validez de la apreciaciéon de la Comision expuesta en la Decisién impugnada. En las
siguientes consideraciones el Tribunal apreciard la situaciéon concurrente al comienzo de la
participaciéon de la demandante en el cartel asi como ciertas reuniones técnicas especificas, para
verificar la demostraciéon por la Comision del comienzo y del final de la participacién de la
demandante en la infraccién y la apreciacién de que las reuniones técnicas consideradas guardaban
efectivamente relacién con la faceta principal de la infracciéon imputada a la demandante.

— Sobre la fecha de comienzo de la participacion de la demandante en la infraccién

Es oportuno exponer previamente los sucesos pertinentes que precedieron al comienzo de las
funciones del Sr. G. con la demandante, el 1 de julio de 2001. Ese examen permite comprobar si el
Sr. G. era consciente de la faceta principal de la infracciéon (fijacion de precios e intercambio de
informaciones sobre los precios de las ceras de parafina) y si los arreglos anticompetitivos sobre los
precios podian influir desde esa fecha en la conducta competitiva de H&R ChemPharm.

En ese sentido hay que observar en primer término que Tudapetrol, la sociedad comercializadora de
las ceras de parafina de la demandante hasta el 1 de mayo de 2000, habia participado en el cartel
desde el 24 de marzo de 1994, estando representada en las reuniones técnicas por su empleado el
Sr. W. La participaciéon de Tudapetrol en la faceta principal de la infraccién estd bien documentada y
se examina detalladamente en la sentencia dictada en el asunto conexo T-550/08,
Tudapetrol/Comision.

En segundo lugar, H&R Wax Company Vertrieb, que asumié la funcién de distribuidor de las ceras de
parafina de la demandante desde el 1 de mayo de 2000, también participé en el cartel desde el
1 de enero de 2001, estando representada en las reuniones técnicas por su empleado el Sr. H. En su
respuesta al pliego de cargos y en sus escritos ante el Tribunal la demandante no refuta que H&R
Wax Company Vertrieb y ella forman parte de una misma empresa (considerandos 381 y siguientes
de la Decisién impugnada). Ademads, de los autos también resulta que los Sres. H. y G. trabajaron en
estrecha colaboracion y representaron conjuntamente al grupo H&R en trece reuniones técnicas al
menos, incluidas las de 25 y 26 de mayo de 2000, 22 y 23 de febrero de 2001 y 26 y 27 de abril de 2001
(durante el periodo de esas reuniones técnicas el Sr. G. era gestor de productos en SRS, una filial
indirecta de la demandante).
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En segundo término hay que recordar la respuesta de Sasol de 18 de diciembre de 2006 a una solicitud
de informacién, en la que manifesté lo siguiente:

«En lo que atafie a los comienzos de Salén azul [término utilizado por Sasol para designar las
reuniones técnicas, llamadas también “Blauer salon”], esas reuniones empezaron como “circulo
alemdn” con los siguientes participantes: Deutsche Texaco AG (actualmente Shell/DEA), HOS
(actualmente Sasol), Wintershall (cuya actividad de ceras de parafina corresponde actualmente a
Hansen & Rosenthal) y Arco (cuya actividad de ceras de parafina fue adquirida después por HOS). En
esa época Wintershall era una filial de BASF. Wintershall estaba representada por [el Sr. W.], que era
uno de los “padres fundadores” del Salén azul. Wintershall/BASF participaba regularmente en las
reuniones del salén azul (representada por [el Sr. W.]). [...] La implicacion (indirecta) de BASF
termind en 1994, cuando la actividad de ceras de Wintershall fue adquirida por Hansen & Rosenthal
(entonces SRS). Desde ese momento [el Sr. W. y el Sr. H.], hijo del [Sr. HA.] (el accionista principal
de Hansen & Rosenthal) asistieron a las reuniones el Salén azul por cuenta de Hansen & Rosenthal.
Tras la jubilacion del [Sr. W, el Sr. H] asumié la funcién del [Sr. W.], junto con [el Sr. G].»

La participacién del Sr. G., su funcién de representacion de la entidad «H&R/Tudapetrol» en las
reuniones técnicas, y el hecho de que él y el Sr. H. asumieron la funcién del Sr. W. tras la jubilaciéon
de éste también fueron confirmados por Repsol, Shell y Exxonmobil.

Ademais, el Sr. W., que asisti6 a numerosas reuniones técnicas desde 1994 y era, segin Sasol, «uno de
los padres fundadores» de las reuniones anticompetitivas, también era empleado de la demandante
desde el 28 de febrero de 2002.

En tercer lugar es oportuno sefialar que, antes del comienzo de la relacién profesional entre H&R
ChemPharm vy el Sr. G., éste ya habia participado en las reuniones técnicas de 25 y 26 de mayo de 2000
(considerando 159 de la Decision impugnada), de 22 y 23 de febrero de 2001 (considerando 161 de la
Decision impugnada) y de 26 y 27 de abril de 2001 (considerando 162 de la Decisién impugnada). Pues
bien, Shell, Sasol y Repsol declararon de manera independiente que esas reuniones técnicas tenian un
contenido anticompetitivo. En cualquier caso la Comisién dispone de pruebas acreditativas de que en
las reuniones técnicas usualmente se mantenia cuando menos una discusion sobre los precios (véase
el anterior apartado 153).

Ademas, hay que recordar que, segin las pruebas de las que dispone la Comision citadas en el
considerando 159, en la reunién técnica de 25 y 26 de mayo de 2000 se discutieron los precios para
un cliente especifico y durante esa discusion se acus6 a Total de vender a precios demasiado bajos. Asi
pues, esa reunién técnica guardaba ciertamente relaciéon con la faceta principal de la infraccion
imputada a la demandante en un periodo posterior.

Ademas, aunque es cierto que la Comisién no encontré documentos acreditativos de los gastos de viaje
del Sr. G. para la reunién técnica de 26 y 27 de junio de 2001 en Paris (Francia) (considerando 163 de
la Decisién impugnada), no deja de serlo que la presencia de «SRS-Tuda» fue indicada en la nota
informativa «Blauer Salon» de Sasol sobre esa reunién. Pues bien, el Sr. G., empleado entonces de
SRS, asistié a las dos reuniones técnicas anteriores y a las catorce reuniones técnicas posteriores a la
reunion referida. En cualquier caso, el Sr. G. represent6 al grupo H&R en las reuniones técnicas en
estrecha colaboracion con el Sr. H., lo que facilitaba el intercambio de informaciones. Dada la
naturaleza fragmentaria y dispersa de los datos de los que podia disponer la Comisiéon (véase la
jurisprudencia citada en el anterior apartado 111) acerca de los hechos relacionados con los cérteles
secretos, con fundamento en los aspectos antes mencionados debe apreciarse que la demandante tenia
conocimiento del contenido de esa reunidn.
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Pues bien, en el considerando 163 de la Decisién impugnada la Comisién cité la nota informativa
«Blauer Salon» de Sasol sobre la reuniéon de 26 y 27 de junio de 2001 en Paris que contiene en
particular las siguientes observaciones:

«En julio: anular los precios de los clientes especiales cuanto antes posible [...]
A finales de agosto anular todos los precios a 30/9.01.
A 1/10.01 +7 €,-»

Segun la Decisién impugnada, «estas indicaciones demuestran que las personas que representaban a las
empresas acordaron aumentar los precios de la parafina en 7 euros a partir del 1 de octubre de 2001,
previa cancelacién de todos los acuerdos de precios existentes en la segunda mitad de dicho afio y [...]
hasta el 30 de septiembre.»

Asi pues, hay que constatar que en la reunién técnica de 26 y 27 de junio de 2001 se alcanz6 un
acuerdo de fijacién de precios.

En consecuencia, como resumen de lo antes expuesto, se debe recordar en primer término que el
Sr. G., en colaboracién con el Sr. H., asumié la funcién del Sr. W. en las reuniones técnicas. Durante
la participacién del Sr. W., Tudapetrol, sociedad distribuidora de los productos de la demandante,
participd en las précticas de fijacién de los precios de las ceras de parafina. El Sr. W. era empleado de
la demandante desde el 1 de julio de 2001. En segundo lugar H&R Wax Vertrieb, sociedad tenedora
indirectamente de participaciones en la demandante y distribuidora de ésta, ya participaba en la
infraccidon desde el 1 de enero de 2001, estando representada por el Sr. H., con quien trabajé el Sr. G.
en estrecha colaboracién. En tercer lugar el Sr. G. asistié a la reunién técnica de 25 y 26 de mayo de
2000, en la que se discutieron los precios de las ceras de parafina. En cuarto lugar la Comisién
demostré que la entidad «H&R/Tudapetrol» estaba presente en la reunién técnica de 26 y 27 de junio
de 2001 en Paris, que H&R estaba representada entonces por los Sres. H. y G., y que se llegd a un
acuerdo de fijacion de precios en esa reuniéon. En quinto lugar se ha de recordar (véanse los anteriores
apartados 139 a 141 y 153) que la Comisién dispone de pruebas acreditativas de que en las reuniones
técnicas tenia lugar cuando menos una discusion sobre los precios. Ahora bien, el Sr. G. asistié al
menos a tres reuniones técnicas mantenidas antes del inicio del periodo de participacién en la
infraccion imputado a la demandante.

Atendiendo a esos aspectos, debe apreciarse que el Sr. G. tenia que ser consciente de la faceta principal
de la infraccion, es decir, de «acuerdos o practicas concertadas de fijacion de precios y de intercambio
y divulgacién de informaciones sensibles en el plano comercial» que afectaba a las ceras de parafina
dese el comienzo de sus funciones con la demandante. Disponia de informaciones sobre el
funcionamiento del cartel, esto es sobre los arreglos para la fijacion de los precios de las ceras de
parafina o sobre los mecanismos con los que los participantes sustituyeron conscientemente los
riesgos de la competencia en ese sector por la cooperacion entre ellos. Ademads, las responsabilidades
ejercidas por el Sr. G. en virtud del contrato de trabajo que le vinculaba a H&R ChemPharm le
permitieron influir en la conducta comercial de ésta de manera que pudiera beneficiarse de sus
conocimientos acerca del cartel.

De esa manera la demandante ya disponia de informaciones sobre el funcionamiento de la actividad
infractora, en especial sobre su faceta principal, desde el 1 de julio de 2001, lo que le permitié ajustar
su conducta comercial a los arreglos colusorios a partir de esa fecha.

Por tanto, la Comisién no cometié un error al apreciar el 1 de julio de 2001 como fecha inicial de la
participacion de la demandante en la infraccion.
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— Sobre los argumentos de la demandante referidos a varias reuniones técnicas especificas

En las siguientes consideraciones el Tribunal apreciara el contenido de varias reuniones técnicas
mantenidas durante el periodo de participacién de la demandante en el cartel.

En primer término la demandante afirma que la reunién técnica de 4 y 5 de septiembre de 2001
(considerando 164 de la Decisién impugnada), no se le puede imputar porque en la Decisién
impugnada la Comisién sélo constatdé un contenido anticompetitivo general, sin referencia a la
participacion de la demandante en actividad infractora alguna.

Hay que recordar en ese sentido que esa reunién técnica se integraba en una larga serie de reuniones
anticompetitivas constitutivas de una infraccién tnica y continuada y que la Comisién dispone de
pruebas acreditativas de que en las reuniones técnicas usualmente tenia lugar cuando menos una
discusion sobre los precios (véase el anterior apartado 153).

Ademas, seguin ha apreciado el Tribunal en el anterior apartado 176, el Sr. G. era consciente desde el
comienzo de sus funciones para la demandante, el 1 de julio de 2001, y por tanto en la reunién de 4y
5 de septiembre de 2001, de que las reuniones técnicas daban lugar a discusiones anticompetitivas
sobre los precios de las ceras de parafina.

Ademas, debe recordarse que, segun la jurisprudencia citada en los anteriores apartados 148 y 149,
cuando se ha acreditado la participacién de una empresa en una reuniéon anticompetitiva, le incumbe
demostrar que se distancié del contenido anticompetitivo de esa reunién, lo que no ha probado la
demandante en este caso.

Asi pues, la Comisiéon no incurrié en un error al imputar a la demandante la reunién técnica de 4 y
5 de septiembre de 2001.

En segundo término se ha de apreciar la reunién técnica de 21 y 22 de febrero de 2002 en Budapest
(Hungria) (considerando 165 de la Decisién impugnada).

La demandante afirma que la nota de Eni citada por la Comisién en la Decisién impugnada no
constituye un indicio de la existencia de una concertacién sobre los precios en esa reunién.

La Comisidn cit6 en la Decisiéon impugnada el siguiente pasaje de la nota de Eni:

«La reunién, que tuvo lugar en un ambiente muy transparente, confirmé —atendiendo también a las
diferencias de los mercados especificos y las diferentes estrategias respecto a los productos y el
mercado— la posibilidad de elevar los ingresos de conformidad con las acciones que ya hemos
decidido. Por consiguiente, podemos continuar las acciones en curso sobre la revision de los
instrumentos contractuales y los precios relativos que implican naturalmente a nuestros principales
clientes y distribuidores de parafina.»

Seguin la Decisién impugnada, el contenido de esa nota muestra que tuvieron lugar discusiones sobre el
nivel de los precios. Debe confirmarse esa interpretacion. En efecto, el hecho de que la nota de Eni
mencione la revisién de los precios como la actuacién a seguir a la luz de las discusiones mantenidas
en la reunién indica que los participantes intercambiaron en ella informaciones sobre los precios. Lo
confirma ademas la solicitud de clemencia de Shell de 30 de marzo de 2005, que incluye la reunién
técnica referida en la lista titulada «Resumen de las reuniones y comunicaciones sobre los precios».

Atendiendo a esas consideraciones, la demandante no puede negar seriamente que esa reunién formara
parte de la faceta principal de la infracciéon. Dado que estuvo presente en ella sin haber mostrado un
distanciamiento de su contenido anticompetitivo, la Comisién no incurrié en un error al imputarle
esa reunion técnica.
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En tercer lugar se ha de examinar la reunién técnica de 27 y 28 de febrero de 2003 en Munich
(Alemania) (considerando 169 de la Decisiéon impugnada).

La Comisién cita en la Decisién impugnada una declaracién de Sasol segtin la que «en esa reunién se
discuti6 la necesidad de subir los precios».

La demandante invoca la jurisprudencia segin la cual la declaraciéon de una sola empresa cuya certeza
niegan varias de las otras empresas interesadas no puede considerarse una prueba suficiente de la
existencia de una infraccién cometida (véase el anterior apartado 117).

Ahora bien, no sucede asi en este caso. Segin resulta del considerando 169 de la Decisién impugnada,
Shell y Repsol habian confirmado de manera independiente que la reunién técnica considerada tenia
un contenido anticompetitivo Aunque es cierto que estas ultimas no precisaron ese contenido, es
preciso reiterar que la Comisiéon dispone de pruebas acreditativas de que en las reuniones técnicas
usualmente se mantenia cuando menos una discusién sobre los precios (véase el anterior
apartado 153).

Ademas, se ha de recordar que, segun la jurisprudencia citada en los anteriores apartados 148 y 149,
cuando se ha acreditado la participacion de una empresa en una reunién anticompetitiva, incumbe a
ésta demostrar que se distancié de su contenido anticompetitivo, lo que no ha probado la
demandante en este caso.

Por esas consideraciones debe apreciarse, en contra de lo alegado por la demandante, que esa reunién
forma parte de la faceta principal de la infraccién. Al asistir a ella la demandante sin mostrar un
distanciamiento de su contenido anticompetitivo, la Comisién no cometié un error imputiandole esa
reunion técnica.

En cuarto lugar es preciso apreciar la reunién técnica de 11 y 12 de mayo de 2004 en Hamburgo
(Alemania) (considerando 174 de la Decisién impugnada).

A este respecto, la nota manuscrita encontrada en los locales de Total France contiene las siguientes
indicaciones:

«-> Sasol 40 €/50 $. — finales de julio.

-> Mer: 38 - 28.

-> 1 de julio -

+ FRP: 70 -> 6000 €/T

+ Vela calienta-plato: 50 -> 500 €/T

+Microcera: 25 -> 50 €/T

[...]

-> 40 €/T slack wax».

La demandante mantiene que esa nota sélo es un recordatorio preparado por Total acerca de una

conducta unilateral de Sasol y no demuestra la existencia de un acuerdo entre Sasol y Total, y menos
aun entre esas dos empresas y ella misma.

ECLLILEEU:T:2014:1081 31



199

200

201

202

203

204

205

206

207

SENTENCIA DE 12.12.2014 — ASUNTO T-551/08
H&R CHEMPHARM / COMISION

Es preciso observar que esa interpretacion alternativa expuesta por la demandante se contradice por las
declaraciones de las otras empresas asistentes a esa reunion técnica. Sasol declaré que los participantes
habian discutido un alza de precios y Shell manifesté que se habia convenido una subida de precios en
esa reunién técnica. La Comision cita en el considerando 174 de la Decisién impugnada la declaracién
de Shell cuyo contenido es el siguiente:

«Sasol estaba a favor de una subida de precios de las ceras de parafina. También se acordé que Sasol
dirigiera su aplicacion. La subida de precios tuvo efecto entre el 1 de julio [...] y el 1 de agosto
de 2004.»

Ademais, en su declaraciéon de 12 de agosto de 2005 Sasol también afirma que, «a causa de los precios
de las materias primas fuertemente incrementados, HOS [que pasé a ser Sasol] envi6 una “cadena de
cartas” anunciando una subida de precios de 5-7 euros/100 kg el 14 de junio de 2004 [...]» y que «el
29 de junio de 2004 HOS recibié una carta de subida de precios de Hansen & Rosenthal que
anunciaba una subida de 5,20-6,80 euros/100 kg».

Por tanto, de dicha declaracion resulta que Sasol se habia propuesto aumentar sus precios exactamente
en el mismo importe indicado en la nota de Total y que, posteriormente, H&R habia enviado también
una carta de subida de precios, en la que indicaba un aumento muy cercano al de Sasol.

En cualquier caso hay que recordar que, segtin la jurisprudencia citada en los anteriores apartados 148
y 149, cuando se ha acreditado la participacién de una empresa en una reunién anticompetitiva,
incumbe a ésta demostrar que se distancié de su contenido anticompetitivo, lo que no ha probado la
demandante en este caso.

Atendiendo a esos aspectos, se debe estimar que la Comision disponia de pruebas suficientes para
concluir que se habia llegado a un acuerdo de fijaciéon de precios en esa reunién y desestimar los
argumentos de la demandante. La Comisién no cometié por tanto ningin error al imputar a la
demandante esa reunion técnica.

En quinto lugar es preciso apreciar la reunién técnica de 23 y 24 de febrero de 2005 en Hamburgo
(considerando 177 de la Decisién impugnada).

La Comisién cita en la Decisién impugnada una nota de MOL que contiene las siguientes indicaciones:
«ExxonMobil IV.1 [= 1 d abril] € 15/t»

«Shell Precio aumentado»

«Sasol IV.12 [= 12 de abril] Subida de precios»

Sasol reconocié una discusion sobre una subida de precios y una comunicacién por su parte a los otros
participantes acerca de su propia alza de precios. La demandante también reconocié la existencia de
una «discusién sobre la evolucidn general de los precios durante la que Exxon y Sasol expusieron sus
subidas de precios decididas a nivel interno», en su respuesta al pliego de cargos. Tanto Shell como
Sasol calificaron esa reunién como colusoria en sus declaraciones a las que hace referencia la Decisién
impugnada.

En este procedimiento la demandante ha alegado que no se le podia imputar esa reunién toda vez que
no se habia concluido ningin acuerdo sobre los precios y las pruebas de las que disponia la Comision
mostraban a lo sumo la existencia de una concertacion bilateral entre las empresas Repsol y Total. En
cualquier caso la nota de MOL muestra que la demandante no participé en una infraccién pues sélo se
menciona a ExxonMobil, Shell y Sasol como participantes.
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Este argumento no puede prosperar. Conviene recordar que segin la jurisprudencia, para probar la
existencia de un acuerdo basta demostrar una voluntad concordante entre los participantes en fijar o
armonizar los precios (véase el anterior apartado 96). En cualquier caso el articulo 81 CE, apartado 1,
se opone a toda toma de contacto directo o indirecto entre operadores econdémicos que pueda influir
en el comportamiento en el mercado de un competidor real o potencial (véase el anterior
apartado 98). Pues bien, el intercambio de informaciones sobre los precios por los competidores se
deduce con toda certeza de la nota de MOL vy las declaraciones de las empresas disipan cualquier
duda razonable sobre la naturaleza colusoria de la reunidn técnica. Ademads, también resulta de las
pruebas reunidas por la Comisién que el contenido de la reunién guardaba relacién con la faceta
principal de la infraccion.

Segun la jurisprudencia citada en los anteriores apartados 148 y 149, cuando se ha acreditado la
participaciéon de una empresa en una reunién anticompetitiva, incumbe a ésta demostrar que se
distancié de su contenido anticompetitivo, lo que no ha probado la demandante en este caso.

De ello se sigue que la Comisién no cometié un error al imputar esa reunién técnica a la demandante.

Por todas las consideraciones precedentes se debe concluir que la Comisién aprecié validamente en la
Decision impugnada que la infraccion en el presente caso consistia en las actividades colusorias con
ocasion de las que se debatia la fijacion de los precios de las ceras de parafina. La Comisién también
demostré de modo suficiente en Derecho que en algunas reuniones los participantes habian llegado a
acuerdos de fijacion de precios.

Por cuanto antecede se debe confirmar la apreciacién por la Comisién de que la demandante participé
en la faceta principal de la infraccién entre el 1 de julio de 2001 y el 28 de abril de 2005, y desestimar
por tanto la primera parte del segundo motivo.

Sobre la segunda parte del segundo motivo

La demandante arguye que su responsabilidad por la infraccién tampoco puede apreciarse de manera
derivada. La Comisién no ha demostrado ni siquiera afirmado concretamente la existencia de una
infraccion cometida por las filiales de la demandante. La sociedad matriz de la demandante, en este
caso H&R WASAG, tampoco tomé parte personalmente en la infraccién.

Basta recordar en ese sentido que la Comision demostré de modo suficiente en Derecho que la
demandante habia participado en la faceta principal de la infraccién entre el 1 de julio de 2001 y el
28 de abril de 2005, a causa de la asistencia del Sr. G., empleado de la demandante, a las reuniones
técnicas cuyo contenido anticompetitivo se ha probado (véase el anterior apartado 212).

Por tanto, los argumentos de la demandante tendentes a demostrar la falta de responsabilidad derivada
por los actos de sus filiales o de su sociedad matriz carecen de pertinencia Por consiguiente, debe
desestimarse la segunda parte del segundo motivo por ineficaz.

Sobre el tercer motivo, basado en un error de cdlculo en la determinacion del valor de las ventas

Con su tercer motivo, aducido a titulo subsidiario, la demandante alega que la Comisién determind
errébneamente su volumen de negocios realizado en los mercados afectados por el cartel (el valor de
las ventas segun las Directrices de 2006), que se tuvo en cuenta para el cdlculo el importe de base de la
multa, y que infringié asi el articulo 23, apartado 3, del Reglamento n° 1/2003. El resultado de ese error
es que la Comision fijé en una cuantia demasiado alta el importe de base utilizado para el calculo del
importe de la multa impuesta a la demandante.
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Observaciones previas

Segun el punto 6 de las Directrices de 2006, la combinaciéon del valor de las ventas en relacién con la
infraccion y de la duracion se considera un valor sustitutivo adecuado para reflejar la importancia
econdmica de la infraccién y el peso relativo de cada empresa que participa en la misma.

Segun los puntos 15 y 16 de las mismas Directrices, con el fin de determinar el valor de las ventas de
una empresa, la Comisidn utilizard los mejores datos disponibles de esta empresa. Cuando los datos
facilitados por una empresa sean incompletos o poco fidedignos, la Comisién podra determinar el
valor de las ventas de esta empresa sobre la base de datos parciales que haya obtenido de cualquier
otra informacién que considere pertinente o adecuada.

Conviene recordar que, segin la jurisprudencia, la autolimitacién de la facultad de apreciacién de la
Comisiéon que resulta de la adopcién de las Directrices de 2006 no es incompatible con que la
Comisién conserve un margen de apreciaciéon sustancial. Las Directrices contienen varios rasgos de
flexibilidad que permiten que la Comision ejerza su facultad discrecional respetando lo dispuesto en el
Reglamento n° 1/2003, tal como ha sido interpretado por el juez de la Unién (sentencia Dansk
Rerindustri y otros/Comision, citada en el apartado 40 supra, apartado 267, y sentencia del Tribunal de
19 de mayo de 2010, Chalkor/Comision, T-21/05, Rec. p. 1I-1895, apartado 62).

No obstante, al calcular el importe de las multas, como la del presente asunto, la Comisién esta
obligada a respetar los principios generales del Derecho, en particular los principios de igualdad de
trato y de proporcionalidad (véase en ese sentido las sentencias del Tribunal de 5 de abril de 2006,
Degussa/Comision, T-279/02, Rec. p. 1I-897, apartados 77 y 79, y de 8 de octubre de 2008, Schunk y
Schunk Kohlenstoff-Technik/Comisién, T-69/04, Rec. p. 1I-2567, apartado 41).

Ademas, el margen de apreciacién de la Comision y los limites que ella se ha fijado en sus Directrices
no prejuzgan en principio el ejercicio de la competencia jurisdiccional plena del juez de la Unién que
le faculta para suprimir, reducir o incrementar el importe de la multa impuesta por la Comisién
(véase la sentencia del Tribunal de 6 de mayo de 2009, KME Germany y otros/Comisién, T-127/04,
Rec. p. [I-1167, apartado 37, y jurisprudencia citada).

En el presente asunto la Comision calcul6 el valor de las ventas de todas las empresas participantes en
el cartel hasta la terminacion de éste, tomando en cuenta la media del volumen de negocios realizado
en los mercados afectados por el cartel durante los tres dltimos anos completos de la infraccién, a
saber, 2002, 2003 y 2004. La demandante no impugna ese criterio, que ademds estd debidamente
motivado en el considerando 634 de la Decisién impugnada por el impacto de la ampliaciéon de la
Unién en 2004.

En el considerando 640 de la Decisién impugnada la Comision fijé el valor de las ventas de los
productos relacionados con la infraccién por el grupo H&R durante el periodo que va de 2002 a 2004
en un importe anual de 26012309 euros. En el punto 79 del escrito de contestaciéon la Comision
explica que lleg6 a ese resultado basdandose en un volumen de negocios de 20 594 125 euros en 2002,
18 042 804 euros en 2003 y 39 400 000 euros en 2004.

Sobre el volumen de negocios apreciado para los aftos 2002 y 2003

Conviene precisar previamente que la totalidad del capital de las sociedades Klaus Dahleke, Tudapetrol
y Hansen & Rosenthal pertenece a las mismas cuatro personas fisicas, miembros de la familia H.
Ninguna de esas tres sociedades tiene participaciones en las otras dos. Klaus Dahleke, Tudapetrol,
Hansen & Rosenthal, la filial de ésta, H&R Wax Company Vetrieb, asi como la sociedad H&R Sales
(una filial indirecta de H&R ChemPharm) eran designadas con frecuencia por la demandante en su
correspondencia con la Comision como las «sociedades de distribucion». Esas «sociedades de
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distribucién» eran responsables de la comercializacién de las ceras de parafina producidas por las
«sociedades de produccién», es decir, por H&R ChemPharm y sus filiales. Para el calculo del importe
de la multa la Comisién tuvo en cuenta el valor de las ventas de las «sociedades de distribucién».
Impuso una multa separada a Tudapetrol, calculada segin el volumen de negocios realizado por ésta.
Sin embargo, no habiendo sido sancionada Klaus Dahleke en la Decisién impugnada, su volumen de
negocios realizado en los mercados afectados por el cartel se anadi6 al de Hansen & Rosenthal y de
H&R Wax Company Vetrieb. Para el afio 2004 se afiadié ademas el valor de las ventas de H&R Sales.
Ese valor de las ventas combinado sirvi6 como base de cédlculo del importe de la multa impuesta a
Hansen & Rosenthal y a su filial H&R Wax Company Vertrieb, asi como a H&R ChemPharm.

En lo referente a los afios 2002 y 2003, la demandante afirma en sustancia que la Comisién habria
debido considerar el volumen de negocios de Hansen & Rosenthal y de su filial H&R Wax Company
Vertrieb, excluyendo el de Klaus Dahleke, que no formaba parte de la misma empresa.

En primer término conviene examinar los escritos sobre ese aspecto que la demandante envi6 a la
Comision durante el procedimiento administrativo.

En su escrito de 8 de diciembre de 2005 la demandante precisé que las ceras de parafina que producia
eran comercializadas desde el 1 de enero de 2001 por H&R Wax Company Vertrieb principalmente.
Anadié que Tudapetrol, Klaus Dahleke y Hansen & Rosenthal también comercializaban pequenas
cantidades para algunos clientes.

En su escrito de 23 de abril de 2008 la demandante comunicé el volumen de negocios de las
sociedades de produccién H&R Chemisch-Pharmazeutische Spezialititen GmbH y H&R Olwerke
Schindler GmbH en el territorio de la Unién. A pesar de que la demandante denegd precisar, en
respuesta a la pregunta escrita del Tribunal, los vinculos de capital entre ella y esas sociedades, de los
autos se deduce que esas dos sociedades eran sus filiales directas o indirectas durante el periodo de
infraccion.

En el mismo escrito la demandante también comunicé los volumenes de negocios de H&R Wax
Company Vertrieb, de Hansen & Rosenthal y de Klaus Dahleke. Manifesté que la mayor parte del
volumen de negocios de Klaus Dahleke procedia de la distribuciéon de los productos de las
«sociedades de produccién», esto es de H&R Chemisch-Pharmazeutische Spezialititen y de H&R
Olwerke Schindler, filiales de la demandante.

Ya en ese escrito la demandante senalaba que los datos mds exactos consistian en el volumen de
negocios externo de las sociedades de distribucién, es decir, segin ese escrito, el de H&R Wax
Company Vertrieb, de Klaus Dahleke y de Tudapetrol. También explicé que el volumen de negocios
externo, a saber, las ventas por las sociedades de distribucién, no era necesariamente superior al
volumen de negocios interno, el de las sociedades de producciéon. En efecto, una parte de los
productos de las sociedades de produccion se vendia a las otras refinerias del grupo como materias
primas, y el resto se vendia a las sociedades de distribuciéon. No obstante, aunque una parte de las
ventas de las sociedades de distribucién volvia al grupo para cubrir su consumo de materias primas, el
volumen de negocios de esas sociedades crecia por la venta de los productos afectados por el cartel que
éstas habfan comprado a terceros y revendido a terceros.

En esas circunstancias la Comisién pidié mas aclaraciones a la demandante.

En su escrito de 3 de julio de 2008, la demandante indicéd entonces los siguientes voliumenes de
negocios de las sociedades pertenecientes al grupo H&R, pero «sin Tudapetrol»:

H&R Wax Company Vertrieb:

— 2002: 19,78 millones de euros.
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— 2003: 17,32 millones de euros.
— 2004: 17,88 millones de euros.
Klaus Dahleke:

— 2002: 0,29 millones de euros.
— 2003: 0,2 millones de euros.
— 2004: 0,16 millones de euros.
Hansen & Rosenthal:

— 2002: 0,52 millones de euros.
— 2003: 0,52 millones de euros.
— 2004: 0,86 millones de euros.

En el mismo escrito la demandante comunicé también el importe del volumen de negocios acumulado
de las «sociedades de distribucién», es decir, la suma de los volimenes de negocios de H&R Wax
Company Vertrieb, de Klaus Dahleke y de Hansen & Rosenthal realizados en los mercados afectados
por el cartel:

— 2002: 20,59 millones de euros.
— 2003: 18,04 millones de euros.
— 2004: 19 millones de euros.

En el mismo escrito la demandante explicé también que se trataba del volumen de negocios externo
del grupo, excluyendo las ventas dentro del grupo.

En su escrito de 7 de julio de 2008 la demandante confirmé los importes de los voliumenes de negocios
acumulados de H&R Wax Company Vertrieb, de Hansen & Rosenthal y de Klaus Dahleke, que ya
habia comunicado en su escrito de 3 de julio de 2008 (véase el apartado 233 anterior).

Hay que observar en primer término que los volumenes de negocios apreciados por la Comisiéon para
los afios 2002 y 2003 corresponden exactamente a los datos comunicados por la demandante en sus
escritos de 3 y 7 de julio de 2008.

La Comisidn se basé por tanto en los datos que obtuvo de la demandante a raiz de un intercambio de
escritos y de llamadas telefénicas, tomando en cuenta sus observaciones sobre la existencia de una
diferencia entre el volumen de negocios derivado de las ventas dentro del grupo y el procedente de las
reventas de ceras de parafina compradas por las sociedades de distribucién a terceros.

En segundo lugar se ha de poner de relieve que la demandante incluyé en el volumen de negocios de
H&R el de Klaus Dahleke en cada uno de sus escritos sobre esa cuestion, es decir, los de 23 de abril,
3 de julio y 7 de julio de 2008. Ademas, en el escrito de la demandante de 3 de julio de 2008 se cita a
Klaus Dahleke (junto con H&R Wax Company Vertrieb y Tudapetrol) como una de las tres sociedades
de distribucién de los productos afectados por el cartel. La demandante no manifesté en ningin
momento en sus escritos que no se debia tener en cuenta el volumen de negocios de Klaus Dahleke al
calcular el valor de las ventas del grupo H&R. Por el contrario, incluso en su dltimo escrito de
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7 de julio de 2008 presenté un solo volumen de negocios acumulado en cada uno de los afios
considerados para las «sociedades de distribucién» H&R Wax Company Vertrieb, Hansen &
Rosenthal y Klaus Dahleke, sin haber mencionado que el volumen de negocios de esta tltima debia
deducirse de los importes que habia indicado.

En tercer lugar debe observarse que el criterio de la demandante en el procedimiento administrativo
acerca de la inclusiéon de las ventas de Klaus Dahleke en los datos comunicados, seguido por la
Comisidn, se justifica, segtin la apreciacién del Tribunal, por el propédsito de no deformar el peso de la
infraccion cometida por H&R. En efecto, la demandante manifiesta en su escrito de 23 de abril de 2008
que el volumen de negocios de Klaus Dahleke se generaba «exclusivamente en la practica» por la
distribucién de los productos de las «sociedades de produccién» del grupo H&R. Por tanto, si se
dedujera el volumen de negocios de Klaus Dahleke de las cantidades comunicadas por la demandante
en sus escritos de 3 y 7 de julio de 2008, una parte de la produccién afectada por el cartel quedaria
ocultada, a saber, las ceras de parafina producidas por el grupo H&R que no comercializaban Hansen
& Rosenthal ni H&R Wax Company Vertrieb, sino Klaus Dahleke.

Asi pues, la Comision actué conforme al punto 15 de las Directrices de 2006, segiin el que «con el fin
de determinar el valor de las ventas de una empresa, la Comisién utilizard los mejores datos
disponibles de esta empresa», incluyendo en su célculo el volumen de negocios de Klaus Dahleke
conforme proponia la demandante, segin quien el cdlculo debia basarse en el volumen de negocios
externo del grupo. Asi, la Comision defini6 el valor de las ventas del grupo H&R de una manera que
refleja la gravedad de la infraccién cometida por éste conforme a las exigencias del articulo 23 del
Reglamento n° 1/2003.

Hay que anadir que en virtud de su potestad de plena jurisdiccion el Tribunal ha examinado
detalladamente la correspondencia durante el procedimiento administrativo entre la Comisién y la
demandante, y ha formulado numerosas preguntas escritas a la demandante para aclarar en mayor
grado las relaciones de suministro entre Klaus Dahleke y las «sociedades de produccion»
pertenecientes directa o indirectamente a la demandante. Las respuestas a esas preguntas no pudieron
demostrar errores en el cdlculo de la Comision. Es preciso afiadir que algunas de esas respuestas se
revelaron inciertas a la luz de la documentacion del asunto y de las afirmaciones de la demandante en
la vista.

No obstante, conviene examinar en segundo lugar la alegacién por la demandante de que la inclusién
de Klaus Dahleke en la empresa H&R es contraria a la solucién derivada de la sentencia del Tribunal
de Justicia de 2 de octubre de 2003, Aristrain/Comisién (C-196/99 P, Rec. p. I-11005), ya que H&R y
Klaus Dahleke no pertenecen a la misma empresa. Segin los apartados 98 y 99 de esa sentencia, el
hecho de que el capital social de dos sociedades mercantiles distintas pertenezca a una misma persona
o a una misma familia no es suficiente, por si solo, para acreditar que exista entre esas dos sociedades
una unidad econdmica, con la consecuencia de que las actuaciones de una puedan imputarse a la otra
y pueda estar obligada una a pagar una multa por la otra.

Es necesario observar que en el presente asunto, a diferencia de la situacién enjuiciada por el Tribunal
de Justicia en la sentencia Aristrain/Comision, apartado 242 supra (apartados 98 y 99) no se trata de la
imputacion de la responsabilidad por las actuaciones anticompetitivas de Klaus Dahleke al grupo H&R
o a la demandante en particular, sino del cdlculo del valor de las ventas del grupo H&R. Consta que el
volumen de negocios de Klaus Dahleke relacionado con los productos afectados por el cartel procedia
«exclusivamente en la practica» de la reventa de las ceras de parafina producidas en 2002 y 2003 por
las sociedades de producciéon del grupo H&R implicadas en el cartel. Hay que recordar que, segin las
informaciones de las que dispone el Tribunal, el término «sociedades de produccién» corresponde a la
demandante y a sus filiales directas e indirectas.

ECLLILEEU:T:2014:1081 37



244

245

246

247

248

249

250

SENTENCIA DE 12.12.2014 — ASUNTO T-551/08
H&R CHEMPHARM / COMISION

La alternativa al cémputo del volumen de negocios externo habria sido el computo «del volumen de
negocios interno» y por tanto del volumen de negocios que las sociedades del grupo H&R realizaron
vendiendo los productos afectados por el cartel a Klaus Dahleke. La misma demandante manifest6
que preferia que la Comision tuviera en cuenta el volumen de negocios externo del grupo H&R, que
comprendia segin ella la parte del volumen de negocios de Klaus Dahleke indicada en los escritos de
3y 7 de julio de 2008. En cualquier caso el Tribunal formul6 una pregunta escrita sobre las relaciones
de suministro entre las «sociedades de produccién» y Klaus Dahleke. Sin embargo, la demandante no
aporté ninguna informacién que hubiera podido llevar al Tribunal a modificar su apreciaciéon de la
situacion considerada.

En consecuencia, puesto que la sentencia del Tribunal de Justicia Aristrain/Comisién, apartado 242
anterior, atafe a una situacién de hecho muy diferente de la del presente asunto, no puede ser
validamente invocada por la demandante.

Con fundamento en cuanto precede el Tribunal concluye que la Comisiéon no infringié el articulo 23,
apartado 3, del Reglamento n° 1/2003 al determinar el valor de las ventas del grupo H&R basidndose
en los datos presentados por la demandante en sus escritos de 3 y 7 de julio de 2008, sin deducir el
volumen de negocios de Klaus Dahleke.

De igual modo, sobre la base de los medios de prueba presentados por las partes el Tribunal estima
que el valor de las ventas calculado para los afios 2002 y 2003 refleja correctamente la gravedad de la
infraccion cometida por la demandante.

Por consiguiente, debe desestimarse la presente alegacion.

Sobre el cédlculo del volumen de negocios de 2004 y la consideraciéon de las «sociedades en el
extranjero» y de H&R ESP International

En la Decisiéon impugnada la Comisioén expuso lo siguiente:

«[...]

(636)

H&R/Tudapetrol alega que no se deberia emplear el ejercicio 2004 como ano de referencia en su caso
porque las cifras para 2004 incluyen el volumen de negocios de la empresa H&R ESP International,
que no se adquiri6 hasta el 1 de enero de 2004. Dicha compra duplicé con creces el volumen de
negocios total, que de esa forma, segin H&R/Tudapetrol, no es representativo para toda la duracién
de la infraccién. Ademdas, H&R/Tudapetrol alega que las instalaciones de produccién de H&R ESP
International no se encuentran activas en parte en la produccién de los productos afectados por la
infraccién.

(637)

No pueden aceptarse estas alegaciones. Un incremento del volumen de negocios en un afo
determinado no descarta en si mismo que ese ano se emplee como base para el cilculo de la multa.
El hecho de que algunas partes de H&R/Tudapetrol no operen en los productos afectados por la
infraccion se refleja adecuadamente en el importe de base de las multas que no toma en
consideracién el valor de las ventas de estos productos. Como se afirma en el considerando (634), en
el caso de H&R, la Comisién utilizard por otras razones la media del valor de las ventas de los
ejercicios 2002, 2003 y 2004 como base para calcular la multa.»

En el escrito de contestacion la Comisién explicé como habia llegado al importe de 39,4 millones de

euros apreciado como valor de las ventas de la empresa H&R en el aino 2004, tomando en cuenta los
datos aportados por la demandante en las paginas 2 y 12 de su escrito de 23 de abril de 2008.
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Segun las indicaciones que figuran en la primera columna de datos de la pagina 2 de ese escrito, el
volumen de negocios del grupo realizado en 2004 con la venta de las cuatro categorias de ceras de
parafina afectadas ascendié a 27,5 millones de euros, del que la Comisién dedujo el importe del
volumen de negocios de Tudapetrol (1,2 millones de euros). De esa forma, en una primera etapa la
Comision llegé a un volumen de negocios de 26,3 millones de euros.

A continuacién, la Comisién afiadié el volumen de negocios de las «sociedades en el extranjero», que
se elevaba a 9,2 millones de euros (primera columna de datos en la pagina 12 del escrito de 23 de abril
de 2008), y el volumen de negocios de H&R Olwerke Schindler, que ascendia a 3,9 millones de euros
(segunda columna de datos en la pagina 12 del mismo escrito). La adiciéon de esos importes al
volumen de 26,3 millones de euros apreciado para el grupo H&R se justificaba segin la Comisién por
el hecho de que en las paginas 1 y 12 de su escrito de 23 de abril de 2008 la demandante sefnald
repetidamente que ni el volumen de negocios de las «sociedades en el extranjero», ni el de H&R
Olwerke Schindler, realizado a través de las ventas de H&R Sales, eran objeto de la solicitud de
informacién de la Comisién, porque esa sociedades no participaban en la infraccién.

Asi pues, al anadir el volumen de negocios de las «sociedades en el extranjero» (9,2 millones de euros)
y el de H&R Olwerke Schindler (3,9 millones de euros) al importe inicial de 26,3 millones de euros, la
Comision determind que el volumen de negocios del grupo H&R en el afio 2004 realizado con los
productos afectados por el cartel ascendia a 39,4 millones de euros.

La demandante aduce tres alegaciones para impugnar ese calculo. En primer término alega que el valor
de las ventas de las «sociedades en el extranjero» y el de H&R Sales no debian computarse porque esas
sociedades no participaron en el cartel. En segundo término el valor de las ventas calculado asi no
refleja la importancia econémica de la infraccién que cometié. En tercer lugar la Comisién anadié dos
veces al valor de las ventas del grupo H&R el volumen de negocios pertinente de las «sociedades en el
extranjero».

— Sobre la inclusién de las ventas de las «sociedades en el extranjero» y de H&R Sales, adquiridas en
2004, en el calculo del valor de las ventas

La demandante mantiene que el volumen de negocios pertinente de las «sociedades en el extranjero» y
de H&R Sales no debia incluirse en el valor de las ventas de H&R porque esas sociedades no fueron
adquiridas hasta 2004 y no se formuld contra ellas ningin reproche por participacién en el cartel. En
cualquier caso la Comisién habria debido excluir el volumen de negocios de las instalaciones de
conversidn, que no producen ceras de parafina.

En ese sentido se ha de recordar que, segin el punto 13 de las Directrices de 2006, con el fin de
determinar el importe de base de la multa, la Comisién utilizard el valor de las ventas de bienes o
servicios realizadas por la empresa, en relacién directa o indirecta con la infraccién, en el sector
geografico correspondiente dentro del territorio del EEE.

Ademas, segun la jurisprudencia, el valor de las ventas que se debe considerar no se calcula sobre la
base del volumen de negocios realizado con la venta de los productos efectivamente afectados por la
infraccién, sino del volumen de negocios realizado en general en el mercado afectado por la infraccion
por la empresa en el sentido del articulo 81 CE que participaba en la infraccién (véase la sentencia del
Tribunal de 16 de junio de 2011, Putters International/Comisién, T-211/08, Rec. p. II-3729,
apartados 59 a 61, y jurisprudencia citada).

Por tanto, el solo hecho de que las «sociedades en el extranjero» y H&R Sales no participaran en el

cartel antes de 2004 carece de incidencia en el hecho de que esas sociedades pasaron a ser en 2004
partes de la empresa implicada en el cartel al ser adquiridas por el grupo H&R. Es preciso destacar al
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respecto que en el pliego de cargos, en particular en los puntos 261 a 264, la Comisién ya habia
descrito al grupo H&R como una empresa en el sentido del articulo 81 CE y que la demandante no
impugno esa calificacion en su respuesta al pliego.

Ademas, dos sociedades del grupo H&R estaban directamente implicadas en el cartel en 2004, a saber,
H&R Wax Company Vertrieb y H&R ChemPharm, a causa de la participacién en las reuniones
técnicas de los Sres. G. y H., que ejercian funciones en esas sociedades en 2004.

El Tribunal formul6 preguntas escritas a la demandante para aclarar la identidad de las «sociedades en
el extranjero» y «los vinculos de capital entre esas sociedades, H&R Olwerke Schindler, ESP
International, H&R Sales y el grupo H&R», para poder situar a esas sociedades en la estructura del
grupo H&R.

En su respuesta la demandante negd expresamente que tuviera participaciones en las «sociedades en el
extranjero» y se abstuvo de precisar su identidad.

También negé tener participaciones en H&R Olwerke Schindler, ESP International y H&R Sales. Esa
respuesta era manifiestamente falsa, como la demandante reconocié en la vista, tras ser confrontada a
las pruebas de las que disponia el Tribunal. En efecto, ESP International es una filial al 100 % de la
demandante, mientras que H&R Olwerke Schindler es una filial al 100 % de la primera. Finalmente, en
2004 H&R Sales era una filial al 100 % de H&R Olwerke Schindler. Se trata pues de sociedades cuyo
capital pertenecia integramente a la demandante durante el periodo relevante.

A la luz de lo antes expuesto la demandante no ha demostrado que la Comisién cometiera error
alguno al incluir el valor de las ventas de las «sociedades en el extranjero» y de H&R Sales en el del
grupo H&R para calcular el valor de las ventas en el ano 2004.

Por lo demads, la demandante no pude argiiir validamente que la Comisién afiadié el volumen de
negocios de las instalaciones de conversion, que no producen ceras de parafina. En efecto, como
resulta con claridad de las explicaciones de la Comisién en el escrito de contestacién, llegé al importe
de 26,3 millones de euros sumando sélo la cuatro categorias de ceras de parafina (parafina sélida
hidrogenada, parafina sélida no hidrogenada, cera de parafina y especialidades de cera hidrogenada)
que figuran en la primera columna de la pagina 2 del escrito de 23 de abril de 2008 de la
demandante, y excluyendo tanto la slack wax como el volumen de negocios de las instalaciones de
conversion. Lo mismo hizo en relacién con las columnas primera y segunda de datos que figuran en
la pagina 12 de ese escrito (valor de las ventas de las «sociedades en el extranjero» y de H&R Sales).

La Comisién, que aprecié por tanto el valor de las ventas de H&R en el afno 2004 computando la
totalidad del volumen de negocios de las sociedades pertenecientes a esa empresa realizado en el
mercado afectado por el cartel, obré de conformidad con las Directrices de 2006 y la jurisprudencia
aplicable y no infringi6 el articulo 23, apartado 3, del Reglamento n° 1/2003. En consecuencia, debe
desestimarse la presente alegacion.

— Sobre el aumento de la media del valor de las ventas durante el periodo de referencia por el cémputo
del volumen de negocios de las sociedades adquiridas en 2004

Segiin la demandante, el cdmputo del volumen de negocios de las sociedades adquiridas en 2004
conduce a que el valor de las ventas apreciado, calculado como la media de los valores de ventas de
los anos 2002 a 2004, deja de reflejar la importancia de la infraccién.

Conviene sefalar que una fusién con una entidad o la adquisicién de una entidad que no haya

participado en la infraccién antes de la concentraciéon puede incidir en el cilculo del valor de las
ventas cuando el valor de las ventas posterior a la concentracién no constituya en relaciéon con toda la
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duracién de la participacion en la infraccién «un valor sustitutivo adecuado para reflejar la importancia
econdmica de la infraccién y el peso relativo de cada empresa que participa en la misma» en el sentido
del punto 6 de las Directrices de 2006 (véase el anterior apartado 217).

En el presente caso la Comision incluyé en el periodo de referencia que sirvié para el calculo del valor
de las ventas los tres anos completos de participacion de H&R ChemPharm en la infraccion (los anos
2002 a 2004). El primer periodo al que se extrapol6 el valor de las ventas del periodo de referencia (el
periodo que va del 1 de julio de 2001 al 31 de diciembre de 2001) era anterior a la adquisicion, por lo
que el valor de las ventas de los aflos 2002 y 2003 era representativo para éste. El segundo periodo al
que se extrapol6 el valor de las ventas del periodo de referencia (el periodo que va del 1 de enero de
2005 al 28 de abril de 2005) era posterior a la adquisicion, por lo que el valor de las ventas del afo
2004 era representativo para éste.

Por tanto, en las circunstancias de este caso el Tribunal aprecia que la media del valor de las ventas del
grupo H&R en los afios 2002 a 2004 constituye un «valor sustitutivo adecuado para reflejar la
importancia econémica de la infraccién y el peso relativo de cada empresa que participa en la misma»
durante toda la participacion de H&R ChemPharm.

Por consiguiente, debe desestimarse la presente alegacién.

Hay que anadir que en su sentencia dictada el 11 de julio de 2014 en el asunto conexo T-540/08, Esso
y otros/Comision, el Tribunal redujo el importe de la multa impuesta a Esso Société anonyme francaise
para reflejar el hecho de que el valor de las ventas realizado por la empresa ExxonMobil a la que la
primera pertenecia casi se habia duplicado a raiz de la fusién entre Exxon y Mobil, ocurrida en 1999,
y el valor de las ventas calculado tnicamente con base en las ventas posteriores a la fusién durante
los anos 2000 a 2002 se habia extrapolado también al periodo que iba de 1992 a 1999, durante el que
s6lo Mobil France habia participado en el cartel.

Por tanto, el contexto de hecho del asunto que dio lugar a la sentencia Esso y otros/Comision
(apartado 271 supra) difiere en un aspecto esencial del presente caso, dado que en el referido asunto
el valor de las ventas de ExxonMobil posterior a la fusién no constituia un «valor sustitutivo
adecuado para reflejar la importancia econémica de la infraccién y el peso relativo de cada empresa
que participa en la misma» en relacién con toda la duraciéon de la infracciéon cometida por Esso
Société anonyme francaise.

— Sobre el supuesto doble cdémputo del volumen de negocios de las «sociedades en el extranjero»

La demandante afirma que la Comisién computé dos veces el volumen de negocios de 9,2 millones de
euros de las «sociedades en el extranjero». Alega que la diferencia entre la primera columna de los
datos en la pagina 2 de su escrito de 23 de abril de 2008 (27,5 millones de euros), que incluye a ESP
International, y la segunda columna (18,3 millones de euros), sin ESP International, es precisamente de
9,2 millones de euros. La Comisién computéd por tanto dos veces el volumen de negocios de ESP
International.

En la réplica la demandante aduce los siguiente:

«51 Sin embargo, incluso si se imputara a las sociedades [en el extranjero] (es decir ESP International)
y H&R Sales GmbH respecto al afo 2004 [...], los volimenes en los que la Comisién se ha basado
son inciertos y demasiado altos. En efecto, la Comisién sumé por error dos veces el volumen de
negocios de las sociedades [en el extranjero]. El volumen cierto para 2004 es de 26,3 millones de
euros con las sociedades [en el extranjero] y de 30,2 millones de euros afiadiendo ademas a H&R
Sales. En ningtn caso el volumen total para 2004 seria de 39,4 millones de euros, volumen
apreciado por la [Comisién]. Ello deriva de lo siguiente.
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52 El importe intermedio de 26,3 millones de euros [derivado de la primera columna de datos en la
pagina 2 del escrito de 23 de abril de 2008] ya comprende el volumen de negocios de las
sociedades [en el extranjero], que asciende a 9,2 millones de euros, como resulta con claridad de
[dicho escrito]. La [Comisidon] comete entonces el error [...] de anadir a ese importe otra vez la
suma de 9,2 millones de euros por las sociedades [en el extranjero], duplicando asi esa parte del
volumen de negocios. Por tanto, incluso teniendo en cuenta las sociedades [en el extranjero], la
[Comisidén] sélo podia fijar vilidamente un importe de 26,3 millones de euros. Si ain se afiadiera
H&R Sales GmbH, ese importe subiria a 30,2 millones de euros —en ningun caso, sin embargo,
a 39,4 millones de euros.»

En primer término conviene observar que no es posible conciliar los argumentos de la demandante
expuestos en el curso de este procedimiento con las informaciones que comunicé en el procedimiento
administrativo y que obran en el expediente presentado al Tribunal.

Ante todo, se ha de senalar que en su respuesta al pliego de cargos la demandante manifesté que el
valor de las ventas de H&R en el mercado de las ceras de parafina (sin tener en cuenta las ventas por
Tudapetrol y las ventas de emulsiones de cera y de slack wax) equivalia a 38,99 millones de euros en
2004, una cifra casi concordante con la calculada por la que Comisién (39,4 millones de euros).

En segundo término, la demandante también manifest6 en la audiencia ante el consejero auditor que
con la adquisicién de la nueva refineria situada en Hamburg-Neuhof (Alemania), perteneciente a H&R
Olwerke Schindler, su volumen de negocios realizado en el mercado de los «productos de parafinas»
habia crecido casi 2,5 veces. También present6 datos en ese sentido en su escrito de 8 de diciembre de
2005. Segun éstos, gracias a la adquisicién de nuevas capacidades de produccién el volumen de sus
ventas de ceras de parafina subié de 43 000 toneladas en 2003 a 84 400 toneladas en 2004. También
precisé que el precio de esos productos habia aumentado en 2004.

Pues bien, segtn la tesis de la demandante expuesta en este procedimiento el valor de las ventas del
grupo H&R sdélo pasé de 24 107 000 euros en 2003 a 26 300 000 euros en 2004. Esa alegada subida no
guarda proporcion con el aumento de la produccién y de las ventas derivado de la adquisicién de la
refineria de Hamburg-Neuhof y estd en contradiccién manifiesta con las indicaciones presentadas por
la demandante en la respuesta al pliego de cargos.

En tercer término se ha de sefialar que hay serias dudas sobre la afirmacién de la demandante de que
las «sociedades en el extranjero» sean idénticas a la sociedad H&R ESP International.

En su escrito de 8 de diciembre de 2005 la demandante manifiesta que ESP International es la sociedad
matriz al 100 % de H&R Olwerke Schindler. Ademads, de los autos resulta que H&R Olwerke Schindler
y ESP International son sociedades alemanas y la fabrica de produccién de esas sociedades estd situada
en Alemania, en Hamburg-Neuhof.

El Tribunal no puede comprender las razones por las que la demandante eligi6 el término «sociedades
en el extranjero» para comunicar el valor de las ventas realizadas exclusivamente por H&R ESP
International, que es una sociedad alemana y cuya fabrica de produccién esta situada en Alemania.

Ademas, como la Comisién sefnala fundadamente, la demandante no indic6 en ningin momento en los
numerosos escritos que le envié durante el procedimiento administrativo que H&R ESP International
correspondia, o estaba incluida en el concepto de «sociedades en el extranjero». Por el contrario, en la
primera pagina del escrito de 23 de abril de 2008 las «sociedades en el extranjero» y H&R ESP
International se presentan a uno y a otro lado, permitiendo pensar efectivamente que se trata de dos
entidades separadas. Ademads, las razones expuestas por la demandante en ese escrito para justificar
que el valor de las ventas de esas sociedades no se tenga en cuenta por la Comisiéon son también
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diferentes. Para las «sociedades en el extranjero» la demandante manifiesta que «no estdn
comprendidas en la investigacion», mientras que para H&R ESP International pone de relieve que no
fue adquirida hasta 2004, lo que origin6 un «salto del volumen de negocios».

En segundo término, en su escrito de 8 de diciembre de 2005 la demandante también menciona a las
«sociedades hermanas» de H&R Olwerke Schindler que gestionan instalaciones de conversién en el
extranjero. Ademads, segun el informe de actividad del afio 2004 de H&R Wasag, la adquisicion de las
actividades en las especialidades de refineria procedentes de la sociedad BP sdlo abarcaba a H&R
Olwerke Schindler, en Alemania, y a H&R ESP Nuth BV, en los Paises Bajos. Es mas, en su escrito de
7 de julio de 2008 la demandante puntualiza que las sociedades en el extranjero, situadas en Corryton y
Chorley en el Reino Unidorealizaron, segiin una primera estimacién, un volumen de negocios de
8,6 millones de euros con la venta de ceras de parafina en 2004. Esos datos indican que el grupo H&R
incluia sociedades establecidas en el extranjero, a diferencia de H&R ESP International, establecida en
Alemania.

Con fundamento en lo antes expuesto hay que concluir que la demandante no puede reprochar
validamente a la Comisién haber anadido al importe preliminar de 26,3 millones de euros tanto el
valor de las ventas de H&R ESP International como el de las «sociedades en el extranjero». Al
contrario, debe considerarse que al calcular el valor de las ventas en el ano 2004 la Comisién obrd
con pleno respeto de los puntos 15 y 16 des Directrices de 2006, citados en el anterior apartado 218.

En segundo lugar, la demandante no puede alegar validamente el hecho de que el calculo detallado del
valor de las ventas no figura en la Decisién impugnada, sino que se ha presentado por la Comisién en
su escrito de contestacion. La Comisién se apoy6 en las cifras que la misma demandante presenté en el
procedimiento administrativo y llegd a un importe que corresponde en amplia medida a las
indicaciones expuestas por la demandante en su respuesta al pliego de cargos y ante el consejero
auditor. Ademads, precisamente para permitir que la demandante se manifestara dos veces por escrito
acerca del contenido del escrito de contestaciéon el Tribunal insté expresamente a la demandante a
responder por escrito a la duplica de la Comision relacionada con el tercer motivo.

En tercer término hay que sefialar que en el curso del procedimiento el Tribunal formulé numerosas
preguntas escritas a la demandante para mejor aclaracién del contexto de hecho.

En particular el Tribunal pidi6 expresamente a la demandante que identificara las «sociedades en el
extranjero». La demandante rehus6 sin embargo precisar las sociedades de las que se trataba pese a
que solicitaba la anulaciéon o la reforma de la Decisién impugnada basandose en una argumentaciéon
que no era comprensible sin la identificaciéon de esas sociedades. Ademads, la demandante tampoco
precisé la relacion de las «sociedades en el extranjero» con ESP International, H&R Olwerke
Schindler, H&R Sales y la demandante misma, e incluso negd que fueran su propias filiales.

Debe aiiadirse que no es clara la razén por la que la demandante propuso a titulo subsidiario en el
punto 51 de la réplica la adicién del volumen de negocios de H&R Sales al importe de 26,3 millones
de euros que figura en la primera columna de la pagina 2 de su escrito de 23 de abril de 2008. En ese
escrito la demandante manifesté que el volumen de negocios de H&R Olwerke Schindler era el de
H&R Sales, mencionando que «la propia distribucion por OWS —H&R Sales GmbH— no est[aba]
incluida en la solicitud de informacién, segin la comprendemos». Sin embargo, en su escrito de
8 de diciembre de 2005 la demandante indicé que H&R Olwerke Schindler era una filial al 100 % d’ESP
International. No cabe comprender por tanto las razones por las que la demandante propone a titulo
subsidiario afiadir al importe de 26,3 millones de euros el volumen de negocios de una filial de ESP
International, cuando se opone por principio a la adicién a ese importe del volumen de negocios de las
«sociedades en el extranjero», que en su réplica asimila a ESP International.

ECLLILEEU:T:2014:1081 43



289

290

291

292

293

294

SENTENCIA DE 12.12.2014 — ASUNTO T-551/08
H&R CHEMPHARM / COMISION

Por todas las consideraciones precedentes, en especial las enunciadas en los apartados 276 y 277, no se
puede reprochar a la Comisién haber cometido un error en la Decisién impugnada al determinar el
valor de las ventas del afio 2004. Asi pues, debe desestimarse la presente alegacién de la demandante
tendente a la anulacién parcial de la Decisién impugnada.

Ademads, deben desestimarse las pretensiones de la demandante tendentes a la reforma del importe de
la multa por el Tribunal en ejercicio de su potestad de plena jurisdiccidon. En efecto, tras el examen en
profundidad del expediente que se le ha presentado en el presente asunto el Tribunal estima que los
argumentos de la demandante y las informaciones presentadas por ésta no justifican esa reforma, y
que los datos obrantes en los autos, en especial los mencionados en los anteriores apartados 276
y 277, permiten constatar que el valor de las ventas del ano 2004 apreciado por la Comision refleja
apropiadamente la gravedad de la infracciéon cometida por la demandante.

De ello se sigue que deben desestimarse la presente alegaciéon y por tanto el tercer motivo en su
integridad.

Sobre el cuarto motivo, basado en infracciones del articulo 23, apartado 3, del Reglamento n° 1/2003 a
causa de los errores de apreciacion que afectan al cdlculo del importe de la multa

El cuarto motivo aducido a titulo subsidiario se basa en infracciones del articulo 23, apartado 3, del
Reglamento n® 1/2003 a causa de los errores de apreciacién que afectan al célculo del importe de la
multa. Se divide en tres partes. En la primera la demandante impugna la aplicabilidad de las
Directrices de 2006. En la segunda mantiene que el porcentaje del 17 % del valor de las ventas fijado a
la vez en virtud de los puntos 21 y 25 de las Directrices de 2006 esta viciado por un error de
apreciacién e infringe el principio de proporcionalidad. En la tercera afirma que el importe de la
multa que se le impuso es desproporcionado y discriminatorio, dada su dimensién. Solicita al
Tribunal en sustancia que reforme la Decisién impugnada y rebaje el importe de la multa que se le
impuso.

Sobre la aplicacion de las Directrices de 2006

La demandante alega que el célculo del importe de la multa es invalido porque la Comisién lo basé en
las Directrices de 2006 en lugar de las Directrices en su version de 1998 [Directrices para el calculo de
las multas impuestas en aplicacidon del apartado 2 del articulo 15 del Reglamento n° 17 y del apartado 5
del articulo 65 del Tratado CECA (DO C 9, p. 3)], lo que condujo a un importe de la multa mucho
mas alto, en especial por la introducciéon de un coeficiente multiplicador correspondiente al ndmero
de anos de participacién en la infraccion. Mantiene que se vulnera el principio de interdiccién de la
retroactividad en el Derecho penal ya que al tiempo en el que se cometié la infraccién no estaban aun
en vigor las Directrices de 2006. Ademas, la Comision infringié el principio de autolimitacién de su
facultad por la adopciéon de las Directrices y vulneré la confianza legitima que esas Directrices
generan en los operadores econémicos.

El Tribunal de Justicia ya ha juzgado sobre ello que el hecho de que la Comisién haya aplicado, en el
pasado, multas de cierto nivel a determinados tipos de infracciones no puede privarle de la posibilidad
de elevar dicho nivel dentro de los limites indicados por el Reglamento n° 1/2003, si ello era necesario
para garantizar la aplicacion de la politica de la Unién en materia de competencia, sino que, por el
contrario, la aplicacion eficaz de las normas de la competencia exigia que la Comisién pueda en todo
momento adaptar el nivel de las multas a las necesidades de esta politica (sentencias Musique
Diffusion francaise y otros/Comisiéon, citada en el apartado 73 supra, apartado 109;
Aristrain/Comisién, citada en el apartado 242 supra, apartado 81, y Dansk Rerindustri y
otros/Comisién, citada en el apartado 40 supra, apartado 169).
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En efecto, la misién de vigilancia conferida a la Comisién por los articulos 81 CE y 82 CE no
comprende Gnicamente la tarea de investigar y reprimir las infracciones individuales, sino que incluye
también el deber de proseguir una politica general dirigida a aplicar en materia de competencia los
principios fijados por el Tratado y a orientar en este sentido el comportamiento de las empresas
(sentencias Musique Diffusion francgaise y otros/Comisién, citada en el apartado 73 supra,
apartado 105, y Dansk Rerindustri y otros/Comisidn, citada en el apartado 40 supra, apartado 170).

Ahora bien, los agentes econdémicos no pueden confiar legitimamente en que se mantenga una
situacion existente que puede ser modificada por la Comisién en ejercicio de la facultad de
apreciacion de la que dispone para la aplicacion de los articulos 81 CE y 82 CE, y en general al definir
la politica de la competencia (véase la sentencia Dansk Rerindustri y otros/Comisién, citada en el
apartado 40 supra, apartados 171 y 172, y jurisprudencia citada).

Mas especificamente, las empresas interesadas en un procedimiento administrativo que pueda dar lugar
a la imposicién de una multa no pueden confiar legitimamente en que la Comisién no sobrepasara el
nivel de las multas impuestas anteriormente ni en que seguird aplicando un determinado método de
cidlculo de las multas (sentencia Dansk Rerindustri y otros/Comisién, apartado 40 supra,
apartado 228).

Por consiguiente, esas empresas deben tener en cuenta la posibilidad de que, en cualquier momento, la
Comisién decida aumentar el nivel del importe de las multas respecto del aplicado en el pasado. Esta
apreciacién no solo es vialida cuando la Comisién aumenta el nivel de las multas al determinar su
importe en decisiones individuales, sino también cuando dicho aumento se produce al aplicar en
supuestos concretos unas reglas de conducta de alcance general tales como las Directrices (sentencia
Dansk Rerindustri y otros/Comision, apartado 40 supra, apartados 229 y 230).

Por tanto, la sustitucion de las Directrices de 1998 por un nuevo método de céalculo del importe de las
multas contenido en las Directrices de 2006, suponiendo que haya agravado la cuantia de las multas
impuestas, era razonablemente previsible para los participantes en el cértel en la época en el que éste
se puso en practica. Por tanto, al aplicar en la Decisién impugnada las Directrices de 2006 a
infracciones cometidas antes de la aprobacion de éstas la Comision no vulneré el principio de
irretroactividad ni el de proteccion de la confianza legitima (véase en ese sentido la sentencia Dansk
Rerindustri y otros/Comisidn, citada en el apartado 40 supra, apartados 231 y 232).

Finalmente, hay que observar que la interpretacién por la demandante del principio de autolimitacién
de la facultad de apreciacion de la Comisién, por la adopcion de las Directrices, es contraria a esa
jurisprudencia. En efecto, si la Comision estuviera obligada a aplicar las Directrices vigentes al tiempo
de la comision de la infraccidn, que duré trece anos en este caso, esa obligacién vaciaria de contenido
la facultad de la Comision, reconocida por la jurisprudencia citada en el anterior apartado 294, de
adaptar los métodos de célculo del importe de la multa para cumplir su deber de aplicacion eficaz de
las reglas de la competencia de la Unién.

No pueden afectar a esa apreciacion los argumentos de la demandante fundados en la sentencia del
Tribunal de 3 de abril de 2003, Royal Philips Electronics/Comisién (T-119/02, Rec. p. 1I-1433). La
demandante deduce del apartado 242 de esa sentencia que «dado que las Directrices se dirigen a los
sujetos juridicos y crean un estado de confianza atribuible a la Comisién, cumplen una funcién de
garantia». Ahora bien, el pasaje de la sentencia citada al que se refiere la demandante no menciona la
confianza legitima ni la funcién de garantia, ya que se limita a sefialar en relaciéon con la Comunicacién
relativa a las soluciones aceptables con arreglo al Reglamento n°® 4064/89 del Consejo y al Reglamento
n°® 447/98 de la Comisiéon (DO 2001, C 68, p. 3) que «no es cierto que dicha Comunicacién no
establezca ninguna obligacion legal imperativa» y que «en efecto, la Comision estd vinculada por las
comunicaciones que adopta en materia de control de las concentraciones en la medida en que no se
aparten de las normas del Tratado y del Reglamento n° 4064/89».
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En cualquier caso se ha de poner de relieve que en materia de concentraciones las partes pueden
ofrecer compromisos para hacer compatible la concentracién con el mercado interior y lograr que la
Comisién autorice la concentracién. Por tanto, la funcién de la Comunicacién mencionada en el
anterior apartado 301 es orientar a las empresas que actien de buena fe y no hayan cometido
ninguna infraccién sobre la naturaleza de los compromisos que pueden ofrecer para obtener un
resultado positivo al término del procedimiento administrativo tramitado por la Comision. Asi pues, la
situacidon de esas empresas no puede equipararse a la de las empresas que han participado en un cartel
expresamente prohibido por el articulo 81 CE.

También conviene destacar que el objetivo de las Directrices en materia de cdlculo del importe de las
multas es asegurar la transparencia y el caracter objetivo y no discriminatorio de las sanciones
pecuniarias impuestas por la Comisién, sin aminorar no obstante el caracter disuasorio de su accion.

Ahora bien, a diferencia del Derecho penal, en el ambito del Derecho de la competencia tanto los
beneficios como las sanciones por las actividades ilegales son puramente pecuniarios, al igual que la
motivaciéon de los infractores, que siguen una légica econdémica en sus acciones. Por tanto, la
previsibilidad méds o menos precisa del importe de la multa que se puede imponer por la participacién
en un cartel ilicito tendria consecuencias muy lesivas para la eficacia de la politica de la competencia
de la Unién, puesto que las empresas autoras de las infracciones podrian comparar directamente los
costes y los beneficios de sus actividades ilicitas y considerar los riesgos de descubrimiento, e intentar
asegurar asi la rentabilidad de esas actividades (véanse en ese sentido las sentencias Degussa/Comision,
citada en el apartado 220 supra, apartado 83 y Schunk y Schunk Kohlenstoff-Technik/Comision, citada
en el apartado 220 supra, apartado 45).

Por cuanto precede debe desestimarse la presente alegacion.

Sobre la infraccién del principio de proporcionalidad y el error de apreciacién a causa de la fijacion de
un coeficiente del 17 % tanto en virtud de la gravedad de la infraccién como en concepto disuasorio

En la Decisién impugnada, tras haber definido en el considerando 651 la amplitud geografica de la
infraccion, bajo el titulo «Conclusién sobre la gravedad» la Comisidn traté en el considerando 653 de
la cuestién de la gravedad de la infraccién:

[...]

«(651) Por lo que respecta al dmbito geografico, la infraccién abarcé la totalidad del EEE, ya que las
empresas implicadas vendieron [ceras de parafina] en todos los paises del EEE [...]

(653) Habida cuenta de las circunstancias especificas del presente caso y de los criterios anteriormente
ponderados en relaciéon con la naturaleza de la infraccion y el ambito geogréfico, la proporcion
del valor de las ventas que se ha de tener en cuenta para ENI y H&R/Tudapetrol deberia ser del
17 %. Se ha demostrado que, en el caso de ExxonMobil, MOL, Repsol, RWE, Sasol, Shell y
Total, la infraccién tnica y continua consistié también en el reparto de clientes y/o mercados.
Por su propia naturaleza, el reparto de clientes y/o mercados se encuentra entre las
restricciones mads perniciosas de la competencia, dado que dichas practicas conducen a la
reduccién o la eliminacién de la competencia en determinados mercados o para ciertos clientes
[...]. A la vista de esta gravedad adicional, la proporcién del valor de las ventas que se ha de
tener en cuenta para ExxonMobil, MOL, Repsol, RWE, Sasol, Shell y Total deberia ser del
18 %. [...]»

La demandante mantiene que la Comisidn vulner6 el principio de proporcionalidad y cometié un error

de apreciacion al fijar en relacién con la faceta principal de la infraccién un coeficiente del 17 %, tanto
por la gravedad de la infraccidn en virtud del punto 21 de las Directrices de 2006, como en concepto
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disuasorio a la luz del punto 25 de éstas. En efecto, el coeficiente fijado para las empresas que también
participaron en la faceta de la infraccién relacionada con el reparto de mercados y de clientes sélo fue
del 18 %. La diferencia de esos porcentajes limitada a un punto no refleja proporcionalmente la
diferencia de gravedad. La demandante solicita en sustancia al Tribunal que aumente la diferencia
entre los coeficientes de 17 % y 18 %, rebajando el primero, es decir, el aplicado al valor de las ventas
de las empresas que, como la demandante, sélo participaron en la faceta principal de la infraccién.

Segun la jurisprudencia, del articulo 49, apartado 3, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Unién Europea resulta que la intensidad de las penas no debe ser desproporcionada en relaciéon con la
infraccién, y en virtud del articulo 23, apartado 3, del Reglamento n° 1/2003, a fin de determinar el
importe de la multa se debe tener en cuenta, ademas de la gravedad de la infraccién, su duracién. Los
principios de proporcionalidad y de adecuaciéon de la pena a la infraccién también exigen que el
importe de la multa impuesta sea proporcionado a la gravedad y la duracién de la infraccién (véanse
en ese sentido las sentencias del Tribunal de 12 de julio de 2001, Tate & Lyle y otros/Comision,
T-202/98, T-204/98 y T-207/98, Rec. p. 1I-2035, apartado 106, y de 27 de septiembre de 2006,
Jungbunzlauer/Comisién, T-43/02, Rec. p. 1I-3435, apartado 226).

En particular, el principio de proporcionalidad implica que la Comisién debe fijar la multa en
proporcién a los factores considerados para apreciar la gravedad de la infraccién y, a este respecto,
debe aplicar dichos factores de forma coherente y justificada objetivamente (sentencias del Tribunal
Jungbunzlauer/Comisién, citada en el apartado 308 supra, apartados 226 a 228, y de 28 de abril de
2010, Amann & Sohne y Cousin Filterie/Comision, T-446/05, Rec. p. II-1255, apartado 171).

Ademas, segun la jurisprudencia, al determinar el importe de la multa deben considerarse factores
objetivos, como el contenido y la duracién de las conductas anticompetitivas, su nimero e intensidad,
la amplitud del mercado afectado, y el deterioro sufrido por el orden publico econdmico. El examen ha
de tomar en consideracién igualmente la importancia relativa y la cuota de mercado de las empresas
responsables, asi como una eventual reincidencia. La Comisién adoptd con dnimo de transparencia las
Directrices de 2006, en las que indica en qué concepto considerard una u otra circunstancia de la
infraccion y las consecuencias en el importe de la multa que pueden deducirse de ella (véase en ese
sentido la sentencia del Tribunal de Justicia, de 8 de diciembre de 2011, Chalkor/Comisién,
C-386/10 P, Rec. p. I-13085, apartados 57 a 59).

Es preciso poner de relieve que la demandante no impugna con la presente alegaciéon el método de
calculo del importe de las multas y el papel de los diferentes factores considerados que prevén las
Directrices de 2006.

En primer término hay que sefialar que, como se manifiesta en el punto 23 de las Directrices de 2006,
los acuerdos y practicas concertadas de fijacion de precios, que en el presente asunto constituyen la
faceta principal de la infraccién, se cuentan, por su propia naturaleza, entre los casos mds graves de
restriccion de la competencia. Por tanto, conforme a los puntos 21 y 23 de esas Directrices, el
coeficiente que refleja la gravedad de la infraccién se fijard en el extremo superior de una escala que
va de 0 a 30%. Ademas, en este caso los acuerdos y practicas concertadas de fijacién de precios
abarcaban todos los paises del EEE, lo que también es pertinente segiin el punto 22 de las Directrices
de 2006 (considerandos 651 y 653 de la Decisién impugnada).

Atendiendo a esos factores, la Comisién no cometi6é ningiin error de apreciacién al fijar el coeficiente
de 17 % por la gravedad de la faceta principal de la infracciéon consistente en «acuerdos o practicas
concertadas de fijacién de precios y de intercambio y divulgacién de informaciones sensibles en el
plano comercial» que afectaba a las ceras de parafina. Tampoco lo cometié al establecer el importe
adicional en concepto disuasorio segin el punto 25 de las Directrices de 2006, llamado «derecho de
entrada». Ademads, la Comision expuso los nexos entre los factores pertinentes considerados en virtud
de la gravedad de la infraccion y el coeficiente fijado.
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Se ha de anadir que la fijacion del coeficiente referido en el 17 % también se justifica atendiendo a los
criterios de apreciaciéon enunciados por la jurisprudencia citada en el anterior apartado 307.

De ello se sigue que la Comisién no cometié un error de apreciaciéon ni vulneré el principio de
proporcionalidad al fijar el referido porcentaje en el 17 %.

En segundo lugar se deben apreciar los argumentos de la demandante segin los que la diferencia entre
el coeficiente fijado por la faceta principal de la infraccién y el fijado por las facetas primera y segunda,
que es de un punto porcentual, no refleja la diferencia de gravedad correspondiente a la participaciéon
en un reparto de clientes y de mercados.

En ese sentido es preciso subrayar que, segin resulta de los considerandos 240 y 248 de la Decision
impugnada, los acuerdos de reparto de mercados o de clientela en las reuniones técnicas eran
esporadicos en comparacién con los acuerdos o practicas concertadas de fijacion de los precios de las
ceras de parafina. Ademads, segin las declaraciones independientes de las empresas que también
participaron en el cirtel (véase el anterior apartado 153), una discusion sobre los niveles de precios
aplicados por los participantes siempre formaba parte de las reuniones técnicas, que también
guardaban relacion con la fijaciéon de los precios.

Ademais, segiin el considerando 267 de la Decisiéon impugnada, el objetivo ilicito y sancionado que
perseguian los participantes en la infraccién tnica y continuada en este caso consistia en reducir o
eliminar la presiéon competitiva con el fin dltimo de lograr mayores beneficios y, en dltimo término,
estabilizar o incrementar éstos. Es cierto que la segunda faceta de la infracciéon podia agravar los
efectos nocivos de ésta para los clientes y los mercados afectados. Sin embargo, no pretendia un
objetivo anticompetitivo que se pudiera separar con claridad del inherente a la faceta principal de la
infraccidn, ya que afectaba a los mismos productos y al mismo mercado geografico, y en definitiva el
reparto de mercados y de clientes también servia a la finalidad de conseguir niveles de precios
superiores a los que derivarian de la competencia, al igual que las practicas de fijacion de precios.

Por tanto, la Comisién no cometié un error de apreciacién ni vulneré el principio de proporcionalidad
al fijar en concepto de gravedad de la infraccién asi como de disuasiéon, segin el punto 25 de las
Directrices de 2006, una proporcién del 17 % del valor de las ventas de las empresas participantes
unicamente en la faceta principal de la infraccién, y del 18 % de ese valor para las empresas
participantes también en la segunda faceta de la infraccién.

Por lo demads, en cuanto se le solicita subsidiariamente una reducciéon del importe de la multa, el
Tribunal estima en ejercicio de su competencia de plena jurisdiccion que la fijacién de una
proporcién del 17 % del valor de las ventas de las empresas participantes Gnicamente en la faceta
principal de la infraccién refleja apropiadamente la gravedad de la infraccién segin exigen el
articulo 23, apartado 3, del Reglamento n° 1/2003 y la jurisprudencia citada en el anterior
apartado 308.

En consecuencia, debe desestimarse la presente alegacion.

Sobre el supuesto cardcter desproporcionado y discriminatorio del importe de base, dada la dimensién
del grupo H&R

La demandante mantiene que la multa que se le impuso es desproporcionada y discriminatoria
atendiendo a su dimensiéon, en comparacion con las multas impuestas a las otras empresas
participantes en el cartel. Invoca el hecho de que el importe de base adaptado fijado para ExxonMobil
s6lo representa cerca del 0,04 % del volumen de negocios total realizado por ese grupo en 2007,
mientras que para el grupo H&R ese porcentaje es el 2,5 %.
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Segun la jurisprudencia, el principio de igualdad de trato se viola cuando se tratan de manera diferente
situaciones que son comparables o cuando situaciones diferentes se tratan de manera idéntica, a menos
que este trato esté objetivamente justificado (sentencias del Tribunal de Justicia de 13 de diciembre de
1984, Sermide, 106/83, Rec. p. 4209, apartado 28, y del Tribunal General de 4 de julio de 2006, Hoek
Loos/Comisién, T-304/02, Rec. p. 1I-1887, apartado 96).

Ademas, segun la jurisprudencia citada en el anterior apartado 308, del articulo 49, apartado 3, de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Uniéon Europea resulta que la intensidad de las penas no
debe ser desproporcionada en relacidon con la infraccién, y en virtud del articulo 23, apartado 3, del
Reglamento n° 1/2003, a fin de determinar el importe de la multa se debe tener en cuenta, ademas de
la gravedad de la infraccién, su duracién. Los principios de proporcionalidad y de adecuacién de la
pena a la infracciéon también exigen que el importe de la multa impuesta sea proporcionado a la
gravedad y la duracién de la infraccién.

En particular, segin la jurisprudencia citada en el anterior apartado 309 el principio de
proporcionalidad implica que la Comisiéon debe fijar la multa en proporcién a los factores
considerados para apreciar la gravedad de la infraccién y, a este respecto, debe aplicar dichos factores
de forma coherente y justificada objetivamente.

Ademais, segtn la jurisprudencia, para la determinacién del importe de la multa, es posible tener en
cuenta tanto el volumen de negocios global de la empresa, que constituye una indicacién, aunque sea
aproximada e imperfecta, de su dimensién y de su potencia econdémica, como la parte de dicho
volumen procedente de las mercancias objeto de la infraccién, que puede dar una indicacién de la
amplitud de esta ultima. No hay que atribuir a ninguna de estas cifras una importancia
desproporcionada en comparaciéon con los demds criterios de apreciaciéon y, por consiguiente, la
determinacion de una multa adecuada no puede ser resultado de un simple cédlculo basado en el
volumen de negocios global. Ello es asi sobre todo cuando las mercancias afectadas sélo representan
una pequena fraccién de ese volumen (sentencias del Tribunal de Justicia Dansk Rerindustri y
otros/Comisidn, citada en el apartado 40 supra, apartado 243, y de 18 de mayo de 2006, Archer
Daniels Midland y Archer Daniels Midland Ingredients/Comisién, C-397/03 P, Rec. p. 1-4429,
apartado 100).

En cambio, el Derecho de la Unién no contiene ningtn principio de aplicacién general segtn el cual la
sanciéon deba ser proporcionada al volumen de negocios total de la empresa participante en la
infraccion (véase por analogia la sentencia Archer Daniels Midland y Archer Daniels Midland
Ingredients/Comisidn, citada en el apartado 326 supra, apartado 101).

Hay que recordar también que, segtn la jurisprudencia citada en el anterior apartado 310, la Comisién
adoptéd con dnimo de transparencia las Directrices de 2006, en las que indica en qué concepto
considerard cada uno de los factores pertinentes para determinar el importe de la multa, incluido el
volumen de negocios total de la empresa interesada y el valor de las ventas realizadas en el mercado
afectado por el cartel.

Ademas, es preciso poner de relieve que la demandante no impugna con la presente alegacién el
método de célculo de las multas que prevén las Directrices de 2006 y el papel de los diferentes factores
considerados.

En este asunto, al calcular el importe de base de la multa se tuvieron en cuenta el 17 % del valor de las
ventas del grupo H&R y el 18 % del valor de las ventas de ExxonMobil en los mercados afectados por
el cartel. Ademas, la Comisién fijé un coeficiente multiplicador de 2 en razén del elevado volumen de
negocios total de ExxonMobil y del pequeiio porcentaje del valor de sus ventas en los mercados
afectados por el cartel en relacion con ese volumen de negocios, para asegurar un efecto disuasorio
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apropiado, segun el punto 30 de las Directrices de 2006. Por otro lado, la Comisién comprobé que el
importe total de la multa de cada una de las empresas no superaba el 10% de su volumen de
negocios, como exige el articulo 23, apartado 2, del Reglamento n° 1/2003.

De ello resulta que la Comisién tuvo en cuenta en varias fases del calculo del importe de la multa las
diferencias en la situacién de ExxonMobil y la de la demandante, tratando a cada una de ellas de
manera diferenciada en esos aspectos.

La Comisién también respeté su propias Directrices y la jurisprudencia aplicable, segin la cual es
permisible tener en cuenta tanto el volumen de negocios global de la empresa como la parte del valor
de las ventas procedentes de las mercancias afectadas por la infraccién. En la Decisiéon impugnada la
Comision aplicé los factores pertinentes en ese sentido de forma coherente y objetivamente
justificada.

Finalmente, se debe anadir que la diferencia de porcentaje entre el importe de base y el volumen de
negocios total del grupo en el caso de ExxonMobil y H&R es consecuencia tnicamente de que los
ingresos por los productos propios de los mercados afectados por el cartel representan un porcentaje
mucho menor en el volumen de negocios de ExxonMobil que en el de H&R. Pues bien, la
demandante no puede mantener védlidamente que el importe de la multa es desproporcionado o
discriminatorio, eligiendo arbitrariamente un dato que se debe tomar en cuenta al calcular el importe
de la multa y un valor intermedio de ese célculo que no estdn en relacién directa uno con otro segin
las Directrices de 2006 ni segin la jurisprudencia.

Por tanto, debe desestimarse la presente alegaciéon fundada en la vulneracién del principio de igualdad
de trato y en el cardcter desproporcionado del importe de la multa impuesta a la demandante.

Por lo demas, en cuanto también se le solicita subsidiariamente una reduccién del importe de la multa,
el Tribunal estima en ejercicio de su competencia de plena jurisdiccion que el importe de la multa
impuesta a la demandante es apropiado dada la gravedad y la duraciéon de la infraccién cometida.

Por tanto, debe desestimarse el cuarto motivo en su totalidad.

Sobre la alegacion aducida en la vista por la demandante acerca de la unidad econémica entre ella y
las otras sociedades del grupo H&ER

En la vista la demandante alegé que la Comisién no habia demostrado la existencia de una unidad
economica entre ella y la sociedad H&R Wax Company Vertrieb. A su juicio, la Decisién impugnada
estd insuficientemente motivada en ese sentido. Ademds, la demandante afirmé que el propio
Tribunal no habia definido el grupo H&R en sus preguntas escritas y orales.

Se debe observar ante todo que la Comisién definié claramente en los puntos 26 y 28 del pliego de
cargos el contorno del grupo H&R, correspondiente a la empresa H&R. En defecto de refutacién por la
demandante, esa descripcidn se recogié en los considerandos 22 y 24 de la Decisién impugnada (véase
el apartado 13 anterior). En la demanda y la réplica la demandante no impugné esa definicion del
grupo H&R. Ademads, en el punto 14 de la demanda ella misma manifesté que formaba «parte de la
entidad econdémica [Hansen & Rosenthal]» y sustentd su argumentacién dentro del primer motivo en
ese sentido. Pues bien, Hansen & Rosenthal es la sociedad cabecera de H&R segtn el considerando 24
de la Decisién impugnada.
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En primer término conviene recordar que del articulo 44, apartado 1, letra c), del Reglamento de
Procedimiento, en relacién con el articulo 48, apartado 2, del mismo Reglamento, resulta que la
demanda debe contener la cuestiéon objeto del litigio y la exposicion sumaria de los motivos
invocados, y que en el curso del proceso no podran invocarse motivos nuevos, a menos que se funden
en razones de hecho y de Derecho que hayan aparecido durante el procedimiento.

Por tanto, es inadmisible la nueva alegacién de la demandante formulada en la vista, concerniente al
fundamento de la apreciaciéon de una unidad econdmica entre ella y Hansen & Rosenthal.

En segundo lugar es preciso recordar que la obligacién de motivacién prevista en el articulo 253 CE
constituye una formalidad sustancial que debe distinguirse de la cuestién del fundamento de la
motivacion, pues ésta corresponde a la legalidad del acto controvertido en el fondo. La infraccién del
articulo 253 CE, consistente en una falta o insuficiencia de motivaciéon, forma parte de los vicios
sustanciales de forma en el sentido del articulo 230 CE y constituye un motivo de orden putblico que
debe suscitar de oficio el juez de la Unién (véase la jurisprudencia citada en el anterior apartado 42).

Hay que recordar que segun la jurisprudencia la motivaciéon de una decisién individual debe mostrar
de manera clara e inequivoca el razonamiento de la institucién de la que emane el acto, de manera
que los interesados puedan conocer las razones de la medida adoptada y el dérgano jurisdiccional
competente pueda ejercer su control. La exigencia de motivacién debe apreciarse en funcién de las
circunstancias de cada caso. No se exige que la motivacion especifique todos los aspectos de hecho y
de Derecho pertinentes, ya que la cuestiéon de si la motivacién de un acto cumple las exigencias del
articulo 253 CE debe apreciarse en relacién no sélo con el texto del acto, sino también con el
contexto en el que se adoptd (sentencia Comision/Sytraval y Brink’s France, apartado 42 supra,
apartado 63).

En el presente asunto el Tribunal estima que las razones por las que la Comisiéon incluyé a la
demandante en el grupo H&R se deducen con claridad de los considerandos 22 y 24 de la Decisién
impugnada. Ademds, debe observarse que no se trataba de la imputacién a la demandante de la
responsabilidad de la infracciéon a causa de la participaciéon de otra sociedad perteneciente al grupo
H&R en el cartel sino de la participacién directa de la demandante, mediante la asistencia de uno de
sus empleados a las reuniones técnicas.

Por lo demads, en lo que atafe al cdlculo del valor de las ventas del grupo H&R, conviene poner de
relieve que la Comisién tomo en cuenta el volumen de negocios externo del grupo a peticién expresa
de la demandante, como resulta de la correspondencia entre ésta y la Comisiéon durante el
procedimiento administrativo. Segin las indicaciones de la demandante, ese volumen de negocios
externo incluia también el de Hansen & Rosenthal y el de su filial H&R Wax Company Vertrieb, que
tienen una participacién indirecta en el capital de la demandante y que fueron incluidas en el grupo
H&R, sin que la demandante lo impugnara en su respuesta al pliego de cargos ni en sus escritos ante el
Tribunal.

Por tanto, el Tribunal puede comprender perfectamente las razones de la apreciacién de la Comision,
basdndose en el texto de la Decisién impugnada y en el contexto de su adopcién, por lo que no ha
lugar a apreciar de oficio la cuestién de una posible infracciéon de la obligacién de motivacién.

En tercer término, acerca de la supuesta falta de definicién del grupo H&R en el procedimiento ante el
Tribunal, es preciso recordar que la Decisiéon impugnada define ese término en sus considerandos 22
y 24y que la misma demandante emplea la expresién «grupo H&R», en particular en el punto 68 de la
demanda, en el mismo sentido. En defecto de impugnacién por la demandante de esa definicién del
grupo H&R, y en razén del uso concordante del término «grupo H&R» por las partes en la fase
escrita del procedimiento, el Tribunal recogié la misma definicion en su informe para la vista.
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Ademais, aunque es cierto que la demandante utiliza a menudo «H&R» en un sentido que corresponde
a «Hansen & Rosenthal KG», no deja de ser cierto que el Tribunal defini6 «H&R» en el informe para
la vista de igual manera que la enunciada en el anterior apartado 2.

Por tanto, debe desestimarse también la alegaciéon aducida en la vista.

Por cuanto antecede debe desestimarse el recurso en cuanto pretende la anulaciéon de la Decision
impugnada.

En ejercicio de su competencia de plena jurisdiccion el Tribunal concluye que la demandante no ha
demostrado ningin error ni irregularidad en la Decisién impugnada que justificara la reduccién de
importe de la multa. Considera también que, atendiendo a todas las circunstancias del presente
asunto, en especial la gravedad y la duracién de la infracciéon cometida por la demandante, el importe
de la multa que se le impuso es apropiado.

Por todas las consideraciones anteriores, debe desestimarse el recurso en su totalidad.

Costas
A tenor del articulo 87, apartado 2, del Reglamento de procedimiento, la parte que pierda el proceso
serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte. Por haber sido desestimado el
recurso procede condenar en costas a la demandante, conforme a las pretensiones de la Comisidn.
Ademais, segun el articulo 90, letra a), del Reglamento de Procedimiento, el Tribunal podrd imponer el
pago de los gastos que hubieran podido evitarse a la parte que los hubiera provocado. En este asunto,
como se ha expuesto en particular en el anterior apartado 262, la demandante dio respuestas inciertas
e imprecisas a las preguntas escritas del Tribunal. La conducta de la demandante hizo bastante mas
complejo el examen del presente asunto, lo que amplié intutilmente la labor del Tribunal, al obligar a
éste a realizar actuaciones evitables. Por ello debe condenarse a la demandante al pago de
10000 euros a la caja del Tribunal.
En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Tercera)
decide:
1) Desestimar el recurso.

2) H&R ChemPharm GmbH cargara con sus propias costas y con las de la Comision Europea.

3) Condenar a H&R ChemPharm a pagar al Tribunal 10 000 euros en virtud del articulo 90,
letra a), de su Reglamento de Procedimiento.

Czlcz Labucka Gratsias

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 12 de diciembre de 2014.

Firmas
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