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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Octava)

de 14 de marzo de 2013*

«Competencia — Practicas colusorias — Mercado del platano — Decisién por la que se declara la
existencia de una infraccion del articulo 81 CE — Concepto de practica concertada con un objeto
contrario a la competencia — Sistema de intercambio de informacién — Obligacién de motivacién —
Derecho de defensa — Directrices para el calculo del importe de las multas — Gravedad de
la infraccién»

En el asunto T-588/08,
Dole Food Company, Inc., con domicilio social en Westlake Village, California (Estados Unidos),
Dole Germany OHG, con domicilio social en Hamburgo (Alemania),
representadas por M° J.-F. Bellis, abogado,
partes demandantes,

contra

Comision Europea, representada inicialmente por los Sres. X. Lewis y M. Kellerbauer, y
posteriormente por los Sres. Kellerbauer y P. Van Nutffel, en calidad de agentes,

parte demandada,
que tiene por objeto un recurso de anulacion de la Decisién C(2008) 5955 final de la Comisién, de
15 de octubre de 2008, relativa a un procedimiento de conformidad con el articulo 81 CE (Asunto
COMP/39.188 — Platanos),
EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Octava),

integrado por el Sr. L. Truchot, Presidente, y la Sra. M.E. Martins Ribeiro (Ponente) y el
Sr. H. Kanninen, Jueces;

Secretario: Sr. N. Rosner, administrador;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 25 de enero de 2012;

dicta la siguiente

* Lengua de procedimiento: inglés.

ES
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Sentencia

Hechos que originaron el litigio

Dole Food Company, Inc (en lo sucesivo, «Dole»), es una sociedad americana productora de frutas y
hortalizas frescas, asi como de frutas preenvasadas y congeladas. Dole Germany OHG es una filial de
Dole (en los sucesivo, conjuntamente, «demandantes»), con domicilio social en Hamburgo (Alemania),
anteriormente denominada Dole Fresh Fruit Europe OHG (en lo sucesivo, «<DFFE»).

El 8 de abril de 2005, Chiquita Brands International, Inc. (en lo sucesivo, «Chiquita») present6 una
solicitud de dispensa al amparo de la Comunicacién de la Comision relativa a la dispensa del pago de
las multas y la reduccién de su importe en casos de cartel (DO 2002, C 45, p. 3; en lo sucesivo,
«Comunicacion sobre la cooperacién»).

El 3 de mayo de 2005, tras la aportacién por parte de Chiquita de nuevas declaraciones y documentos
suplementarios, la Comisiéon de las Comunidades Europeas le concedié una dispensa condicional del
pago de las multas en aplicacién del apartado 8, letra a), de la Comunicacién sobre la cooperacion.

Tras haber procedido, los dias 2 y 3 de junio de 2005, en virtud del articulo 20, apartado 4, del
Reglamento (CE) n° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicaciéon de las
normas sobre competencia previstas en los articulo 81 [CE] y 82 [CE] (DO 2003, L 1, p. 1), a
inspecciones en los locales de diferentes empresas y, en particular, de DFFE y enviado, entre febrero
de 2006 y mayo de 2007, varias solicitudes de informacién con arreglo al articulo 18, apartado 2, del
Reglamento n° 1/2003, la Comisién remiti6, el 20 de julio de 2007, un pliego de cargos a Chiquita,
Chiquita International Ltd, Chiquita International Services Group NV, Chiquita Banana Company BV,
Dole, DFFE, Fresh Del Monte Produce, Inc. (en lo sucesivo, «Del Monte»), Del Monte Fresh Produce
International, Inc., Del Monte (Germany) GmbH, Del Monte (Holland) BV, Fyffes plc (en lo sucesivo,
«Fytfes»), Fyffes International, Fyffes Group Ltd, Fyffes BV, FSL Holdings NV, Firma Leon Van Parys
NV (en lo sucesivo, «Van Parys») e Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert & Co. KG (en
lo sucesivo, «Weichert»).

Las empresas mencionadas en el apartado 4 supra tuvieron acceso al expediente de investigacion de la
Comision mediante una copia en DVD, con excepcién de las grabaciones y de las transcripciones de las
declaraciones de empresa realizadas oralmente por el solicitante de dispensa y de los documentos
relacionados con éstas, que estuvieron accesibles en los locales de la Comisién (considerando 49 de la
Decisién impugnada).

Tras la audiencia de las empresas implicadas que tuvo lugar entre el 4 y el 6 de febrero de 2008,
Weichert remitié a la Comisidn, el 28 de febrero de 2008, un escrito con comentarios y anexos.

El 15 de octubre de 2008, la Comisién adopté la Decision C(2008) 5955 final relativa a un
procedimiento de conformidad con el articulo 81 [CE] (Asunto COMP/39.188 — Pldtanos) (en lo
sucesivo, «Decisién impugnada»), que fue notificada a DFFE y a Dole el 21 y 22 de octubre de 2008.

Decisiéon impugnada

La Comisién indica que las empresas destinatarias de la Decisién impugnada participaron en una
practica concertada consistente en coordinar su precios de referencia de los plitanos comercializados
en Europa del Norte, a saber, en Austria, Bélgica, Dinamarca, Finlandia, Alemania, Luxemburgo,
Paises Bajos y Suecia, desde el 1 de enero de 2000 hasta el 31 de diciembre de 2002 (1 de diciembre
de 2002 por lo que respecta a Chiquita) (considerandos 1 a 3 de la Decisién impugnada).
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En la época de los hechos, la importacién de platanos en la Comunidad Europea estaba regulada por el
Reglamento (CEE) n° 404/93 del Consejo, de 13 de febrero de 1993, por el que se establece la
organizacion comun de mercados en el sector del platano (DO L 47, p. 1), el cual preveia un régimen
basado en contingentes de importacién y en aranceles. La Comisién sefiala que, si bien los
contingentes de importacién de platanos se fijaban anualmente y se asignaban sobre una base
trimestral con una cierta flexibilidad limitada entre los trimestres de un afno civil, los envios de
platanos a los puertos de Europa del Norte y las cantidades comercializadas en esta regién venian
determinados, cada semana, por las decisiones de produccién, de envio y de comercializaciéon tomadas
por los productores, los importadores y los operadores comerciales (considerandos 36, 131, 135 y 137
de la Decisién impugnada).

La actividad platanera distinguia tres niveles de marca de platano denominados «tercios»: los platanos
de marca Chiquita de primer nivel, los platanos de segundo nivel (de marcas Dole y Del Monte) y los
platanos de tercer nivel (también llamados «terceros»), que incluian otras marcas de platanos. Esta
division en funcién de las marcas se reflejaba en la fijacién del precio del platano (considerando 32 de
la Decisiéon impugnada).

Durante el periodo de que se trata, el sector del plitano en Europa del Norte estaba organizado
conforme a ciclos semanales. El transporte por barco de platanos desde los puertos de América Latina
hacia Europa duraba aproximadamente dos semanas. Las llegadas de platanos a los puertos
noreuropeos eran generalmente semanales y se efectuaban con arreglo a un calendario de envios
regulares (considerando 33 de la Decisién impugnada).

Los platanos se enviaban verdes y llegaban verdes a los puertos, siendo posteriormente o bien
entregados directamente a los compradores (plitanos verdes), o bien puestos a madurar para ser
entregados aproximadamente una semana después (platanos amarillos). La maduracién podia ser
llevada a cabo por el importador o en su nombre, o ser organizada por el comprador. Los clientes de
los importadores eran generalmente maduradores o cadenas minoristas (considerando 34 de la
Decision impugnada).

Chiquita, Dole y Weichert establecian su precio de referencia para su marca cada semana, en concreto,
los jueves por la mafana, y lo anunciaban a sus clientes. La expresion «precio de referencia»
correspondia generalmente a los precios de referencia para los platanos verdes, dado que los precios
de referencia para los platanos amarillos estaban compuestos normalmente por la oferta verde
incrementada con un canon de maduracion (considerandos 104 y 107 de la Decisién impugnada).

Los precios pagados por los minoristas y los distribuidores por los platanos (denominados «precios
reales» o «precios de transaccién») podian resultar bien de negociaciones celebradas semanalmente, en
concreto, los jueves por la tarde y los viernes (o mds tarde durante la misma semana o al principio de
la semana siguiente), bien de la aplicacién de contratos de suministro con férmulas de fijacién de
precios preestablecidas que mencionaban un precio fijo o vinculaban el precio a un precio de
referencia del vendedor o de un competidor, o a otro precio de referencia como, por ejemplo, el
«precio Aldi». La Comisién precisa que la cadena minorista Aldi recibia cada jueves, entre las 11 y las
11.30 horas, ofertas de sus proveedores y formulaba a continuacién una contrapropuesta, fijandose el
«precio Aldi», que era el que se pagaba a los proveedores, generalmente hacia las 14 horas. A partir
del segundo semestre de 2002, el «precio Aldi» comenzd a ser cada vez mas utilizado como indicador
de calculo del precio del platano para algunas otras transacciones y, en particular, las relativas a los
platanos de marca (considerandos 34 y 104 de la Decisién impugnada).

La Comisiéon explica que las empresas destinatarias de la Decisién impugnada mantuvieron
comunicaciones bilaterales anteriores a la fijacién de precios en las que discutieron los factores en
funcién de los que se fija el precio de los platanos, es decir, los factores relevantes para fijar los
precios de referencia de la semana siguiente, o discutieron o revelaron tendencias en los precios o
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indicaciones de precios de referencia para la semana siguiente. Estas comunicaciones tuvieron lugar
antes de que las partes fijaran sus precios de referencia, generalmente los miércoles, y todas se
referfan a los futuros precios de referencia (considerandos 51 y siguientes de la Decisién impugnada).

De este modo, Dole se comunicé de manera bilateral tanto con Chiquita como con Weichert. Chiquita
tenfa conocimiento de las comunicaciones previas a la fijacion de precios entre Dole y Weichert o al
menos suponia su existencia (considerando 57 de la Decisién impugnada).

Estas comunicaciones bilaterales previas a la fijacion de precios tenian por objeto reducir la
incertidumbre sobre la conducta de las empresas por lo que respecta a los precios de referencia que
fijarian los jueves por la manana (considerando 54 de la Decisién impugnada).

La Comision indica que, tras la fijacion de sus precios de referencia los jueves por la manana, las
empresas implicadas intercambiaban sus precios de referencia de manera bilateral. Dicho intercambio
posterior les permitia controlar las decisiones de fijacién de precios individuales a la luz de las
comunicaciones previas a la fijacién de precios que habian tenido lugar anteriormente y reforzar su
cooperacién (considerandos 198 a 208, 227, 247, 273 y siguientes de la Decisién impugnada).

Segin la Comisién, los precios de referencia servian, al menos, como senales, tendencias y/o
indicaciones para el mercado por lo que respecta a la evolucién prevista del precio de los platanos y
eran importantes para el comercio del platano y los precios obtenidos. Ademds, en determinadas
transacciones, el precio estaba directamente vinculado a los precios de referencia en aplicacién de
férmulas basadas en los precios de referencia (considerando 115 de la Decisién impugnada).

La Comision considera que las empresas implicadas, que participaron en la concertacién y siguieron
estando activas en el comercio de platanos, debieron necesariamente tener en cuenta la informacion
recibida de los competidores a la hora de definir su comportamiento en el mercado, aspecto que
Chiquita y Dole han incluso admitido expresamente (considerandos 228 y 229 de la Decisién
impugnada).

La Comisién concluye que las comunicaciones previas a la fijaciéon de precios, que tuvieron lugar entre
Dole y Chiquita y entre Dole y Weichert, podian influir en los precios aplicados por los operadores y se
referfan a la fijacion de los precios y dieron lugar a una practica concertada que tenia por objeto
restringir la competencia en el sentido del articulo 81 CE (considerandos 54 y 271 de la Decisién
impugnada).

La Comisién estima que todos los acuerdos colusorios descritos en la Decisiéon impugnada constituyen
una infraccién tnica y continuada cuyo objeto era restringir la competencia en la Comunidad en el
sentido del articulo 81 CE. Chiquita y Dole fueron considerados responsables de la infraccién tnica y
continuada, en su totalidad, mientras que Weichert sélo fue considerada responsable de la parte de la
infraccion en la que particip6, es decir, de la parte de la infraccién que atafie a los acuerdos colusorios
con Dole (considerando 258 de la Decisién impugnada).

Habida cuenta de que el mercado del platano en Europa del Norte se caracterizaba por un importante
volumen comercial entre los Estados miembros y de que las précticas colusorias abarcaban una parte
importante de la Comunidad, la Comisiéon considera que los antedichos acuerdos tuvieron una
repercusion apreciable en el comercio entre los Estados miembros (considerandos 333 y siguientes de
la Decisiéon impugnada).

La Comisién indica que no podia concederse ninguna exencién en virtud del articulo 81 CE,
apartado 3, ya que no habia habido ninguna notificacién de acuerdos o de practica por parte de las
empresas, requisito previo para la aplicaciéon del articulo antes citado con arreglo al articulo 4,
apartado 1, del Reglamento n° 17 del Consejo, de 6 de febrero de 1962, Primer Reglamento de
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aplicacion de los articulos [81 CE] y [82 CE] (DO 1962, 13, p. 204), ni tampoco elementos que
permitiesen considerar que en el caso de autos se cumplian los requisitos para poder acogerse a una
exencion (considerandos 339 y siguientes de la Decisién impugnada).

La Comision precisa que el Reglamento n° 26 del Consejo, de 4 de abril de 1962, sobre aplicaciéon de
determinadas normas sobre la competencia a la produccién y al comercio de productos agricolas
(DO 1962, 30, p. 993), en vigor en el momento de los hechos y que disponia que el articulo 81 CE se
aplicaba a todos los acuerdos, decisiones y préacticas vinculados a la produccién o al comercio de
diferentes productos, incluidas las frutas, preveia, en su articulo 2, excepciones a la aplicacién del
articulo 81 CE. Al no concurrir en el caso de autos los requisitos de aplicaciéon de dichas excepciones,
la Comisién concluye que la practica concertada descrita en la Decisién impugnada no podia eximirse
en virtud del articulo 2 del Reglamento n° 26 (considerandos 344 y siguientes de la Decision
impugnada).

Para el cédlculo del importe de las multas, la Comisiéon aplicé en la Decisiéon impugnada las
disposiciones de las Directrices para el cdlculo de las multas impuestas en aplicacién del articulo 23,
apartado 2, letra a), del Reglamento (CE) n° 1/2003 (DO 2006, C 210, p. 2; en lo sucesivo,
«Directrices») y de la Comunicacién sobre la cooperacion.

La Comisién determind un importe de base de la multa que debia imponerse, que corresponde a un
importe comprendido entre el 0 y el 30 % del valor de las ventas pertinentes de la empresa en funcion
del grado de gravedad de la infraccién, multiplicado por el nimero de afios de participacion de la
empresa en la infraccién, y a un importe adicional comprendido entre el 15 y el 25 % del valor de las
ventas con el fin de disuadir a las empresas de iniciar conductas ilicitas (considerando 448 de la
Decisién impugnada).

Estos célculos dieron lugar a un importe de base de la multa que debia imponerse de:

— 208.000.000 de euros para Chiquita;

— 114.000.000 de euros para Dole;

— 49.000.000 de euros para Del Monte y Weichert.

Habida cuenta del régimen regulador especifico del sector del platano y como consecuencia de que la
coordinacion atania a los precios de referencia, el importe de base de la multa que debia imponerse se
redujo en un 60% por lo que respecta a todos los destinatarios de la Decisién impugnada
(considerando 467 de la Decisiéon impugnada). Se concedié una reduccion del 10 % a Weichert, que
no estaba informada de las comunicaciones previas a la fijaciéon de precios entre Dole y Chiquita

(considerando 476 de la Decision impugnada).

Una vez realizados los ajustes, los importes de base de las multas que debian imponerse quedaron
establecidos del siguiente modo:

— 83.200.000 euros para Chiquita;

— 45.600.000 euros para Dole;

— 14.700.000 euros para Del Monte y Weichert.

Chiquita obtuvo la dispensa del pago de la multa en virtud de la Comunicacién sobre la cooperacién
(considerandos 483 a 488 de la Decision impugnada). Al no realizarse ningiin otro ajuste por lo que

respecta a Dole y a Del Monte y Weichert, el importe final de sus multas coincidié con los importes
de base de las multas que debian imponerse contemplados en el apartado 30 supra.

ECLILEU:T:2013:130 5
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La Decisién impugnada comprende, en particular, las siguientes disposiciones:
«Articulo 1

Las siguientes empresas infringieron el articulo 81 [CE] al participar en una practica concertada
mediante la que coordinaron los precios de referencia de los platanos:

— [Chiquita], desde el 1 de enero de 2000 hasta el 1 de diciembre de 2002;
— Chiquita International Ltd, desde el 1 de enero de 2000 hasta el 1 de diciembre de 2002;

— Chiquita International Services Group NV, desde el 1 de enero de 2000 hasta el 1 de diciembre
de 2002;

— Chiquita Banana Company BV, desde el 1 de enero de 2000 hasta el 1 de diciembre de 2002;
— [Dole], desde el 1 de enero de 2000 hasta el 31 de diciembre de 2002;

— [DFFE], desde el 1 de enero de 2000 hasta el 31 de diciembre de 2002;

— [Weichert], desde el 1 de enero de 2000 hasta el 31 de diciembre de 2002;

— [Del Monte], desde el 1 de enero de 2000 hasta el 31 de diciembre de 2002.

La infraccién afectaba a los siguientes Estados miembros: Austria, Bélgica, Dinamarca, Finlandia,
Alemania, Luxemburgo, Paises Bajos y Suecia.

Articulo 2
Por las infracciones descritas en el articulo 1, se imponen las siguientes multas:

— [Chiquita], Chiquita International Ltd, Chiquita International Services Group NV y Chiquita
Banana Company BV, solidariamente una multa de O euros;

— [Dole] y [DFFE], solidariamente una multa de 45.600.000 euros;

— [Weichert] y [Del Monte], solidariamente una multa de 14.700.000 euros;

[...]»

Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal el 24 de diciembre de 2008, las
demandantes interpusieron el presente recurso.

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal (Sala Octava) decidié iniciar la fase oral y, en el marco
de las diligencias de ordenaciéon del procedimiento previstas en el articulo 64 del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal, insté a la Comisidon a que presentara determinados documentos.

El 10 de noviembre de 2011, la Comision presenté los documentos solicitados, que fueron notificados a

las demandantes el 18 de noviembre del mismo afio. Estas tltimas no formularon ninguna observacién
ni por escrito ni oralmente.

6 ECLL:EU:T:2013:130
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En la vista de 25 de enero de 2012 se oyeron los informes orales de las partes y sus respuestas a las
preguntas formuladas por el Tribunal.

En la vista, las demandantes presentaron un documento y solicitaron que se incorporase a los autos del
procedimiento, a lo que se opuso la Comisién.

Las demandantes solicitan al Tribunal que:

— Anule la Decisiéon impugnada.

— Anule o reduzca el importe de la multa impuesta.
— Condene en costas a la Comision.

La Comisién solicita al Tribunal que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas a las demandantes.

Fundamentos de Derecho

L. Sobre la admisibilidad del documento aportado por las demandantes en la vista

Debe recordarse que, segun el articulo 48, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, en la réplica y
en la duplica las partes también podran proponer prueba en apoyo de sus alegaciones, precisandose en
dicha disposicién que, no obstante, las partes deberdn motivar el retraso producido en proponerla.

De la jurisprudencia se desprende que la proposicion de pruebas con posterioridad al escrito de duplica
sigue siendo posible en el caso de que la parte que las propone no podia disponer de ellas antes de la
conclusion de la fase escrita o si la presentacion tardia de pruebas por parte de su adversario justifica
que se completen los autos para garantizar el respeto del principio de contradiccién (sentencias del
Tribunal General de 21 de abril de 2004, M/Tribunal de Justicia, T-172/01, Rec. p. II-1075,
apartado 44, confirmada en casacion mediante la sentencia de 14 de abril de 2005,
Gaki-Kakouri/Tribunal de Justicia, C-243/04 P, no publicada en la Recopilacién, y de 8 de octubre de
2008, Agrar-Invest-Tatschl/Comisién, T-51/07, Rec. p. 11-2825, apartado 57).

Tal como ha declarado el Tribunal de Justicia, por tratarse de una excepcién a las normas que rigen la
presentacién de proposiciones de prueba, el articulo 48, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento
obliga a las partes a motivar el retraso en la presentacion de sus proposiciones de prueba. Tal
obligacién implica que se reconozca al juez el poder de controlar el fundamento de la motivacién del
retraso en la presentacion de esas proposiciones de prueba y, segtn el caso, el contenido de éstas, asi
como, si la demanda no esta suficientemente fundada en Derecho, el poder de denegarlas. Lo mismo
ocurre, a fortiori, con las proposiciones de prueba presentadas después de presentarse la duaplica
(sentencia Gaki-Kakouri/Tribunal de Justicia, citada en el apartado 41 supra, apartado 33).

En el caso de autos, las demandantes solicitaron en la vista que se incorporase a los autos del
procedimiento un documento correspondiente a las declaraciones de Chiquita sobre los suministros
que Atlanta, madurador-distribuidor, hacia a Aldi, y las condiciones, incluidas las temporales, en las
que este minorista presentaba su oferta en el mercado del platano.
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Por una parte, ha quedado acreditado que esas declaraciones de Chiquita fueron recabadas durante el
procedimiento administrativo y forman parte del expediente de investigacion de la Comision.

Por otra parte, las demandantes se limitaron a afirmar que la presentacién del documento en cuestion
se explicaba por la necesidad de responder al apartado 49 de la daplica de la Comisién relativo a la
discusion sobre la distincién entre platanos verdes y platanos amarillos.

A este respecto, basta senialar que, en ese apartado de la dudplica, la Comision se limita a reproducir el
tenor de la Decisién impugnada segin el cual la referencia del importador a un precio amarillo o verde
depende del modo en que organiza las ventas de platanos y a poner de relieve las propias afirmaciones
de las demandantes, contenidas en el escrito de demanda, por lo que atafie al hecho de que el «precio
Aldi», referente a la adquisiciéon de platanos amarillos, constituia un factor muy importante para las
ventas de platanos verdes.

Por tanto, la proposicién de prueba realizada por las demandantes no se refiere a ningin nuevo
aspecto, sino que atafie a una cuestion planteada por la demandantes desde el momento en que se
originé el litigio acerca de la supuesta distincion que debe hacerse entre platanos verdes y platanos
amarillos y de la influencia de la «oferta Aldi» sobre los precios de transaccién.

En estas circunstancias, procede declarar la inadmisibilidad del documento presentado tardiamente por
las demandantes en la vista.

11. Sobre las pretensiones que tienen por objeto la anulacion de la Decision impugnada

Las demandantes han invocado un dnico motivo, basado en el caricter erréneo de la conclusién a la
que llegé la Comision por lo que respecta a la existencia de una practica concertada con un objeto
contrario a la competencia.

De los escritos de las demandantes se desprende que, en el marco del antedicho motivo, estas ultimas
invocan, por una parte, una infracciéon de los articulos 81 CE y 253 CE vy, por otra parte, una
vulneracién del derecho de defensa y una infracciéon del articulo 253 CE.

A. Sobre la infraccion de los articulos 81 CE y 253 CE

1. Sobre la posibilidad de calificar un intercambio de informacién como practica concertada con un
objeto contrario a la competencia

En primer lugar, las demandantes afirman que el comportamiento de que se trata consistia en un mero
intercambio de informacién que no formaba parte de una practica colusoria mds amplia y, por tanto,
no constituia una restricciéon de la competencia por el objeto. Las demandantes sostienen que, segun la
jurisprudencia, el mero hecho de que un intercambio de informacién pueda potencialmente reducir la
incertidumbre sobre futuras politicas de fijaciéon de precios no constituye un fundamento suficiente
para calificarlo como una restricciéon de la competencia por el objeto

Las demandantes indican que la Comisién se apoya erréneamente en varios asuntos que implicaban
intercambios de informaciéon que formaban parte de acuerdos colusorios mds amplios, aun cuando, tal
como queda reflejado en diferentes pasajes de la Decision impugnada, la Comisién no sostiene que las
empresas implicadas en el presente asunto hayan participado en un acuerdo o en una practica
concertada dirigida a fijar los precios reales, ni en un acuerdo relativo a los precios de referencia, ni
tampoco en un acuerdo o en una practica concertada dirigidos a fijar aumentos o disminuciones
especificos de dichos precios.
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Para empezar, por lo que ataiie a la infracciéon objeto de la Decisién impugnada, cabe decir que del
tenor de esta ultima se desprende de manera inequivoca, que la Comisién reprocha a las demandantes
una coordinacién de los precios de referencia de los platanos por medio de comunicaciones bilaterales
previas a la fijacién de precios, situacion caracteristica de una practica concertada en relacion con la
fijacion de precios y que, por tanto, tenia por objeto restringir la competencia en el sentido del
articulo 81 CE (véanse, en particular, los considerandos 1, 54, 261, 263 y 271 de la Decisién
impugnada), lo cual no es incompatible con el hecho de que, en el caso de autos, la Comisién no haya
concluido que existia un acuerdo o una practica concertada dirigida a fijar los precios reales, ni un
acuerdo relativo a los precios de referencia, ni tampoco un acuerdo o una practica concertada
dirigidos a fijar aumentos o disminuciones especificos de dichos precios.

Por tanto, resulta evidente que el intercambio de informacién de que se trata constituye, segin la
Comisioén, una practica colusoria, que es objeto de la calificacion juridica especifica de practica
concertada.

A este respecto, es preciso recordar que los conceptos de «acuerdo», «decisiones de asociaciones de
empresas» y «practica concertada», desde un punto de vista subjetivo, recogen formas de colusién que
comparten la misma naturaleza y que sélo se distinguen por su intensidad y por las formas en las que
se manifiestan (véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia de 8 de julio de 1999,
Comisiéon/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rec. p. 1-4125, apartado 131).

Por lo que respecta a la definicion de practica concertada, el Tribunal de Justicia ha precisado que esta
ultima era una forma de coordinacidn entre empresas que, sin haber desembocado en la celebraciéon de
un convenio propiamente dicho, sustitufa conscientemente los riesgos de la competencia por una
cooperacion practica entre ellas (sentencias del Tribunal de Justicia de 16 de diciembre de 1975,
Suiker Unie y otros/Comisioén, 40/73 a 48/73, 50/73, 54/73 a 56/73, 111/73, 113/73 y 114/73, Rec.
p. 1663, apartado 26; de 31 de marzo de 1993, Ahlstrom Osakeyhtio y otros/Comisién, C-89/85,
C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 y C-125/85 a C-129/85, Rec. p. I-1307, apartado 63, y de
4 de junio de 2009, T-Mobile Netherlands y otros, C-8/08, Rec. p. -4529, apartado 26).

El concepto de practica concertada supone, ademas de la concertacion entre las empresas, un
comportamiento en el mercado que siga a la concertacién y una relacién de causa a efecto entre ambos
elementos. A este respecto, puede presumirse, salvo prueba en contrario que corresponde aportar a los
operadores interesados, que las empresas que participan en la concertacion y que permanecen activas
en el mercado toman en consideracién la informacién intercambiada con sus competidores, a fin de
determinar su comportamiento en dicho mercado. Maxime cuando la concertaciéon se produzca
regularmente a lo largo de un periodo dilatado (sentencias del Tribunal de Justicia de 8 de julio de
1999, Hiils/Comisién, C-199/92 P, Rec. p. 1-4287, apartados 161 a 163, y T-Mobile Netherlands y
otros, citada en el apartado 56 supra, apartado 51).

En el caso de autos, las demandantes no pueden invocar determinados pasajes de la Decisién
impugnada en los que se hace una distincién entre los conceptos de practicas concertadas y de
acuerdos para fundamentar sus alegaciones relativas a la inexistencia de imputacién, en la antedicha
Decision, por lo que atafie a la fijacion de los precios.

A continuacion, debe sefalarse que la alegacion segin la cual un intercambio de informacién sélo
puede constituir una restricciéon de la competencia por el objeto si forma «parte de acuerdos
colusorios mds amplios, como, por ejemplo, las practicas colusorias relativas a la fijacion de los
precios reales o de las cuotas de mercado» carece de fundamento juridico alguno.

Por lo que respecta al intercambio de informaciéon entre competidores, ha de recordarse que los
criterios de coordinacién y cooperacion constitutivos de una practica concertada deben interpretarse a
luz de la légica inherente a las disposiciones sobre competencia del Tratado, segun la cual todo
operador econdmico debe determinar auténomamente la politica que pretende seguir en el mercado
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comun (sentencias del Tribunal de Justicia Suiker Unie y otros/Comisién, citada en el
apartado 56 supra, apartado 173; de 14 de julio de 1981, Ziichner, 172/80, Rec. p. 2021, apartado 13;
Ahlstrom Osakeyhtio y otros/Comisién, citada en el apartado 56 supra, apartado 63; de 28 de mayo de
1998, Deere/Comision, C-7/95 P, Rec. p. I-3111, apartado 86, y T-Mobile Netherlands y otros, citada
en el apartado 56 supra, apartado 32).

Si bien es cierto que esta exigencia de autonomia no excluye el derecho de los operadores econémicos
a adaptarse con habilidad al comportamiento que han comprobado o que prevén que seguirdn sus
competidores, si se opone sin embargo de modo riguroso a toda toma de contacto directo o indirecto
entre dichos operadores por la que se pretenda influir en el comportamiento en el mercado de un
competidor actual o potencial, o desvelar a tal competidor el comportamiento que uno mismo va a
adoptar en el mercado o que se pretende adoptar en él, si dichos contactos tienen por objeto o efecto
abocar a condiciones de competencia que no correspondan a las condiciones normales del mercado de
que se trate, teniendo en cuenta la naturaleza de los productos o de los servicios prestados, el tamafo y
numero de las empresas y el volumen de dicho mercado (véanse, en este sentido, las sentencias Suiker
Unie y otros/Comision, citada en el apartado 56 supra, apartado 174, Ziichner, citada en el
apartado 60 supra, apartado 14; Deere/Comisién, citada en el apartado 60 supra, apartado 87, y
T-Mobile Netherlands y otros, citada en el apartado 56 supra, apartado 33).

De ello resulta que el intercambio de informacién entre competidores puede ser contrario a las normas
sobre competencia en la medida en que debilita o suprime el grado de incertidumbre sobre el
funcionamiento del mercado de que se trata, con la consecuencia de que restringe la competencia
entre las empresas (sentencias del Tribunal de Justicia Deere/Comisién, citada en el
apartado 60 supra, apartado 90; de 2 de octubre de 2003, Thyssen Stahl/Comisién, C-194/99 P, Rec.
p. I-10821, apartado 81, y T-Mobile Netherlands y otros, citada en el apartado 56 supra, apartado 35).

La Comisién considera que las comunicaciones bilaterales previas a la fijacion de precios redujeron la
incertidumbre que rodeaba a las decisiones futuras de las empresas implicadas por lo que respecta a
los precios de referencia, los cuales constituyen precios anunciados, y afiade, acertadamente, que una
concertacion sobre esos precios también puede constituir una infraccién por su objeto (considerando
284 de la Decisién impugnada).

En efecto, por lo que respecta a la posibilidad de considerar que una practica concertada tiene un
objeto contrario a la competencia aunque ésta no presente relacion directa con los precios al
consumo, procede seiialar que el tenor del articulo 81 CE, apartado 1, no permite considerar que
unicamente se prohiban las practicas concertadas que tengan un efecto directo sobre el precio que
han de pagar los consumidores finales. Al contrario, del articulo 81 CE, apartado 1, letra a), se
desprende que una practica concertada puede tener un objeto contrario a la competencia si consiste en
«fijar directa o indirectamente los precios de compra o de venta u otras condiciones de transaccién»
(sentencia T-Mobile Netherlands y otros, citada en el apartado 56 supra, apartados 36 y 37).

En cualquier caso, el articulo 81 CE, al igual que las demds normas de competencia del Tratado, estd
dirigido a proteger no sdlo los intereses directos de los competidores o consumidores, sino la
estructura del mercado y, de este modo, la competencia en cuanto tal. Por lo tanto, la comprobacién
de que una practica concertada tiene un objeto contrario a la competencia no puede estar supeditada
a que se compruebe la existencia de una relacion directa de dicha practica con los precios al consumo
(sentencia T-Mobile Netherlands y otros, citada en el apartado 56 supra, apartados 38 y 39).

Con independencia de la pertinencia de la referencia que en la Decision impugnada se hace a
determinadas decisiones jurisprudenciales, corresponde al Tribunal verificar si, en las circunstancias
del caso de autos, la Comisiéon pudo, obrando conforme a Derecho, concluir que los intercambios de
informacién que se produjeron entre, por una parte, Dole y Chiquita y, por otra parte Dole y
Weichert constituian una practica concertada que tenia por objeto restringir la competencia.
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En segundo lugar, las demandantes sostienen que la Comisién concluyd, erréneamente, que los
intercambios de informacién de que se trata constituian una restriccion de la competencia por el
objeto y que, al obrar asi, incumplié la obligacién de examinar si dichos intercambios tenfan algin
efecto contrario a la competencia.

En lo relativo a la delimitacién de las practicas concertadas que tengan un objeto contrario a la
competencia y de aquéllas que tengan un efecto contrario a la competencia, ha de recordarse que el
objeto y el efecto contrarios a la competencia no son condiciones acumulativas sino alternativas para
apreciar si una practica estd comprendida dentro de la prohibicién del articulo 81 CE, apartado 1. Es
jurisprudencia reiterada, desde la sentencia del Tribunal de Justicia de 30 de junio de 1966, LTM
(56/65, Rec. pp. 337 y ss., especialmente p. 359), que el cardcter alternativo de este requisito, como
indica la conjuncién «o», lleva en primer lugar a la necesidad de considerar el objeto mismo de la
practica concertada, habida cuenta del contexto econémico en el que se debe aplicar. Sin embargo, en
el supuesto de que el andlisis del contenido de la practica concertada no revele un grado suficiente de
nocividad respecto de la competencia, es necesario entonces examinar los efectos de la practica
concertada y, para proceder a su prohibicion, exigir que se reinan los elementos que prueben que el
juego de la competencia ha resultado, de hecho, bien impedido, bien restringido o falseado de manera
sensible (véanse, en este sentido, las sentencias del Tribunal de Justicia de 20 de noviembre de 2008,
Beef Industry Development Society y Barry Brothers, C-209/07, Rec. p. 1-8637, apartado 15, y
T-Mobile Netherlands y otros, citada en el apartado 56 supra, apartado 28).

Para apreciar si una practica concertada estd prohibida por el articulo 81 CE, apartado 1, la toma en
consideraciéon de sus efectos concretos es superflua cuando resulta que ésta tiene por objeto impedir,
restringir o falsear el juego de la competencia en el interior del mercado comin (véanse, en este
sentido, las sentencias del Tribunal de Justicia de 13 de julio de 1966, Consten y Grundig/Comision,
56/64 y 58/64, Rec. pp. 429 vy ss., especialmente p. 496; de 21 de septiembre de 2006, Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comisién, C-105/04 P, Rec.
p. 1-8725, apartado 125, y Beef Industry Development Society y Barry Brothers, citada en el
apartado 68 supra, apartado 16). La distincion entre «infracciones por objeto» e «infracciones por
efecto» reside en el hecho de que determinadas formas de colusién entre empresas pueden
considerarse, por su propia naturaleza, perjudiciales para el buen funcionamiento del juego normal de
la competencia (sentencias Beef Industry Development Society y Barry Brothers, citada en el
apartado 68 supra, apartado 17, y T-Mobile Netherlands y otros, citada en el apartado 56 supra,
apartado 29).

Para tener un objeto contrario a la competencia, basta con que la practica concertada pueda producir
efectos negativos en la competencia. Dicho de otro modo, sdlo tiene que ser concretamente apta,
teniendo en cuenta el contexto juridico y econémico en el que se inscribe, para impedir, restringir o
falsear el juego de la competencia en el mercado comun. La cuestion de si tal efecto se produce
realmente y, en su caso, en qué medida, Gnicamente puede ser relevante para calcular el importe de
las multas y los derechos de indemnizacién por dafios y perjuicios (sentencia T-Mobile Netherlands y
otros, citada en el apartado 56 supra, apartado 31).

En el caso de autos, al haber concluido la Comisiéon que las comunicaciones previas a la fijacion de
precios entre las empresas implicadas habian dado lugar a una préactica concertada con un objeto
contrario a la competencia, no estaba obligada, conforme a la jurisprudencia antes mencionada, a
examinar los efectos del comportamiento reprochado para poder concluir que existia una infraccién
del articulo 81 CE.

En tercer lugar, las demandantes alegan que, para apartarse de la jurisprudencia segun la cual, a su
entender, los intercambios de informacién no son generalmente «suficientemente nocivos» para que
puedan ser calificados como restricciones de la competencia por el objeto, incluso en los casos en que
la informacién intercambiada se destine a influenciar efectivamente la fijacién de los precios, la
Comisién, en el considerando 315 de la Decisiéon impugnada, establecié una distincién artificial entre
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las comunicaciones «previas a la fijacién de precios» y los intercambios de informacién «ex post» y
sostuvo que el presente asunto se referia a las primeras, que se considera que son mds graves. Segin
las demandantes, esa distinciéon no se apoya en ninguna decisién jurisprudencial y contradice, incluso,
la jurisprudencia que exige que se tenga en cuenta la estructura del mercado y las caracteristicas de las
comunicaciones.

Tal como acertadamente indica la Comision, esa alegacion procede de una lectura parcial de la
Decision impugnada, ya que el considerando 315 debe interpretarse a la luz del conjunto del andlisis
efectuado por la Comision en la antedicha Decision.

A este respecto, es preciso subrayar que la Comision utiliza la expresion genérica «comunicaciones
previas a la fijacion de precios» para designar la practica concertada relativa a la coordinacién de los
precios de referencia que tiene por objeto una restriccion de la competencia en el sentido del
articulo 81 CE una vez finalizado el andlisis efectuado en los considerandos 259 a 272 de la Decision
impugnada. Las comunicaciones previas a la fijacion de precios se definen en los considerandos 51, 148
y 182 de la Decisiéon impugnada como intercambios durante los cuales las empresas implicadas
discutian acerca de los factores en funcién de los que se fija el precio de los platanos, es decir, acerca
de los factores relevantes para fijar los precios de referencia de la semana siguiente, discutian o
revelaban tendencias en los precios o daban indicaciones de precios de referencia para la semana
siguiente. Estas comunicaciones tenian lugar antes de que las partes fijaran sus precios de referencia y
todas ellas eran relativas a los precios de referencia futuros.

La Comisién menciona asimismo la existencia de «intercambios de precios de referencia», cuyo tenor
se precisa en el mismo considerando 51 de la Decision impugnada del modo siguiente:

«[...] Una vez que habian fijado los precios de referencia los jueves por la mafana, las partes
intercambiaban bilateralmente dichos precios de referencia o, al menos, utilizaban un mecanismo que
les permitia intercambiar bilateralmente informacién sobre los precios de referencia fijados [...]»

De los considerandos 51, 198, 227, 248, 250 y 257 de la Decisién impugnada se desprende que, para la
Comisién, estos intercambios de precios de referencia constituian un elemento de los acuerdos
colusorios de las empresas, ya que servian para controlar las decisiones individuales en materia de
fijacion de los precios adoptadas basandose en la informacién intercambiada en el marco de las
comunicaciones previas a la fijacién de precios, y, por tanto, no constituia una infraccién distinta, sino
un mecanismo de control del resultado que contribuia al mismo objetivo.

Por lo que respecta al considerando 315 de la Decisién impugnada, debe senalarse que tinicamente
tenia por objeto responder a una alegacién de las empresas destinatarias del pliego de cargos segtn la
cual las comunicaciones previas a la fijaciéon de precios s6lo son meros intercambios de informacion,
que unicamente pueden infringir el articulo 81 CE si se demuestra la existencia de efectos contrarios
a la competencia. En el referido considerando, la Comisién establece una distincién entre el presente
asunto y el asunto, invocado por las antedichas empresas, que dio lugar a la Decisiéon 92/157/CEE de la
Comisién, de 17 de febrero de 1992, relativa a un procedimiento de aplicacién del articulo [81 CE]
(IV/31.370 y 31.446 — UK Agricultural Tractor Registration Exchange) (DO L 68, p. 19), y que ataiiia
a un sistema de intercambio de informacién que originé una infracciéon del articulo 81 CE debido a
los efectos contrarios a la competencia que producia en el mercado.

La Comisién se limita a subrayar que las comunicaciones previas a la fijacién de precios no eran
intercambios de informacién ex post, es decir, relativos a transacciones ya realizadas como en el
asunto UK Agricultural Tractor Registration Exchange, sino que dieron lugar a la divulgacién de la
linea de conducta que los competidores tenian previsto seguir en el mercado por lo que respecta a la
fijacion futura de sus precios de referencia.
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Contrariamente a lo que afirman las demandantes, la Comisién no efecttia, en esta ocasion, ninguna
comparacién ni ninguna clasificacién de los tipos de intercambios de informacién basada en su
nocividad para la competencia dependiendo de que se hayan llevado a cabo antes o después de la
fijaciéon de los precios de transaccién, ni tampoco afirma que los primeros sean los mds graves y
permitan caracterizar, sin mds apreciaciones, una restricciéon de la competencia por el objeto.

La tnica distincién en la que se apoya la Comisién en el considerando 315 de la Decisién impugnada
es la existente entre las practicas colusorias con un objeto contrario a la competencia y las practicas
colusorias con un efecto contrario a la competencia, distincion que es admitida por la jurisprudencia.

Refiriéndose a los considerandos 263 a 271 de la Decisién impugnada, la Comisién precisa que la
practica concertada en la que Dole estaba implicada tenia por objeto una restriccion de la
competencia en el sentido del articulo 81 CE y que, «por consiguiente, no es necesario que [la
Comisién] analice la estructura del mercado» o «las caracteristicas de las comunicaciones o de la
informacién comunicada a la luz de los criterios definidos en el asunto UK Agricultural Tractor
Registration Exchange».

Esta dltima mencion no puede interpretarse, como hacen las demandantes, como la prueba de un
incumplimiento por la Comisién, en el caso de autos, de las exigencias jurisprudenciales en materia
de apreciaciéon de la conformidad de los intercambios de informacién entre competidores con las
normas sobre la competencia. En realidad, la antedicha mencién no tiene otro alcance que la mera
diferenciacién que debe hacerse con respecto a una situacion en la que la constataciéon de la
infraccion del articulo 81 CE se derivaba de la toma en consideracién de los efectos restrictivos de la
competencia de un sistema de intercambio de informacioén.

La referencia expresa a los considerandos 263 a 271 de la Decisiéon impugnada, en los que la Comisién
recuerda determinadas caracteristicas del sistema de intercambio de informacidon entre las empresas
implicadas y su toma en consideracion del contexto en el que dicho sistema se enmarcaba, basta para
contradecir la interpretacién de las demandantes.

En cualquier caso, tal como se expondrd mas adelante, la Comisién llevé a cabo una evaluacién de la
practica en cuestion que tuvo en cuenta el contenido, la frecuencia y la duracién de las comunicaciones
bilaterales, asi como el contexto juridico y econémico que enmarcaba dichas discusiones.

De lo anterior se desprende que la alegacion de las demandantes mencionada en el apartado 72 supra
debe rechazarse.

2. Sobre la existencia de una préctica concertada con un objeto contrario a la competencia

a) Sobre la falta de credibilidad de Chiquita

Las demandantes afirman que la conclusion de la Comisiéon segin la cual el intercambio de
informacién de que se trata constituye una practica concertada relativa a la fijaciéon de los precios, vy,
por consiguiente, una restriccion de la competencia por el objeto, se basa practicamente
exclusivamente en el modo como Chiquita describié ese comportamiento en el procedimiento
administrativo, aun cuando la antedicha empresa adolece de una falta total de credibilidad.

A este respecto, las demandantes invocan el interés personal que tenia Chiquita en calificar el

comportamiento de que se trata de infraccidn, el desarrollo, muy significativo, del procedimiento
administrativo y la existencia de contradicciones manifiestas.
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Con caracter preliminar, es preciso subrayar que la argumentaciéon de las demandantes, que va dirigida
a descalificar de manera general el testimonio de Chiquita, se basa en una premisa errénea, en la
medida en que las declaraciones de Chiquita sélo son uno de los elementos tenidos en cuenta por la
Comision para fundar sus conclusiones, en combinacién con las propias declaraciones de Dole y de
Weichert y pruebas documentales, como, por ejemplo, extractos telefénicos y mensajes electrénicos,
habiendo sido todos esos elementos examinados y confrontados de tal forma que se ponen de
manifiesto tanto los elementos contradictorios como los elementos concordantes tendentes a
demostrar la existencia de una practica concertada.

La especificidad de la practica en cuestion, a saber, el hecho de que las comunicaciones bilaterales de
que se trata tuvieron lugar oralmente y de que la partes informaron a la Comisién de que no habia ni
notas ni actas de dichas comunicaciones, explica, sin embargo, la importancia de las declaraciones
realizadas por las empresas durante el procedimiento administrativo.

En primer lugar, por lo que atafie al interés personal que Chiquita tenia en calificar el comportamiento
en cuestidon de infraccién, las demandantes indican que la presentacion por esta empresa, el 8 de abril
de 2005, de una solicitud de dispensa basada en la Comunicacién sobre la cooperacién estaba ligada a
la adquisicion, anunciada seis semanas antes, del sector «Fresh Express» de Performance Food Group.
Seguin las demandantes, Chiquita no podia finalizar su adquisicién del sector «Fresh Express», que
tenfa para ella una importancia estratégica considerable, sin calmar las inquietudes manifestadas por
los bancos que financiaban la operaciéon a raiz de un control previo de sus actividades, y, en
consecuencia, Chiquita no anuncié la consecucién de la operaciéon de adquisiciéon hasta el 28 de junio
de 2005, tras la obtencién de la dispensa condicional el 3 de mayo de 2005.

Debe senalarse que la alegacion de las demandantes no responde a la lgica inherente al procedimiento
previsto por la Comunicacion sobre la cooperacion. En efecto, el hecho de solicitar la aplicacion de ésta
para obtener una reduccién del importe de la multa no crea necesariamente un incentivo para
presentar elementos de prueba deformados respecto a los demds participantes en el cartel investigado.
En efecto, toda tentativa de inducir a error a la Comisién podria poner en tela de juicio la sinceridad y
la plenitud de la cooperacién del solicitante y, por tanto, poner en peligro la posibilidad de que éste se
beneficie completamente de la Comunicacion sobre la cooperacion (sentencia del Tribunal de
16 de noviembre de 2006, Peréxidos Organicos/Comisién, T-120/04, Rec. p. 1I-4441, apartado 70).

Aun suponiendo que las alegaciones de las demandantes sobre la motivaciéon de la solicitud de
dispensa presentada por Chiquita fuesen exactas, tales alegaciones no podrian privar totalmente de
credibilidad a las declaraciones de dicha empresa. La existencia de un interés personal en la denuncia
no implica necesariamente la falta de fiabilidad de su autor.

Las inquietudes de los operadores que debian financiar la adquisicién de Chiquita y su preocupacidn, a
este respecto, por limitar lo mas posible el riesgo ligado a la situaciéon del prestatario pueden,
igualmente, considerarse un indicio concreto que refuerza el valor probatorio de las declaraciones de
Chiquita por lo que ataiie a la realidad de una practica colusoria.

Asimismo y sobre todo, presentar la actuacién emprendida por Chiquita el 8 de abril de 2005 como
algo que tnicamente le reportaba ventajas es enganoso, en la media en que hace abstraccién de una
consecuencia cierta y potencialmente negativa ligada a su reconocimiento de su participacién en una
practica colusoria. En efecto, si bien la solicitud de dispensa permitia a Chiquita tener la esperanza de
evitar cualquier tipo de sancién de la Comision, el reconocimiento antedicho y la subsiguiente Decisién
de la Comisidon que declara la existencia de una infraccion del articulo 81 CE expone a esta empresa a
una acciéon de indemnizacién de dafos y perjuicios por parte de terceros para reparar el dafio sufrido
como consecuencia del comportamiento contrario a la competencia en cuestién, lo cual puede tener
consecuencias muy serias desde el punto de vista financiero.
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Esta conclusion también puede relativizar la alegaciéon de las demandantes relativa a la supuesta
expectativa de Chiquita de que las empresas competidores tuviesen que soportar una desventaja
financiera al final del procedimiento administrativo.

En segundo lugar, las demandantes hacen referencia al desarrollo del procedimiento administrativo,
alegando que la propia Comisién constaté que Chiquita carecia de credibilidad, ya que rechazé
practicamente todas las alegaciones efectuadas por dicha sociedad aduciendo que no tenian
fundamento, incluida la relativa a la participaciéon de Fyffes y de Van Parys en la supuesta practica
colusoria., y se vio obligada a celebrar una reunién sobre el «estado del expediente» con Chiquita.
Segin las demandantes, esta ultima sélo identificé las comunicaciones bilaterales en cuestion e invocd
su objeto contrario a la competencia después de la referida reunion.

Las demandantes recuerdan que en la solicitud de clemencia de Chiquita de 8 de abril de 2005 se
indicaba lo siguiente:

«Esta solicitud se refiere a la actividad de distribucién y de comercializacién de platanos, asi como de
pifas y otras frutas frescas, importados. Los mayores proveedores de platanos en Europa, incluidas
Suiza y Noruega, son [Chiquita], [Dole], Del Monte, [Fyffes], Ireland y Grupo Noboa SA Ecuador, en
lo sucesivo denominada Noboa.

Las acciones concertadas entre los importadores de platanos que infringian el articulo 81 [CE] tuvieron
aproximadamente lugar desde principios de los aflos noventa (o anteriormente) hasta abril de 2005.
Durante los cuatro o cinco ultimos afnos, Chiquita, Dole, Del Monte, Fyffes y Noboa participaron en
dichas acciones concertadas, y es posible que atn hoy participen o hayan participado anteriormente
en ellas otros proveedores de plitanos mas pequeiios, como Durbeck. Las sociedades antes
mencionadas llevaron a cabo en el sector del platano un intercambio regular de informacién sobre los
volimenes y los precios de las futuras entregas en Europa, asi como de las futuras entregas a sus
clientes europeos individuales.

Las sociedades también llevaron a cabo acciones concertadas directamente relacionadas con los
precios, a saber, con los precios de referencia generales para Europa aplicados a determinados clientes
europeos.»

Por lo tanto, resulta que la solicitud de clemencia se referia mas concretamente a los «importadores de
platanos» y a su participacién en acciones concertadas «durante los cinco ultimos afios».

El tenor de la Decisién impugnada demuestra que, contrariamente a lo que afirman las demandantes,
las declaraciones de Chiquita fueron ampliamente tenidas en cuenta por la Comisién. Para empezar,
ha quedado acreditado que, de los cinco importadores mencionados, tres fueron destinatarios de la
Decision impugnada. Ademads, en dicha Decisiéon se constatd efectivamente la existencia de un
intercambio de informacién sobre los volimenes, si bien finalmente no se consider6 que fuese un
elemento constitutivo de la infraccion (véanse los considerandos 136 y 272 de la Decisién
impugnada). Asimismo, en la Decisiéon impugnada se tuvo en cuenta un intercambio de informacion,
en forma de comunicaciones previas a la fijacion de precios, relativo a los precios de referencia de los
importadores y proveedores, para caracterizar una practica concertada con un objeto contrario a la
competencia de una duracién de tres anos, comprendida en el periodo restringido al que mas
especificamente se referia la solicitud de clemencia.

En cualquier caso, el hecho de que la infraccién cuya existencia fue finalmente declarada en la Decision
impugnada no se corresponda en todos los aspectos con las indicaciones contenidas en la solicitud de
clemencia por lo que respecta al objeto del comportamiento infractor, su duracién y el niumero de
empresas implicadas y sancionadas no permite demostrar que el autor de la antedicha solicitud y sus
declaraciones, en las que se basaron parcialmente las conclusiones de la Comisién acerca de la
existencia de una infraccion del articulo 81 CE, carezcan de credibilidad.
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El resultado del procedimiento administrativo tramitado por la Comisidn, puesto de relieve por las
demandantes, contradice incluso la afirmaciéon de estos ultimos segin la cual «la Comisién admitié
con demasiada facilidad la afirmacién de Chiquita segin la cual existia una forma de colusién entre
los importadores de platanos de Europa del Norte» y no llevéd a cabo «un examen critico» de las
declaraciones de dicha sociedad.

La voluntad de las demandantes de desacreditar el testimonio de Chiquita les llevé a desarrollar un
razonamiento contradictorio dirigido, a la vez, a reprochar a la Comisién haberse basado casi
exclusivamente en las declaraciones de Chiquita, sin ninguna precaucién ni analisis critico, y a
subrayar las diferencia entre dichas declaraciones y el contenido de la Decisién impugnada.

Por otra parte, no puede deducirse de un escrito de la Comision en el que se instaba a Chiquita a
presentar sus observaciones sobre «posibles» discordancias entre la solicitud de clemencia inicial y las
declaraciones ulteriores, ni de la celebracién de una reunién, el 20 de octubre de 2006, durante la cual
la Comisién y Chiquita intercambiaron sus puntos de vista sobre la confrontacién de los elementos
contenidos en la solicitud de clemencia con los resultantes de las inspecciones y de las solicitudes de
informacion, una descalificacion global del testimonio de Chiquita.

Es preciso senalar que las demandantes, que tuvieron acceso al expediente de investigacion, se limitan
a afirmar que Chiquita informd de la existencia de las comunicaciones previas a la fijacion de precios
tras la reunién de andlisis de la situacién del 20 de octubre de 2006 y no aportan ningtn elemento
que permita contradecir la observacién de la Comisiéon segun la cual Chiquita se refiri6 a dichas
comunicaciones previas a la fijacién de precios por primera vez en julio o agosto de 2005
(declaraciones n° 11 y 12), es decir, mas de un aino antes de la celebraciéon de la mencionada reunién.

El considerando 149 de la Decisién impugnada, en el que se indica que, «cuando Chiquita inform¢ a la
Comisién de las comunicaciones previas a la fijacion de precios que mantenia con Dole, invocé que los
temas de dichas comunicaciones habian sido las condiciones de venta y de mercado y los factores en
funcién de los que se fijaba el precio, asi como las ofertas de precios oficiales relativas a los platanos»,
hace referencia a las paginas 9.227 y siguientes del expediente de la Comisién correspondientes a la
declaracion de empresa de Chiquita n° 12, de 25 de agosto de 2005. Ademas, el anexo A 6 del escrito
de demanda corresponde a la declaracién n® 28 de Chiquita, en la que aporta clarificaciones sobre el
comportamiento de su antiguo empleado, el Sr. B., que participé6 en las comunicaciones con las
empresas competidoras, y recuerda que habia descrito lo que sabia de esas comunicaciones en las
declaraciones precedentes n° 11, de 4 de julio de 2005, n° 12, de 25 de agosto de 2005 y n° 13, de
20 de enero de 2006.

En tercer lugar, Dole senala que el testimonio del empleado de Chiquita, el Sr. B., sobre las
comunicaciones bilaterales mantenidas con uno de sus empleados, el Sr. H., presenta varias
contradicciones internas, que plantean serias dudas por lo que respecta a su exactitud y fiabilidad, vy,
ademads, se ve contradicho por el testimonio de su empleado.

Para empezar, las demandantes hacen referencia a las variaciones de las declaraciones de Chiquita por
lo que respecta al calendario de las comunicaciones, que primero alega que los intercambios tenian
lugar los lunes y los martes y luego alega que tenian lugar los miércoles y los jueves.

Esta situacion queda claramente explicada en los considerandos 71 a 74, y 156 de la Decision
impugnada, de los que se desprende que, tras haber mantenido encuentros de manera
complementaria con antiguos empleados y con sus empleados actuales y tras haber revisado los
extractos telefénicos de su antiguo empleado, el Sr. B., Chiquita precisé su declaracién inicial
indicando que las llamadas tenfan generalmente lugar los miércoles al final de la tarde y eran seguidas
por una segunda llamada los jueves al principio de la mafana, antes, e incluso a veces inmediatamente
antes, de la llamada por conferencia interna que precedia su decision en materia de fijacion de precios.
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Ha de subrayarse que Dole admitié, de forma coherente, en sus respuestas a las solicitudes de
informacién, que las llamadas telefénicas tenian lugar los miércoles por la tarde y, si bien en pocas
ocasiones segun ella, los jueves por la manana (considerando 73 de la Decisién impugnada), y que las
declaraciones de las empresas se ven corroboradas por los extractos telefénicos disponibles del Sr. B.
que muestran las llamadas telefénicas realizas por este dltimo al Sr. H., extractos con respecto a los
cuales las demandantes no han formulado ninguna observacion.

A continuacién, por lo que respecta al origen de las llamadas, las demandantes llaman la atencién
sobre una primera declaraciéon de Chiquita segin la cual «a veces era el Sr. H., de Dole, el que
llamaba al Sr. B., y a veces era Chiquita la que llamaba a Dole», y luego, una segunda declaracion
segun la cual «la mayoria de las veces era el Sr. H el que llamaba al Sr. B.», siendo esta ultima
alegacidn, por lo demads, cuestionada por el Sr. H.

Las declaraciones antes mencionadas de Chiquita no revelan que exista una contradiccién real, sino
una precisién sobre el origen de la mayoria de las llamadas, y el cuestionamiento de Dole por lo que
atafie a este aspecto no permiten alegar validamente una falta total de fiabilidad del testimonio de
Chiquita, cuando este dltimo se ve incluso corroborado por Dole que declaré que sus empleados, los
Sres. H. y G., se comunicaban con el Sr. B, empleado de Chiquita y que, «en muy contadas ocasiones,
podia ocurrir que el Sr. H se pusiese en contacto con el Sr. B. el miércoles por la tarde si Dole no habia
recibido noticias suyas el miércoles por la tarde y, en particular, si ocurria alguna circunstancia
inhabitual en la evolucion del mercado» (considerandos 60 y 61 de la Decisiéon impugnada).

Basindose en estos elementos, la Comision pudo acertadamente concluir, sin que las demandantes
cuestionasen dicha conclusién, que, ciertamente, habia habido comunicaciones entre Chiquita y Dole,
aunque las partes tuvieran un recuerdo diferente por lo que ataiie a la persona que «la mayor parte de
las veces» originaba los contactos y que, ademas, las dos partes admiten que sus propios empleados
también se pusieron en contacto con la otra parte en determinadas ocasiones (considerando 62 de la
Decision impugnada).

Seguidamente, las demandantes senalan que el Sr. B sostuvo que Dole comunicaba «su intencién
probable [...] por lo que respecta al modo como fijaria los precios la semana siguiente» y, luego, aun
en la misma declaracién, que las llamadas tenian como finalidad obtener «una indicacién final por
parte de Dole sobre su intencién con respecto a la fijacién prevista del precio».

Dole expuso esta misma alegacién en su respuesta al pliego de cargos, lo cual dio lugar a la siguiente
respuesta de la Comision en el considerando 169 de la Decisiéon impugnada:

«La Comisidén senala, de forma general, que, como esas comunicaciones eran comunicaciones previas a
la fijacién de precios, resulta evidente que las indicaciones o intenciones de precios comunicadas a los
competidores no podian haber sido un precio de referencia final, dado que éste no se fijaba hasta el dia
siguiente. Ademas, Chiquita indica en su declaracion de empresa que, a su entender, las
comunicaciones tenian por objeto obtener de Dole una “indicacién final” por lo que atafie a “su
intenciéon en relacién con el precio previsto”. Esto muestra claramente que Chiquita no afirmaba que
lo que Dole comunicaba fuese un precio final. Asimismo, Chiquita indica que la recomendacién de
fijacion de precios del Sr. B se basaba en “la intencién probable de Dole” de la que habia tenido
conocimiento a través de las comunicaciones previas a la fijacion de precios con Dole. La Comision
considera que estas declaraciones no son incoherentes y que muestran claramente la finalidad que
dichas comunicaciones tenfan para Chiquita.»

La mera indicacion, en el escrito de demanda, de que el Sr. H tinicamente recordé discusiones relativas
a las «tendencias indicativas de los precios de referencia» no permite contradecir la conclusion antes
mencionada de la Comisién ni justificar las alegaciones de incoherencia y de falta de fiabilidad
subsiguiente del testimonio de Chiquita.
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Después, por lo que respecta a la discordancia entre Chiquita y Dole sobre la determinacién de la
frecuencia exacta de los intercambios, cabe decir que tal discordancia no implica necesariamente,
como sostienen las demandantes, que el testimonio de Chiquita carezca de fiabilidad.

La cuestion de la frecuencia de las comunicaciones bilaterales entre Dole y Chiquita se examiné en los
considerandos 76 a 86 de la Decisién impugnada y la Comisién tuvo en cuenta las respuestas de Dole,
que admiti6 que dichas comunicaciones bilaterales tenfan lugar aproximadamente 20 veces por afo
(considerando 83 de la Decisién impugnada).

Del conjunto de consideraciones anteriores se desprende que la argumentacién de las demandantes
dirigida a descalificar de manera general el testimonio Chiquita en razén de una supuesta falta de
credibilidad de ésta debe rechazarse.

b) Sobre la incompatibilidad de los modos de explotacién de Dole y de Chiquita con la colusién
reprochada

Las demandantes sostienen que la tesis de la Comision segtn la cual las comunicaciones bilaterales
intercambiadas entre las partes tenian como objetivo coordinar sus precios de referencia es
incompatible con el hecho de que Chiquita y Dole fijaban precios de referencia para productos
diferentes, clientes diferentes y semanas diferentes del ciclo de tres semanas del mercado del platano.
Por tanto, a su entender, ni siquiera seria tedricamente posible coordinar los precios de referencia
basdndose en la informacién intercambiada, en la medida en que los productos vendidos por Chiquita
y por Dole son dos productos totalmente diferentes que no compiten en el mismo mercado.

Segun las demandantes, el precio de referencia fijado por Chiquita atafe a los plitanos maduros que se
entregan a los minoristas, mientras que el precio de referencia fijado por Dole atafie a los platanos
inmaduros que se entregan a los maduradores-distribuidores. Segin las demandantes, Chiquita fijaba
su precio de referencia amarillo para los platanos que habian llegado a Europa del Norte la semana
precedente y se entregaban a los minoristas la semana siguiente, mientras que Dole fijaba su precio de
referencia verde para los platanos que llegaban a Europa del Norte la semana siguiente y no se
entregaban a los minoristas hasta dos semanas después.

Las demandantes afirman que esta situacion se daba sélo en Alemania, donde Chiquita comunicaba
unicamente a sus clientes con fines externos un precio de referencia amarillo, debido al ejercicio por
parte de su filial Atlanta de actividades de madurador-distribuidor. En efecto, segiin las demandantes,
Chiquita indicé a la Comisién que las decisiones de fijacién de precios tomadas los jueves con
respecto a los paises ndrdicos también afectaban a los platanos que ya estaban en proceso de
maduracion.

Finalmente, las demandantes reprochan a la Comisién no haber explicado de forma clara e inequivoca
su posicion, infringiendo, de este modo, el articulo 253 CE, en particular, al no haber explicado
«vélidamente como el intercambio de informacién sobre elementos supuestamente relevantes a la
hora de establecer el precio de referencia de los platanos verdes puede tener alguna relevancia por lo
que ataiie a la fijacion del precio de los platanos amarillos».

Sobre la supuesta infraccion del articulo 253 CE

De la formulacién de la alegacion recordada en el apartado precedente y, mds concretamente, de la
utilizacién del adverbio «validamente», asi como del tenor de la argumentacién desarrollada por las
demandantes, se desprende que dicha alegaciéon no tiene por objeto, propiamente hablando, vicios
sustanciales de forma en el sentido del articulo 230 CE. La alegacién en cuestiéon se confunde, en
realidad, con la critica del fundamento de la Decisién impugnada y, por tanto, de la legalidad en
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cuanto al fondo de dicho acto, el cual supuestamente seria ilegal porque la Comisién no demostré la
existencia o incluso la mera posibilidad de la existencia de una coordinacién ilicita entre Dole y
Chiquita.

Por lo demads, aun suponiendo que la alegacién de una infraccién del articulo 253 CE pueda admitirse,
careceria de fundamento.

Procede recordar que, segin jurisprudencia reiterada, la motivacion exigida por el articulo 253 CE debe
adaptarse a la naturaleza del acto de que se trate y debe mostrar de manera clara e inequivoca el
razonamiento de la institucién de la que emane el acto, de manera que los interesados puedan
conocer las razones de la medida adoptada y el drgano jurisdiccional competente pueda ejercer su
control. La exigencia de motivacién debe apreciarse en funcién de las circunstancias de cada caso, en
particular del contenido del acto, la naturaleza de los motivos invocados y el interés que los
destinatarios u otras personas afectadas directa e individualmente por dicho acto puedan tener en
recibir explicaciones. No se exige que la motivaciéon especifique todos los elementos de hecho y de
Derecho pertinentes, en la medida en que la cuestion de si la motivacién de un acto cumple las
exigencias del articulo 253 CE debe apreciarse en relacién no sélo con su tenor literal, sino también
con su contexto, asi como con el conjunto de normas juridicas que regulan la materia de que se trate
(véase la sentencia del Tribunal de Justicia de 2 de abril de 1998, Comisién/Sytraval y Brink’s France,
C-367/95 P, Rec. p. I-1719, apartado 63, y la jurisprudencia citada).

Asimismo, aunque en la motivacién de las decisiones que debe tomar para garantizar la aplicacién de
las normas sobre la competencia, la Comisién no estd obligada a discutir todos los elementos de hecho
y de Derecho y consideraciones que la llevaron a adoptar tal Decisién, no es menos cierto que el
articulo 253 CE la obliga a mencionar, al menos, los hechos y las consideraciones que revisten una
importancia esencial en la estructura de su Decisién, permitiendo asi al érgano jurisdiccional de la
Unidn vy a las partes interesadas conocer las condiciones en las que ha aplicado el Tratado (véase, en
este sentido, la sentencia del Tribunal de 15 de septiembre de 1998, European Night Service y
otros/Comisién, T-374/94, T-375/94, T-384/94 y T-388/94, Rec. p. 1I-3141, apartado 95, y la
jurisprudencia citada).

En el caso de autos, la Comisién, en los considerandos 4, 5, 32, 34, 104, 141 a 143, 182, 196 y 287 de la
Decisiéon impugnada, explicéd con suficiente precisién y claridad su posicién por lo que respecta a la
naturaleza tnica del producto de que se trata, a saber, el platano fresco, la especificidad de dicho
producto, dado que es una fruta que se importa cuando esta verde y se ofrece al consumo del publico
una vez que se ha vuelto amarilla, tras su maduracion, los modos de organizacién de la maduracién vy,
subsiguientemente, de comercializacién de los platanos, los procesos de negociacién comercial con los
precios de referencia y el vinculo existente entre los precios de referencia de los platanos verdes y
amarillos.

Asimismo, es preciso subrayar que la argumentacién de las demandantes dirigida, en esencia, a que se
constate una compartimentaciéon y una desincronizacion de las actividades de Dole y de Chiquita que
hace imposible una colusién por lo que ataie a los precios de referencia por medio de
comunicaciones bilaterales no fue expuesta durante el procedimiento administrativo.

Pues bien, ha quedado acreditado que el pliego de cargos indicaba explicitamente que el producto en
cuestidn era el platano (fruta fresca) y hacia referencia a tres practicas colusorias, a saber:

— el intercambio de informacién relativo a los volimenes de las partidas de platanos que llegaban a
Europa del Norte (intercambio de informacion sobre los volimenes);

— las comunicaciones bilaterales relativas a las condiciones del mercado del platano, las tendencias de
los precios o la indicacion de los precios de referencia antes de la fijacién de dichos precios;
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— el intercambio de informacién sobre los precios de referencia de los platanos (intercambio de
precios de referencia).

En el apartado 429 del pliego de cargos, la Comisiéon concluyé de manera inequivoca que «cada serie
de acuerdos bilaterales» y el conjunto de dichos acuerdos constituian una infraccién que tenia por
objeto restringir la competencia en la Comunidad y en el Espacio Econémico Europeo (EEE) en el
sentido del articulo 81 CE vy del articulo 53 del Acuerdo EEE.

En su respuesta al pliego de cargos, Dole cuestion6 la existencia de cualquier tipo de infraccién, pero
no alegd, a dicho efecto, ninguna diferencia sustancial de su modo de comercializar los platanos con
respecto a Chiquita. Si bien se indicaba que, al contrario de lo que sucedia con Dole y el resto del
sector, los precios de referencia fueron objeto de determinados usos muy limitados y discretos por
parte de Chiquita debido a la especificidad de su actividad, esta observacion se refiere inicamente a
los contratos «Dole plus» en los que el precio de transaccion de los platanos de marca Chiquita, en
realidad, dependia del precio de referencia semanal fijado por Dole.

En la respuesta al pliego de cargos antes mencionada, incluso se subraya con claridad la constante
rivalidad existente entre los importadores de platanos y, «en particular, entre Dole y Chiquita»,
calificindose a este tltimo operador como «el mayor rival» de Dole.

En este momento, es preciso recordar que pueden darse explicaciones o precisiones dirigidas a aclarar
los términos del acto impugnado durante el procedimiento judicial (véanse, en este sentido, las
sentencias del Tribunal de Justicia de 15 de julio de 1960, Président y otros/Alta Autoridad, 36/59
a 38/59 y 40/59, Rec. pp. 857 y ss., especialmente p. 892; de 6 de abril de 1995, BPP Industries y British
Gypsum/Comisién, C-310/93 P, Rec. p. I-865, apartado 11, y las conclusiones del Abogado General
Léger en dicho asunto, Rec. p. 1-867, punto 24). El Tribunal de Justicia ha declarado que las
precisiones efectuadas por el autor de una decision impugnada, mediante las cuales se completa una
motivacion que ya es en si suficiente, no contribuyen en sentido estricto al cumplimiento de la
obligacién de motivacién, aun cuando puedan ser de utilidad para el control interno de la exposiciéon
de motivos de la decisidn ejercido por los 6rganos jurisdiccionales de la Unién, por cuanto permiten a
la institucidn explicar las razones en las que se basa su decision (véase, en este sentido, la sentencia del
Tribunal de Justicia de 16 de noviembre de 2000, Stora Kopparbergs Bergslags/Comisién, C-286/98 P,
Rec. p. [-9925, apartado 61).

En el caso de autos, las precisiones efectuadas durante el procedimiento judicial por la Comisién, en
respuesta a la alegacién especifica formulada por las demandantes por primera vez durante el
procedimiento contencioso, tan sélo han servido para explicar la motivacién ya contenida en la
Decisién impugnada, la cual engloba los diferentes modos de distribuciéon de los platanos importados
en Europa del Norte, en particular, por Dole y Chiquita.

De lo anterior se desprende que, en cualquier caso, a la Comisién no puede reprocharsele ninguna
infraccién del articulo 253 CE.

Sobre el fondo

Procede senalar que la alegacion formulada por las demandantes no puede acogerse, en la medida en
que se basa en una premisa no fundamentada y errénea, segun la cual los platanos verdes y amarillos
son productos totalmente diferentes pertenecientes a dos mercados distintos en los que operaban, de
manera exclusiva, Dole, por una parte, y Chiquita, por otra.

La tesis de las demandantes no se corresponde con la realidad del mercado de que se trata, tal como se
desprende de las constataciones realizadas por la Comisién en la Decisién impugnada, de las
declaraciones de Dole y de Chiquita formuladas durante el procedimiento administrativo y de los
propios escritos de las demandantes.
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Tal como se desprende de la motivacion que sigue a continuacién, dichas constataciones vy
declaraciones, corroboradas por pruebas documentales, ponen de manifiesto la existencia de un
mercado del platano (fruta fresca) caracterizado por una coexistencia y una concomitancia de las
actividades de Dole y de Chiquita de ventas de pliatanos verdes y amarillos, una comunicacién entre
esas dos empresas, con una perfecta comprensién mutua, por lo que respecta al precio de los platanos
verdes para Europa del Norte y el hecho de que el precio de los platanos verdes era el precio a partir
del cual se fijaba el precio de los platanos amarillos.

En primer lugar, es preciso subrayar que la Comisién definié claramente en la Decisién impugnada el
sector en cuestion y, en particular, el producto en cuestion, indicando que se trataba de los platanos
frescos, asi como el funcionamiento del mercado afectado.

La Comisidn precisa que tanto los platanos inmaduros (verdes) como los platanos maduros (amarillos)
se encuentran comprendidos dentro del dmbito de la Decisién impugnada y que las ventas de platanos
frescos se definen como las ventas de platanos con excepcién de los platanos deshidratados y los
platanos hortaliza (considerando 4 de la Decisién impugnada).

De la Decisién impugnada se desprende que los platanos importados en Europa del Norte
generalmente se cultivaban en el Caribe, América Central y determinados paises de Africa
(considerando 5 de la Decisiéon impugnada). Durante el periodo de que se trata, el sector del platano
en Europa del Norte estaba organizado conforme a ciclos semanales. El transporte por barco de
platanos desde los puertos de América Latina hacia Europa duraba aproximadamente dos semanas.
Las llegadas de platanos a los puertos noreuropeos eran generalmente semanales y se efectuaban con
arreglo a un calendario de envios regulares (considerando 33 de la Decisién impugnada). Los platanos
se enviaban verdes y llegaban verdes a los puertos, siendo puestos a madurar para poder ser
consumidos (considerando 34 de la Decisiéon impugnada).

La Comisién indica que los platanos o bien se entregaban directamente a los compradores (platanos
verdes), o bien se ponfan a madurar para ser entregados aproximadamente una semana después
(platanos amarillos), situacion que reflejaba el hecho de que la maduracién podia ser organizada por el
comprador, o ser llevada a cabo por el importador o en su nombre (considerando 34 de la Decisién
impugnada).

Seguin la Comisién, Chiquita, Dole y Weichert establecian su precio de referencia para sus platanos de
marca cada semana, en concreto, los jueves por la mafana, y lo comunicaban a sus clientes
(considerandos 34 y 104 de la Decisién impugnada). La expresién «precio de referencia» hacia
generalmente referencia a los precios de referencia para los platanos verdes («oferta verde»). Los
precios de referencia para los platanos amarillos («oferta amarilla») estaban compuestos normalmente
por la oferta verde incrementada con un canon de maduraciéon (considerando 104 de la Decisién
impugnada), determinando los precios de referencia de los platanos verdes los precios de referencia de
los platanos amarillos (considerando 287 de la Decisién impugnada).

Los precios de referencia establecidos cada semana por las partes eran vélidos para Europa del Norte.
Segiin la Comisién, Chiquita declaré que «los precios de referencia ligados a “Europa del Norte”
estaban ligados a Alemania (incluidas Austria, Suecia, Finlandia y Dinamarca) y a los paises del
Benelux» y que, cuando hablaba con Dole del «precio verde» aleman, «ello comprendia los precios
relativos a los otros paises [de] Europa del Norte» (considerandos 104 y 141 de la Decision
impugnada).

A juicio de la Comisién, los documentos descubiertos en los locales de Dole durante la inspeccién
muestran que esta empresa tenia un precio de referencia denominado precio «Europa del Norte de la
UE 15» y precios diferentes para Noruega, los paises de «Europa del Norte de la UE 10», Francia, Italia
y el Reino Unido. Segin la Comisién, Dole, en su respuesta al pliego de cargos, indicéd que ese precio
era un precio alemdan. La Comision sefiala que Dole también explicé claramente que sus «ventas verdes
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generalmente se basa[ban] en un precio semanal» y que, «en cualquier caso, todos los competidores
sabian que los precios de referencia [discutidos durante las comunicaciones previas a la fijacién de
precios] se referian a los mercados [informacién no divulgada] de la UE 15» (considerandos 104, 142
y 143 de la Decisién impugnada).

La Comisién precisa que los jueves por la tarde y los viernes (o mas tarde durante la misma semana o
al principio de la semana siguiente), los importadores de platanos negociaban los precios del platano
con los clientes cuando las transacciones se basaban en precios negociados semanalmente. Los
clientes de los importadores eran generalmente maduradores o cadenas minoristas. El precio amarillo
era el precio de los pliatanos maduros, mientras que el precio verde era el precio de los platanos
inmaduros (considerando 34 de la Decisién impugnada).

La Comisién también explica que existia un cierto grado de diferenciacién por preferencia de marca.
La actividad platanera distinguia tres niveles de marca de platano denominados «tercios»: los platanos
de primer nivel de marca Chiquita, los platanos de segundo nivel de marca Dole y Del Monte y los
platanos de tercer nivel (también llamados «terceros» y que incluian otras marcas de platanos). Esta
divisién en funciéon de las marcas se reflejaba en la fijacion del precio del plitano, teniendo los
platanos Chiquita el precio mas elevado, seguidos por los platanos de las marcas Dole y del Monte,
mientras que los platanos terceros se encontraban en la parte baja de la escala (considerando 32 de la
Decision impugnada).

Segiin la Comision, las diversas comunicaciones previas a la fijacién de precios entre Dole y Chiquita,
durante las cuales estas dos empresas discutian acerca de las condiciones de la oferta y de la demanda
o, en otras palabras, acerca de los factores en funciéon de los que se fija el precio, es decir, de los
factores relevantes a la hora de establecer los precios de referencia de la semana siguiente, y discutian
o revelaban tendencias de precios e indicaciones de precios de referencia para la semana siguiente
antes de la fijacion de dichos precios de referencia, se produjeron en el marco del funcionamiento del
mercado del platano de ese modo descrito (considerandos 148, 182 y 196 de la Decisién impugnada).

En segundo lugar, procede sefialar que, en apoyo de la alegacion relativa a la imposibilidad misma de
que hubiese una colusién entre Dole y Chiquita por lo que atafie a los precios de referencia y en
respuesta a dicha alegacién, las partes aportaron, respectivamente, precisiones sobre los modos de
explotaciéon de esas dos empresas.

Para empezar, por lo que respecta a Dole, la Comisiéon indica que su filial alemana, DFFE, vendia
«principalmente» platanos verdes a minoristas alemanes que disponian de medios propios con los que
llevar a cabo la maduracién y a maduradores europeos (considerando 12 de la Decisién impugnada).

Del expediente y de los escritos de las demandantes se desprende que la actividad de Dole también
tenia por objeto la venta de platanos amarillos.

Asi, durante el procedimiento administrativo, Dole hizo referencia a la situacién de minoristas que
solicitaban a DFFE la transmision de una oferta amarilla (anexo B 9).

Las demandantes también han explicado que Dole poseia varias filiales que operaban en calidad de
madurador-distribuidor en Europa del Norte, a saber, las sociedades Kempowski, Saba y VBH. Estas
empresas vendian platanos amarillos de la marca Dole que habian sido comprados cuando eran
verdes, en particular, a esta ultima, por lo que atafie a las sociedades Saba y VBH. Asimismo, una
pequeiia parte de las ventas de platanos amarillos realizadas por Dole en 2002 en Bélgica y
Luxemburgo se hizo por medio de su filial francesa.
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De los datos transmitidos por las demandantes se desprende que las filiales de Dole vendieron en 2002
platanos amarillos por un valor de 98.177.616 euros, mientras que el importe total de las ventas de
Dole de platanos frescos en 2002 ascendia a 198.331.150 euros, importe que quedaba reducido
a 190.581.150 euros una vez sustraido el importe correspondiente a los platanos comprados a los
otros destinatarios de la Decisién impugnada (considerandos 451 a 453 de la Decisién impugnada).

Saba y VBH vendieron en Europa del Norte en 2002 platanos por valor de 64,4 y 13,9 millones de
euros, respectivamente, de los cuales 29,4 y 8,3 millones de euros correspondian a platanos de marca
Dole. La filial alemana Kempowski, que compraba sus platanos a Cobana en vez de a Dole, vendi6é en
Europa del norte en 2002 plitanos por un importe de 16,8 millones de euros, de los cuales
aproximadamente 2,9 millones de euros correspondian a platanos de marca Dole. El importe total de
las ventas de platanos de marca Dole, realizadas por filiales de ésta que actuaban en calidad de
madurador, en Europa del Norte en 2002 ascendié a 40,6 millones de euros, es decir, algo menos de
la mitad del valor de las ventas de platanos verdes realizadas por DFFE, que durante el procedimiento
administrativo se estimé en 99.451.555 euros y, posteriormente, en el marco del presente recurso, en
98.997.663 euros.

Por lo demads, es preciso sefialar que, entre las alegaciones formuladas por las demandantes con
respecto a la determinacién por parte de la Comisién del valor de las ventas a efectos del célculo del
importe de la multa, figura precisamente la importancia del volumen de las ventas de platanos
amarillos realizadas por Dole.

De las observaciones anteriores se desprende que, segin el propio razonamiento de las demandantes
desarrollado en relaciéon con el control de Atlanta por Chiquita, Dole desarrollaba una actividad de
ventas de platanos amarillos dirigida a minoristas que no disponian de medios propios con los que
llevar a cabo la maduracién y tenia un interés real por lo que atane a dicha actividad. Si los
documentos presentados en la vista por las demandantes muestran la existencia de una forma de
filiacion concreta de Atlanta con respecto a Chiquita antes de 2003, afio en el cual esta ultima
aumento su participacién inicial en sélo un 5% para tomar oficialmente el control del madurador en
cuestién, la condicién de filiales de Kemposwki, Saba, VBH y Dole France durante todo el periodo de
la infraccién es inequivoca, pues es admitida plenamente por las demandantes.

A continuacidn, cabe decir que por lo que respecta a Chiquita, de los autos se desprende que, segin la
propia féormula utilizada por las demandantes en el apartado 31 del escrito de demanda, la expresion
«precios de referencia» puede significar «precios de referencia verdes o amarillos».

La Comisién aporté a los autos los informes internos sobre los precios de Chiquita titulados
«actualizacion del precio europeo».

Estos informes contienen, con respecto a cada semana de un afio civil, cuadros en los que se
mencionan, por una parte, los volimenes de partidas de platanos de Chiquita y los acumulados por
sus competidores y por las empresas plataneras y, por otra parte, los precios de Chiquita y los de sus
competidores. Dichos cuadros también permiten realizar comparaciones con datos relativos a la
semana anterior y a la misma semana del afo precedente.

Por lo que respecta a los precios de Chiquita, los informes incluyen sistemdticamente la mencién
«Alemania (Euro) Amarillo» seguida de un precio y luego, en la misma linea, la indicacién de otro
precio, dos euros inferior, correspondiente a la «cotizacién europea», formulacién que sucede a una
presentacion que hace referencia al marco alemdn y menciona un diferencial de 4 marcos alemanes
(DEM) entre los dos precios.
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A estos informes a menudo se adjuntan correos internos que recogen la parte esencial de la
informacién vy, en particular, con respecto a una semana determinada, el «precio verde» y el «precio
amarillo» de Chiquita anteriormente mencionados, siendo el segundo precio sistematicamente
dos euros superior al primero.

Estos documentos ilustran la declaraciéon de Chiquita segin la cual «bésicamente, el precio de
referencia verde es el precio de referencia amarillo menos 2 euros» y, por eso mismo, el caricter
convertible de dichos precios.

En la declaraciéon de empresa n° 1, Chiquita indica lo siguiente:

«Todos los jueves por la manana, Chiquita fijaba internamente su precio de referencia verde para la
semana siguiente. Rara vez el precio de catdlogo es el precio real solicitado a los clientes de Chiquita.
Los precios de referencia son precios mayoristas anteriores a descuentos y rebajas. Basandose en esa
decision interna, los responsables nacionales informaban a sus clientes de la oferta para la semana
siguiente.»

Es preciso senialar que, durante el procedimiento administrativo, Chiquita declaré que, «en Europa, la
fruta se distribuye bien a mayoristas-maduradores» como Atlanta (Alemania), bien directamente a
minoristas (que llevan a cabo su propia maduracién)». Por lo que respecta especificamente a su
actividad en Alemania, Chiquita indic6 que vendia platanos a Atlanta, a mayoristas y directamente a
minoristas, precisando que habia comenzado a realizar contratos con los minoristas de forma
continuada esos ultimos anos.

De este modo, se pone de manifiesto que Atlanta, madurador-distribuidor con el que Chiquita estaba
estrechamente vinculada, no era el tnico receptor de las ventas verdes y que Dole y Chiquita
compartian una clientela comun.

Un correo electrénico que el Sr. B. envi6 al Sr. P. (se trata de dos directores de Chiquita) el 30 de abril
de 2001, al que se hace referencia en el considerando 107 de la Decisién impugnada, corrobora la
existencia de ventas de platanos verdes por parte de Chiquita. Dicho correo electrénico tiene el
siguiente tenor:

«Estd acreditado que, una vez que [Dole/Del Monte/Tuca] alcancen un precio de 36,00 DEM, sus
clientes (minoristas) resistiran, ya que con este nivel de oferta, el precio para el consumidor debe
superar la barrera de los 3,00 DEM/Kg. Es indudable que este “fenémeno” nos afectard durante un
tiempo. Esto significaria que nuestra oferta tope serd de 40,00 DEM (oferta verde).»

El tenor expreso del antedicho correo electronico demuestra que, contrariamente a lo que afirman las
demandantes, el precio verde de Chiquita no era un mero concepto teérico destinado a facilitar, a nivel
interno, la comparacion con las ofertas de los competidores.

Las propias declaraciones de Dole confirman el hecho de que Chiquita tenia una oferta verde para sus
platanos.

De este modo, en el escrito de demanda se precisa que la sociedad Saba, la filial sueca de Dole que
opera como madurador-distribuidor, se abastecia de plitanos verdes a través de diferentes
importadores, entre los que se encontraba Chiquita.

En su respuesta al pliego de cargos, Dole criticé la definicién de su cuota de mercado realizada por la

Comisién porque tenia en cuenta la venta de plitanos amarillos cuando la investigacion tenia por
objeto la importacion de platanos verdes. Dole anadié que el problema del doble cémputo no afectaba
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s6lo a su situacién y subrayé que «Chiquita realizaba tanto ventas verdes a sus clientes minoristas y
mayoristas como ventas de platanos amarillos distribuidos por medio de sus redes de maduradores en
el Benelux, Alemania y Austria».

Esta declaracion, en la que la actividad de Chiquita de venta de platanos verdes se pone en el mismo
plano que la de venta de platanos amarillos, muestra también que la distribucién de los platanos
amarillos de Chiquita no puede reducirse Gnicamente a la intervencion de Atlanta.

A este respecto, debe senalarse que Chiquita era el mayor proveedor de pliatanos en Europa
(considerando 8 de la Decisién impugnada) y que el importe total de sus ventas de platanos frescos
ascendid en 2001 a 347.631.700 euros (considerandos 451 a 453 de la Decisién impugnada).

De las consideraciones anteriores se desprende que cualquier enfoque del mercado que vaya dirigido a
reducir a Dole y a Chiquita a una monoactividad de comercializacién, en el primer caso, de platanos
verdes, y en el segundo caso, de platanos amarillos, con una relacién exclusiva entre Chiquita y
Atlanta, carece de fundamento.

Tanto Dole como Chiquita vendian, por una parte, platanos verdes a maduradores y a minoristas que
efectuaban por si mismos la maduracién de las frutas y, por otra parte, plitanos amarillos a través de
filiales y de una sociedad vinculada o, en el caso de Chiquita, organizando la maduracién y
recurriendo, a tal efecto, a maduradores externos.

Un extracto del estudio econdémico de 10 de abril de 2007, presentado por Dole, confirma la
variabilidad de los acuerdos contractuales celebrados entre los diferentes actores del mercado del
«platano» indicando que, «a veces, los platanos verdes son vendidos por los importadores
directamente a los supermercados que después pagan un canon a un madurador por el servicio
prestado», que, «en otros casos, los maduradores compran los platanos verdes a los importadores de
platanos y negocian con los distribuidores por su propia cuenta» y que, «si bien algunos importadores
poseen sus propios maduradores, otros acuden a terceros para hacer madurar su producto». Asimismo,
Chiquita ha precisado que, a veces, los importadores maduraban ellos mismos las frutas y «vendian
amarillo» y que algunos minoristas tenfan sus propios centros de maduracién y «compraban verde».

Por tanto, se pone manifiesto que, tal como acertadamente alega la Comisién, la referencia del
importador a un precio amarillo o verde depende simplemente de la manera como organice las ventas
de platanos: si los vende verdes a los maduradores o a minoristas que se encargan ellos mismos de la
maduraciéon de las frutas, comunicarda un precio de referencia verde, si organiza él mismo la
maduraciéon recurriendo a un madurador externo o lo hace en las instalaciones de sus filiales o
asimiladas y luego los vende maduros a los minoristas, utilizara un precio de referencia amarillo.

Seguidamente, es preciso subrayar que todas las actividades anteriormente mencionadas se enmarcaban
dentro de un «esquema» temporal tnico descrito casi en los mismos términos por Dole y Chiquita
durante el procedimiento administrativo.

Dole y Chiquita describen una cronologia de la comercializaciéon de los platanos que corresponde a un
ciclo de tres semanas que se descompone del siguiente modo:

— jueves por la mafiana de la primera semana: los importadores fijan los precios de referencia de sus
platanos y los anuncian a sus clientes;

— desde el jueves por la tarde de la primera semana hasta el final de esa semana, o incluso hasta el

lunes de la segunda semana: los importadores negocian los precios de transaccién con los
compradores;
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— lunes de la segunda semana (a veces final de la primera semana): los barcos llegan a los puertos
europeos y los platanos son descargados y transportados a los centros de maduracion;

— principio de la tercera semana (a veces final de la segunda semana): los platanos maduros se
comercializan para su consumo.

Este calendario coincide con la observacion realizada por la Comision en el considerando 34 de la
Decision impugnada, segin la cual los platanos o bien se entregaban directamente a los compradores
(platanos verdes), o bien se ponian a madurar para ser entregados aproximadamente una semana
después (platanos amarillos), formulacién que sintetiza el proceso de distribucién y pone de relieve
una duracidén relativamente irreducible de maduracién para todos los platanos.

Cuando en el apartado 34 del escrito de demanda, las demandantes reprodujeron el «esquema»
temporal antes mencionado, indicaron que el «mercado del plitano» seguia tradicionalmente un
calendario semanal preestablecido muy estricto por lo que respecta al modo y al momento en el que
tenian lugar las negociaciones entre los «importadores y sus clientes respectivos». Ademds de esta
indicaciéon de caracter general por lo que respecta al funcionamiento de un mercado unico y que
incluye a todos los importadores, las demandantes precisaron la razén imperiosa y objetiva de tal
calendario, a saber, el hecho de que los platanos eran un producto muy perecedero, lo cual implicaba
un fijaciéon rapida del precio de transaccién para lograr una salida eficaz de los almacenes de las
partidas de plitanos cada semana.

Es preciso subrayar que era en el marco de ese ciclo de tres semanas de este modo descrito donde se
producia la comercializacién de los platanos amarillos de marca Dole y Chiquita a través de filiales o
de una sociedad vinculada, que operaban como maduradores-distribuidores, por medio de un precio
de referencia amarillo que se anunciaba a los minoristas la manana del jueves de la segunda semana.

Tal como se desprende de una declaracién de Chiquita que figura en el anexo C 5 de la réplica, relativa
a las transacciones realizadas en determinados paises ndrdicos, y del tenor de un correo electrénico
enviado, el 2 de enero de 2003, por un empleado de Atlanta a un empleado de Chiquita, la fijacion de
dicho precio de referencia amarillo se realizaba cuando los platanos estaban en proceso de maduracion,
a saber, durante la segunda semana, y estos ultimos se entregaban amarillos a los minoristas a partir de
la semana siguiente, es decir, al principio de la tercera semana.

Segin las propias declaraciones de Dole, el «esquema» temporal de distribucién de los platanos
amarillos por parte de Saba y VBH coincidia con el de Atlanta, comunicindose a los clientes un
precio amarillo el jueves de la segunda semana para las frutas en proceso de maduracién, que se
habian comprado verdes la semana precedente, y entregandose los platanos amarillos a los minoristas
al principio de la semana siguiente.

En tercer lugar, debe observarse que una configuracién del mercado caracterizada por una coexistencia
y una concomitancia de las actividades de venta de platanos verdes y amarillos ejercidas por Dole y por
Chiquita es compatible con la conclusion a que llegd la Comisidn por lo que respecta a la existencia de
una colusidn ilicita de esas dos empresas.

A este respecto, es preciso apreciar las declaraciones de Dole y de Chiquita y las pruebas documentales
relativas a la actividad de dichas empresas a la luz de dos elementos.

Para empezar, de los autos se desprende que Dole y Chiquita discutian, durante sus diversas
comunicaciones previas a la fijacién de precios, acerca de las condiciones de la oferta y de la demanda
o, en otras palabras, acerca de los factores en funcién de los que se fija el precio, es decir, de los
factores relevantes a la hora de establecer los precios de referencia para la semana siguiente, y
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discutian o revelaban tendencias de precios e indicaciones de precios de referencia para la semana
siguiente antes de la fijaciéon de dichos precios de referencia (considerandos 148, 182 y 196 de la
Decisién impugnada).

En su declaracion oral n° 28, en la que describe sus comunicaciones con Dole, Chiquita indicé que
«Chiquita y Dole hacian referencia a las cotizaciones europeas, es decir, al “precio oficial” aleman para
los platanos verdes». Es preciso recordar que los informes internos sobre los precios de Chiquita
incluyen sistemdticamente la mencién «Alemania (Euro) Amarillo» seguida de un precio y luego, en la
misma linea, la indicacién de otro precio, dos euros inferior, correspondiente a la cotizaciéon europea,
es decir, al precio verde de Chiquita.

Chiquita anadié que cuando hablaba con Dole del «precio verde» alemén, «ello comprendia los precios
relativos a los otros paises [de] Europa del Norte».

La Comisién subraya que los documentos descubiertos en los locales de Dole durante la inspeccion
muestran que esta empresa tenia un precio «Europa del Norte de la UE 15», descrito por dicha
empresa como un precio aleman, lo cual no contradice la explicacion dada por Chiquita
(considerando 143 de la Decisiéon impugnada). Dole indica, en respuesta a una solicitud de informacién
que, «en cualquier caso, todos los competidores sabian que los precios de referencia [discutidos
durante las comunicaciones previas a la fijaciéon de precios] se referian a los mercados [informacién no
divulgada] de la UE 15» (considerando 143 de la Decisién impugnada).

Al preguntarsele en el marco de una solicitud de informacién acerca de los precios sobre los que Dole
y Chiquita discutian o que estas empresas divulgaban en las «comunicaciones previas a la fijacién de
precios», Dole respondi6 que «el precio de referencia atafia a los mercados de Europa del Norte de
la UE 15».

Debe recordarse que Dole indicd, en la pagina 130 de su respuesta al pliego de cargos, que «el Sr. [H.]
explico que él y el Sr. [B.] a veces podian decir que esperaban que los precios subiesen un euro o
50 céntimos, pero [que] nunca hubo ningin acuerdo sobre un aumento de precios» y que «a lo sumo,
esas personas intercambiaban sus puntos de vista personales sobre cémo podian evolucionar los
precios de referencia de Chiquita y de Dole» (considerando 158 y considerando 170 de la Decision
impugnada, nota a pie de pagina 217).

Por lo que respecta a las discusiones sobre los precios de referencia indicativos o las tendencias de los
precios, la propia Dole estima que esto «se produjo aproximadamente en la mitad de las discusiones de
los miércoles por la tarde con Chiquita» (considerando 153 de la Decisién impugnada).

Las declaraciones de Dole y de Chiquita y las constataciones realizadas por la Comisién ponen de
manifiesto la situacién de dos empresas que, con una perfecta comprension mutua, mantenian
comunicaciones sobre el precio de los platanos verdes en Europa del Norte.

Debe senalarse que las demandantes no niegan la realidad de las discusiones bilaterales ni las
constataciones realizadas por la Comisién, pero pretenden reducir el alcance de las comunicaciones
reprochadas a meros rumores sobre las condiciones generales del mercado, que se enmarcaban en un
intercambio permanente de informacion entre actores del referido mercado, comtinmente conocido
como «radio platano».

Sin embargo, el contenido de las comunicaciones bilaterales, tal como lo describié la propia Dole, no es
compatible con este enfoque de las demandantes, como tampoco lo es con el enfoque de un mercado
del platano caracterizado por la compartimentacién y la desincronizacion de las actividades de Dole y
de Chiquita.
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A continuacion, cabe decir que de los autos se desprende que el precio de referencia de los platanos
verdes es determinante para el de los platanos amarillos.

Tal como se desprende de los apartados 157 a 161 supra, el examen de los informes internos sobre los
precios de Chiquita muestra que hay un precio amarillo que estd constituido por la oferta verde
incrementada con un canon de maduraciéon de dos euros.

Dole admiti6 y explicé claramente el vinculo existente entre el precio de los platanos verdes y el de los
platanos amarillos.

Para empezar, Dole precisd, durante el procedimiento administrativo (anexo B 9), que el precio de
compra verde constituia la base de la determinacién del precio de los platanos amarillos vendidos por
las sociedades Saba, Kempowski y su filial francesa. En el marco de la descripcién de la actividad de
esta ultima, Dole explicé también que los precios de compra verde servian para preparar los precios
de referencia amarillos que posteriormente se enviaban a los clientes mediante correo electrénico o
fax o se transmitian por teléfono.

Dole explicé que su filial belga VBH transmitia su precio semanal a determinados clientes (Metro,
Delhaize, Carrefour) por lo que atafie a los platanos que se entregaban amarillos, precio que se basaba
en el precio de referencia verde transmitido por DFFE, incrementado con el importe especificado en el
contrato celebrado por VBH con su cliente. Dole indicé que «este precio amarillo inclufia] la
maduracién, el suministro [y la] distribucién, el ensacado y las demds especificaciones de producto
que cada cliente p[udiese] pedir» y que «el precio varia[ba], por tanto, en funcién del precio verde
semanal y de los incrementos». Dole también precisé que «los contratos con los minoristas [...]
cont[enia]n una férmula de cdlculo del precio (a saber, precio amarillo = precio verde comunicado por
DFFE + incrementos debidos a las especificaciones del producto y a los costes
logisticos — descuentos)».

Tras haber sostenido en el escrito de demanda que las filiales de Dole fijaban el precio de los platanos
amarillos «sin referirse a ninguna oferta verde», las demandantes han afirmado en la réplica (nota a pie
de pagina 5) que, aunque es cierto que VBH fij6 sus precios para tres clientes del modo descrito en el
apartado precedente, sélo lo hizo «después» de que hubiese finalizado la supuesta infracciéon. Segun las
demandantes, VBH aplicé este modo de fijaciéon de los precios, en particular, a Delhaize y a Carrefour
en 2004 y 2005, y a Metro entre 2004 y 2006. Las demandantes han sostenido que esos contratos se
mencionaban en la respuesta a la solicitud de informacién de la Comisién de 10 de febrero de 2006
que cubria el periodo titulado «Desde 2000 hasta hoy». A su juicio, cuando la Comisién decidié
limitar la declaracion de la existencia de una infraccién al periodo 2000-2002 en la Decisién
impugnada, no verificé si la informacién facilitada atafifa a dicho periodo.

Es preciso sefialar que el examen de los anexos del escrito de contestaciéon no revela la existencia de
ningin indicio que justifique las alegaciones de las demandantes por lo que atafie a la aplicacion
ratione temporis del modo de fijacién de los precios en cuestion. Por lo demads, las demandantes no
aportan ninglin elemento concreto y objetivo que permita demostrar la veracidad de sus afirmaciones
ni tampoco indicaciones sobre el modo como VBH habria determinado sus precios durante el periodo
comprendido entre 2000 y 2002. No habia dudas de que en la solicitud de informacién de la Comisién
de 10 de febrero de 2006, el periodo al que se hacia referencia comenzaba el 1 de enero de 2000. Al no
proporcionar la respuesta de Dole ninguna precision de caracter restrictivo por lo que atafie a la fecha
de aplicacion del modo de fijacion de los precios en cuestion en los contratos que vinculaban a VBH
con sus clientes Metro, Delhaize y Carrefour, nada permite excluir que dicha respuesta pudiese cubrir
la totalidad del periodo al que se hacia referencia, incluida la parte comprendida entre 2000 y 2002.
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En todo caso, con independencia de cualquier cuestiéon de caricter temporal, esas declaraciones de
Dole realizadas durante el procedimiento administrativo corroboran las declaraciones de Chiquita y
las indicaciones aportadas por las propias demandantes en el escrito de demanda acerca del vinculo
existente entre los precios de los platanos verdes y amarillos, siendo estos ultimos conceptos
conocidos en el mercado antes, durante y después del periodo infractor objeto de la Decision
impugnada.

En efecto, las demandantes explican en el escrito de demanda (apartado 41), que DFFE vendia platanos
verdes por medio de acuerdos negociados semanalmente o de acuerdos de aprovisionamiento a largo
plazo en los que se aplicaba una férmula de precio fijo denominados «contratos Aldi plus». Por lo
que respecta a los antedichos contratos, las demandantes indican que, «aunque esos acuerdos atanian
a la venta de plitanos verdes a maduradores|-]distribuidores, los precios se basaban en el precio de
compra fijado por Aldi para los platanos amarillos convertido en un precio correspondiente a los
platanos verdes» y que «esta conversidn se efectuaba deduciendo del precio (amarillo) de Aldi unos
costes estdndar de 3,07 euros por caja que representaban los costes de transporte de los platanos
(verdes) desde el puerto hasta el centro de maduracién, los costes de maduracion, los costes de
preenvasado y los costes de transporte desde la instalacion de maduraciéon hasta el centro de
distribuciéon de Aldi».

A este respecto, debe observarse que las demandantes sostienen que el elemento determinante del
precio real de los platanos en Europa del Norte estaba constituido por la oferta hecha por Aldi,
minorista muy importante del mercado aleman, el mayor mercado de Europa del Norte, que se
abastecia unicamente de platanos amarillos sin marca. Las demandantes afirman, en el apartado 47
del escrito de demanda, que «“el precio Aldi” para los platanos amarillos servia de referencia a todos
los compradores de platanos, ya fuesen verdes o amarillos, en Europa del Norte». Por tanto, las
demandantes alegan que el «precio Aldi» amarillo servia de referencia para la venta de platanos
verdes.

Finalmente, es preciso senalar que las demandantes, en el marco de la argumentacién relativa a la
necesaria distincidon entre los platanos verdes y amarillos en la que se apoya la alegacién basada en la
incompatibilidad de los modos de explotacién de Dole y de Chiquita con la colusién reprochada,
hicieron referencia a la autonomia de Saba, Kempowski, VBH y Dole France a la hora de determinar
su politica de precios.

Este argumento carece de pertinencia, dado que la Comisiéon declaré6 que la infracciéon del
articulo 81 CE fue cometida por Dole, sociedad dominante del grupo Dole, y que, si bien esta
empresa ha afirmado que no habia habido ningiin comportamiento contrario a la competencia, en
cambio, no ha negado, en el marco del presente recurso, su responsabilidad como sociedad matriz del
grupo Dole.

Ademas, las demandantes se limitaron a transmitir Ginicamente las declaraciones de los directores de
las sociedades Kempowski y Saba, en las que afirmaban la autonomia de estas dltimas al mismo
tiempo que reconocian su condicion de filial exclusiva de Dole, a partir del 1 de enero de 2005 por lo
que respecta a la segunda sociedad.

Debe subrayarse que, durante el procedimiento administrativo (anexo B), Dole indicé que todas las
ventas de Dole a Saba eran gestionadas por el equipo comercial de Dole encargado de Europa de
Norte, es decir, por DFFE, de forma independiente con respecto a los administradores de Dole dentro
de Saba. Dole precisé también que VBH acudia a DFFE para abastecerse de platanos y que, todos los
jueves, DFFE comunicaba su precio verde (o precio de referencia de Dole) a VBH para la semana
siguiente. Segin Dole, VBH no desempefaba ningtn papel en la fijacién o la modificacién del precio
verde, ya que no actuaba como importador, sino solamente como madurador-distribuidor.
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En cualquier caso, la supuesta autonomia de las filiales de Dole no permite contradecir el hecho de que
el precio de los platanos verdes constituia la base del de los platanos amarillos.

A continuacion, las demandantes indicaron en la vista que los precios de referencia de Dole para los
platanos verdes, establecidos el jueves de la primera semana, eran el reflejo de las condiciones
anticipadas del mercado minorista de la tercera semana, debiendo recordarse que, tras la maduraciéon
de las frutas durante la segunda semana, los platanos amarillos se entregaban a los minoristas al
principio de la tercera semana.

Finalmente, esta dltima observacion debe relacionarse con el contenido de las comunicaciones previas
a la fijacion de precios entre Dole y Chiquita, tal como fue descrito por estas empresas.

En particular, Chiquita precisé que evaluaba con Dole «las ventas y los otros factores en funcién de los
que se fijaba el precio relevantes a la hora de determinar el precio de la semana siguiente»,
informandose Chiquita y Dole «mutuamente de las condiciones de sus ventas minoristas respectivas, es
decir, de las ventas amarillas» (considerando 149 de la Decisién impugnada).

Dole confirmé que sus comunicaciones con Chiquita atafiian a las «condiciones de mercado» y que las
evaluaciones de la situacién del mercado incluian, en particular, los «stocks amarillos de los
maduradores» (considerando 152 de la Decisién impugnada).

Debe senalarse que, por lo que se refiere a sus comunicaciones con Weichert, con respecto a la cual no
se sostiene que tuviese una actividad exclusiva de venta de platanos amarillos, Dole indicé que, los
miércoles por la tarde, tenia lugar una discusién acerca de cémo Weichert y ella «veian el mercado de
la semana actual y del modo como pensaban que el mercado iba a evolucionar durante la semana
siguiente». Dole afiadi6 que «la demanda de mercado prevista se evaluaba discutiendo acerca de la
situacion del mercado ([es decir, sobre la cuestién de] si existian stocks anticipados de importaciones
excedentarias en los puertos o si los stocks de platanos amarillos de los maduradores no eran pedidos
por los supermercados debido a una demanda a la baja de los consumidores)» (considerando 183 de la
Decisién impugnada y respuesta de Dole a la solicitud de informacién de 30 de marzo de 2006).

Las consideraciones anteriores demuestran la pertinencia de la constatacion relativa a la existencia de
una concertaciéon entre Dole y Chiquita con vistas a la fijacién, durante la primera semana, del precio
de los platanos verdes, que se anunciaba a los maduradores-distribuidores y a los minoristas que
efectuaban por si mismos la maduraciéon de las frutas y constituia la base del precio de los platanos
amarillos, que era anunciado a los minoristas la primera o la segunda semana segin los modos de
distribucién de las frutas, cuya entrega se realizaba al principio de la tercera semana.

En cuarto lugar, es preciso sefalar que los dos principales documentos invocados por las demandantes
en apoyo de la alegacion segun la cual Chiquita y Dole fijaban precios de referencia para productos
diferentes, clientes diferentes y semanas diferentes del ciclo de tres semanas del mercado del platano
deben situarse y apreciarse en el marco del funcionamiento del mercado del platano expuesto
anteriormente.

Para empezar, las demandantes invocan una declaracién de Chiquita adjunta a la réplica, relativa a su
politica de precios en determinados paises nérdicos en la que se indica que, «generalmente, las
decisiones de fijacion de los precios se toman en la semana A para la semana B, es decir, que la fruta
vendida el jueves serd entregada la semana siguiente» y que «por tanto, la fruta ya estd en proceso de
maduracién cuando se desarrollan las negociaciones con los clientes».
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A continuacién, las demandantes hacen referencia al contenido de un correo electrénico enviado por
un empleado de Atlanta a un empleado de Chiquita el 2 de enero de 2003 y que tiene el siguiente
tenor:

«Aunque soy consciente de que Chiquita siempre ha seguido el precio fijado por Dole a lo largo de las
dos ultimas semanas (es decir, a la baja), en este caso, la recomendacién de Dole no podia ni debia
haberse seguido. En efecto, el precio fijado por Chiquita es una referencia amarilla que se aplica a las
entregas del lunes de la semana siguiente. Por el contrario, el precio de referencia de Dole, que
inicialmente se aument6 en 0,50 euros esta mafana, es una referencia verde, que sélo pasard a ser
amarilla dentro de dos semanas y no antes.»

El examen del contenido integro del mensaje muestra que este ultimo se refiere a una modificacién del
precio de referencia amarillo de los platanos de marca Chiquita distribuidos por Atlanta, ya
comunicada a los clientes, a raiz de un aumento del precio de referencia de los platanos verdes de
Dole que se produjo los misma mafiana del envio del antedicho mensaje, es decir, el jueves 2 de enero
de 2003. Esta fecha es inmediatamente posterior al periodo de la infraccidn y el referido mensaje, que
también menciona los movimientos de precios de las dos tltimas semanas de 2002, sigue, por tanto,
siendo pertinente como elemento de comprensién del funcionamiento del mercado de que se trata.

Tal como se ha expuesto en los apartados 182 a 184 supra, los dos documentos en cuestién atanien a
una de las variantes de la comercializaciéon de los pldtanos, en concreto, al supuesto en el que el
importador vende sus platanos verdes a una filial o a una sociedad vinculada que opera como
madurador-distribuidor, que luego, mediante un precio de referencia amarillo establecido el jueves de
la segunda semana cuando las frutas estdn en proceso de maduracidn, comercializa esos platanos que
se entregan amarillos a los minoristas al principio de la tercera semana.

Contrariamente a lo que afirman las demandantes, esta situacion no refleja un desfase sistematico de
una semana en el proceso de comercializacion de los platanos de Dole y de Chiquita que conduce a
una desincronizacién de las actividades de estas empresas incompatible con la coordinacién ilicita que
se les reprocha.

En efecto, la situacién antes mencionada se enmarca necesariamente dentro del «esquema» temporal
unico descrito por las propias demandantes y recordado en el apartado 179 supra.

El correo electronico en cuestion se refiere a un movimiento de alza del precio de referencia amarillo
de los platanos de marca Chiquita distribuidos por Atlanta, establecido y anunciado el jueves de la
segunda semana con respecto a las frutas en proceso de maduracidn, que llegaron verdes el lunes de
la segunda semana y debian entregarse amarillas al principio de la tercera semana, a raiz de un
aumento del precio de referencia de los platanos verdes de Dole, fijado y comunicado el mismo jueves
de la segunda semana con respecto a las frutas que estaban siendo transportadas y debian llegar verdes
el lunes de la tercera semana y ser entregadas amarillas dos semanas mas tarde, al principio de la
cuarta semana.

Esta situacion no debe apreciarse de forma aislada, sino que debe situarse en el marco de un mercado
que funciona de forma continua con una llegada, al principio de cada semana, de platanos verdes
importados por Chiquita y por Dole a los puertos noreuropeos, platanos que a continuacién se tratan
en centros de maduraciéon durante un mismo periodo de aproximadamente siete dias y que luego se
comercializan como platanos amarillos de las marcas Dole y Chiquita. Tanto los plitanos de marca
Dole como los de la marca Chiquita fueron primero verdes antes de pasar a ser amarillos, una vez
concluida su maduracién, y antes de pasar a estar en los mismos estantes de los supermercados, o de
otros minoristas, a disposicion de los consumidores finales durante todo el afo, y ello conforme al
mismo «esquema» temporal.
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Asi, los platanos amarillos de Chiquita a los que se hacia referencia en el correo electrénico del
empleado de Atlanta formaban parte de una partida de platanos verdes que habia llegado a los
puertos noreuropeos al principio de la segunda semana y para los que se habia establecido un precio
verde el jueves de la primera semana. En las mismas circunstancias temporales, habian tenido lugar
una llegada de platanos verdes de Dole vy la fijacién de un precio de referencia para dichos platanos.

Todos estos platanos estaban destinados a comercializarse para su consumo en el mismo espacio de
tiempo, es decir, aproximadamente una semana después de su descarga y de su tratamiento en
centros de maduracion, conforme a diferentes modalidades, y, por tanto, al principio de la tercera
semana.

Esta dltima constatacién debe relacionarse con otra observacion del empleado de Atlanta.

En su correo electrénico de 2 de enero de 2003, el referido empleado critica el aumento del precio de
referencia amarillo ya comunicado a la clientela. Subraya que esa decisién es un error comercial, ya
que «la diferencia de precios en el mercado ha aumentado», y que «serd mads dificil encontrar y
conservar clientes para Chiquita [durante] la semana siguiente».

Esta declaracién muestra, ademds de la importancia de la cuestion de las diferencias de precio entre los
distintos platanos de marca, la existencia de una oferta competidora con respecto a los pldtanos
amarillos durante la tercera semana. Pues bien, es en ese mismo momento cuando entran en el
mercado minorista los platanos de marca Dole, llegados a los puertos al principio de la segunda
semana y distribuidos siendo ya amarillos por maduradores, empresas independientes o filiales
de Dole.

A estas consideraciones cronoldgicas, que se derivan del andlisis del documento invocado por las
demandantes, debe anadirse y recordarse que la primera etapa de la comercializacién de una partida
de platanos de una semana determinada estaba constituida por la fijacién de un precio verde por
parte de todos los importadores el mismo dia, el jueves, precio que a la vez representaba la oferta
relativa a los platanos verdes dirigida a los maduradores-distribuidores o a los minoristas que
efectuaban por si mismos la maduracién de las frutas y la base del precio amarillo anunciado a la
clientela de minoristas por el importador o por maduradores distribuidores.

Finalmente, puede observarse que el correo electrénico en cuestion corrobora también la existencia de
una pluralidad de actividades de Chiquita y de una oferta verde de ésta. Asi, el empleado de Atlanta
expone que la critica formulada con respecto al caso de un aumento del precio de referencia de Dole
no tiene razén de ser en el supuesto de una reduccién del precio. El antedicho empleado senala que
las reducciones de precio son siempre validas no sélo para «la semana siguiente verde», sino también
para la fruta que se encuentra en las camaras de maduracion.

En quinto lugar, es preciso subrayar que las demandantes reivindican el hecho de que los precios de
referencia se publicaban en la prensa profesional, circunstancia que la Comisién senalé en el
considerando 106 de la Decisién impugnada. El examen de los ejemplares de la revista Sopisco News,
que aparecia cada sibado antes de la conclusién de las negociaciones comerciales segin Dole,
correspondientes a dos semanas del afio 2002, revela la existencia de un cuadro titulado «Precios de
venta de los platanos en euros en el mercado de Hamburgo para las entregas de la semana siguiente».

Este cuadro incluye la mencién de un precio de referencia por importador y de una horquilla de
precios reales por importador, con excepcién de Chiquita, correspondiendo el precio real maximo a la
indicacién del precio de referencia. Por tanto, la publicacién Sopisco News s6lo menciona un tnico
precio de referencia comparable para todos los importadores, incluidos Dole y Chiquita.
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En la vista, las demandantes alegaron que el precio oficial recogido en esa publicacién por lo que se
refiere a Chiquita era un precio amarillo y que no habia ninguna indicacién de precios reales de esa
empresa en la medida en que no se transmitia a Sopisco News ningin dato de las ventas de platanos
verdes.

Sin embargo, debe senalarse que los precios de referencia relativos a Chiquita que figuran en los dos
ejemplares de Sopisco News aportados a los autos corresponden a los precios verdes de dicha empresa,
tal como se mencionan, bajo la ribrica «semana actual», en los informes internos sobre los precios de
Chiquita actualizados el 27 de junio y el 18 de julio de 2002, existiendo también la misma
correspondencia con los precios de referencia de Dole y de Del Monte.

El mero hecho de que los datos sobre las ventas verdes de Chiquita no hayan llegado a Sopisco News
no puede conducir necesariamente a la conclusién de que no existieron tales ventas.

Ademais, ha quedado acreditado que el cuadro que figura en la publicacién Sopisco News sdlo ataiie a la
actividad de los importadores ligada al puerto de Hamburgo (Alemania), cuando esos operadores
también utilizaban otros puertos y, en particular, el de Amberes (Bélgica), Gotemburgo (Suecia),
Bremerhaven (Alemania), donde se encontraba la sede de Atlanta, y Zeebrugge (Bélgica). Es preciso
subrayar que los dos ejemplares de Sopisco News aportados a los autos también incluyen cuadros
informativos sobre el transporte y la llegada de platanos, con indicaciones de los nombres de los
barcos, de los cargadores con el volumen transportado y de los puertos de destino de las mercancias.
De esos cuadros informativos se desprende que unicamente el puerto de Hamburgo, a diferencia de
los de Gotemburgo y de Bremerhaven, no era utilizado por Chiquita como punto de destino y de
descarga, en Europa del Norte, de los barcos cargados de platanos.

Del conjunto de consideraciones anteriores se deriva que la alegaciéon formulada por las demandantes
acerca de la imposibilidad de cualquier tipo de coordinacién ilicita entre Dole y Chiquita como
consecuencia de la diferencia en sus modos de explotacidn carece de fundamento.

A este respecto, debe anadirse que, exceptuando los motivos de orden publico que el juez debe
examinar de oficio, como la falta de motivacién de la decisiéon impugnada, corresponde a la parte
demandante alegar los motivos contra ésta y aportar las pruebas en apoyo de dichos motivos
(sentencia del Tribunal de Justicia de 8 de diciembre de 2011, KME Germany y otros/Comision,
C-389/10 P, Rec. p. I-13125, apartado 131).

Este requisito de caracter procesal no se opone a la regla segtn la cual, en el caso de infracciones de las
normas sobre competencia, incumbe a la Comisién probar las infracciones que constate y aportar las
pruebas que acrediten de modo suficiente en Derecho la existencia de hechos constitutivos de una
infraccién. Lo que efectivamente se exige a un demandante en el marco de un recurso jurisdiccional
es identificar los aspectos a los que se opone de la decisiéon impugnada, formular alegaciones a este
respecto y aportar las pruebas, que pueden consistir en serios indicios, para demostrar que los
motivos son fundados (sentencia KME Germany y otros/Comisién, citada en el apartado 241 supra,
apartado 132).

En el caso de autos, procede considerar que la Comisién demostré de modo suficiente en Derecho que,
en el marco de la organizaciéon y del funcionamiento del mercado del plitano en la época de los
hechos, los importadores-proveedores de platanos, entre los que se encontraban Dole y Chiquita,
podian, por medio de sus discusiones bilaterales, coordinar de forma ilicita los precios de referencia
de sus platanos de marca para la semana siguiente.

En cambio, las observaciones escritas y los documentos presentados al Tribunal por las demandantes
son insuficientes para demostrar que los modos de explotacion respectivos de Dole y de Chiquita eran
incompatibles con tal coordinacién y algunos de esos escritos han incluso corroborado la colusion
reprochada a esas dos empresas.
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En la vista, las demandantes afirmaron asimismo que Chiquita vendia sus platanos verdes sobre todo a
su filial Atlanta. Refiriéndose al hecho, acreditado, de que Chiquita disponia de «contratos Dole plus»,
las demandantes adujeron que las ventas semanales de platanos verdes realizadas por Chiquita tenfan
un cardcter muy limitado. Las demandantes también alegaron que el precio de referencia de Chiquita
seguia siendo «amarillo» por lo que atafe a las ventas de platanos verdes.

Debe senalarse que estas afirmaciones no se apoyan en ninguin elemento de prueba concreto y objetivo
y que la mera constataciéon de la existencia acreditada de «contratos Dole plus» no permite
fundamentar ninguna conclusién sobre el volumen de transaccién de los platanos verdes de Chiquita.

Asimismo, las declaraciones de las demandantes sobre la venta por Chiquita de platanos verdes por
medio de una referencia amarilla no hacen sino subrayar la relatividad de la autonomia conceptual de
los precios amarillos y verdes, en la cual las demandantes basan su argumentacién, relatividad que
queda ya demostrada por el cardcter convertible de dichos precios.

De lo anterior se desprende que debe rechazarse la alegacion segiin la cual los modos de explotacion
respectivos de Dole y de Chiquita eran incompatibles con una coordinacién de sus precios de
referencia como la reprochada por la Comisién.

¢) Sobre la coordinacién ilicita de los precios de referencia de Dole, de Chiquita y de Weichert

Sobre la identificacion de las discusiones ilicitas

Las demandantes indican que la Comisién no identificé de forma clara e inequivoca los diferentes tipos
de informacién intercambiada que ella consider¢ ilicita.

De la formulacién de la alegacion se desprende que esta ultima va dirigida a criticar el cumplimiento
por parte de la Comision de la obligacién de motivacion prevista en el articulo 253 CE.

La Comisién describe el contenido de las comunicaciones previas a la fijacion de precios en el
apartado 4.4.4 de la Decisiéon impugnada. Tras subrayar que las comunicaciones bilaterales en
cuestiéon se realizaron por teléfono y que las empresas implicadas le informaron de que no existian
notas ni actas de dichas comunicaciones, la Comisién precisa que se basé en las declaraciones de las
antedichas empresas y en documentos que databan de la época de los hechos para describir con
suficiente precision el contenido de las comunicaciones bilaterales en cuestion.

La Comisién afirma que Dole y Chiquita, al igual que Dole y Weichert, durante sus diversas
comunicaciones previas a la fijacion de precios, discutian acerca de las condiciones de la oferta y de la
demanda o, en otras palabras, acerca de los factores en funcién de los que se fija el precio, es decir, de
los factores relevantes a la hora de establecer los precios de referencia para la semana siguiente, y
discutian o revelaban tendencias de precios e indicaciones de precios de referencia para la semana
siguiente antes de la fijaciéon de dichos precios de referencia (considerandos 148, 182 y 196 de la
Decisién impugnada).

En apoyo de esta alegacién, la Comisiéon menciona, en los considerandos 149 y siguientes de la
Decisién impugnada, las declaraciones pertinentes de Dole y de Chiquita del siguiente modo:

«(149) Cuando Chiquita informé a la Comision de las comunicaciones previas a la fijacién de precios
que mantenia con Dole, indicé que sus temas de discusion habian sido las condiciones de
venta y de mercado y los factores en funcién de los que se fijaba el precio, asi como las
ofertas de precios oficiales relativas a los platanos. En sus declaraciones de empresa ulteriores,
Chiquita desarroll6 sus declaraciones iniciales. Indicé que en las comunicaciones del miércoles
por la tarde “se abordaba, en general, la situacién del mercado y otros factores relevantes del
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mercado, asi como la intencién general por lo que ataiie a la fijaciéon de precios” [...] Segin
Chiquita, en las comunicaciones previas a la fijacién de precios, el Sr. [B.] (Chiquita) y el
Sr. [H.] (Dole) “evaluaban las ventas y los otros factores en funcién de los que se fijaba el
precio relevantes a la hora de determinar el precio de la semana siguiente”. [...] “Ademas,
Chiquita y Dole se informaban mutuamente de las condiciones de sus ventas minoristas
respectivas, es decir, de las ventas amarillas (Abverkauf)” [...]

Chiquita afirma que “Dole indicaba generalmente si, con respecto a Chiquita, sus precios iban a
situarse ‘al alza’ (gehen wir hoch), ‘a la baja’ (gehen wir runter) o ‘sin cambios’ (bleiben wir beim
Preis stehen) durante la semana siguiente en comparacién con los precios de la semana en
curso. La respuesta de Chiquita podia ser bien una declaraciéon del tipo ‘eso parece razonable’
bien del tipo ‘ya veremos que hacemos’. A veces, Chiquita era mas especifica y precisaba qué
era lo que tenfa la intencién de hacer durante la semana siguiente”. Segin Chiquita, en
practicamente todas esas comunicaciones, el Sr. [B.] y el Sr. [H.] discutian acerca de las
intenciones por lo que atafe al precio.

Chiquita reconoce que: “[...] el tema principal de las conversaciones telefénicas del Sr. [B.] con
el Sr. [H.] era evaluar las probabilidades de que la semana siguiente hubiese un aumento de los
precios, en otras palabras, evaluar si la otra empresa implicada también tenia la intencién de
aumentar sus precios. Era importante saber si todavia habfa margen de maniobra para llevar a
cabo un aumento de precio”. Chiquita declara que: “si la informacién relativa a los cambios de
precio no era especifica, generalmente se entendia que el precio del momento aumentaria o
descenderia 50 céntimos. Sin embargo, a veces, Dole y Chiquita también discutian acerca de en
qué cuantia tenian la intencién aumentar o reducir sus precios (por ejemplo, ‘deberiamos
aumentarlo 1 euro’)”.

En respuesta a una solicitud de informacion, Dole afirma que sus comunicaciones con Chiquita
atanifan a “las condiciones de mercado y, en este contexto, a veces, a las tendencias indicativas
de precios de referencia”. Dole precisa que: “[...] las evaluaciones de la situaciéon del mercado
inclufan las condiciones meteoroldgicas, los stocks amarillos de los maduradores, los stocks
verdes estimados en los puertos y otros factores que influenciaban la oferta con respecto a la
demanda. Conjuntamente con esta discusiéon sobre el mercado, también podian mencionarse
los precios de referencia indicativos como un reflejo de la situacién alcista o bajista del
mercado”.

Ademais, Dole indica que Chiquita y otros competidores a veces le llamaban para verificar
afirmaciones de los clientes con respecto a circunstancias del mercado. “Por ejemplo, [...] si
Dole iba realmente a organizar una promocién en un pais determinado”.

Asimismo, Dole indica [en la pagina 130 de] su respuesta al pliego de cargos que [...] “el Sr. [H.]
ha explicado que, a veces, podia ocurrir que él y el Sr. [ B.] dijesen que esperaban que los
precios aumentasen un euro o 50 céntimos, pero que nunca habia existido ningin acuerdo
sobre un aumento de precio” [...]

En su respuesta al pliego de cargos, Dole indica que ni el Sr. [B.] ni el Sr. [H.] disponian de la
autoridad absoluta para fijar los precios y que, por tanto, tan sélo intercambiaban sus puntos
de vista personales [sobre el modo como los precios de referencia de Chiquita y de Dole podian
evolucionar [...]»
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Por lo que respecta a las comunicaciones bilaterales entre Dole y Weichert, la primera empresa
declard, tal como se desprende del considerando 183 de la Decisiéon impugnada y de la respuesta de
Dole a la solicitud de informacién de 30 de marzo de 2006, que consistian en «una discusién general
acerca de las condiciones del mercado (la situaciéon actual y la evolucién esperada) y los volimenes
totales del mercado» y que, los miércoles por la tarde, tenia lugar una discusién acerca de cémo Dole
y Weichert «vefan el mercado de la semana actual y del modo como pensaban que el mercado iba a
evolucionar durante la semana siguiente». Dole afiadié lo siguiente:

«La demanda de mercado prevista se evaluaba discutiendo acerca de la situacion del mercado (por
ejemplo, saber si existian stocks anticipados de importaciones excedentarias en los puertos o si los
stocks de platanos amarillos de los maduradores no eran pedidos por los supermercados debido a una
demanda a la baja de los consumidores).»

La Comisién también hace referencia a otras declaraciones pertinentes de Dole y a las declaraciones de
Weichert en los considerandos 184 y siguientes de la Decisién impugnada, indicando lo siguiente:

«(184) Dole precisa que “basindose en sus discusiones relativas a las condiciones de mercado,
también discutian acerca de la probabilidad de que se produjese un aumento o una
disminucién del precio de los plitanos en el conjunto del mercado o de que los precios
permaneciesen generalmente invariables. Ademds de esto, podian asimismo intercambiar sus
opiniones acerca de como podia evolucionar el ‘precio Aldi’ [...]”

[...]

(186) Dole declara que los competidores a veces le llamaban para intentar verificar afirmaciones de los
clientes con respecto a circunstancias del mercado. “Por ejemplo, [...] si Dole iba realmente a
organizar una promocién en un pais determinado”.

(187) En su respuesta a una solicitud de informacién, Dole admite que en determinadas ocasiones
también revelaba especificamente a Weichert su “posible tendencia por lo que respecta a la
oferta”. Dole declara que cuando el Sr. [S.] (Dole) se comunicaba con sus contactos de
Weichert, “Weichert también preguntaba con regularidad, aunque no cada semana, acerca de la
posible tendencia de la oferta por lo que se refiere a la semana siguiente. Si Dole tenia ya alguna
idea acerca de la tendencia del precio de referencia de la semana siguiente, Dole respondia”.

(188) En su respuesta a una solicitud de informacion, Weichert afirma que las comunicaciones
bilaterales con Dole “relativas a las condiciones generales que prevalecian en el mercado” eran
“conversaciones muy generales sin orden del dia organizado o predefinido durante las cuales
podian haberse abordado uno o varios de los temas siguientes” y hace la siguiente
enumeracion: percepcion del mercado, tendencias del mercado, condiciones meteorolégicas en
Europa, condiciones meteorolégicas en los paises productores de pldatanos, importaciones de
platanos en el EEE, nivel de la demanda en el mercado, evoluciéon de la demanda en el
mercado, situacién de las ventas minoristas, situacion de las ventas de los maduradores,
cuestiones normativas como, por ejemplo, potenciales modificaciones del régimen del platano
de la Comunidad o rumores sobre el sector en general (empleados que se van o que se
incorporan, empresas en participaciéon/adquisiciones anunciadas, etc.) [...]

(189) Asimismo, Weichert declara que “[e]n algunas ocasiones, Dole llamaba a Weicher para
intercambiar puntos de vista sobre las condiciones generales que prevalecian en el mercado
[...] y, muy esporadicamente, también sobre la posible evolucién de los precios oficiales antes
de la comunicaciéon de los precios oficiales entre los importadores de platanos el jueves”.

36 ECLL:EU:T:2013:130



256

257

258

259

260

SENTENCIA DE 14.3.2013 — ASUNTO T-588/08
DOLE FOOD Y DOLE GERMANY / COMISION

(190) [...] En su respuesta al pliego de cargos, Dole afirma que, a veces, Weichert “solicitaba las
posibles tendencias de oferta de la semana siguiente para poder usarlas como referente a partir
del cual determinar la precisién de [sus] propias estimaciones” [...]

(195) [...] En respuesta a una solicitud de informacion, Dole declara que “los contactos tenian por
objeto intercambiar informaciéon para permitir que cada importador evaluase mejor las
condiciones del mercado. Utilizando la informacién general o las opiniones generales sobre el
mercado obtenidas durante el contacto, Dole estimaba la demanda probable en el mercado, la
oferta probable disponible para responder a la demanda y la concordancia del precio en el que
Dole pensaba inicialmente con las condiciones reales del mercado” [...]»

De este modo, se pone de manifiesto que, basandose en las declaraciones de las empresas implicadas, la
Comisién identificé y distinguié claramente dos tipos de informacién intercambiada, a saber, por una
parte, los factores en funcién de los que se fijaba el precio, es decir, los factores relevantes para fijar
los precios de referencia de la semana siguiente, y, por otra parte, las tendencias de los precios y las
indicaciones sobre los precios de referencia de la semana siguiente antes de la fijaciéon de dichos
precios de referencia.

La Comisidn agrupd estos intercambios de dos tipos de informacién bajo la calificacion genérica de
comunicaciones previas a la fijacion de precios, precisando que estas ultimas se referian, en
determinadas ocasiones, a las tendencias de los precios y a las indicaciones de precios de referencia
para la semana siguiente (considerando 266 de la Decisién impugnada). Por tanto, una comunicacion
previa a la fijacion de precios corresponde a un intercambio relativo a alguno de los dos tipos de
informacién en cuestion vy, a fortiori, a ambos.

En su critica de la motivacién de la Decisién impugnada, las demandantes se limitan a alegar, en
primer lugar, la falta de precisién sobre el nimero de comunicaciones relativas a las tendencias de los
precios y a las indicaciones de precios de referencia para la semana siguiente, lo cual equivale, por una
parte, a admitir el cardcter suficientemente explicito y claro de la Decisiéon impugnada sobre la
naturaleza de la informacién en cuestidn, y, por otro parte, a aislar artificialmente ese tipo de
informacién y a hacer abstracciéon de los contactos relativos a los factores en funcién de los que se
fijaba el precio.

Ademas de que la cuestion de la frecuencia de las comunicaciones previas a la fijacion de precios se
examina expresamente en los considerandos 76 a 92 de la Decisién impugnada, debe senalarse que la
Comision describe la frecuencia de los casos en los que las partes divulgaron directamente intenciones
de precios. La propia Dole estima que esto «se produjo aproximadamente en la mitad de las
discusiones de los miércoles por la tarde con Chiquita» (considerando 153 de la Decisién impugnada)
y, por lo que respecta a las comunicaciones entre Dole y Weichert, Dole admite que, en sus
comunicaciones, «también discutian acerca de la probabilidad de que se produjese un aumento o una
disminuciéon del precio de los plitanos en el conjunto del mercado o de que los precios
permaneciesen generalmente invariables» (considerandos 184 y 187 de la Decisién impugnada),
mientras que Weichert declara que en las discusiones se abordaba, «muy esporadicamente, también
[...] la posible evolucién de los precios oficiales» (considerando 189 de la Decisién impugnada).

En segundo lugar, las demandantes reprochan a la Comisién no haber indicado precisamente de qué
tipos de «factores relevantes a la hora de establecer los precios de referencia» era ilicito discutir. Las
demandantes subrayan la diferencia entre la lista de factores establecida por Weicher, que se
reprodujo en la Decisién impugnada, y la que figura en el escrito de contestacién de la demanda, asi
como el hecho de que dicha lista incluya, en particular, las «importaciones de platanos en el EEE»,
cuando la Comisién habia abandonado cualquier imputacién ligada a una coordinacién con respecto a
los volimenes.
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Tal como acertadamente subraya la Comisién, no corresponde a esta dltima establecer de modo
general, en la Decision impugnada, una lista exhaustiva de factores que, a priori, deban considerarse
ilicitos en el sector en cuestion. En cambio, si le corresponde calificar juridicamente con suficiente
precisiéon y claridad el comportamiento de las empresas implicadas a la luz de los requisitos de
aplicacion del articulo 81 CE, que es lo que hizo, por lo que respecta a la naturaleza de la informacion
intercambiada, al recoger la descripcién que la propias empresas hicieron de las comunicaciones
bilaterales.

En particular, la Comisién destacé la declaraciéon de Dole segin la cual «las evaluaciones de la
situacion del mercado incluian las condiciones meteoroldgicas, los stocks amarillos de los
maduradores, los stocks verdes estimados en los puertos y otros factores que influenciaban la oferta
en relacion con la demanda» (considerando 152 de la Decision impugnada relativo a las
comunicaciones con Chiquita). Dole indic6 también que sus intercambios de informacién con
Weichert atanfan a las condiciones del mercado (la situaciéon actual y la evolucién esperada),
precisando que «la demanda de mercado prevista se evaluaba discutiendo acerca de la situacion del
mercado ([es decir, sobre la cuestion de] si existian stocks anticipados de importaciones excedentarias
en los puertos o si los stocks de platanos amarillos de los maduradores no eran pedidos por los
supermercados debido a una demanda a la baja de los consumidores)» (considerando 183 de la
Decision impugnada). La cuestion de la evoluciéon del mercado podia también reflejarse en las
discusiones de Dole con Chiquita y Weichert sobre la organizaciéon de una operacién de promocion
(considerandos 154 y 186 de la Decisién impugnada).

La Comision también hace referencia a la declaracion de Dole que indicaba que, «basdndose en sus
discusiones relativas a las condiciones de mercado, [los empleados en cuestion] también discutian
acerca de la probabilidad de que se produjese un aumento o una disminucién del precio de los
platanos en el conjunto del mercado o de que los precios permaneciesen generalmente invariables» y
que, «[a]Jdeméds de esto, podian asimismo intercambiar sus opiniones acerca de cémo podia
evolucionar el “precio Aldi” [...]» (considerando 184 de la Decisiéon impugnada). Esta declaracion
revela el vinculo existente entre las discusiones acerca de los factores en funcién de los que se fijaba
el precio y las discusiones acerca de las evoluciones de los precios, lo que permite a la Comision
senalar que los participantes en todas las comunicaciones sabian que éstas podian desembocar en
discusiones o divulgaciones de esa naturaleza y que, a pesar de ello, aceptaron participar en ellas
(considerando 269 de la Decisién impugnada).

Debe recordarse que, tal como se ha expuesto en el apartado 125 supra, la exigencia de motivaciéon
debe apreciarse en funciéon de las circunstancias de cada caso, en particular del interés que los
destinatarios del acto puedan tener en recibir explicaciones. En el caso de autos, no puede alegarse
validamente que la Comisién no realizase una identificacion clara e inequivoca de los diferentes tipos
de informacién intercambiada que ella consider¢ ilicita, y mds concretamente, de los factores en
funcién de los que se fijaba el precio, cuando esta ultima expresiéon no hace sino reflejar las propias
declaraciones de Dole, en modo alguno ambiguas, sobre la existencia de discusiones relativas a factores
«que influenciaban la oferta con respecto a la demanda» (considerando 152 de la Decisién impugnada).

Asimismo, es preciso sefialar que la Comisién precis6 claramente, en la Decisién impugnada, la
cuestion de la toma en consideracion de los voliumenes de importacion en las comunicaciones previas
a la fijacion de precios.

En efecto, de los considerandos 136, 149 y 185 de la Decisién impugnada se desprende que los datos
relativos a los volumenes de importaciéon previstos en Europa del norte ya se habian intercambiado
antes de que tuvieran lugar las comunicaciones previas a la fijacion de precios. Por tanto, en las
antedichas comunicaciones no se discutia acerca del volumen de las importaciones individuales de las
empresas, salvo en el caso de que se produjese una variaciéon o una irregularidad importante en las
importaciones previstas, debida, en particular, a la inmovilizacién de un buque. Esta conclusion de la
Comision no ha sido puesta en entredicho por las demandantes.
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De las consideraciones anteriores se desprende que debe rechazarse la alegaciéon basada en una falta de
identificacién clara e inequivoca por parte de la Comisién de los diferentes tipos de informacion
intercambiada considerada ilicita.

Sobre la naturaleza de la informacién intercambiada

Las demandantes alegan que la informacién intercambiada era de dominio publico o podia obtenerse a
través de otras fuentes como, por ejemplo, las publicaciones profesionales, que contenian incluso
informacion mas detallada por lo que atafie a la orientacion de los precios prevista en el sector en
cuestion.

En apoyo de sus alegaciones, las demandantes hacen referencia a periédicos en linea que
supuestamente transmitian en tiempo util detalles completos sobre el mercado del platano. Las
propias demandantes precisan que la revista Sopisco News indicaba cada sibado (es decir, dos dias
antes de la conclusiéon por parte de Dole de sus negociaciones sobre la fijacion del precio el lunes
siguiente) la escala de los precios reales del mercado por importador por lo que ataiiia a la semana en
curso.

Tal como acertadamente sefnala la Comision, esa publicacidn se realizaba, por tanto, al menos dos dias
después de la fijacién y el anuncio de los precios de referencia, y no el dia antes. En ese momento, los
precios de referencia ya habian sido anunciados y habian sido objeto de una amplia difusién en el
mercado (considerando 104 de la Decisién impugnada), lo cual contradice la alegaciéon de las
demandantes referente a una transmisién «en tiempo ttil».

Las demandantes afirman que el boletin del Centre de coopération internationale en recherche
agronomique pour le développement (CIRAD) transmitia, cada jueves, los rumores del mercado sobre
la tendencia semanal real de los precios en Alemania y en otros paises de la Unién Europea.

Esta indicacién temporal no permite saber si la informacién contenida en esa publicacién era conocida
por las empresas antes de la celebracion, a primera hora de la manana del jueves, de su reunién
destinada a la fijacion de su precio de referencia.

En la vista y en contradiccion con lo referido en sus escritos, las demandantes llegaron incluso a
afirmar que la publicacion del boletin del CIRAD tenia lugar el miércoles, sin aportar, no obstante,
ningin elemento de prueba en apoyo de su alegacién.

En cualquier caso, el examen de los ejemplares de la antedicha publicacién aportados por las
demandantes, ninguno de los cuales corresponde al periodo de la infraccién definido por la Comision,
muestra datos cuantitativos, esencialmente en forma de graficos, sobre los volimenes de produccién y
los precios reales, asi como comentarios muy generales relativos a los mercados geograficos de que se
trata y a las tendencias a la luz de los datos referidos.

Las demandantes no alegan que en esa publicacién se mencionen precios de referencia de los
importadores por lo que atafie a la semana siguiente o tan siquiera tendencias indicativas de los
precios de referencia de la semana siguiente. El periéddico del CIRAD no contiene ninguna cifra
individual relativa a los importadores de platanos.

Por otra parte, las demandantes no han puesto en entredicho sus declaraciones, a las que la Comisiéon
hace referencia al describir el contenido de las comunicaciones, relativas a las discusiones con Chiquita
acerca de «los stocks amarillos de los maduradores, los stocks verdes estimados en los puertos»
(considerando 152 de la Decisién impugnada) y con Weichert acerca de la existencia de «stocks
anticipados de importaciones excedentarias en los puertos» o en relaciéon con la cuestiéon de «si los
stocks de platanos amarillos de los maduradores no eran pedidos por los supermercados debido a una
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demanda a la baja de los consumidores» (considerando 183 de la Decision impugnada).
Las demandantes no demuestran que tales intercambios tuviesen por objeto informacién disponible
en el mercado.

Lo mismo sucede con las discusiones relativas a las operaciones promocionales, a los incidentes que
afectaban al transporte de mercancias con destino a puertos de Europa del Norte, o a las ventas
minoristas respectivas de Dole y de Chiquita, es decir, a las ventas amarillas.

Es cierto que, en respuesta a las observaciones de Dole y de Weichert, la propia Comisién admitié que
alguna de la informacién intercambiada por las partes «podia obtenerse de otras fuentes»
(considerandos 160 y 189 de la Decisién impugnada), lo cual puede hacer referencia a las condiciones
meteoroldgicas, mencionadas por Dole y Weichert en el marco de la descripcion de las
comunicaciones bilaterales.

No es menos cierto que el punto de vista de Dole o de Weichert sobre alguna informacién especifica
importante para las condiciones de la oferta y de la demanda, susceptible de obtenerse de un modo
distinto que a través de discusiones con las empresas de que se trate, y su incidencia sobre la
evoluciéon del mercado, no constituye, por definicién, una informacién publica disponible.

En cualquier caso, la observacion realizada por la Comisién en los considerandos 160 y 189 de la
Decisiéon impugnada no es, por si misma, incompatible con su conclusiéon con respecto al objeto
contrario a la competencia de la practica en cuestidn, basada en una apreciacién global de esta tltima.

Sobre los participantes en los intercambios

Las demandantes sostienen que las discusiones reprochadas no se circunscribian a los tres proveedores
destinatarios de la Decisién impugnada y que los importadores intercambiaban la misma informacién o
informacion similar con sus clientes, hecho que la Comisién no pone en entredicho, pero del que no
extrae las debidas consecuencias, a saber, la prueba de que esos intercambios no tenian un objetivo
contrario a la competencia.

Por lo que ataiie a los otros importadores, las demandantes afirman que la propia Fyffes admitié que
habia participado en comunicaciones absolutamente idénticas con los otros importadores, y que todos
los importadores informaron a la Comisién de que tenfan exactamente las mismas comunicaciones con
Leon Van Parys (Pacific).

En apoyo de esta alegacién, las demandantes se remiten a los apartados 128 y 129 del pliego de cargos,
los cuales tienen el siguiente tenor:

«(128)

[...] Dole declara que tenia comunicaciones bilaterales, que se realizaban antes de la fijaciéon de los
precios de referencias de los platanos, con Fyffes, Weichert, Pacificc Del Monte y Chiquita,
respectivamente. Del Monte declara que su empleado (el director de ventas de plitanos) mantenia de
lunes a miércoles conversaciones telefonicas con los empleados de otros importadores de plitanos, en
particular, de Chiquita, Dole, Weichert/Fyffes y Pacific, respectivamente. Weichert declara que
mantenia comunicaciones bilaterales, en particular, con Chiquita, Del Monte, Fyffes y Pacific,
respectivamente. Fyffes declara que mantenia comunicaciones con importadores de plitanos, entre los
cuales menciona a Chiquita Nederland, Dole, Pacific, Del Monte/Weichert y Del Monte Holland.

(129)

Pacific no reconoce haber mantenido tales comunicaciones con las otras partes antes de la fijacion del
precio de referencia. Sin embargo, Chiquita, Dole, Del Monte, Weichert y Fyffes declaran todas ellas,
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por separado, que mantenian este tipo de comunicaciones bilaterales con Pacific. Ademads, los extractos
telefonicos disponibles muestran que Pacific mantenia conversaciones telefénicas con algunas de las
otras partes de lunes a miércoles [...]»

Es preciso sefialar que de los apartados antes mencionados sélo puede deducirse que Fyffes admiti6 la
existencia de comunicaciones con otros importadores, entre ellos Pacific, y que Chiquita, Dole, Del
Monte y Weichert también declararon haber mantenido comunicaciones bilaterales con Pacific, sin
dar mds detalles.

Debe subrayarse que, tras haber remitido el pliego de cargos a Fyffes y a Van Parys (Pacific), la
Comision finalmente no imputé ninguna infraccién a estas dos empresas en la Decisiéon impugnada,
habida cuenta de las respuestas presentadas por éstas y de su apreciacion de los elementos de prueba
en su posesion.

Por otra parte, de los considerandos 21 y 24 de la Decisién impugnada se desprende que, ademas de
Chiquita, Weichert, Dole, Del Monte (por lo que respecta a su propias actividades de proveedor de
platanos), Fyffes y Leon Van Parys, otras muchas empresas que vendian plitanos estaban activas en
Europa del Norte. No se ha alegado ni, a fortiori, demostrado que esas empresas estuviesen implicadas
en los intercambios de informacion reprochados en la Decisién impugnada.

Finalmente, es preciso senalar que las demandantes no aportan la prueba de que los intercambios de
informacion reprochados implicasen también a los clientes.

Las demandantes presentan dos escritos de clientes de Dole, procedentes de Van Wylick OHG y de
Metro Group Buying GmbH, en los que estas dos sociedades no mencionan que hayan participado en
discusiones con los proveedores de platanos acerca de factores relevantes a la hora de establecer los
precios de referencia para la semana siguiente o de tendencias de precios e indicaciones de precios de
referencia para la semana siguiente antes de la fijacion de estos ultimos, ni tampoco que siquiera
conociesen la existencia de comunicaciones bilaterales entre importadores y ain menos el alcance
exacto de éstas. Los dos clientes de Dole subrayan esencialmente que esta empresa les anunciaba su
precio de referencia el jueves por la manana por teléfono. La propias demandantes indican que el
elemento relevante de estos escritos es que demuestra que, para los clientes, el factor decisivo era el
«precio Aldi» y no el precio de referencia y que, por tanto, «carece de importancia que los clientes
conozcan o no todos los detalles de las comunicaciones previas a la fijacion de precios constatadas
por la Comision».

Por otra parte, las demandantes se equivocan al afirmar, refiriéndose al considerando 325 de la
Decision impugnada, que la Comisién no pone en entredicho que los temas que se abordaban durante
las comunicaciones bilaterales también se discutian con los clientes.

En el considerando 325 de la Decisiéon impugnada, la Comisién recuerda la argumentacién de Dole y
de Del Monte relativa al concepto de «radio platano», segin el cual, a juicio de estas empresas, la
informacion sobre el mercado del platano se difundia rdpidamente y «todo el mundo» sabia que los
competidores hablaban con «todo el mundo». En respuesta a esta afirmacion, la Comisién se remite
expresamente a otros considerandos en los cuales indicd, por una parte, que las pruebas aportadas o
los argumentos presentados por las empresas implicadas no demuestran que instituciones publicas,
clientes o terceros hubieran estado al corriente de las comunicaciones previas a la fijacion de precios y
de su contenido y, por otra parte, que, en cualquier caso, la antedicha argumentacién no modifica su
conclusion de que las discusiones entre las empresas implicadas son contrarias a la competencia.
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A este respecto, la Comisién invoca acertadamente la necesaria distincion que debe hacerse entre, por
una parte, los competidores que recogen informacién de forma independiente o discuten acerca de los
precios futuros con clientes y terceros y, por otra parte, los competidores que discuten acerca de los
factores en funcién de los que se fija el precio y de la evolucién de los precios con otros competidores
antes de establecer sus precios de referencia (considerando 305 de la Decision).

Si bien el primer comportamiento no suscita ninguna dificultad a la luz del ejercicio de una
competencia libre y no falseada, no ocurre lo mismo con el segundo, que contradice la exigencia
segun la cual todo operador econémico deben determinar de manera auténoma la politica que tiene
intenciéon de aplicar en el mercado comin, ya que esta exigencia de autonomia se opone
rigurosamente a cualquier toma de contacto directa o indirecta entre dichos operadores que tenga por
objeto o efecto bien influir en el comportamiento en el mercado de un competidor actual o potencial,
o bien desvelar a dicho competidor el comportamiento que uno mismo ha decidido o tiene intencién
de mantener en el mercado (sentencia Suiker Unie y otros/Comisién, citada en el apartado 56 supra,
apartados 173 y 174, y sentencia del Tribunal de 11 de diciembre de 2003, Adriatica di
Navigazione/Comision, T-61/99, Rec. p. 1I-5349, apartado 89).

La apreciacién individual que un importador de platanos haga de un acontecimiento climatico que
afecte a una regiéon de produccién, informaciéon publica y disponible, no debe confundirse con la
evaluaciéon comun que dos competidores hagan de dicho acontecimiento, en su caso, acompanada de
otra informacién sobre el estado del mercado, y de su incidencia en la evolucién del sector, poco
tiempo antes de la fijacién de sus precios de referencia.

Es preciso recordar que Dole explic6 que, en sus comunicaciones con Chiquita, «las evaluaciones de la
situacion del mercado incluian las condiciones meteoroldgicas, los stocks amarillos de los
maduradores, los stocks verdes estimados en los puertos y otros factores que influenciaban la oferta
con respecto a la demanda».

Por tanto, la Comisién obré conforme a Derecho al indicar, en los considerandos 160 y 189 de la
Decisién impugnada, que, «aunque habia informacién sobre diversos temas objeto de las discusiones
que podia obtenerse de otras fuentes [...], los puntos de vista de los competidores a este respecto, que
se intercambiaban en discusiones bilaterales, no podian obtenerse de ese modo».

Sobre la toma en consideracion de las caracteristicas esenciales del mercado afectado

Las demandantes reprochan principalmente a la Comisién no haber tenido en modo alguno en cuenta
las condiciones del mercado vy, por tanto, no haber aportado ninguna motivacién sobre este aspecto o,
en otras palabras, no haber explicado de modo claro e inequivoco de qué manera tuvo en cuenta las
condiciones del mercado para declarar que el intercambio de informacion constituia una infraccién del
articulo 81 CE. De manera general, las demandantes también reprochan a la Comisién una evaluaciéon
incorrecta del mercado.

— Sobre el marco normativo

Las demandantes subrayan que el sector era objeto de una normativa especifica que daba lugar a que el
aprovisionamiento se determinase en el marco de contingentes arancelarios.

En primer lugar, por lo que ataiie a la alegaciéon basada en un incumplimiento de la obligacién de
motivacidén por lo que ataiie a este aspecto, cabe decir que de los considerandos 36 a 40, 129 a 137,
278 y 279 de la Decisién impugnada se desprende que la Comisién tomé en consideracién y examind,
de manera suficiente e inequivoca, el marco normativo del sector del platano en la época de los
hechos, a saber, el Reglamento n° 404/93, al apreciar la conformidad del comportamiento de Dole con
el articulo 81 CE, apartado 1.
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De lo anterior se deduce que no puede reprocharse a la Comisién ninguna infracciéon del
articulo 253 CE por lo que respecta al marco normativo de los intercambios de informacién de que se
trata.

En segundo lugar, por lo que respecta a la pertinencia del analisis de la Comisién, es preciso subrayar
que, durante el periodo de que se trata, a las importaciones de platanos en la Comunidad se les
aplicaba el régimen de licencias. En el considerando 37 de la Decisién impugnada, la Comisién sefialé
que, cuando presentaban las solicitudes de licencia, los operadores estaban sujetos a la constitucion de
una garantia y que la mayor parte de las cantidades bajo licencia iban a parar a los operadores
tradicionales, por contraposicion a los «recién llegados» o a los «operadores no tradicionales» (a partir
del 1 de julio de 2001), lo cual muestra la existencia de algunas barreras a la entrada en el mercado
afectado.

Los contingentes de importacion de platanos se fijaban anualmente, asignandose sobre una base
trimestral con una cierta flexibilidad limitada entre los trimestres de un afio civil. La Comisién precisa
que, por tanto, habida cuenta del régimen de contingentes, la cantidad total de platanos importados en
el conjunto de la Comunidad a lo largo de un trimestre cualquiera durante el periodo de que se trata
estaba ya determinada, sin perjuicio de una cierta flexibilidad limitada entre los trimestres, dado que
habia importantes elementos que incitaban a los titulares de licencias a asegurarse de que éstas serian
utilizadas a lo largo del trimestre de que se tratase (considerando 134 de la Decisidn).

Tal como las demandantes indican, el hecho de que el aprovisionamiento de platanos procedentes de
América Latina y de los paises de Africa, el Caribe y el Pacifico (ACP) estuviese regulado, de hecho,
por el Reglamento n° 404/93 durante todo el periodo de la supuesta infraccion constituye un
elemento de una importancia evidente por lo que atafie a la determinacién de los precios.

La importancia de esta normativa por lo que respecta al nivel de la oferta y el hecho de que contribuye
a una cierta transparencia en el mercado permiten concluir que la formacién de los precios en el
mercado del platano no respondia completamente al libre juego de la oferta y de la demanda.

Sin embargo, esta constataciéon no es incompatible con la conclusiéon de la Comisioén por lo que atafie
al objeto contrario a la competencia de la practica de que se trata.

Para empezar, la Comisién tomé6 debidamente en consideracion una caracteristica esencial del sector
del platano, a saber, su organizacién en ciclos semanales.

La Comisién subraya, acertadamente, que la organizacién comin de mercados no determinaba por
adelantado el numero de platanos importados y comercializados en la Unién y menos aun en la zona
geografica de que se trata durante una semana concreta.

De este modo, en un mercado organizado en ciclos semanales, la Comisién pudo constatar que los
envios de platanos a los puertos de Europa del Norte venian determinados, una semana cualquiera,
por las decisiones de producciéon y de envio tomadas por los productores y los importadores
(considerandos 131 a 135 de la Decisiéon impugnada), los cuales disponian, por tanto, de un cierto
margen de apreciacién por lo que respecta al volumen disponible en el mercado.

A continuacién, debe sefalarse que la Comisién también tomé en consideracion una situacion
especifica por lo que ataiie a la cantidad de platanos disponibles durante una semana determinada en
Europa del Norte, descrita en el considerando 136 de la Decisiéon impugnada del siguiente modo:

«Diversos documentos en posesién de la Comision muestran que antes de fijar sus precios de
referencia semanales, entre el lunes y el miércoles, las partes intercambiaban informacién sobre las
llegadas de platanos a los puertos [de] Europa del Norte. Estos intercambios permitian transmitir los
datos relativos a los propios volumenes de platanos de las partes, cuya llegada generalmente estaba
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prevista para la semana siguiente. Las partes admiten que tales intercambios tuvieron lugar. Adicional
o alternativamente, los importadores se basaban en la informacién relativa a las llegadas de platanos
que podia obtenerse de diversas fuentes publicas y privadas mediante un trabajo de investigaciéon del
mercado. Por tanto, cuando las partes llevaban a cabo sus comunicaciones previas a la fijacién de
precios, normalmente ya estaban al corriente de los volimenes de platanos de los competidores que
iban a llegar mas tarde, la semana siguiente, a los puertos de Europa del Norte [...]»

Asimismo, la Comision precisé que, si bien las empresas implicadas no habian puesto en entredicho la
conclusion del pliego de cargos seguin la cual se habian producido regularmente al principio de cada
semana (entre el lunes y el miércoles por la mafiana) intercambios de datos sobre los volimenes (nota
a pie de pagina 179 de la Decisiéon impugnada), ella habia estimado, a la luz de las alegaciones
presentadas por las partes en respuesta al pliego de cargos, que las pruebas de que disponia no
llevaban a la conclusiéon de que los intercambios de informacién sobre los volimenes tuviesen un
objeto contrario a la competencia o formasen parte de la infraccién (considerando 272 de la Decisién
impugnada).

En cambio, la Comisién sefialé que los participantes en las comunicaciones previas a la fijacion de
precios se comunicaban en un contexto en el que existia una menor incertidumbre por lo que
respecta a la situacion de sus competidores en materia de entregas y que, unido a la transparencia del
mercado generada por su marco normativo, ese hecho reflejaba un grado de incertidumbre menor en
el sector de los platanos en Europa del Norte, que hacia que fuese ain mdas importante proteger la
incertidumbre subsistente por lo que atania a las decisiones futuras de los competidores en materia de
precios (considerando 272 de la Decisién impugnada).

Si bien las demandantes reprochan a la Comisién una evaluacién incorrecta del contexto de la practica
de que se trata, éstas no presentan ninguna argumentacion especifica que contradiga las constataciones
de la Comision sobre el margen de apreciacién de las empresas plataneras por lo que atafie al volumen
disponible en el mercado durante una semana determinada y al conocimiento por dichas empresas de
las llegadas de platanos futuras, con anterioridad a las comunicaciones previas a la fijacion de precios.

En estas circunstancias, debe sefialarse que la Comisién acerté al tener en cuenta, en su evaluaciéon del
comportamiento de Dole, la existencia de un grado de incertidumbre menor en el sector de los
platanos en Europa del Norte y la necesidad correlativa de proteger la incertidumbre subsistente por
lo que atanifa a las decisiones futuras de los competidores en materia de precios (véase, en este
sentido, la sentencia del Tribunal de 15 de marzo de 2000, Cimenteries CBR y otros/Comision,
T-25/95, T-26/95, T-30/95 a T-32/95, T-34/95 a T-39/95, T-42/95 a T-46/95, T-48/95, T-50/95 a
T-65/95, T-68/95 a T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 y T-104/95, Rec. p. 11-491, apartados 1088
y 1856).

— Sobre la naturaleza especifica del producto en cuestién

Ademas de una falta de motivacién de la Decisién impugnada por lo que atane a este aspecto, las
demandantes invocan que, al ser los platanos un producto perecedero que debe comercializarse
rapidamente, a los importadores, en particular, les resultaba til e incluso indispensable conocer con
exactitud las tendencias del mercado y lo que pensaban de ellas los competidores, lo cual explica por
qué habia tantas comunicaciones entre un gran nimero de importadores de platanos. Por otra parte,
las demandantes afirman que el Conseil de la concurrence (Consejo de la competencia) francés
reconocié esto y tomo en consideracion las caracteristicas especificas de los mercados de frutas y de
hortalizas en una evaluacion general de los efectos de un intercambio de informacién.
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En primer lugar, por lo que respecta a la alegaciéon basada en un incumplimiento de la obligacién de
motivacion, de los considerandos 278, 279, 290, 300, 303 y 341 a 343 de la Decisiéon impugnada se
desprende que la Comisién examind, de manera suficiente e inequivoca, las alegaciones de los
destinatarios de dicha Decision, entre los que se encuentra Dole, referentes a la naturaleza especifica
del producto en cuestion, a saber, su caracter extremadamente perecedero.

De ello se deduce que no puede reprocharse a la Comisién ninguna infraccién del articulo 253 CE por
lo que respecta a la naturaleza especifica del producto en cuestion.

En segundo lugar, por lo que atane a la fundamentacién de la apreciacién realizada por la Comision,
debe senalarse que la alegacion de las demandantes antes mencionada va dirigida a que se declare que
las comunicaciones entre importadores tenian, habida cuenta de la naturaleza especifica del producto
en cuestion, un objeto legitimo, a saber, un refuerzo de la eficacia del mercado.

Tal como acertadamente indica la Comisién en el considerando 303 de la Decisién impugnada, al
explicar que el objeto de las comunicaciones era una disminucion eficaz de los stocks del mercado
con respecto a un producto muy perecedero, como son los platanos, o la fijacién de un precio de
reduccion de los stocks del mercado, las empresas destinatarias de la Decision impugnada, de hecho,
reconocen que sus comunicaciones influenciaron sus decisiones de fijacién de precios. Esta ultima
constatacion confirma el objeto contrario a la competencia de la practica de que se trata.

La Comisidn, en el considerando 303 de la Decisién impugnada, anadié lo siguiente:

«[...] una vez demostrado el objetivo contrario a la competencia de las comunicaciones, las partes no
pueden justificarlo aduciendo que buscaban una “mayor eficacia”. Para que una practica contraria a la
competencia concertada esté exenta de la aplicacién del articulo 81 [CE], es necesario que se cumplan
los requisitos establecidos en el articulo 81 [CE], apartado 3 [...] Ademads, es insuficiente que no haya
ningin «espiritu contrario a la competencia» cuando se trata de comunicaciones con competidores
durante las cuales se desvelaban o discutian intenciones con respecto a la fijacién de precios o
factores en funcién de los que se fijaba el precio [...]»

Asimismo, la Comision declaré que no se cumplian los requisitos de aplicacion del articulo 81 CE,
apartado 3 (considerandos 339 a 343 de la Decisién impugnada).

Las declaraciones de las demandantes, que cuestionan la existencia de una infraccién del
articulo 81 CE, apartado 1, relativas a lo util que era para los importadores el conocer los puntos de
vista de los competidores por lo que respecta a las tendencias del mercado, habida cuenta de un
tiempo de comercializaciéon muy corto debido a la necesidad de dar salida en pocos dias a
cargamentos enteros de fruta perecedera, no hacen sino corroborar las constataciones y las
conclusiones de la Comisién.

Asimismo, carecen totalmente de pertinencia por lo que ataiie a la resolucién del presente litigio las
consideraciones de cardcter general realizadas por una autoridad nacional de defensa de la
competencia que conoce de una solicitud de dictamen sobre la organizacién econémica del sector de
las frutas y de las hortalizas en el Estado miembro referido.

Finalmente, es preciso recordar que, segun la jurisprudencia, poco importa que algunos de los motivos
por los que las empresas se concertaron fueran legitimos. Asi, el Tribunal de Justicia ha declarado que
puede considerarse que un acuerdo tiene cardcter restrictivo aun cuando no tenga como dnico objetivo
restringir la competencia, sino que persiga también otros objetivos legitimos (sentencia Beef Industry
Development Society y Barry Brothers, citada en el apartado 68 supra, apartado 21).

ECLILEU:T:2013:130 45



323

324

325

326

327

328

329

330

SENTENCIA DE 14.3.2013 — ASUNTO T-588/08
DOLE FOOD Y DOLE GERMANY / COMISION

En estas circunstancias, es preciso observar que las demandantes no presentaron ninguna alegacion
que pudiera rebatir la apreciacion de la Comision por lo que atafie a la naturaleza especifica del
producto en cuestién.

— Sobre el caracter variable de la demanda

Haciendo referencia a los considerandos 35 y 130 de la Decisiéon impugnada, las demandantes alegan
que la demanda variaba enormemente en el mercado de que se trata y que a los importadores les
resultaba imposible predecir la demanda de manera fiable, lo cual daba lugar a que los precios
variasen cada semana.

En primer lugar, por lo que respecta a la alegaciéon basada en un incumplimiento de la obligacién de
motivacién, debe senalarse que, tal como subrayan las propias demandantes en sus escrito, la
Comisién evoco expresamente la cuestion de la demanda en el mercado de que se trata al indicar que
«[a] los platanos se les percibe en el sector como un producto que se encuentra disponible durante
todo el ano y cuya demanda es ligeramente mayor en el primer semestre del afio y menor en el
segundo, en particular, durante el verano» (considerando 35 de la Decisiéon impugnada), lo cual
excluye totalmente que incurriese en un incumplimiento de su obligacién de motivacién por lo que
atafie a este aspecto.

En segundo lugar, por lo que respecta a la fundamentacion de la apreciacion realizada por la Comision,
debe senalarse que la constatacion de esta ultima, mencionada en el apartado 325 supra, no puede
asimilarse, como hacen las demandantes, a la constataciéon de una imposibilidad de prediccion fiable
de la demanda por parte de los importadores. Por lo demds, esta dltima mencién, que figura en el
considerando 130 de la Decision impugnada, corresponde meramente a un recordatorio de las
declaraciones de Del Monte.

Asimismo, por una parte, es preciso senalar que la Comisién puso de relieve (considerando 131 de la
Decisiéon impugnada), sin ser contradicha por las demandantes, la capacidad de decisién de los
importadores por lo que atafie a la determinaciéon semanal de los volimenes de llegada de platanos a
los puertos de Europa del Norte y a su reparto entre los diferentes Estados miembros que forman
parte de Europa del Norte, Europa del Este y la AELE, situacion que muestra la adaptabilidad y la
flexibilidad del mercado en lo que se refiere a la oferta.

Por otra parte, las declaraciones de las demandantes sobre la variabilidad de la demanda y la supuesta
consecuencia de ello, a saber, la variabilidad semanal de los precios, son compatibles con las
conclusiones de la Comisién por lo que respecta a la existencia de una practica concertada que tenia
por objeto una restriccién de la competencia e incluso confirman dichas conclusiones.

Por lo que atafe al contenido de las comunicaciones bilaterales, la Comisién subrayé acertadamente
que las empresas implicadas discutian acerca de las condiciones de la oferta y de la demanda o, en
otras palabras, acerca de los factores en funcién de los que se fijaba el precio, llevando a cabo, en
particular, una evaluacion comun del nivel de la demanda. A este respecto, debe recordarse que Dole
precisé que, en el marco de sus discusiones con Weichert, «la demanda de mercado prevista se
evaluaba discutiendo acerca de la situacién del mercado ([es decir, sobre la cuestion de] si existian
stocks anticipados de importaciones excedentarias en los puertos o si los stocks de platanos amarillos
de los maduradores no eran pedidos por los supermercados debido a una demanda a la baja de los
consumidores)» (considerando 183 de la Decisién impugnada).

En el estudio economico de 10 de abril de 2007 presentado por Dole durante el procedimiento
administrativo, se indica que la demanda de platanos variaba de una semana a otra en funcién de un
gran numero de factores previsibles o no y que, a causa de esa incertidumbre, DFFE debia encontrar
un precio ideal que le permitiese alcanzar un punto de equilibrio entre su aprovisionamiento y esa
demanda fluctuante, teniendo en cuenta los riesgos y los costes ligados al envejecimiento del platano.
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En el estudio econémico también se precisa que el «el factor que afecta a los volumenes finales
comprados por el cliente es el precio, de modo que la demanda, contrariamente a lo que ocurre con la
oferta, es eldstica con respecto al precio».

Estas consideraciones de Dole sobre la demanda, en el contexto de un mercado también caracterizado
por un sistema de intercambios de informacién entre importadores sobre los volimenes de las llegadas
semanales de platanos a los puertos, permiten justificar las conclusiones de la Comisién sobre el hecho
de que el precio fuese un instrumento clave en el sector de que se trata (considerando 261 de la
Decisién impugnada) y la imperativa necesidad de proteger, en el marco del mercado del platano, la
incertidumbre subsistente por lo que atania a las decisiones futuras de los competidores en materia de
precios (considerando 272 de la Decisién impugnada).

— Sobre la estructura del mercado

Las demandantes subrayan que el intercambio limitado de informacién tuvo lugar en un mercado que
no estd fuertemente concentrado ni es oligopolistico. Afirman que, tras haber indicado lo contrario en
el apartado 406 del pliego de cargos, la Comisién considera después, sin dar ningin tipo de
explicacién, que ese factor no es relevante (considerando 280 de la Decisién impugnada), rechazando,
de este modo, las pruebas abrumadoras aportadas en apoyo de la naturaleza competitiva del mercado
de que se trata. Asimismo, segin las demandantes, la supuesta infraccion afecta a menos de la mitad
del mercado, es decir entre el 45 y el 50 % en valor o entre el 40 y el 45 % en volumen (considerando
31 de la Decisién impugnada) conforme a las cifras, exageradas, de la Comisién, que , a juicio de las
demandantes, no precisé claramente el calculo de esta cuota de mercado, siendo, en realidad, esta
ultima inferior al 25% en Alemania, el mercado mds importante en Europa del Norte. Segtin las
demandantes, una cuota de mercado de estas dimensiones priva naturalmente de todo fundamento a
la sugerencia de que el intercambio de informacién de que se trata podria utilizarse para lograr un
aumento de los precios a nivel del sector.

En primer lugar, por lo que respecta a la imputacién basada en un incumplimiento de la obligacion de
motivacion, debe sefialarse que la cuestién de la estructura del mercado y de su caracter competitivo
fue examinada por la Comisidon, de manera suficiente e inequivoca, en los considerandos 25 a 31, 280,
281 y 324 de la Decisién impugnada.

Esta constatacién no puede ser puesta en entredicho por el hecho de que, en el apartado 406 del pliego
de cargos, la Comision hubiese inicialmente declarado que existia un mercado oligopolistico, indicacién
que ya no figura en la Decisiéon impugnada.

Debe recordarse que, segun la jurisprudencia, la Decision no tiene por qué ser necesariamente una
copia exacta del pliego de cargos (sentencia del Tribunal de Justicia de 29 de octubre de 1980, van
Landewyck y otros/Comisioén, 209/78 a 215/78 y 218/78, Rec. p. 3125, apartado 68). En efecto, la
Comision ha de contar con la posibilidad de tener en cuenta, en su Decision, las respuestas de las
empresas afectadas al pliego de cargos. A este respecto, no sélo ha de poder aceptar o rechazar las
alegaciones de las empresas afectadas, sino también proceder a su propio andlisis de los hechos que
éstas exponen, bien para abandonar los cargos que hubieran resultado mal fundados, bien para
adaptar o completar, tanto fictica como juridicamente, su argumentacion en apoyo de los cargos que
mantiene (sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de julio de 1970, ACF Chemiefarma/Comision,
41/79, Rec. p. 661, apartado 92; véase asimismo, en este sentido, la sentencia Suiker Unie vy
otros/Comisidn, citada en el apartado 56 supra, apartados 437 y 438).
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Por tanto, la Comisién modificd, como tenia derecho a hacer, tras las respuestas de las empresas al
pliego de cargos, su argumentaciéon en la Decision impugnada, argumentacién que estd recogida
principalmente en los considerandos 280 y 281. En esos considerandos, la Comisién alega que:

— la estructura del mercado no es un elemento relevante a la hora de demostrar una infraccion en el
caso de autos, al haber subrayado el Tribunal, en la sentencia de 12 de julio de 2001, Tate & Lyle y
otros/Comisién (T-202/98, T-204/98 y T-207/98, Rec. p. 1I-2035, apartado 113), que, en el supuesto
de una practica colusoria en relacion con los precios, la relevancia de la estructura del mercado en
la que se enmarca la infraccion no es la misma que en los supuestos de reparto de mercados;

— en cualquier caso, las partes tenfan una cuota de mercado sustancial y eran los proveedores de las
tres marcas de platanos mds importantes;

— las partes no pueden justificar su implicacién en acuerdos colusorios declarando que existe
competencia en el mercado y que, para que constituyan una infraccién por su objeto, no es
necesario que los acuerdos excluyan totalmente la competencia entre las partes.

De las consideraciones anteriores se desprende que no puede reprochdarsele a la Comisién ninguna
infraccién del articulo 253 CE por lo que atafe a la cuestion de la estructura del mercado de que se
trata.

En segundo lugar, por lo que respecta a la pertinencia de la apreciacion de la Comisién, las
demandantes observan acertadamente que el posicionamiento segtn el cual la estructura del mercado
no es un elemento relevante a la hora de demostrar, en el presente asunto, una infraccién procede de
una interpretacion erréonea de la sentencia Tate & Lyle y otros/Comisiéon, citada en el
apartado 336 supra, dado que los pasajes de dicha sentencia citados en el considerando 280 de la
Decisiéon impugnada no se refieren a la determinacidon de la infraccién, sino al importe de la multa
impuesta.

En efecto, debe recordarse que, segin la jurisprudencia, todo operador econémico debe determinar
autéonomamente la politica que pretende seguir en el mercado comun y que si bien es cierto que esta
exigencia de autonomia no excluye el derecho de los operadores econdémicos a adaptarse con
habilidad al comportamiento que han comprobado o que prevén que seguiran sus competidores, si se
opone sin embargo de modo riguroso a toda forma de contacto directo o indirecto entre dichos
operadores por la que se pretenda influir en el comportamiento en el mercado de un competidor
actual o potencial, o desvelar a tal competidor el comportamiento que uno mismo va a adoptar en el
mercado o que se pretende adoptar en él, si dichos contactos tienen por objeto o efecto abocar a
condiciones de competencia que no correspondan a las condiciones normales del mercado de que se
trate, teniendo en cuenta la naturaleza de los productos o de los servicios prestados, el tamafo y
numero de las empresas y el volumen de dicho mercado (sentencia T-Mobile Netherlands y otros,
citada en el apartado 56 supra, apartados 32 y 33).

Cuando la oferta en un mercado se encuentra fuertemente concentrada, el intercambio de determinada
informacion puede permitir, en funcion sobre todo del tipo de informaciéon intercambiada, que las
empresas conozcan la posicion y la estrategia comercial de sus competidores en el mercado, falseando
asi la rivalidad dentro de ese mercado e incrementando la probabilidad de una colusién, o incluso
facilitindola. En cambio, cuando la oferta se encuentra atomizada, la difusién y el intercambio de
informacion entre competidores pueden ser neutros, o incluso positivos, para el caracter competitivo
del mercado (sentencia del Tribunal de Justicia de 23 de noviembre de 2006, Asnef-Equifax y
Administracién del Estado, C-238/05, Rec. p. I-11125, apartado 58).
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El Tribunal de Justicia también ha precisado que un sistema de intercambio de informacién puede
constituir una infraccién de las normas sobre la competencia aun cuando el mercado de que se trata
no sea un mercado oligopolistico fuertemente concentrado (sentencia Thyssen Stahl/Comisién, citada
en el apartado 62 supra, apartado 86).

Es preciso subrayar que, en la Decisiéon impugnada, la Comisién indica que, ademdas de Chiquita,
Weichert y Dole, la sociedades Del Monte (por lo que respecta a su propias actividades de proveedor
de platanos), Fyffes y Leon Van Parys realizaban importantes ventas de platanos en Europa del Norte y
que, aparte de estas empresas, otras muchas empresas que vendian platanos estaban activas en Europa
del Norte. La mayor parte de estas tltimas eran pequeiias empresas que se concentraban en una zona
geografica limitada (en particular, Alemania) (considerandos 21 y 24 de la Decisién impugnada).

Sin embargo, la Comisién precisa que las partes tenfan una cuota de mercado sustancial y eran los
proveedores de las tres marcas de platanos mas importantes.

A este respecto, la Comision explica de qué manera determind la presencia combinada de los
destinatarios de la Decision impugnada en el ambito del aprovisionamiento de platanos en los
considerandos 35 a 31 de la Decisiéon impugnada.

Asi, la Comision procedié a llevar a cabo una estimacidén de sus cuotas combinadas en las ventas de
platanos en valor, basindose en la informacién aportada por dichos destinatarios y por los
importadores de platanos Fyffes y LVP, lo que le condujo a concluir que la cuota de las ventas en
valor de Chiquita, Dole y Weichert representaba conjuntamente en 2002 aproximadamente entre el 45
y el 50% de las ventas de platanos en Europa del norte (considerandos 26 y 27 de la Decisién
impugnada).

Las demandantes sostienen que las cifras dadas por la Comisién son muy exageradas y no concuerdan
con un estudio independiente efectuado entre los consumidores, que mostraba que la cuota acumulada
de Chiquita, de Dole y de la empresa constituida por Del Monte y Weicher, medida en volumen, era
inferior al 25 % en el mercado mas importante, es decir, en Alemania.

Este argumento ya lo expuso Dole durante el procedimiento administrativo, siendo, acertadamente,
rechazado por la Comisién, en el considerando 29 de la Decisién impugnada, de la manera siguiente:

«[...] Para empezar, es importante comprender que la estimacién de la cuota de mercado por lo que
respecta a Alemania que la Comisién expuso en el pliego de cargos se basaba en los volumenes de
negocios y las estimaciones de ventas correspondientes a otros proveedores de platanos transmitidos
por los destinatarios de la presente Decisién y por LVP y Fyffes. La estimacion efectuada por la
Comisién en el pliego de cargos se basaba en el valor y no en el volumen. Aun cuando la estimacién
de la sociedad de estudios de mercado independiente fuese correcta, una gran parte de la diferencia
entre esa estimacién y la de la Comisién podria explicarse por la diferencia de precios entre los
platanos de marca y los platanos sin marca. A continuacion, es preciso sefialar que la sociedad de
estudios de mercado cuenta los platanos consumidos en Alemania, mientras que la estimacién de la
Comisién toma en consideraciéon los platanos vendidos en Alemania. Ahora bien, no todos los
platanos suministrados en Alemania por los importadores se consumen necesariamente en ese

pais [...]»

De los extractos del estudio en cuestion recogidos en la pagina 42 de la respuesta de Dole al pliego de
cargos también se desprende que los datos que alli figuran se refieren al aio 2004, cuando el periodo
de la infraccién terminé a finales de 2002, y Gnicamente a Alemania, donde la Comisién precisamente
observo que habia muchos pequeiios operadores. Tampoco resulta pertinente, por las mismas razones,
un cuadro que muestra las cuotas de mercado de Dole, de Chiquita, de Del Monte y de otros
proveedores en el mercado alemdan durante el periodo comprendido entre 2003 y 2005.
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Debe seiialarse que, en el marco del presente recurso, las demandantes se limitan a reproducir el
mismo argumento, basado en los mismos documentos, sin aportar ningin elemento que pueda
contradecir la respuesta de la Comisién por lo que atane a su falta de pertinencia. Las demandantes
no aportan ningin elemento concreto en el que pueda fundarse su alegacién de que existia un
mercado muy competitivo en Europa del Norte.

En la Decisién impugnada, la Comisién también aprecié la cuota de ventas en volumen de las
empresas implicadas en Europa del Norte, basandose en los datos aportados por éstas, a la luz del
consumo aparente de platanos en volumen resultante de las estadisticas oficiales publicadas por
Eurostat (Oficina Estadistica de la Unién Europea) y llegé a la conclusién de que las ventas de
platanos frescos en 2002 realizadas por Chiquita, Dole y Weichert, medidas en volumen,
representaban aproximadamente entre el 40 y el 45% del consumo aparente de platanos frescos en
Europa del Norte, siendo esta estimacion ligeramente inferior a la cuota en valor de dichas ventas
(considerando 31 de la Decision impugnada).

Las demandantes sostienen que la Comision calcul6 las cuotas de mercado de un modo poco claro,
dado que parece que suma las ventas de platanos amarillos y verdes en el numerador, pero utilizando
unicamente los platanos verdes (es decir, las cifras de importaciones facilitadas por Eurostat, que sé6lo
pueden referirse a los platanos verdes) en el denominador, lo cual implica que el total acumulado de
las cuotas de mercado debe ser superior al 100 %.

Esta argumentacion debe rechazarse, ya que se basa en una premisa errénea, a saber, la distincion
entre platanos amarillos y platanos verdes. Es preciso recordar que el producto de que se trata estd
constituido por el platano fresco, no habiendo aportado las demandantes elementos que justifiquen su
alegacion de que existen dos productos distintos que forman parte de dos mercados diferentes. Las
Decision impugnada atafie a todos los platanos, ya sean verdes o amarillos, y la Comisién ha
establecido claramente una relacion entre las ventas de platanos frescos realizadas por Chiquita, Dole
y Weichert en 2002 y el consumo aparente de ese mismo producto.

De las consideraciones anteriores se desprende que la Comision acerté al considerar y tener en cuenta
el hecho de que Dole, Chiquita y Weichert tenian una cuota de mercado sustancial, que, si bien no
podia calificarse de oligopolistica, tampoco se caracterizaba por un oferta que presentase un caracter
atomizado.

De lo anterior se desprende que deben rechazarse las alegaciones relativas al incumplimiento de la
obligacién de motivacion y a la evaluacién incorrecta por lo que atafie a la toma en consideracién de
las caracteristicas esenciales del mercado afectado.

Sobre el calendario y la frecuencia de las comunicaciones

Las demandantes indican que, segun la jurisprudencia, la periodicidad de un intercambio de
informacién es un elemento pertinente a la hora de apreciar si tal intercambio constituye una
restriccion de la competencia por su objeto y que, en el caso de autos, la Comisién no evalué
correctamente este elemento ni mostré de manera clara e inequivoca el razonamiento que siguié.

En primer lugar, por lo que atafe a la motivacidn de la Decisién impugnada relativa al calendario y a la
frecuencia de las comunicaciones, debe senalarse que de los considerandos 70 a 75 de la Decisiéon
impugnada se desprende que las comunicaciones previas a la fijacién de precios tenfan lugar entre
Dole y Chiquita, generalmente, los miércoles al final de la tarde y, a veces, los jueves por la mafiana
temprano y entre Dole y Weichert tinicamente los miércoles por la tarde, es decir, poco tiempo antes
de que dichas empresas fijasen sus precios de referencia.
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Por lo que respecta a las comunicaciones entre Dole y Chiquita, esta dltima indicé que tenian lugar
casi cada semana (con excepcién del periodo de vacaciones y de otras semanas de ausencia). Los
extractos telefénicos disponibles de su empleado, el Sr. B., muestran que, como minimo, hubo
55 llamadas telefénicas salientes hechas al Sr. H. (pero ninguna llamada entrante) los miércoles vy,
como minimo, 53 llamadas salientes realizadas los jueves por la mafiana entre 2000 y 2002, de las
cuales 23 llamadas (en 19 semanas) tuvieron lugar antes de las 8.45 horas, e incluso antes de las
8.30 horas (es decir, antes del inicio de la reunién de fijaciéon de precios de Dole) por lo que ataiie
a 18 de ellas (en 17 semanas) (considerandos 76 a 78 de la Decisiéon impugnada), lo que concuerda
con las declaraciones de Chiquita segiin las cuales tenia con Dole comunicaciones previas a la fijacién
de precios los jueves por la mafana.

Dole declaré que, desde 2000 hasta aproximadamente el otofio de 2001, tuvieron lugar contactos entre
su empleado, el Sr. H., y el Sr. B. (empleado de Chiquita) una veintena de veces por afo (15 veces los
miércoles y 5 veces los jueves). Asimismo, Dole afirmé que, desde el otofio de 2001 hasta alrededor de
2002-2003, tuvieron lugar contactos entre su empleado, el Sr. G., y sus interlocutores en Chiquita
aproximadamente una decena de veces por afo. Segun Dole, es posible que entre el otofio de 2001 y
diciembre de 2002 tuvieran lugar algunas llamadas telefénicas de esta naturaleza entre el Sr. H. y el
Sr. B., pero que, no obstante, «el Sr. H. [...] no recordaba que se hubiesen producido tales llamadas
durante ese periodo» (considerando 79 de la Decisién impugnada).

En su respuesta al pliego de cargos, Dole, basdandose en los extractos telefénicos disponibles, estimé
que habia habido 55 contactos los miércoles por la tarde y 58 los jueves por la mafana,
independientemente de la duracién de las llamadas por lo que atafie a estos ultimos (considerando 77
y nota a pie de pagina 92 de la Decisién impugnada).

En el considerando 153 de la Decisiéon impugnada también se indica que la propia Dole estimé que se
produjeron intercambios relativos a las tendencias indicativas del precio de referencia durante
aproximadamente la mitad de las comunicaciones con Chiquita.

Por lo que se refiere a las comunicaciones entre Dole y Weichert, con respecto a las cuales no hay
ningun extracto telefénico disponible, Dole, para empezar, indicé en su respuesta a las solicitudes de
informacién que se comunicaba con Weichert «casi cada semana», es decir, unas cuarenta semanas
por aio, antes de sostener, en la respuesta al pliego de cargos que «los intercambios relativos a las
condiciones de mercado tenian lugar aproximadamente una semana de cada dos debido a
desplazamientos u otros compromisos», motivo ya aducido en la respuesta a las solicitudes de
informacién para justificar el nimero de comunicaciones alegado (considerandos 87 y 88 de la
Decision impugnada).

En su respuesta a una solicitud de informacién de 15 de diciembre de 2006, Weicher declar6 que las
comunicaciones con Dole no tenian lugar todos los miércoles, sino una o dos veces por mes como
promedio. Cuando, el 5 de febrero de 2007, la Comision le insté a que especificase un nimero de
semanas por ano, Weichert afirmé que sus empleados habian tenido comunicaciones con Dole entre
20 y 25 semanas por aiio aproximadamente (considerando 87 de la Decisién impugnada).

Después, en la respuesta al pliego de cargos, Weichert afirmé que los contactos con Dole tenian lugar
«no mdas de una o dos veces por mes como promedio», sin contradecir explicitamente su estimacion
semanal inicial, lo que llevé a la Comisiéon a tomar en consideracién una frecuencia de entre 20
y 25 semanas por ano aproximadamente, frecuencia compatible con las declaraciones de Dole
(considerandos 90 y 91 de la Decisién impugnada).

Basandose en los elementos de este modo recabados, la Comisién concluyé que las comunicaciones

eran lo suficientemente coherentes como para constituir un «patrén» de comunicaciones
(considerandos 86 y 91 de la Decisiéon impugnada).
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De las consideraciones anteriores se desprende que no puede reprochirsele a la Comisién ningin
incumplimiento de la obligacién de motivacién contenida en el articulo 253 CE.

En segundo lugar, por lo que respecta a la fundamentacién de la apreciacién de la Comisién, las
demandantes aducen, primero, la imprecision de la Decisiéon impugnada en lo que se refiere al
contenido de las comunicaciones reprochadas y, mds concretamente, del concepto de «factores en
funcién de los que se fija el precio», para criticar la pertinencia del andlisis de la Comisién por lo que
atafie a la determinacién del nimero de intercambios.

Para empezar, las demandantes sostienen que ningin elemento de la Decisién impugnada permite a
Dole saber si una unica discusion relativa a una cualquiera de las cuestiones abordadas constituye una
restriccion de la competencia por su objeto en virtud del articulo 81 CE.

Debe recordarse que, por lo que respecta a los requisitos que deben reunirse para que se considere que
existe una concertacidn ilicita a la luz de la cuestiéon del nimero y de la regularidad de los contactos
entre los competidores, de la jurisprudencia se desprende que depende del objeto de la concertacién y
de las correspondientes circunstancias del mercado cudntas veces, con qué frecuencia y en qué forma
tienen que entrar en contacto los competidores para llegar a una concertaciéon de su comportamiento
en el mercado. En efecto, si los operadores que participan en la concertaciéon crean un cartel con un
sistema complejo y sofisticado para una concertaciéon en relacién con un gran nimero de aspectos de
su comportamiento en el mercado, puede ser necesaria la toma de contacto regular a lo largo de un
periodo dilatado. Por el contrario, si un acuerdo puntual relativo a una concertacion del
comportamiento en el mercado tiene por objeto un tnico parametro de la competencia, una tnica
toma de contacto entre los competidores ya puede formar la base suficiente para alcanzar el objetivo
contrario a la competencia que pretenden las empresas (sentencia T-Mobile Netherlands y otros,
citada en el apartado 56 supra, apartado 60).

El Tribunal de Justicia ha precisado que el punto decisivo no es tanto el nimero de reuniones
celebradas entre las empresas interesadas como el hecho de saber si el contacto o los contactos que se
han producido han dado a éstas la posibilidad de tener en cuenta la informacién intercambiada con sus
competidores para determinar su comportamiento en el mercado de que se trate y sustituir
conscientemente los riesgos de la competencia por una cooperacién practica entre ellas. Cuando ha
quedado demostrado que dichas empresas han llegado a concertar su comportamiento y que han
permanecido activas en el mercado, estd justificado exigir que aporten la prueba de que dicha
concertacion no ha influido en su comportamiento en el referido mercado (sentencia T-Mobile
Netherlands y otros, citada en el apartado 56 supra, apartado 61).

En el caso de autos, de la Decisién impugnada se desprende (véanse, en particular, los considerandos
262, 263, 265 y 269) que la Comisién aprecié una practica especifica, a saber, las comunicaciones
bilaterales de Dole con Chiquita y Weichert que precedian la fijacién de sus precios de referencia, a la
luz de su contenido concreto, de su alcance y de su contexto juridico y econdémico. En este marco, la
Comision analizé la periodicidad de los intercambios y llegé a la conclusién de que todas las
comunicaciones compartian un mismo «patrén» o un mecanismo uniforme de comunicaciones.
Basidndose en esta apreciacion global, la Comisiéon estimé que el conjunto de las comunicaciones
previas a la fijacién de precios de Dole con sus dos competidores constituia una practica concertada
con un objeto contrario a la competencia.

En respuesta a las alegaciones seguin las cuales las comunicaciones previas a la fijaciéon de precios eran
esporadicas o irregulares, la Comision afiadié que el hecho de que dichas comunicaciones no hubiesen
tenido lugar sistemdtica o regularmente no era, ciertamente, determinante a la hora de concluir que
existia una infraccién, pues consideraba que cada una de las comunicaciones individuales de esta
naturaleza perseguia un objeto contrario a la competencia (considerando 270 de la Decision
impugnada).

52 ECLL:EU:T:2013:130



372

373

374

375

376

377

SENTENCIA DE 14.3.2013 — ASUNTO T-588/08
DOLE FOOD Y DOLE GERMANY / COMISION

Es preciso sefialar que, en el escrito de duplica, la Comisién alega en varias ocasiones, haciendo
referencia a la sentencia T-Mobile Netherlands y otros, citada en el apartado 56 supra, que, aunque la
accion concertada sea el resultado de una Unica reunidon celebrada por las empresas participantes,
puede haber una infraccién y que, por tanto, su apreciaciéon en la Decisiéon impugnada se ajusta al
criterio establecido por la jurisprudencia.

En la medida en que la Comisiéon haya querido indicar que, aun suponiendo que sus constataciones
relativas a la frecuencia de las comunicaciones y su conclusion por lo que atafie a un «patréon»
coherente de comunicaciones no sean acogidas, la existencia de una tinica comunicacién previa a la
fijacion de precios entre Dole y sus competidores correspondiente a cada uno de los afios que
componen el periodo comprendido entre 2000 y 2002 bastaria para caracterizar un comportamiento
colusorio, tal alegacion deberia rechazarse habida cuenta del objeto especifico de la coordinacion
reprochada y de la caracteristica de un mercado organizado en ciclos semanales. Sin embargo, no
puede, a la inversa, exigirsele a la Comisién que pruebe la existencia de una comunicacién semanal
previa a la fijacién de precios a lo largo de todo el periodo de la infraccién, ya que basta con probar la
realidad de un determinado numero de intercambios que permitan caracterizar un sistema de
circulacién de informacién. A este respecto, es preciso subrayar que, tal como se desprende de los
informes internos sobre los precios de Chiquita, los precios de referencia de los importadores no
cambiaban cada semana.

A continuacién, las demandantes indican que la Comisiéon nunca indicé claramente qué temas de las
comunicaciones constitufan una restriccion de la competencia por su objeto, cuando esta cuestién
puede influir en la determinacién del nimero de comunicaciones reprochadas. Las demandantes
alegan que no saben muy bien si el cdlculo de las comunicaciones supuestamente incorrectas no
incluye, por error, comunicaciones que se limitaban a la discusién de informacién sobre los
volimenes o a «rumores sobre el sector en general (empleados que se van o que se incorporan,
empresas en participacion [y] adquisiciones anunciadas, etc.)» y senalan que, si se excluyesen los
temas relativos a las condiciones meteoroldgicas en Europa, el ndmero de comunicaciones
reprochadas seria necesariamente menor.

Para empezar, debe recordarse que la Comisién distinguié dos tipos de informacién intercambiada, a
saber, por una parte, los factores en funcion de los que se fijaba el precio, es decir, los factores
relevantes a la hora de establecer los precios de referencia para la semana siguiente, y, por otra parte,
las tendencias de precios o las indicaciones de precios de referencia para la semana siguiente antes de
la fijaciéon de dichos precios de referencia, agrupando la Comision estos intercambios de informacién
bajo la calificacion genérica de comunicaciones previas a la fijaciéon de precios.

La determinacién del contenido de esas comunicaciones se basa en las propias declaraciones de Dole y
de sus competidores y en las pruebas documentales y de la Decisién impugnada (considerandos 136,
149 y 185) se desprende claramente que, habida cuenta de los temas tratados por las demandantes,
Unicamente los intercambios relativos a los volimenes de las importaciones no forman parte de dichas
comunicaciones.

Tal como se ha expuesto en el apartado 264 supra, la expresion «factores en funcién de los que se
fijaba el precio» no hace sino reflejar las propias declaraciones de Dole, en modo alguno ambiguas,
sobre la existencia de discusiones relativas a factores «que influenciaban la oferta con respecto a la
demanda». Por lo que respecta a las condiciones meteoroldgicas, Dole precis6, en su carta de
acompafnamiento a una solicitud de informacién, que «la informacién clave para determinar el precio
de referencia de Dole» incluia, en particular, los volimenes del sector que entraban en la Unién y los
volimenes de los maduradores, asi como las condiciones meteorolégicas.
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En el estudio econémico de 10 de abril de 2007 presentado por Dole durante el procedimiento
administrativo, se indica que la demanda de platanos variaba de una semana a otra en funcién de un
gran numero de factores previsibles o no, citindose expresamente la «meteorologia» como uno de esos
factores.

Asimismo, las demandantes admiten en sus escritos la existencia de comunicaciones bilaterales, entre
importadores de platanos, relativas a «las noticias generales» o a las «posibles tendencias» del
mercado, que tenian lugar antes de la fijaciéon de los precios de referencia. Las demandantes indican
en el escrito de demanda que, durante el periodo de la supuesta infraccién, DFFE celebraba todos los
jueves por la mafiana una reunién interna en el transcurso de la cual se evaluaba «toda la informacién
que la sociedad habia recopilado», agrupada en un dosier especifico, con el fin de intentar apreciar las
condiciones del mercado. A continuacién, DFFE, basandose en toda esa informacién, fijaba un precio
de referencia semanal. Por tanto, la informacién intercambiada con los competidores formaba parte
de un dosier especifico que permitia a Dole determinar su politica de precios.

Por lo que respecta a las comunicaciones con Weichert y en respuesta a una solicitud de informacidn,
Dole indica que «[lJos contactos tenfan por objeto intercambiar informacion para permitir que cada
importador evaluase mejor las condiciones del mercado» y que «[u]tilizando la informacién general o
las opiniones generales sobre el mercado obtenidas durante el contacto, Dole estimaba la demanda
probable en el mercado, la oferta probable disponible para responder a la demanda y la concordancia
del precio en el que Dole pensaba inicialmente con las condiciones reales del mercado» (considerando
195 de la Decisién impugnada).

En su respuesta al pliego de cargos (p. 215), Dole precisa que «no niega que hubiese tomado en
consideracién la informacién obtenida de sus competidores, conjuntamente con otros numerosos
factores, a la hora de establecer su propios precios de referencia», refiriéndose esta declaracién de
Dole tanto a sus comunicaciones con Chiquita como con Weichert (considerando 229 de la Decision
impugnada).

El conjunto de las declaraciones explicitas antes mencionadas excluye la hipétesis de una discusion
bilateral que pudiese limitarse a una unica y mera charla sobre el sector en general, aun cuando los
empleados de las empresas implicadas hubiesen podido evocar, en determinadas ocasiones, ademas de
factores pertinentes para establecer los precios de referencia, tendencias de precios o indicaciones de
precios, alguna cuestién anodina relativa a los efectivos de las empresas activas en el mercado.

A continuacién, debe subrayarse que la Comision determiné la frecuencia de las comunicaciones
previas a la fijacién de precios no sélo a partir de los extractos teleféonicos de la linea fija de un
empleado de Chiquita, que tnicamente mostraban las llamadas salientes hechas a Dole, sino también
de las declaraciones de las empresas implicadas.

Por lo que respecta a los condiciones en las que Chiquita, Dole y Weichert formularon una evaluacién
del nimero de comunicaciones bilaterales, ha quedado acreditado que, aparte de las declaraciones de
Chiquita contenidas en su solicitud de dispensa y de los documentos adjuntos, las empresas de que se
trata respondieron a solicitudes de informacién y al pliego de cargos remitidos por la Comisién.

En el pliego de cargos, la Comisién establecié expresamente una distinciéon entre las comunicaciones
relativas a los volimenes y las relativas «a las condiciones del mercado, [a las] tendencias de precios y
[a las] indicaciones de precios de referencia», teniendo lugar las primeras antes que las segundas. Por
tanto, las respuestas aportadas por las empresas destinatarias del pliego de cargos se efectuaron sobre
una base carente de equivoco.

La situacién es particularmente explicita por lo que respecta a Dole y a sus relaciones con Chiquita,

dado que la primera, en su respuesta al pliego de cargos, presentdé su propio cilculo de las
comunicaciones previas a la fijacion de precios basindose en los extractos telefénicos de un empleado
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de Chiquita y que la Comisién finalmente tomé en consideracion el nimero reconocido por Dole de
55 contactos los miércoles por la tarde y de 53 contactos los jueves por la mafana de un total de 58
admitidos por Dole, después de haber desechado las conversaciones de muy corta duracién
(considerandos 77 y 78 de la Decisiéon impugnada).

Por lo que atafie a las relaciones entre Dole y Weichert, la Comisién concluyé que tuvieron lugar
comunicaciones entre 20 y 25 semanas por afio aproximadamente, lo cual correspondia a la
estimacion de Weichert en su respuesta a la solicitud de informacién de 5 de febrero de 2007 y era
compatible con la de Dole, realizada en la respuesta al pliego de cargos, segin la cual «los
intercambios relativos a las condiciones de mercado tenfan lugar aproximadamente una semana de
cada dos» (considerando 91 de la Decisién impugnada).

Es preciso observar, por una parte, que, en su respuesta a la solicitud de informacién de
15 de diciembre de 2006, la propia Weichert establecié una clara distinciéon entre las comunicaciones
sobre los volimenes y las relativas a las condiciones generales del mercado y a la evolucién de los
precios oficiales, y, por otra parte, que, la Comisién s6lo hacia especificamente referencia a estas
ultimas discusiones en su solicitud de 5 de febrero de 2007 dirigida a que Weichert precisase la
frecuencia de éstas indicando un nimero de semanas por ano.

Segundo, las demandantes alegan que las cifras tomadas en consideracién por la Comisién no permiten
caracterizar una regularidad de las comunicaciones, que se producian de manera fortuita, y
fundamentar la conclusién subsiguiente de una coordinacién ilicita de los precios de referencia.

Para empezar, las demandantes sefialan que la mencién que la Comisiéon hace de «aproximadamente
20» comunicaciones por afo con Chiquita sugiere una mayor regularidad que la realmente existente,
dado que un examen del nimero exacto de comunicaciones, calculado sobre una base anual, muestra
que Dole y Chiquita sélo tuvieron 7 comunicaciones bilaterales los miércoles por la tarde en 2000.

A la luz de la respuesta de Dole al pliego de cargos, queda de manifiesto que esta presentacién de las
cifras es deliberadamente parcial, ya que hace abstracciéon de las comunicaciones que tuvieron lugar los
jueves por la tarde. En dicha respuesta y basandose en los extractos telefénicos disponibles, Dole
precisa que hubo 7 comunicaciones los miércoles por la tarde y 10 los jueves en 2000,
24 comunicaciones los miércoles por la tarde y 37 los jueves en 2001, y 24 comunicaciones los
miércoles por la tarde y 11 los jueves en 2002, es decir, 55 contactos los miércoles y 58 contactos los
jueves por la manana (reducidos a 53 por la Comisién tras la exclusién de las conversaciones
telefonicas de muy corta duracién).

Dole no cuestiona que los extractos telefénicos muestren que, de esas 53 llamadas, 22 se realizaron los
jueves antes de las 8.45 horas, e incluso antes de las 8.30 horas por lo que atarie a 18 de ellas, debiendo
observarse que las reuniones internas de fijacion de precios de Dole y de Chiquita, en principio,
comenzaban, respectivamente, a las 8.30 horas y a las 845 horas o incluso a las 9.00 horas
(considerandos 78 y 85 de la Decision impugnada).

Asimismo, Dole reconoce que hubo 20 semanas en las cuales se comunic6 con Chiquita tanto los
miércoles como los jueves por la mafana, estimaciéon que la Comisiéon redujo a 17 semanas tras la
exclusion de las conversaciones cortas (considerando 84 de la Decision impugnada).

Ademas, las cifras antes mencionadas provienen de un andlisis de los extractos telefénicos disponibles
de Chiquita en el expediente de la Comisiéon que sélo muestran las llamadas salientes y no las llamadas
de Dole a Chiquita. Pues bien, en sus respuestas a las solicitudes de informacién de 30 de marzo de
2006 y de 27 de febrero de 2007, Dole declar6 que en determinadas ocasiones sus empleados
llamaron por teléfono a sus homoélogos de Chiquita.
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Asi, Dole indic6 que, «en muy contadas ocasiones, podia ocurrir que el Sr. [H] se pusiese en contacto
con el Sr. B. el miércoles por la tarde si Dole no habia recibido noticias suyas el miércoles por la tarde
y, en particular, si ocurria alguna circunstancia inhabitual en la evolucién del mercado» y que «el
Sr. [G] sélo iniciaba un contacto con Chiquita si esta ultima no habia telefoneado» (considerando 61
de la Decisién impugnada).

La formulaciéon de estas respuestas muestra que Chiquita llevaba mayoritariamente la iniciativa en la
toma de contacto, pero también una cierta continuidad en la relacion telefénica entre empleados de
las empresas implicadas, reemplazando los empleados de Dole a sus interlocutores en Chiquita en la
iniciativa del contacto colusorio en caso de silencio de estos ultimos.

Por tanto, las llamadas de Dole a Chiquita han de tenerse en cuenta a la hora de apreciar la frecuencia
de las comunicaciones bilaterales, debiendo observarse que Dole no aportd, aunque la Comision le
solicit6 que lo hiciese, ningiin extracto relativo a las lineas telefénicas fijas de sus empleados
implicados en las comunicaciones bilaterales (nota a pie de pagina 64 de la Decisién impugnada).

A continuacidn, las demandantes sefialan que 156 reuniones semanales de fijacién de los precios de
referencia tuvieron lugar durante el periodo de supuesta infraccién y que, por tanto, resulta dificil
comprender céomo los intercambios de informacidn, tal como fueron contabilizados por la Comision
en la Decisién impugnada (55 comunicaciones entre Dole y Chiquita y entre 60 y 75 comunicaciones
entre Dole y la empresa constituida por Del Monte y Weichert), pudieron tener la importancia que
les otorga la Comisién cuando, en casi dos terceras partes de los casos, los precios de referencia
semanales se fijaron sin que hubiese ninguna comunicacién de ese tipo.

Esta argumentacion tiene, de nuevo, su origen en una presentacion sesgada de las comunicaciones con
Chiquita, por los mismos motivos que los indicados en los apartados 391 a 397 supra.

Por otra parte, el enfoque puramente aritmético de Dole, basado tnicamente en la comparacién entre
el nimero total de reuniones semanales de fijaciéon de los precios de referencia y el de las
comunicaciones bilaterales, no permite contradecir la conclusién de la Comisiéon por lo que respecta
al hecho de que las comunicaciones de que se trata fuesen suficientemente coherentes para constituir
un mecanismo establecido de circulacién de informacién.

El considerable nimero de comunicaciones reconocido por Dole, Chiquita y Weichert, el contenido
similar de éstas, el hecho de que implicasen regularmente a las mismas personas con un modus
operandi casi idéntico en términos de calendario y de medio de comunicacién, el hecho de que
prosiguiesen durante, al menos, tres afios, sin que ninguna empresa invocase ninguna interrupcién de
los intercambios, las declaraciones de Dole sobre su toma de contacto con el empleado de Chiquita
cuando «no habia recibido noticias suyas el miércoles por la tarde», las declaraciones de Dole y de
Chiquita sobre la importancia de la informacién intercambiada para la fijacién de los precios de
referencia y el mensaje electrénico interno de Chiquita, de 8 de agosto de 2002 (considerandos 172 y
siguientes de la Decisién impugnada), que ponia de manifiesto el cardcter inhabitual de una decision
de fijacion de precios de Dole adoptada sin que hubiera habido una consulta previa con Chiquita,
permiten concluir que la Comision actué correctamente al considerar que existia un «patrén» o un
sistema de comunicaciones del que las empresas implicadas pudieron hacer uso en funcién de sus
necesidades.

Ese mecanismo permitié crear un clima de certeza mutua en cuanto a sus futuras politicas de precios
(sentencia Tate & Lyle y otros/Comisién, citada en el apartado 336 supra, apartado 60), que se
reforzaba ain mds por medio de los intercambios posteriores de los precios de referencia, una vez que
éstos quedaban fijados los jueves por la manana.
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Si bien alguna de la informacién intercambiada podia obtenerse de otras fuentes, el sistema de
intercambios establecido permitié a las empresas implicadas conocer esta informacién de manera mds
sencilla, rapida y directa (sentencia Tate & Lyle y otros/Comision, citada en el apartado 336 supra,
apartado 60) y realizar una evaluacién comun actualizada de ella.

Debe considerarse que los datos intercambiados tenian por si mismos un interés estratégico suficiente
dada su gran actualidad y la periodicidad frecuente de las comunicaciones durante un largo periodo de
tiempo.

Esta puesta en comun regular y frecuente de informacion relativa a los futuros precios de referencia
produjo el efecto de aumentar, de manera artificial, la transparencia en un mercado en el que, tal
como ya se ha expuesto en el apartado 310 supra, la competencia estaba ya debilitada debido a un
contexto normativo especifico y a los intercambios de informacién previos sobre los volimenes de las
llegadas de platanos a Europa del Norte (véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia de
7 de enero de 2004, Aalborg Portland y otros/Comisién, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P y C-219/00 P, Rec. p. I-123, apartado 281).

Tercero, las demandantes alegan que, si las comunicaciones tuviesen como objetivo coordinar los
precios de referencia semanales de los tres importadores, habria sido necesario que la misma
comunicacién tuviese lugar entre los mismos importadores en el transcurso de la misma semana.

Esta alegacion carece de pertinencia, dado que la Comisién reprocha a Dole haber participado en una
practica concertada por medio de comunicaciones bilaterales con Chiquita, por una parte, y Weichert,
por otra, que todas esas comunicaciones atanian a factores en funcion de los que se fijaba el precio, es
decir, a factores relevantes a la hora de establecer los precios de referencia de la semana siguiente, y/o
a tendencias de precios e indicaciones de precios de referencia para la semana siguiente, y que el
conjunto de esas comunicaciones caracterizaba un sistema de circulacién de informacién del que las
empresas hacfan uso en funcién de sus necesidades.

En estas circunstancias, la argumentacién de las demandantes en lo que atafie a la existencia de una
apreciacion errénea de la frecuencia de las comunicaciones debe rechazarse.

Sobre la finalidad de las comunicaciones bilaterales

Las demandantes sostienen que la Comision incurrié en un error de apreciacion al concluir, basdandose
en la «intenciéon subjetiva» de Chiquita, que las comunicaciones bilaterales tenfan como objetivo
coordinar los precios de referencia. Segiin las demandantes, el tinico documento que data del periodo
de la supuesta infraccién al que la Comisién hace referencia en la Decisién impugnada, en concreto, un
correo electrénico interno de Chiquita, no tiene ninguna fuerza probatoria. Haciendo referencia al
considerando 302 de la Decisién impugnada, las demandantes sostienen que la decision de la
Comisién de rechazar las explicaciones dadas por los destinatarios del pliego de cargos, que
expresaron una opinién contraria a la de Chiquita por lo que respecta al objetivo de los intercambios
de informacion, y los clientes, pero de aceptar las explicaciones dadas por la sociedad que hizo la
solicitud de clemencia, es decir, Chiquita, no estd suficientemente motivada.

Esta argumentacién, desarrollada en apoyo de la alegacién de un error cometido por la Comisién y que
va dirigida a criticar la fundamentacién de la Decisién impugnada y, por tanto, la legalidad de dicho

acto en cuanto al fondo, debe rechazarse.

En primer lugar, es preciso subrayar que la Comisién no se basé en una intencién contraria a la
competencia de Chiquita para concluir que esas empresas habian infringido el articulo 81 CE.
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La Comisién considerd, acertadamente, que, dado que el objeto contrario a la competencia de la
practica en cuestiéon habia quedado constatado, no estaba obligada a demostrar la intencién subjetiva
de los participantes en los intercambios de informacién reprochados (considerando 235 de la Decision
impugnada).

A este respecto, debe recordarse que la intencién de las partes no constituye un elemento necesario
para determinar el cardcter restrictivo de una practica concertada, pero que nada impide a la
Comisiéon o a los drganos jurisdiccionales de la Union tenerla en cuenta (sentencia T-Mobile
Netherlands y otros, citada en el apartado 56 supra, apartado 27).

En segundo lugar, la Comisién consideré que todas las comunicaciones previas a la fijacion de precios
compartian un mismo «patrén» y tenian el mismo objetivo contrario a la competencia, la coordinacion
a la hora de establecer los precios de referencia. Por medio de las comunicaciones previas a la fijacién
de precios, Dole, Chiquita y Weichert, desvelaron la linea de conducta que tenian previsto seguir o, al
menos, tales comunicaciones permitieron a cada uno de los participantes evaluar el comportamiento
futuro de competidores y anticipar la linea de conducta que tenian la intencién de seguir por lo que
respecta a la fijaciéon de los precios de referencia. Por tanto, dichas comunicaciones redujeron la
incertidumbre que rodeaba a las decisiones futuras de los competidores por lo que respecta a los
precios de referencia, dado que las empresas coordinaban de ese modo la fijacién de dichos precios y
el mensaje destinado al mercado en vez de decidir su politica de precios con total independencia
(considerandos 263 a 272 de la Decisién impugnada).

La Comisién concluyé que, por su propia naturaleza, las practicas horizontales relativas a los precios
tienen por objeto restringir la competencia en el sentido del articulo 81 CE, apartado 1
(considerandos 261 y 263 de la Decisién impugnada).

Para llegar a esa conclusién, la Comision llevé a cabo una evaluaciéon de la practica en cuestion
teniendo en cuenta el contenido, la frecuencia de las comunicaciones bilaterales y el contexto juridico
y econdémico en el que se enmarcaban esas discusiones. La Comision se apoyd en las declaraciones de
Chiquita, pero también en las de Dole y Weichert, asi como en pruebas documentales, como, por
ejemplo, extractos telefénicos y correos electrénicos.

Primero, por lo que atafie a las declaraciones de las empresas implicadas, ha quedado acreditado que la
descripcion del contenido de las comunicaciones bilaterales previas a la fijacién de precios, que figura
en la Decision impugnada, deriva esencialmente de dichas declaraciones.

Debe subrayarse que Chiquita declaré que “el tema principal de las conversaciones telefénicas [del
Sr. B.] con el Sr. [H.] era evaluar las probabilidades de que la semana siguiente hubiese un aumento
de los precios, en otras palabras, evaluar si la otra empresa implicada también tenia la intenciéon de
aumentar sus precios», que «[e]ra importante saber si todavia habia margen de maniobra para llevar a
cabo un aumento de precio» y que «ese intercambio de intenciones de fijacién de precios [...] servia
para suprimir la incertidumbre que rodea[ba] a la fijacion de precios» (considerandos 151 y 164 de la
Decision impugnada).

Chiquita también precisé que su empleado y el de Dole eran conscientes del hecho de que las
intenciones de fijacion de precios comunicadas formaban parte de los elementos de comprensién del
mercado sobre cuya base se adoptaban las decisiones de fijacion de precios (considerando 167 de la
Decisién impugnada).

Estas declaraciones sobre el objetivo de las comunicaciones previas a la fijacion de precios se ven

corroboradas por las declaraciones de la propia Dole, que admitié que esas comunicaciones habian
influenciado sus decisiones en materia de precios.
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Es preciso sefalar que Dole indico:

— en su respuesta a una solicitud de informacién, que para ella estaba claro que el precio indicativo
del miércoles de Chiquita se confirmaria el jueves (considerando 170 de la Decisién impugnada);

— en su carta de acompanamiento a su respuesta a una solicitud de informacién, que «la informacién
clave para determinar el precio de referencia de Dole» incluia, en particular, los volimenes del
sector que entraban en la UE y los volumenes de los maduradores, asi como las condiciones
meteoroldgicas;

— por lo que ataiie a las comunicaciones con Weichert y en respuesta a una solicitud de informacidn,
que «[lJos contactos tenian por objeto intercambiar informacién para permitir que cada importador
evaluase mejor las condiciones del mercado» y que, «[u]tilizando la informacién general o las
opiniones generales sobre el mercado obtenidas durante el contacto, Dole estimaba la demanda
probable en el mercado, la oferta probable disponible para responder a la demanda y la
concordancia del precio en el que Dole pensaba inicialmente con las condiciones reales del
mercado» (considerando 195 de la Decisién impugnada);

— en su respuesta al pliego de cargos (p. 130), que «el Sr. [H., empleado de Dole,] explicé que él y el
Sr. [B.], empleado de Chiquita,] a veces podian decir que esperaban que los precios subiesen un
euro o 50 céntimos» (considerando 170 de la Decisién impugnada, nota a pie de pagina 217);

— en su respuesta al pliego de cargos (p. 215), que «no niega que hubiese tomado en consideracién la
informacion obtenida de sus competidores, conjuntamente con otros numerosos factores, a la hora
de establecer su propios precios de referencia», refiriéndose esta declaracién de Dole tanto a sus
comunicaciones con Chiquita como con Weichert (considerando 229 de la Decisién impugnada);

— en la audiencia, que su «objetivo era utilizar los intercambios bilaterales, asi como otra informacién
sobre el mercado, para encontrar més rapidamente los precios de equilibrio (es decir, adaptar el
aprovisionamiento semanal fijo de plitanos a una demanda fluctuante) que permitiesen a Dole
disminuir eficazmente sus stocks de platanos regateando lo menos posible».

Asimismo, tal como se ha sefialado en el apartado 379 supra, las demandantes admiten en sus escritos
la existencia de comunicaciones bilaterales, entre importadores de platanos, relativas a las «posibles
tendencias» del mercado, que tenian lugar antes de la fijacion de los precios de referencia. Las
demandantes indican que, durante el periodo de la supuesta infraccién, DFFE celebraba todos los
jueves por la mafiana una reunién interna en el transcurso de la cual se evaluaba «toda la informacién
que la sociedad habia recopilado», agrupada en un dosier especifico, con el fin de intentar apreciar las
condiciones del mercado. A continuacién, DFFE, basdndose en toda esa informacion, fijaba un precio
de referencia semanal. Por tanto, la informacién intercambiada con los competidores formaba parte
de un dosier especifico que permitia a Dole determinar su politica de precios.

Segundo, la Comision hace referencia a una serie de pruebas documentales y, en particular, a un correo
electrénico interno de Chiquita, de 8 de agosto de 2002, enviado al Sr. P. (presidente-director general
de Chiquita), por el Sr. K, en el que éste hace una serie de reflexiones a raiz de un aumento por parte
de Dole de su precio de referencia en 2 euros (considerandos 111 y 172 y siguientes de la Decisién
impugnada).

El empleado de Chiquita indica lo siguiente:

«¢Por qué s6lo hemos hecho una modificaciéon de 1,5, habiendo hecho Dole una modificacién de 2,0?

Ayer, tuvimos la impresién de que el mercado se calentaba ligeramente, pero mds bien en torno
a 1,00 euro.
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Esta manana, Dole no respondié a mi llamada y sin consultarnos anuncié 2,00 (a través de J, lo que
permitia evitar preguntas). ;Cudl podria ser su motivacion?

1) [...] la promocién Edeka: Edeka hace una promocién de una semana de las marcas de 3* categoria
“por debajo del precio Aldi” (normalmente su surtido estd constituido de 60 Dole, 30 CB, 20 DM
y algunos 3* categoria). Obligaron a sus proveedores a ayudarles. Edeka acordé con Dole comprar
80K cajas al “precio Aldi”. Al aumentar el precio del mercado y el precio Aldi, ellos [Dole]
obtienen, para empezar, un mejor precio por las 80K [...] En la medida en que nosotros
participamos con 50K CS, es posible que obtengamos de ello algin beneficio.

2) Dole sabe que nosotros [Chiquita] tenemos muchos acuerdos Dole plus y utiliza cada vez mas esto
para llevar nuestros precios reales al alza, mientras que ellos mantienen los suyos mucho mads
bajos

Mas tarde, Dole me llamd, repitié su movimiento y dijo: “y ciertamente el ‘precio Aldi’ también tendra
una evolucién de 2”.

Gracias a Weichert [...], sabemos que crefan que el movimiento de Dole era algo exagerado.

Todo me lleva a pensar que Dole fuerza la situaciéon por motivos que ella conoce. Como no conviene
dar la impresion de que aceptamos seguirles, hemos optado por 1,50, dejando asi la distancia en 2 con
respecto a Dole y [en] 4,50/5,00 con respecto a los terceros.»

Las demandantes sostienen que este mensaje Unicamente muestra que Chiquita no siguié el
movimiento de Dole y que, por tanto, actuaba de manera independiente. A su entender, este correo
electrénico no contiene ningun elemento que apoye la afirmacién de la Comisién segtin la cual la
referencia a «esta mafnana» significa que no era habitual que Dole anunciase un precio de referencia
sin consultar con Chiquita.

Tal como acertadamente subraya la Comisién (considerandos 173 y 174 de la Decisién impugnada),
ese mensaje no muestra simplemente que el Sr. K. no podia contactar con Dole esa maiiana, sino que
Dole anunciaba su precio de referencia «sin consultar» con Chiquita y que ésta estaba sorprendida,
pues esperaba que Dole consultase con ella antes de tomar su decisiéon de fijacién del precio de
referencia. Ademads, el documento indica que, tras haber establecido inicialmente comunicacién con
un empleado de Chiquita de un nivel inferior para evitar preguntas, Dole volvié efectivamente a
ponerse en contacto con Chiquita para informarle de esa evolucion de los precios y animarle a seguir
el movimiento indicindole que «ciertamente» el «precio Aldi» iba también a aumentar 2 euros. El
hecho de que Dole llamase a Chiquita y le diese explicaciones contradice la alegacién de un
comportamiento auténomo de las empresas.

Tercero, debe observarse que la Comision se apoya en una reiterada jurisprudencia segun la cual, salvo
prueba en contrario que corresponde aportar a los operadores interesados, puede presumirse que las
empresas que participan en la concertacién y que permanecen activas en el mercado toman en
consideracién la informacién intercambiada con sus competidores, a fin de determinar su
comportamiento en dicho mercado (sentencia T-Mobile Netherlands y otros, citada en el
apartado 56 supra, apartado 51, y sentencia del Tribunal de 5 de diciembre de 2006, Westfalen Gassen
Nederland/Comisién, T-303/02, Rec. p. 11-4567, apartados 132 y 133). En el considerando 302 de la
Decisién impugnada, la Comisién observa que esta exigencia de prueba en contrario no se cumple en
el caso de autos. De las declaraciones de Chiquita y de Dole, recordadas en los apartados 418, 419
y 421 supra, se desprende que estas empresas reconocieron que tuvieron en cuenta las informaciéon
obtenida de sus competidores a la hora de establecer sus precios de referencia, circunstancia que la
Comision subraya en el considerando 229 de la Decisién impugnada.
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De modo mds general, la Comisién indica, en el considerando 302 de la Decisién impugnada, que las
empresas destinatarias del pliego de cargos no aportaron pruebas que permitiesen refutar las
constataciones en las que basa sus conclusiones relativas al objeto contrario a la competencia de las
comunicaciones previas a la fijacion de precios. A este respecto, la Comisién sefiala que no puede
«aceptar como prueba suficiente cartas de miembros del publico en general o de clientes, en
particular, cuando nada indica que esas personas estuviesen al corriente de la naturaleza de las
comunicaciones previas a la fijacién de precios» entre las empresas implicadas.

Las indicaciones aportadas por las demandantes en el marco del presente recurso no permiten
invalidar las conclusiones de la Comisién mencionadas en el apartado 427 supra.

De las consideraciones anteriores se desprende que la alegacion segtn la cual la Comisién incurrié en
un error de apreciacion al concluir que las comunicaciones bilaterales tenfan un objeto contrario a la
competencia consistente en la coordinacion de los precios de referencia debe rechazarse.

Sobre la relevancia de los precios de referencia en el sector del platano

Las demandantes sostienen que la Comisién no explicé de forma clara e inequivoca en qué manera el
intercambio de los diferentes tipos de informacién era importante para fijar los precios reales de los
platanos verdes.

Las demandantes alegan que las discusiones esporadicas y fortuitas sobre cuestiones muy alejadas de
los precios reales no pueden considerarse suficientemente nocivas para la competencia como para
caracterizar una infraccion por el objeto. A este respecto, las demandantes afirman que los precios de
referencia no tienen ninguna relaciéon con la fijacion de los precios de transaccién en el sector del
platano, a diferencia de lo que ocurre con el precio fijado por el minorista Aldi, el mayor comprador
de platanos en Europa del Norte, cuyo anuncio, el jueves por la tarde, marca el punto de partida de
las negociaciones comerciales. Segiin las demandantes, todos los actores del mercado admiten que el
precio fijado por Aldi para los platanos amarillos constituye la referencia y el elemento determinante a
la hora de negociar los precios reales. A su juicio, la propia Comisién reconoce que los precios de
referencia no estdn estrechamente vinculados a los precios reales (considerando 352 de la Decisién
impugnada).

Dole afirma que la Comisién presenté de manera totalmente errénea su posicion y que resulta evidente
que ella, al igual que sus economistas, todos los otros importadores y sus clientes, siempre ha sostenido
que los precios de referencia no eran relevantes a la hora de negociar los precios reales.

Por lo que respecta a la motivaciéon de la Decisién impugnada, es preciso recordar que la Comisién
describi6 de modo suficiente en Derecho, en los considerandos 146 a 197 de la Decisiéon impugnada,
el contenido de las comunicaciones bilaterales previas a la fijacion de precios, las cuales ataiifan todas
a los precios de referencia.

Asimismo, de los considerandos 102 a 128 de la Decisién impugnada se desprende que la Comision
examind con suficiente precision y claridad la cuestiéon de la fijacion y de la relevancia del precio de
referencia en el sector del platano.

Ha quedado acreditado que Chiquita, Dole y Weichert establecian su precio de referencia para su
marca cada semana, en concreto, los jueves por la mafana, y lo anunciaban a sus clientes. Los
importadores indicaron que los precios de referencia circulaban rdapidamente por el conjunto del
sector y luego eran comunicados a la prensa profesional (considerandos 34, 104 y 106 de la Decision
impugnada).
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La Comisién explica que los precios de transaccion bien se negociaban semanalmente, bien se
determinaban basandose en una férmula de fijacién de precios en la que se mencionaba un precio fijo
o con cldusulas que vinculaban el precio a un precio de referencia del vendedor o de un competidor o
a otro indicador como, por ejemplo, el «precio Aldi». En particular, Chiquita tenia contratos que
estaban basados en la «férmula Dole plus», donde el precio de transacciéon dependia en realidad del
precio de referencia semanal fijado por Dole, o en sus propios precios de referencia. Para los clientes
afectados por estos contratos, existia un vinculo directo entre los precios pagados y los precios de
referencia (considerandos 104 y 105 de la Decisiéon impugnada).

La Comisién precisa, ademads, lo siguiente en el considerando 104 de la Decisién impugnada:

«[...] Los proveedores de platanos que hacian ventas a Aldi presentaban habitualmente sus ofertas a
Aldi los jueves por la manana. En general, hacia las 14.00 horas se fijaba el “precio Aldi”. El “precio
Aldi” era el precio que Aldi pagaba a sus proveedores de platanos. Aldi explica que cada jueves, entre
las 11.00 y las 11.30 horas, recibia las ofertas de sus proveedores y que su decisiéon por lo que respecta
a su oferta semanal a sus proveedores se basaba en las ofertas recibidas, los precios de la semana
precedente y el precio de la misma semana del afio precedente. Aproximadamente 30 minutos
después de haber recibido las ofertas de sus proveedores, Aldi enviaba una contraoferta que
normalmente era la misma para todos los proveedores. Aldi declara que ignora la existencia de un
denominado “precio Aldi” y que, por tanto, no puede evaluar la importancia que su precio tiene para
las transacciones de terceros. A partir del segundo semestre de 2002, el “precio Aldi” comenzé a ser
cada vez mas utilizado como indicador de calculo del precio del plitano para algunas otras
transacciones vy, en particular, las relativas a los platanos de marca.»

La Comision hace referencia a una serie de pruebas documentales (considerandos 107 y 110 a 113 de
la Decision impugnada), asi como a las declaraciones de Dole (considerandos 114, 116, 117 y 122 de la
Decisién impugnada) y de Del Monte (considerando 120 de la Decisién impugnada), para demostrar la
relevancia de los precios de referencia en el sector de que se trata.

La Comisién concluye que los precios de referencia sirvieron, como minimo, como seiiales, tendencias
o indicaciones para el mercado por lo que respecta a la evolucidn prevista de los precios del platano y
que eran importantes para el comercio del platano y los precios obtenidos. Ademas, en determinadas
transacciones, los precios reales estaban directamente vinculados a los precios de referencia. La
Comisién estima que existia un ndmero suficiente de medios para lograr el objeto contrario a la
competencia (considerandos 115 y 128 de la Decisién impugnada).

En estas circunstancias, deben rechazarse las alegaciones de las demandantes relativas a un
incumplimiento por parte de la Comisién de su obligacién de motivacion.

En primer lugar, por lo que atafie a la fundamentacién de la apreciacién de la Comision, debe sefnalarse
que la propia Dole formuld, durante el procedimiento administrativo, declaraciones que reflejaban la
relevancia de los precios de referencia en el mercado de que se trata. Sin embargo, las demandantes
reprochan a la Comisién una presentacion errénea de su posicion sobre el papel de los precios de
referencia debido a una descontextualizacion de las antedichas declaraciones.

Por lo que respecta a las declaraciones de Dole tomadas en consideracion por la Comision, primero, es
preciso sefnalar que Dole admitié con claridad que sus precios de referencia eran transmitidos a todos
sus clientes (considerando 106 de la Decisién impugnada, p. 4 del estudio econémico de 10 de abril de
2007 presentado por Dole), hecho que confirmé en el escrito de demanda.
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Dole indic6 que «[d]Je un modo muy modesto, [los precios de referencia] ayudalban] a los
importadores y a los clientes a evaluar el estado actual del mercado y de qué manera p[odia]
evolucionar» y que «el precio de referencia servia simplemente de indicador del mercado, que tenia
como finalidad hacer evolucionar las negociaciones hacia el precio real» (considerandos 116 y 117 de
la Decisiéon impugnada).

Dole presenté varias declaraciones explicitas que revelaban que los clientes consideraban que los
precios de referencia eran relevantes para las negociaciones comerciales. Dole declaré que:

— podia obtenerse informacién sobre los precios de referencia de los importadores de diferentes
fuentes y, en particular, de «clientes que intentaban negociar para obtener la mejor oferta
comparando publicamente los precios de las ofertas competidoras» (considerando 114 de la
Decisién impugnada, p. 222 de la respuesta al pliego de cargos);

— «los jueves, cuando Dole comunicaba sus precios de referencia a los clientes, estos ultimos se
quejaban a veces de que los precios de Dole eran demasiado elevados, que «un empleado de Dole,
[el Sr. H.], lo verificaba entonces poniéndose en contacto con el competidor de que se tratase (con
el cual el precio de Dole habia sido comparado desfavorablemente por el cliente)» y que «esta
practica permitia a Dole comprobar que sus clientes importantes no le engafiaban»;

— «el mercado se caracteriza por la presencia de clientes exigentes que tienen un poder de compra
considerable, muchos de los cuales son minoristas con posicion dominante que no dudan en
cambiar de proveedores» (p. 38 de la respuesta al pliego de cargos);

— «los clientes (maduradores, mayoristas, minoristas y otros) no dudan en difundir las ofertas de los
diferentes importadores» (p. 39 de la respuesta al pliego de cargos);

— los supermercados clientes de Dole tenian abiertamente en cuenta las «ofertas de proveedores
competidores como un medio de obtener la transacciéon mas interesante» (p. 97 de la respuesta al
pliego de cargos).

Asi, parece ser que los clientes esperaban que precios de referencia més elevados diesen lugar a precios
de transaccidn superiores y que, al tener una posicién fuerte en el mercado, se servian de ellos como
instrumentos de negociaciéon a la hora de fijar los precios reales, lo cual demuestra el interés de una
concertacion de los importadores por lo que atafie a estos precios de referencia. Estas declaraciones
precisas, repetidas y concordantes de Dole, facilitadas por escrito, deliberadamente y tras una
profunda reflexién tienen un gran valor probatorio (véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de
25 de octubre de 2011, Aragonesas Industrias y Energia/Comision, T-348/08, Rec. p. II-7583,
apartado 104) por lo que respecta al papel de los precios de referencia como primera peticién de
precio de los importadores y a su importancia en las negociaciones comerciales.

Durante el procedimiento administrativo, Dole aporté una serie de estudios econémicos, entre ellos
uno fechado el 10 de abril de 2007, en el que se indica que las dos caracteristicas esenciales del
mercado son que los platanos son un producto perecedero y que la formacién de los precios implica
intensas discusiones informales entre los actores del mercado.

Ese estudio propone una explicacién econdmica del proceso de formacion de los precios, al evocar,

para empezar, los intercambios de informacién entre los actores del mercado, distintos de las
discusiones entre las empresas plataneras.
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Dicho estudio indica lo siguiente:

«[Estos intercambios] querian acabar con la incertidumbre relativa al precio de equilibrio durante los
dias que precedian a la llegada de los envios semanales de platanos con destino a Europa del Norte
[...] La voluntad de los maduradores de aceptar las condiciones especificas de Aldi dependia en cierta
medida del precio de referencia inicial que recibian de los importadores y éste a su vez de la facilidad
con la que los importadores pensaban poder vender el volumen recibido esa semana [...U]na mejor
informacion sobre el precio de equilibrio probable entre los actores del mercado conduce a
transacciones eficaces. [...L]as negociaciones entre los proveedores y los clientes serfan menos
prolongadas [...] y disminuiria el riesgo de que los platanos se estropeen [...] Si todas las partes
tuviesen puntos de vista menos divergentes sobre el precio de equilibrio, se pondrian maés facilmente
de acuerdo sobre el precio que haria la negociaciéon posible [...] Por otra parte, los vendedores
podrian vender por error demasiados platanos a un precio demasiado bajo, sin saber que otro
comprador [...] quizés estaba dispuesto a pagar mas.»

Por lo que respecta a los intercambios entre empresas plataneras, el estudio econémico de 10 de abril
de 2007 indica que esos intercambios «constituian un medio suplementario de reunir diferentes
fuentes de informacién del mercado para alcanzar una vision comuin del precio de equilibrio» y que
«el intercambio de informacién significaba que los precios de referencia de las empresas plataneras
reflejaban la informacién compartida sobre la oferta y la demanda con respecto a esa semana y no
unicamente la informacién individual de un proveedor».

Asimismo, en la pagina 3 del estudio econémico de 10 de abril de 2007, se indica que «la demanda
semanal de platanos de DFFE es incierta» y que «DFFE debe “descubrir” el precio que equilibrara su
oferta y esta demanda variable al precio mas favorable, teniendo en cuenta los riesgos y los costes de
la maduracién de los platanos». Ademads, en la pagina 5 del antedicho estudio se indica que «el precio
de referencia final de DFFE revelaba a sus clientes el punto de vista de DFFE sobre la tirantez del
mercado y, por tanto, sobre el valor de sus platanos en el mercado».

Esta serie de extractos del estudio econémico de 10 de abril de 2007 demuestra la relevancia de los
precios de referencia en el sector del platano, debiendo observarse que la distincién evocada dentro
del conjunto constituido por los intercambios de informacién entre los actores del mercado del
platano es puramente tedrica en la medida en que tanto del propio estudio como de las declaraciones
de Dole (p. 215 de la respuesta al pliego de cargos y considerando 229 de la Decisién impugnada) se
desprende que la informacién obtenida de las empresas plataneras y de otros actores se agregaba y
servia de base para la fijacion de los precios de referencia de esta empresa.

Asimismo, debe subrayarse que Dole admiti6 que algunas de sus transacciones se basaban
directamente en sus precios de referencia.

Segiin Dole, su filial belga, VBH transmitia directamente su precio semanal a determinados clientes
(Metro, Delhaize, Carrefour) por lo que atane a los platanos que se entregaban amarillos, precio que
se basaba en el precio de referencia verde transmitido por DFFE, incrementado con el importe
especificado en el contrato celebrado por VBH con su cliente.

Asi, Dole declar6 que «[e]ste precio amarillo inclu[fa] la maduracién, el suministro [y la] distribucion,
el ensacado y las demds especificaciones de producto que cada cliente pu[diese] pedir», que «el precio
varia[ba], por tanto, en funcién del precio verde semanal y de los incrementos» y que «los contratos
con los minoristas [...] cont[enialn una férmula de «cdlculo del precio (a saber, precio
amarillo = precio verde comunicado por DFFE + incrementos debidos a las especificaciones del
producto y a los costes logisticos — descuentos)». Asimismo, es preciso seialar que sélo los
incrementos y los descuentos se negociaban una vez al afio en el marco de un contrato de una validez
de un aio.
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Tal como se ha expuesto en el apartado 202 supra, las demandantes sostienen que este modo de
fijaciéon de los precios sélo tuvo lugar después del periodo de la infraccién y que la Comisién no
verificé si la informacién sobre esos contratos de VBH, que se mencionaba en la respuesta a la
solicitud de informacién de la Comision de 10 de febrero de 2006 que cubria el periodo titulado
«Desde 2000 hasta hoy», atafifa a ese periodo restringido comprendido entre 2000 y 2002, finalmente
tomado en consideraciéon en la Decisién impugnada.

Debe recordarse (véase el apartado 203 supra) que el examen de los anexos pertinentes del escrito de
contestacion no revela la existencia de ningtin indicio que justifique las alegaciones de las demandantes
por lo que atafie a la aplicacion ratione temporis del modo de fijacién de los precios en cuestion, las
cuales, por lo demds, no aportan ningiin elemento concreto y objetivo que permita demostrar la
veracidad de sus afirmaciones ni tampoco indicaciones sobre el modo como VBH habria determinado
sus precios durante el periodo comprendido entre 2000 y 2002. No habia dudas de que en la solicitud
informacion de la Comisién de 10 de febrero de 2006, el periodo al que se hacia referencia comenzaba
el 1 de enero de 2000. Al no proporcionar ninguna precisiéon de cardcter restrictivo por lo que atafie a
la fecha de aplicaciéon del modo de fijacién de los precios en cuestion a los contratos que vinculaban a
VBH con sus clientes, Metro, Delhaize y Carrefour, la respuesta de Dole cubria necesariamente la
totalidad del periodo al que se hacia referencia, incluida la parte comprendida entre 2000 y 2002. En
estas circunstancias, debe rechazarse el argumento de las demandantes basado en la inaplicacion
ratione temporis del modo de fijacién de los precios en cuestion.

Ademads, las demandantes indican que DFFE vendia también platanos verdes de la marca Dole a
algunos clientes muy pequefios a un precio igual al precio de referencia, a saber, a dos clientes en
2002, que representaron 1.072.840 euros o el 1 % del total de su volumen de negocios, sin que haya, no
obstante, ningiin documento que justifique estas cifras.

Segundo, Dole sostiene que las citas de sus declaraciones iniciales realizadas por la Comisién estan
descontextualizadas, «tal como se explica en el anexo C.7»

La Comision solicita que se declare la inadmisibilidad del anexo C.7 de la réplica basindose en la
jurisprudencia relativa a la interpretaciéon del articulo 44, apartado 1, letra c), del Reglamento de
Procedimiento.

Es preciso recordar que, con arreglo al articulo 21 del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Uni6n
Europea y al articulo 44, apartado 1, letra c), del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General,
toda demanda deberd contener la cuestiéon objeto del litigio y la exposicién sumaria de los motivos
invocados. Esta informacion debe ser suficientemente clara y precisa para permitir que la parte
demandada prepare su defensa y que el Tribunal General resuelva el recurso, en su caso, sin apoyarse
en otras informaciones (sentencia del Tribunal General de 30 de enero 2007, France
Télécom/Comisién, T-340/03, Rec. p. II-107, apartado 166, confirmada en casacion mediante la
sentencia del Tribunal de Justicia de 2 de abril de 2009, France Télécom/Comisién, C-202/07 P, Rec.
p. 1-2369).

Segin reiterada jurisprudencia, para declarar la admisibilidad de un recurso es preciso que los
elementos esenciales de hecho y de Derecho en los que esté basado consten, al menos sucintamente,
pero de manera coherente y comprensible, en el propio tenor de la demanda. Si bien ciertos extremos
especificos del texto pueden apoyarse y completarse mediante remisiones a pasajes determinados de
documentos adjuntos, una remision global a otros escritos, aunque figuren como anexo de la
demanda, no puede paliar la falta de los elementos esenciales de la argumentacién juridica que en
virtud de las disposiciones antes citadas deben figurar en la demanda (sentencia del Tribunal de
Justicia de 31 de marzo de 1992, Comisién/Dinamarca, C-52/90, Rec. p. I-2187, apartado 17; autos del
Tribunal General de 29 de noviembre de 1993, Koelman/Comisién, T-56/92, Rec. p. 1I-1267,
apartado 21, y de 21 de mayo de 1999, Asia Motor France y otros/Comisiéon, T-154/98, Rec.
p. 1I-1703, apartado 49). Los anexos sélo pueden ser tomados en consideracién en la medida en que
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apoyen o completen motivos o alegaciones expresamente invocados por las partes demandantes en el
texto de sus escritos procesales, y siempre que sea posible determinar con precisiéon cudles son los
elementos contenidos en dichos anexos que apoyan o completan los citados motivos y alegaciones
(véase, en este sentido, la sentencia Microsoft/Comisién, T-201/04, Rec. p. II-3601, apartado 99).

Ademais, no incumbe al Tribunal buscar e identificar, en los anexos, los motivos y alegaciones que éste
podria considerar que constituyen el fundamento del recurso, puesto que los anexos tienen una
funcién puramente probatoria e instrumental (sentencias del Tribunal de 7 de noviembre de 1997,
Cipeke/Comision, T-84/96, Rec. p. I1I-2081, apartado 34, y de 21 de marzo de 2002,
Joynson/Comision, T-231/99, Rec. p. II-2085, apartado 154). Por lo tanto, los anexos no pueden servir
para desarrollar un motivo expuesto de forma sucinta en la demanda mediante la formulaciéon de
imputaciones o alegaciones que no figuren en ésta (sentencia de 30 de enero de 2007, France
Télécom/Comision, citada en el apartado 461 supra, apartado 167, confirmada en casacion mediante
la sentencia de 2 de abril de 2009, France Télécom/Comision, citada en el apartado 461 supra).

Esta interpretacion del articulo 21 del Estatuto del Tribunal de Justicia y del articulo 44, apartado 1,
letra c), del Reglamento de Procedimiento del Tribunal también se aplica a los motivos y alegaciones
desarrollados en el resto de escritos procesales (sentencias del Tribunal de 12 de enero de 1995,
Viho/Comisién, T-102/92, Rec. p. II-17, apartado 68, y de 30 de enero de 2007, France
Télécom/Comision, citada en el apartado 461 supra, apartado 166, confirmada en casacién mediante
la sentencia de 2 de abril de 2009, France Télécom/Comision, citada en el apartado 461 supra).

En el caso de autos, en apoyo de la alegacién basada en la descontextualizacién de las declaraciones
formuladas por Dole durante el procedimiento administrativo, las demandantes hacen mencién, en la
réplica, a un pasaje de la respuesta al pliego de cargos que tiene el siguiente tenor:

«Es simplemente absurdo pensar que los intercambios de precios de referencia permitian a los
importadores de platanos prever, de algin modo, los precios definitivos facturados a los clientes. Aldi
compra platanos a maduradores que se abastecen a través de los distintos importadores de platanos.
Los maduradores proponen a Aldi ofertas de precio por kilogramo. Luego, Aldi compara las ofertas de
precio propuestas teniendo en cuenta su propia apreciacion de la respuesta del consumidor en sus
distintas tiendas minoristas y después decide a qué maduradores comprard los platanos. Los precios
propuestos son confidenciales y no guardan ninguna relacién con los precios de referencia de los
importadores de platanos.»

Las demandantes también citan un pasaje del andlisis econdmico de 20 de noviembre de 2007 en el
que se indica lo siguiente:

«Contrariamente a lo que ocurria con el “precio Aldi” [...] los precios de referencia iniciales de las
sociedades vendedoras de platanos no desempefniaban ningtn papel directo en la determinacidn de los
precios reales que los clientes pagaban por los platanos.»

Es preciso sefialar que las demandantes no han ofrecido ninguna explicacién por lo que respecta al
alcance de esas dos citas, aun cuando la primera evoca los intercambios de precios de referencia,
efectivamente constatados por la Comisiéon en la Decisiéon impugnada, pero posteriores a las
comunicaciones previas a la fijacién de precios, y la segunda hace menciéon a que los precios de
referencia iniciales no desempefnaban ningin papel directo. Las demandantes tampoco han
confrontado estas citas con las declaraciones de Dole puestas de relieve por la Comisiéon para apoyar
su conclusién por lo que atafie a la relevancia de los precios de referencia.

En estas circunstancias, se pone de manifiesto que las demandantes se limitan a presentar dos citas,
extraidas de la respuesta al pliego de cargos y de un estudio econémico, sin dar mds precisiones, y a
hacer una remisién global al anexo C 7 de la réplica en apoyo de su alegaciéon basada en la
descontextualizacién por parte de la Comisién de las declaraciones iniciales de Dole. Una formulacion
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tan laconica de la alegacion no permite que el Tribunal resuelva el recurso, en su caso, sin apoyarse en
otras informaciones y seria contrario a la funcién puramente probatoria e instrumental de los anexos
que éstos pudieran servir para demostrar de forma detallada una alegaciéon no presentada con la
suficiente claridad y precision en la demanda (sentencia de 30 de enero de 2007, France
Télécom/Comisidn, citada en el apartado 461 supra, apartado 204).

En el caso de autos esta conclusion se impone tanto mds cuanto que las demandantes han calificado
impropiamente de anexo una serie de observaciones escritas suplementarias realizadas por ellas, que
Unicamente constituyen una mera prolongacién de los escritos procesales, lo cual no es compatible
con la caracteristica que define un anexo, a saber, su funcién puramente probatoria e instrumental.

Por tanto, es preciso declarar la inadmisibilidad del anexo C 7 de la réplica y de la alegacion que las
demandantes pretenden basar en la toma en consideracién por la Comision, fuera de su contexto, de
las declaraciones de Dole durante el procedimiento administrativo sobre el papel del precio de
referencia.

En segundo lugar, por lo que respecta a las pruebas documentales contenidas en el expediente, debe
senalarse que la Comisidn se refiere a diferentes documentos y, principalmente, a una serie de correos
electrénicos para apoyar su conclusién en lo que atafie a la importancia de los precios de referencia
para el mercado del platano.

Primero, la Comisién menciona un correo electrénico que el Sr. B. envié al Sr. P. (dos directores de
Chiquita) el 30 de abril de 2001 (considerando 107 de la Decisién impugnada) que tiene el siguiente
tenor:

«Estd acreditado que, una vez que [Dole/Del Monte/Tuca] alcancen un precio de 36,00 DEM, sus
clientes (minoristas) resistiran, ya que con este nivel de oferta, el precio para el consumidor debe
superar la barrera de los 3,00 DEM/Kg. Es indudable que este “fenémeno” nos afectard durante un
tiempo. [Ello] significaria que nuestra oferta tope sera de 40,00 DEM (oferta verde).»

Tal como acertadamente indica la Comisién, ese documento muestra que los precios reales dependian
de los precios de referencia y que los clientes seguian su evolucién. Demuestra que los clientes
reaccionaban cuando los precios de referencia alcanzaban determinados niveles, pero también que
habian comprendido que existia un vinculo entre esos precios de referencia y los precios reales. Asi, el
documento indica claramente que, si las ofertas de Dole/Del Monte/Tuca alcanzaban un nivel de
«36,00 DEM», «el precio para el consumidor deb[ia] superar la barrera de los 3,00 DEM/Kg». El
documento también revela la existencia de una cierta interdependencia de los precios de referencia de
los platanos de marcas Chiquita, Dole y Del Monte y los limites dentro de las diferencias de precios
que eran soportables.

Debe subrayarse que la propia Weichert observa, en su respuesta al pliego de cargos, que el correo
electrénico de que se trata probaba indirectamente que los minoristas eran sensibles a los precios de
referencia (considerando 108 de la Decisién impugnada).

Segundo, la Comisién menciona un correo electrénico del director general para Europa de Chiquita
(considerando 113 de la Decisién impugnada), de 21 de junio de 2000, dirigido a varios colegas y en
el que se comenta una disminuciéon del precio de referencia de Chiquita consecutiva a una
disminucién del precio de Dole en 2 DEM, que indica que, «con una diferencia de precio que habria
alcanzado 9 DEM con respecto a Dole, no [habia] otra alternativa» y que «se trata manifiestamente de
un duro golpe, ya que las oportunidades de aumentar los precios en verano en condiciones de
produccién y de mercado ordinarias son escasas o, incluso, inexistentes». En el mismo correo
electrénico, el Sr. P. dice también que «esa es la razon por la que [les] pid[e], una vez mas, que
examinen cualquier posibilidad que exista de aumentar los volimenes» y que «el aumento de los
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volimenes no compensara al 100 % la reduccidon de precio», pero que tiene «necesidad de todas las
cajas suplementarias posibles, en tanto en cuanto ello no tenga un impacto negativo sobre [ellos] a
largo plazo.»

Este correo electrénico contradice manifiestamente la afirmacién de las demandantes segtn la cual no
existe ningun vinculo entre los precios de referencia, o, al menos su evolucién, y la evolucién de los
precios en el mercado. Tal como acertadamente sefala la Comision, este correo electronico muestra
hasta qué punto Chiquita estaba preocupada por una revisiéon a la baja de los precios de referencia,
calificada de «duro golpe», en la medida en que «las oportunidades de aumentar los precios en verano
[...] [eran] escasas o, incluso, inexistentes», y por la bisqueda de una solucién para paliar las
consecuencias negativas de esta situacion sobre el nivel de los precios, en concreto, actuando por
medio de los volimenes. El referido correo, de nuevo, demuestra la importancia de la cuestion de las
diferencias entre los precios de referencia de los importadores y de los limites aceptables o
soportables dentro de dichas diferencias.

Tercero, la Comisién se refiere a un correo electrénico interno de Chiquita, de 8 de agosto de 2002
(considerandos 111 y 172 y siguientes de la Decisién impugnada), cuyo contenido se ha expuesto en el
apartado 424 supra.

El correo electréonico de 8 de agosto de 2002 prueba la importancia del precio de referencia de Dole
para el mercado y también para los precios reales obtenidos por la propia Dole. Confirma que
Chiquita tenia «acuerdos Dole plus», es decir, acuerdos contractuales con precios reales directamente
vinculados a los precios de referencia semanales de Dole y muestra claramente la importancia del
precio de referencia de Dole para los precios reales de Chiquita. Asimismo, el precio de referencia de
Dole influenciaba en el caso de autos al precio de referencia de Chiquita. Este correo electrénico
indica que el dia anterior Chiquita preveia un movimiento al alza de «en torno a 1 euro», pero que
esa manana habia decidido aumentar su precio de referencia 1,5 euros. En efecto, en su declaracion
de empresa Chiquita afirma que, habida cuenta del aumento de Dole de su precio de referencia en
2 euros, ella modific6 su precio de referencia aumentandolo 1,5 euros «en lugar de aplicar inicamente
el aumento de 1 euro que habia previsto el dia anterior» (considerando 111 de la Decisién impugnada).

Cuarto, la Comisién hace referencia a una correspondencia entre Atlanta (madurador-distribuidor) y
Chiquita y a unos correos electréonicos internos de Chiquita, de 2 y 6 de enero de 2003
(considerandos 110 y 176 de la Decisién impugnada).

El jueves 2 de enero de 2003, un empleado de Atlanta dirigi6é a dos responsables de Chiquita, el Sr. P. y
el Sr. K., un correo electrénico que hacia referencia a una decisién tomada por Chiquita y ya
comunicada a sus clientes de aumentar su precio 0,5 euros, y ello tras un aumento del precio de
referencia de Dole que se habia producido la misma manana del envio del antedicho mensaje. En ese
correo electrénico, el empleado de Atlanta remitié a los dirigentes de Chiquita un «comentario muy
critico» con respecto a tal decisién de fijacion de precios. El Sr. K. respondié a ese correo, el
6 de enero de 2003, en estos términos: «Cometi un error, el movimiento de Dole me cogié por
sorpresa. Pensdbamos que si permaneciamos en el mismo nivel ello pondria fin a la progresiéon
ascendente y comprometeria la evolucidon de los precios durante las semanas siguientes.» En relaciéon
con la misma cuestion, el 2 de enero de 2003, un empleado de Chiquita dijo al Sr. K. por escrito que
tenia problemas a causa de esa revision al alza cuando el precio ya habia sido anunciado a los clientes.
El Sr. K. respondi6 a ese comentario, el 6 de enero:

«[El Sr. P.] no queria que Dale y Del Monte tuvieran la impresién de que les dejabamos caer
manteniendo el statu quo. Comprendo.»
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Las demandantes alegan, por una parte, que el hecho de que al dirigente de Chiquita le «cogi[ese] por
sorpresa» el movimiento de Dole sélo puede indicar que este dltimo actuaba sin recibir ninguna
informacién procedente de Chiquita y, por otra parte, que la Comisiéon no puede utilizar esos
documentos para apoyar su tesis, dado que son posteriores al periodo de la supuesta infraccion.

Es verdad que ha quedado acreditado que los documentos datan de enero de 2003 y son
inmediatamente posteriores al periodo de la infracciéon. Sin embargo, no es menos cierto que, aunque
esos documentos no pueden, por si mismos, demostrar la realidad del comportamiento contrario a la
competencia reprochado, si que constituyen un indicio serio que viene a corroborar los elementos de
prueba recabados por la Comisién sobre la finalidad de las comunicaciones previas a la fijacién de
precios.

A este respecto, es preciso sefialar que la mera mencién de la sorpresa de Chiquita no permite
necesariamente concluir que Dole se comportaba de forma auténoma, sino que puede reflejar una
diferente comprensién por parte de Chiquita de la posicién de Dole durante una discusién bilateral
previa y del movimiento realizado por esta ultima.

Ademads, aunque un participante en un comportamiento colusorio pueda intentar explotarlo para sus
propios fines, o incluso hacer trampas, ello no hace que disminuya su responsabilidad en su
participacion en dicho comportamiento. Segin reiterada jurisprudencia, una empresa que, a pesar de
estar en un cartel con sus competidores, siga una politica mas o menos independiente en el mercado
puede estar simplemente intentando aprovechar el cartel en beneficio propio (sentencias del Tribunal
General de 14 de mayo de 1998, Cascades/Comisién, T-308/94, Rec. p. 1I-925, apartado 230; de
27 de septiembre de 2006, Archer Daniels Midland/Comisién, T-59/02, Rec. p. 1I-3627, apartado 189;
véase, asimismo, la sentencia del Tribunal de Justicia de 8 de noviembre de 1983, IAZ international
Belgium y otros/Comisién, 96/82 a 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 y 110/82 Rec. p. 3369,
apartado 25).

Por lo que respecta a la cuestion de la relevancia de los precios de referencia en el sector del platano,
los mensajes antes mencionados muestran que los clientes pensaban claramente que el cambio de
precio de referencia tenfa importancia en lo que atafe a los precios que podian esperar pagar o
recibir. Tal como acertadamente observa la Comisién, esos mensajes también revelan el gran interés
que las empresas implicadas tenfan en coordinar la fijacién de los precios de referencia y la
preocupacion real de Chiquita por apoyar los aumentos de los precios de referencia de sus principales
competidores, llegando incluso, si era necesario, a adoptar el comportamiento sumamente inhabitual
de revisar al alza un precio ya anunciado a pesar de las dificultades que esta forma de proceder podia
crearle con la clientela, siendo su motivaciéon para ello la perspectiva de no comprometer una
evolucion al alza de los precios durante las semanas siguientes (considerandos 177 a 179 de la Decision
impugnada).

Por otra parte, debe observarse que las demandantes no han formulado en sus escritos procesales
ninguna observacién sobre la fuerza probatoria de todos los correos electrénicos antes mencionados
por lo que respecta a la cuestion de la relevancia de los precios de referencia para el mercado de que se
trata, con excepcion de lo que atane a la posterioridad de los correos de enero de 2003 con respecto al
periodo de la infraccion.

En la vista, las demandantes se limitaron a subrayar que las comunicaciones en cuestién eran
comunicaciones internas de Chiquita y que, por tanto, no podian reflejar la posicién de Dole por lo
que atane al papel de los precios de referencia en el mercado del platano.

Esta Unica alegacion no es suficiente para contradecir la fuerza probatoria de correos electrénicos

procedentes de un operador que comercializa productos que compiten con los de Dole en el mercado
del platano y que hacen referencia a situaciones concretas y precisas que atafien a los precios de
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referencia de Dole y revelan la importancia que estos precios tienen para los importadores y su
clientela, en particular, poniendo de relieve una interdependencia de los precios de referencia de los
platanos de marca Chiquita, Dole y Del Monte.

Quinto, la Comision invoca una carta que la Deutscher Fruchthandelsverband eV (DFHV, Camara de
comercio alemana) remitié a un miembro de la Comisién el 21 de enero de 2005, en la que, en
particular, declara que «esos precios “oficiales” unicamente reflejan la posicion de partida de los
diferentes operadores por lo que respecta a sus negociaciones de precios semanales» y que «son hasta
un 50 % mas elevados que los precios realmente acordados» (considerandos 112 y 119 de la Decision
impugnada).

Aunque este documento es posterior a la expiracién del periodo de la infraccién y no puede bastar
para probar la infraccién reprochada, revela que, tres afios después de ésta y sin que se hubiera
alegado ni demostrado ninguna modificacién de la organizacién del mercado del platano, los precios
de referencia eran, de modo general, considerados como un punto de partida para las negociaciones
de los precios semanales.

Finalmente, es preciso subrayar que las demandantes adjuntaron a sus escritos un ejemplar del dosier
de la reunion sobre la fijacion del precio de los platanos, reuniéon que se celebraba todos los jueves
por la manana y durante la cual toda la informaciéon que Dole habia recopilado, agrupada en dicho
dosier, se evaluaba con el fin de intentar «apreciar las condiciones del mercado» y de fijar un precio
de referencia semanal.

Segin las demandantes, ese dosier comprendia, en particular, un grafico titulado «Precio verde de los
platanos en Europa del Norte» que analizaba, sobre la base de las diez semanas precedentes, los
precios de referencia de Dole y los de sus principales competidores, lo que muestra claramente que
los precios de referencia de los competidores eran una informacion importante a la hora de establecer
los precios de Dole y, de manera mds general, la relevancia de los precios de referencia en el sector del
platano.

En tercer lugar, por lo que respecta al papel desempenado por el «precio Aldi» en el sector del platano,
es preciso senalar que la Comision indica que dicho precio fue menos importante durante el periodo
de la infraccién, comprendido entre 2000 y 2002, que posteriormente, circunstancia puesta en
entredicho por las demandantes que sostienen que la «oferta Aldi» constituia la dnica referencia
pertinente para todas las transacciones en el sector del platano, incluidas las que se realizaron durante
el periodo antes mencionado.

Primero, por lo que atafie al modo de distribucién de los platanos de Dole, las demandantes ponen de
relieve la importancia cuantitativa de las transacciones realizadas en el marco de «acuerdos Aldi plus»,
acuerdos de aprovisionamiento a largo plazo que aplican una férmula de precio fija, basada en el precio
de compra fijado por Aldi para los platanos amarillos convertido en un precio correspondiente a los
platanos verdes.

Segin las demandantes, Dole realizé6 en 2000 aproximadamente el 50 % de sus ventas de platanos
verdes en el marco de «acuerdos Aldi plus», ascendiendo esa cifra a cerca del 80 % en 2005. Las
demandantes hacen también referencia en sus escritos a una cifra del 66 % de las ventas de platanos
de marca Dole en 2002, al mismo tiempo que subrayan que el informé econdémico que figura en el
anexo 3 de la respuesta de Dole al pliego de cargos de la Comisién constaté que las ventas realizadas
en el marco de «acuerdos Aldi plus» representaban precisamente el 49 % del total de las ventas de
Dole, pudiendo explicarse la diferencia por el hecho de que el antedicho informe calcul6 el porcentaje
basdndose en las cifras relativas a la Unién, compuesta entonces por quince miembros, y no a Europa
del Norte tiinicamente.
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Mas alld de una cierta discordancia en las cifras presentadas en la argumentaciéon de las demandantes,
debe observarse que el examen del informe econémico que figura en el anexo 3 de la respuesta al
pliego de cargos revela una falta de cifras referentes al ano 2000 y las indicaciones siguientes por lo
que atafie a los afios ulteriores: 58 % en 2001, 49 % en 2002, 60 % en 2003, 68 % en 2004 y 79 % en
2005, lo que refleja una importancia creciente continua de los «contratos Aldi plus» a partir de 2003.

Por otra parte, el 2 de octubre de 2008, Dole remitié un escrito a la Comisién en el que indica que las
cifras transmitidas en su respuesta al pliego de cargos eran demasiado elevadas y aporta un cuadro que
contiene los datos siguientes por lo que respecta a los porcentajes de volumen de negocios de Dole
correspondientes Unicamente a las ventas de plitanos verdes por medio de los «contratos Aldi plus»:
50 % en 2000, 48 % en 2001, 38 % en 2002, 51 % en 2003 y 61 % en 2004.

En el escrito en cuestién, Dole precis6 que la cifra de 2000 es una «estimacién», dado que el informe
de los economistas no comprendia ninguna indicacién por lo que ataiie a ese ejercicio. Asimismo, es
preciso sefalar que la cifra de 2001 es un 48 %, baja al 38 % en 2002 y luego aumenta a partir de
2003, lo cual no refleja una progresién constante. Tal como acertadamente subraya la Comisién el
andlisis de los datos relativos a las transacciones de Dole confirma la constatacion de que el «precio
Aldi» estaba menos vinculado a los precios reales de Dole durante el periodo comprendido entre 2000
y 2002 que posteriormente.

Segundo, en apoyo de la alegacién segin la cual los precios de referencia no tenian ninguna
importancia para las negociaciones de los precios de transaccion, al contrario que el «precio Aldi», las
demandantes explican que, cuando Aldi anunciaba el precio que tenia la intencién de pagar por los
platanos amarillos a sus proveedores (es decir, a los maduradores-distribuidores), éstos daban cuenta
de dicho precio a los importadores de platanos.

Aparte de que esta dltima afirmacién no estd en modo alguno demostrada, es preciso sefalar que las
demandantes indicaron que, durante el periodo en cuestién, es decir entre 2000 y 2002, Dole sdlo
publicaba un tnico precio de referencia, que se anunciaba antes de que Aldi anunciase el suyo, y que
esta practica cambié «entre 2002 y 2008», periodo durante el cual Dole hacia seguir su precio de
referencia inicial del jueves por la mafana de la adopcion de un «precio de referencia definitivo» que
comunicaba a sus clientes tras el anuncio del «precio Aldi» el jueves por la tarde.

En la Decisiéon impugnada, la Comisién recordé que Dole habia explicado, en respuesta a una solicitud
de informacion de 15 de diciembre de 2006, que «DFFE [...] ha[bia] decidido que a partir de diciembre
de 2002 los precios de referencia de Dole serian en lo sucesivo reajustados [...] en funcién del “precio
Aldi”» (nota a pie de pagina 163 de la Decision impugnada) y que algunos ajustes de los precios de
referencia de Dole y de Weichert habian tenido lugar entre octubre y diciembre de 2002
(considerando 123 de la Decisién impugnada).

Asi, queda de manifiesto que Dole, en un primer momento, fij6 un tnico precio de referencia, que
comunicaba a sus clientes antes del anuncio del «precio Aldi», y luego, en un segundo momento
escindi6 su precio de referencia tnico en dos para crear un precio de referencia definitivo, posterior al
anuncio del «precio Aldi» y que tenia en cuenta este ultimo precio.

Las consideraciones anteriores no sélo corroboran la indicacién de una importancia creciente del
«precio Aldi», sino que muestran también sobre todo que Dole no suprimié los precios de referencia
al modificar su proceso de fijacion de precios sino que, al contrario, los mantuvo, incluido el precio
de referencia del jueves por la manana, anterior a la «oferta Aldi». Ademas, esta constataciéon no hace
sino reforzar la relevancia del precio de referencia tnico del jueves por la mafiana, anterior a la «oferta
Aldi», antes de que Dole procediese a su escision. Asimismo, es preciso subrayar que Dole continué
fijando precios de referencia aunque los revisase tras el anuncio del «precio Aldi».
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En sus escritos procesales, las demandantes no han ofrecido ninguna explicacién plausible del
mantenimiento de los precios de referencia a pesar de que, segun ellas, éstos no tenian ninguna
importancia en el sector del platano.

En la réplica, las demandantes indican que «ningin importador (incluido Dole) utiliza los precios de
referencia actualmente», que «Dole piensa que la utilizacion de estos precios era simplemente una
practica vestigio de las ventas en subastas publicas de platanos que se celebraban en Hamburgo
algunas décadas antes» y que «el hecho de que Dole continuase publicando precios de referencia
constituia, por tanto, simplemente una practica histérica formal».

Es muy dudoso que la determinacién de la politica de precios de un operador econdémico pueda
corresponder al mero respeto de una tradicién histérica en desuso y no a un criterio objetivo de
estricta utilidad, especialmente en el contexto de un mercado caracterizado, segin las propias
afirmaciones de las demandantes, por un tiempo de comercializacién muy corto, habida cuenta de la
naturaleza perecedera del producto de que se trata, y una bisqueda de la mayor eficacia comercial
posible.

Las declaraciones de las demandantes encaminadas a reducir la fijacién de precios de referencia y su
anuncio a los clientes cada jueves por la manana durante tres anos a una mera «practica histdrica
formal» no son compatibles con la descripcién que la propia Dole hace de su politica de precios y, mas
concretamente, de la inversion realizada para fijar semanalmente los referidos precios.

En el estudio econdémico de 20 de noviembre de 2007, aportado por Dole, se precisa que «los precios
de referencia [iniciales], que reflejaban esfuerzos considerables de recopilaciéon de informacion, [...]
proporcionaban informacién mads precisa y de mejor calidad sobre la situacion del mercado». En el
escrito de demanda, se menciona que el dosier de la reunién interna de los jueves por la mafana
dedicada a la fijacién de los precios de referencia «contenia informacién muy variada sobre el
mercado del platano, entre la que se encontraba el volumen de platanos verdes enviado esa semana,
informacién sobre los volimenes especificos entregados a cada cliente y en cada Estado miembro,
informacién histérica y agregada relativa al volumen, la fijacién de precios aplicada por Dole a clientes
especificos y a un nivel geografico mas amplio y el cuadro de Dole titulado “Precio verde de los
platanos en Europa del Norte”». Este ultimo documento correspondia a un grafico que analizaba,
sobre la base de las diez semanas precedentes, los precios de referencia de Dole y los de sus principales
competidores.

En la vista, las demandantes subrayaron la necesidad de distinguir dos periodos, el periodo de la
infracciéon comprendido entre 2000 y 2002 en el que se fijaba un precio de referencia inico que no
guardaba ninguna verdadera relaciéon con el mercado y el posterior a 2002 en el que habfa un precio
de referencia definitivo, fijado tras el anuncio del «precio Aldi», que era atin una base para las
negociaciones, pero que se encontraba mas cerca de la realidad del mercado esclarecida por el «precio
Aldi» y, en todo caso, mds proximo de esa realidad que el precio de referencia anterior que nunca se
revisaba.

Mediante estas declaraciones, las demandantes explican la mera evolucién en el tiempo de un
instrumento constante de su politica de precios hasta 2008, que Dole consideré util modificar
unicamente en diciembre de 2002, y ello para adaptarlo a la importancia creciente del «precio Aldi» y
garantizar una mayor eficacia. El hecho de que se considere que el precio de referencia revisado el
jueves por la tarde tras el anuncio del «precio Aldi» refleja de un modo mads fiel la realidad del
mercado no permite excluir que el precio de referencia establecido la mafiana del mismo dia durante
el periodo comprendido entre 2000 y 2002 tuviese alguna utilidad, siendo preciso recordar que Dole
mantuvo este dltimo elemento dandole la calificacién de precio de referencia inicial.
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Asimismo, debe senalarse que las demandantes alegan que los precios de referencia se publicaban en la
prensa profesional. Del examen de la revista Sopisco News, que aparecia cada sdbado, antes de la
conclusiéon de las negociaciones comerciales, se desprende que en dicha revista se mencionaban los
precios de referencia por importador y una horquilla de los precios reales por importador referentes a
la semana en curso, correspondiendo el precio real maximo a la indicacién del precio de referencia.

Las demandantes no cuestionan la constatacién hecha por la Comisiéon del hecho de que las empresas
implicadas intercambiaban sus precios de referencia, una vez fijados, los jueves por la mafana, antes
del anuncio del «precio Aldi». La Comisién indica que el intercambio de los precios de referencia
constitufa un elemento de los acuerdos colusorios de las partes y, en particular, permitia a las partes
verificar directamente entre ellas los precios que los otros participantes habian fijado y reforzar los
vinculos de cooperaciéon que se habian establecido entre ellas en el marco de las comunicaciones
previas a la fijacién de precios (considerando 198 de la Decisién impugnada).

Es evidente que las dos constataciones antes citadas contradicen la alegaciéon de las demandantes
relativa a la falta de relevancia de los precios de referencia.

Tercero, las demandantes sostienen que los otros importadores confirmaron las declaraciones de Dole.

Las demandantes mencionan las siguientes declaraciones de Fyffes, realizadas en la audiencia de los
dias 4 y 6 de febrero de 2008, que indican que:

— los precios de referencia «no tienen utilidad para las negociaciones del precio real» y que «la
fijacion del precio por medio de la “coordinacién” de los precios [de referencia] oficiales es
imposible»;

— los precios de referencia «no constituyen un punto de referencia, ni un punto de partida ni ningtin
otro punto relevante»;

— los precios reales de los otros importadores «nunca se fijan con respecto al precio [de referencia]
oficial de Fyffes» y que el «factor mas importante que influencia las negociaciones semanales es el
“precio Aldi”, que se anuncia cada jueves al mediodia».

Es preciso subrayar que no se ha alegado ni a fortiori demostrado que Fyffes no comunicase a sus
clientes su precio de referencia los jueves por la manana y que las declaraciones de esta empresa
deben apreciarse a la luz de su contexto, a saber, el de una empresa destinataria del pliego de cargos y
que cuestiona el comportamiento contrario a la competencia reprochado.

Por lo que respecta a Chiquita, las demandantes sostienen que esta ultima, en su solicitud de
clemencia, reconocié que el «precio Aldi» era la referencia en materia de fijacién de los precios de los
platanos verdes y amarillos en toda Europa.

Sin embargo, debe sefalarse que las demandantes hacen referencia a declaraciones de Chiquita
relativas al suministro por parte de Atlanta de platanos a Aldi y a la actividad de Atlanta en la
comercializacién de platanos de tercer nivel.

Ademas del contexto especifico de las declaraciones en cuestion, el examen del documento de que se
trata muestra, en cualquier caso, que la alegacion de las demandantes procede de una lectura parcial de
éste, en el sentido de que Chiquita declara alli que el «precio Aldi» se ha «convertido» en la referencia
para el comercio de platanos en muchos paises de la Unién, formulacién que expresa la idea de una
importancia creciente tenida en cuenta por la Comisiéon en el considerando 104 de la Decisiéon
impugnada y evocada por Chiquita en la declaracién de empresa n° 13, mencionada en el antedicho
considerando.
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Por lo que atafie a Weichert y Del Monte, la Comisién sefiala, sin ser contradicha por Dole, que,
durante el periodo de que se trata, los precios de referencia del platano de Dole y Del Monte (los
platanos de esta dltima eran comercializados por Weichert) eran casi idénticos. Para apoyar esta
constatacion, la Comisién recuerda en la nota a pie de pagina 138 de la Decisién impugnada lo
siguiente:

«En respuesta a una solicitud de informacién, Weichert explica que “aunque Del Monte no le habia
dado formalmente la instruccién de que adoptase el mismo precio oficial que Dole, esperaba de
Weichert que tuviese un precio oficial al menos tan elevado como el de Dole” (véase la pagina 38.533
del expediente, respuesta de Weichert a la solicitud de informacién de 15 de diciembre de 2006). En
respuesta a una solicitud de informacion de 15 de diciembre de 2006, Dole declara, en relacion con el
periodo comprendido entre 2000 y 2002, que “[...] Del Monte posicionaba su platanos de marca a un
nivel comparable a los de los platanos de marca Dole, y que en el sector se admitia de modo general
que Del Monte veia el precio de referencia de Dole como un medio de promover esta similaridad ante
los clientes” [...]»

Asi, queda de manifiesto que el precio de referencia de Dole era considerado como un instrumento
comercial que permitia a Del Monte obtener, para sus plitanos, el mismo posicionamiento por lo que
respecta a los precios que Dole.

En su respuesta al pliego de cargos, Del Monte alegd que los precios de referencia no ejercian ninguna
influencia sobre los precios reales, pero también indic6 que el intercambio de informacién sobre los
precios de referencia representaba para los importadores una manera «de resumir la informacién
relevante relativa a la demanda, a los volimenes de llegada y a todos los stocks en un “mensaje”
inteligible para el mercado» (considerando 122 de la Decisién impugnada) y que, «en el peor de los
casos, los importadores podian haber coordinado una senal “comdn” para enviarla al mercado (en
forma de precios oficiales coordinados)» (considerando 120 de la Decisién impugnada).

Una serie de pruebas documentales muestra que Del Monte concedia mucha importancia al precio de
referencia de Weichert.

Weichert transmitié a la Comision los informes semanales relativos a la situacién en el mercado del
platano durante el periodo de la infraccion remitidos a Del Monte, a peticién de esta dltima, informes
que mencionaban los precios oficiales, pero también estimaciones de los precios reales
correspondientes a la semana de que se tratase, en particular, por medio de una horquilla referente a
los platanos de marca Del Monte (comercializados por Weichert) y los productos de los competidores
(considerando 392 de la Decisién impugnada).

La Comision hace referencia a un fax de 28 de enero de 2000, en el que el Sr. ].?P. B, empleado de Del
Monte, pide al Sr. W. que le dé una explicacién sobre la diferencia entre el «precio final» y el «precio
previsto» en estos términos: «Para agravar las cosas, hablé en dos ocasiones con la persona de su
empresa encargada de la comercializaciéon de los platanos para discutir acerca de las condiciones y de
los precios en el mercado... {jjMe enteré de que Interfrucht [Weichert] mantendra sus precios “muy
cerca” del precio oficial!!! (...).» Este mensaje muestra claramente que Del Monte esperaba que
Weichert obtuviese un precio final muy cercano a los precios de referencia o precios oficiales
(considerandos 112, 126 y 389 de la Decisién impugnada).

Estos documentos, contemporaneos del periodo de la infraccién, demuestran la importancia de los
precios de referencia en el sector del platano en el que Weichert era, al igual que Dole y Chiquita,
uno de los actores. Es preciso subrayar que la infracciéon afecta a un producto tnico, el platano fresco,
que comprende tres niveles de calidad con distinciones de precios correlativas, y constituye un tinico
mercado caracterizado por un proceso de fijaciéon de precios del que forma parte el anuncio cada
jueves por la mafnana de los precios de referencia de Dole, de Chiquita y de Weichert a su clientela,
primer mensaje destinado al mercado sobre las expectativas de los importadores en materia de
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precios. Aunque los referidos precios de referencia solo ataiian a los platanos de primera y de segunda
categoria vendidos por esas empresas, existia un vinculo entre dichos precios y los de las marcas
terceras o los de los plitanos sin marca, en la medida en que cada semana se producia
necesariamente un posicionamiento de los precios de las diferentes calidades de pldtanos, unas con
respecto a las otras. La existencia de una cierta interdependencia de los precios de referencia de los
platanos de marcas Chiquita, Dole y Del Monte queda puesta de manifiesto por los correos internos
de Chiquita de 30 de abril de 2001 (considerando 107 de la Decisién impugnada) y de 8 de agosto de
2002 (considerando 111, 172 vy siguientes de la Decisién impugnada).

Cuarto, las demandantes invocan las declaraciones de clientes que confirman su posicién que indican:

«Los precios de referencia de Dole relativos a los platanos tenian poca utilidad para las negociaciones
del precio real y definitivo que se nos facturaba [Van Wylick, OHG] [...]

Los precios de referencia de Dole son la primera oferta de precio que Dole nos propone, en nuestra
condicién de comprador, pero no la aceptamos practicamente nunca. Como comprador de platanos de
Dole, tomamos como punto de referencia el precio de los platanos de tercer nivel y negociamos con
Dole sobre esta base el precio de los platanos de esta tltima para la semana de que se trate [Metro
Group Buying GmbH].»

El examen de estas declaraciones de los clientes de Dole muestra que las demandantes las citan de un
modo parcial y sesgado.

Con la expresién «precios de referencia de Dole», Van Wylick se refiere y menciona expresamente a
«los del jueves por la mafiana» y a los «eventualmente ajustados tras la fijacion del precio en el
segmento del descuento», lo que evoca una situacion que se remonta al final del afio 2002 con la
aparicion de los precios de referencia inicial y definitivo, momento a partir del cual la Comisién
admite que el «precio Aldi» comenzé a ser cada vez mds utilizado como indicador de célculo del
precio del platano (considerando 104 de la Decisién impugnada). En cualquier caso, la declaracién de
Van Wylick no hace mencién a una falta total de utilidad de los antedichos precios, como afirman las
demandantes.

Este testimonio de Van Wylick debe también ponerse en relaciéon con la declaracién de Metro que
confirma que los precios de referencia de Dole constituian la primera oferta comercial de esta
empresa destinada a su clientela y que su comunicaciéon senalaba el inicio de las negociaciones
comerciales. Metro precisa que hacia referencia al precio de los platanos de tercer nivel para negociar
con Dole (lo que corresponde con la forma de proceder clisica de un cliente que inicia una
negociaciéon con un vendedor cuyo punto de partida estd constituido por el objetivo de precio
anunciado) y que «el resultado de las negociaciones se sitia normalmente entre el precio de
referencia de Dole y el precio de los terceros». Ademds, Metro indica que no aceptaba
«practicamente» nunca los precios de referencia de Dole, lo que, a contrario, significa que alguna vez
pudo aceptarlos.

Contrariamente a lo que afirman las demandantes esas dos declaraciones no confirman su alegacién de
falta de relevancia de los precios de referencia en el sector del platano, sino que incluso demuestran lo
contrario por lo que respecta al testimonio de Metro. A pesar de que las demandantes sostienen que
los escritos de esos dos clientes demuestran que el factor decisivo en las negociaciones comerciales
era el «precio Aldi», los documentos en cuestidon ni siquiera hacen mencién a ese precio o a su papel
en las negociaciones comerciales.

En la vista, las demandantes sostuvieron que el precio de referencia al que se alude en el testimonio de
Metro era el calificado como definitivo, que se establecia tras el anuncio de la «oferta Aldi» y que
podia servir de punto de partida para las negociaciones. En apoyo de esta alegacién, las demandantes
invocan que la declaracién de Metro se remonta al afio 2008.
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Aparte de la falta de vinculo automatico entre el afio de redaccién de la declaracién en cuestion y la
naturaleza del precio de referencia evocada en ésta, es preciso sefialar que, tal como muestra el titulo
del anexo A 10 del escrito de demanda, el escrito de Metro no estd fechado. En cualquier caso, la
formulacién de cardcter general de dicho escrito no permite hacer la interpretacion que de él hicieron
las demandantes, por primera vez, en la vista.

Las demandantes hacen también referencia al testimonio de un cliente de Dole contenido en un
mensaje electrénico enviado el 13 de junio de 2007 al miembro de la Comisién encargado de la
competencia, asi como al de un antiguo empleado de Atlanta contenido en un escrito remitido a Dole
el 19 de noviembre de 2007, lo que sugiere la existencia de dos testigos diferentes.

Sin embargo, debe senalarse que las declaraciones de que se trata proceden de la misma persona, el
Sr. W., que, en su escrito de 19 de noviembre de 2007, confirma que transmitié un correo electrénico
al miembro de la Comisién encargado de la competencia el 13 de junio de 2007.

Es cierto que el testigo calificé de «ridicula» cualquier sugerencia de que los proveedores de platanos
hubiesen participado en un acuerdo de fijaciéon de precios, pero por razones relativas al contexto
normativo del mercado y al régimen de licencias, que hacian que en ese mercado hubiese una gran
transparencia. Asimismo, el Sr. W. indic6 que el mercado del plitano estaba controlado por varios
compradores poderosos y que «a fin de cuentas el precio de referencia en el conjunto del mercado
europeo del platano era fijado unilateralmente por Aldi».

Esta declaracion perentoria y general no puede, por si misma, contradecir la fuerza probatoria de los
diferentes elementos de prueba recabados por la Comisiéon que demuestran la relevancia de los
precios de referencia. Ademads, es preciso recordar que la Comisién tuvo efectivamente en cuenta el
contexto normativo especifico del mercado de que se trata en su andlisis global de la practica
concertada.

En cambio, debe subrayarse que, en su correo electrénico de 13 de junio de 2007 dirigido a la
Comisidn, el Sr. W. indica que «si al cliente le parecia que el precio no correspondia a la situaciéon del
mercado, informaria a su proveedor de las ofertas competidoras» y que «es un procedimiento que se
repite todos los jueves y que es mas o menos normal en el sector». Esta declaracién sobre un hecho
concreto y preciso confirma las declaraciones de Dole, formuladas durante el procedimiento
administrativo, que muestran que los clientes se servian de los precios de referencia como
instrumentos de negociacion a la hora de fijar los precios reales (véase el apartado 446 supra).

Quinto, las demandantes se refieren a un andlisis econémico de las transacciones realizadas por Dole
(informes de 20 de noviembre de 2007 y de 19 de diciembre de 2008) y a un documento interno que,
a su entender, muestran que los precios pagados por los clientes estaban mucho mas estrechamente
vinculados al «precio Aldi» que al precio de referencia de Dole y que el comportamiento reprochado
no tuvo ningun efecto sobre los precios reales. Segin las demandantes, lo mismo sucede por lo que
atafie a Chiquita a la luz de un cuadro aportado por Fyffes durante el procedimiento administrativo y
de declaraciones de Chiquita relativas al hecho de que los precios de referencia estin «muy alejados
de la realidad» o «no guardan correlacién» con los precios reales. Las demandantes afirman que la
Comision finalmente admitié esta constataciéon, como atestigua la mencién, que figura en el
considerando 352 de la Decision impugnada, segin la cual «la Comisiéon no afirma que los precios
reales y los precios de referencia estén estrechamente vinculados».

Esta argumentacién debe rechazarse, ya que se basa en una concepcién errénea de las exigencias de
prueba de una practica concertada en el sentido del articulo 81 CE, apartado 1.

Por una parte, como se desprende del propio tenor de dicho articulo, el concepto de practica

concertada supone, ademds de una concertaciéon entre las empresas implicadas, un comportamiento
en el mercado que siga a la concertacion y una relaciéon de causa a efecto entre ambos elementos. No
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obstante, salvo prueba en contrario que corresponde aportar a los operadores interesados, puede
presumirse que las empresas que participan en la concertaciéon y que permanecen activas en el
mercado toman en consideracion la informacién intercambiada con sus competidores, a fin de
determinar su comportamiento en dicho mercado (sentencias Comisién/Anic Partecipazioni, citada en
el apartado 55 supra, apartado 118; Hiils/Comisidn, citada en el apartado 57 supra, apartado 161, y
T-Mobile Netherlands y otros, citada en el apartado 56 supra, apartado 51).

En el caso de autos, ha quedado acreditado que las empresas que participaron en la concertacion ilicita
permanecieron activas en el comercio de platanos y que Dole reconocié haber tenido en cuenta la
informacion obtenida de los competidores a la hora de establecer sus precios de referencia.

Por otra parte, si bien el propio concepto de prictica concertada supone un comportamiento en el
mercado, no implica necesariamente que dicho comportamiento produzca el efecto concreto de
restringir, impedir o falsear la competencia (sentencias del Tribunal de Justicia Comisién/Anic
Partecipazioni, citada en el apartado 55 supra, apartados 122 a 124; Hiils/Comisién, citada en el
apartado 57 supra, apartados 163 a 165, y de 8 de julio de 1999, Montecatini/Comisién, C-235/92 P,
Rec. p. [-4539, apartados 123 a 125).

Tal como anteriormente se ha recordado en el apartado 68 supra, el objeto y el efecto contrarios a la
competencia no son condiciones acumulativas sino alternativas para aplicar la prohibicién establecida
en el articulo 81 CE. Para apreciar si una prictica concertada estd prohibida por el articulo 81 CE,
apartado 1, la toma en consideracion de sus efectos concretos es, por tanto, superflua cuando resulta
que ésta tiene por objeto impedir, restringir o falsear el juego de la competencia dentro del mercado
comun.

Debe recordarse que, para tener un objeto contrario a la competencia, basta con que la practica
concertada pueda producir efectos negativos en la competencia y que el intercambio de informacién
entre competidores puede ser contrario a las normas sobre competencia en la medida en que debilita
o suprime el grado de incertidumbre sobre el funcionamiento del mercado de que se trata, con la
consecuencia de que restringe la competencia entre las empresas. Ademas, el articulo 81 CE, al igual
que las demds normas de competencia del Tratado, estd dirigido a proteger no sélo los intereses
directos de los competidores o consumidores, sino la estructura del mercado y, de este modo, la
competencia en cuanto tal (sentencia T-Mobile Netherlands y otros, citada en el apartado 56 supra,
apartados 31, 35 y 38).

En particular, el hecho de que una préctica concertada no tenga incidencia directa en el nivel de los
precios no impide declarar que ha limitado la competencia entre las empresas afectadas (véase, en este
sentido, la sentencia del Tribunal de 20 de marzo de 2002, Dansk Rerindustri/Comisién, T-21/99, Rec.
p. [1-1681, apartado 140).

A este respecto, es preciso sefialar que los precios efectivamente aplicados en un mercado pueden verse
influenciados por factores externos, fuera del control de los miembros de un cartel, como la evolucion
de la economia en general, la evolucion de la demanda en ese sector particular o el poder de
negociacion de los clientes.

En el caso de autos, de los apartados 443 a 537 supra se desprende que la Comisién demostré de
modo suficiente en Derecho la relevancia de los precios de referencia en el comercio del platano,
elemento que, junto con las otras circunstancias del caso de autos tenidas en cuenta por la Comision,
permite caracterizar la existencia de una practica concertada con un objeto contrario a la competencia.
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Por tanto, poco importa saber si el precio de referencia era el factor mds determinante del precio real
de Dole y de Chiquita o en qué medida los precios de referencia y los precios reales de dichas
empresas estaban vinculados, debiéndose recordar que los precios de referencia son precios
anunciados de los cuales no se ha sostenido que pudiesen obtenerse en el marco de las negociaciones
semanales ni que pudiesen, siquiera, servir de base de célculo de los precios finales facturados.

El mero hecho de que los precios reales y los precios de referencia no estén «estrechamente»
vinculados, como se indica en el considerando 352 de la Decisién impugnada, no basta para poner en
entredicho la fuerza probatoria de los elementos aportados por la Comision que le permitieron
concluir que los precios de referencia servian al menos como sefiales, tendencias o indicaciones para
el mercado por lo que respecta a la evolucién prevista del precio de los platanos, y que eran
importantes para el comercio del platano y los precios obtenidos.

La constatacién de una diferencia entre los precios de referencia, objeto de la concertacién ilicita, y los
precios de transaccion en modo alguno significa que los primeros no pudieran tener una influencia
sobre el nivel de los segundos. La razén de ser de los precios de referencia era empujar al alza los
precios del mercado, aun cuando estos ultimos continuasen siendo, in fine, inferiores a los precios
anunciados. A este respecto, debe recordarse que el Tribunal tuvo en cuenta el hecho de que las
tarifas aconsejadas de una empresa eran superiores al precio del mercado para considerar que el
sistema de precios de ésta tenfa por objeto que aumentaran las tarifas del mercado (sentencia del
Tribunal de 22 de octubre de 1997, SCK y FNK/Comisién, T-213/95 y T-18/96, Rec. p. 1I-1739,
apartado 163).

Asimismo, ha quedado acreditado que, en algunas transacciones, el precio estaba directamente
vinculado a los precios de referencia por medio de férmulas de fijaciéon de precios preestablecidas.

Por consiguiente, la Comisién tenia razén al afirmar la ilicitud de las comunicaciones previas a la
fijacion de precios, que tenian por objeto abocar a condiciones de competencia que no se
correspondian con las condiciones normales del mercado, permitiendo reducir, por lo que respecta a
cada uno de los participantes, la incertidumbre en lo que atafie al comportamiento previsible de sus
competidores (véase, en este sentido, la sentencia Cimenteries CBR y otros/Comision, citada en el
apartado 312 supra, apartado 1908).

En cualquier caso, debe también subrayarse que el andlisis y el documento mencionados en el
apartado 539 supra sélo ataiien a los precios facturados de Dole o Chiquita, cuando el
comportamiento efectivo que pretende haber seguido una empresa no es relevante a la hora de
evaluar el impacto de la prictica colusoria sobre el mercado, debiendo sdlo tenerse en cuenta los
efectos de la practica colusoria en su conjunto (sentencia Comisiéon/Anic Partecipazioni, citada en el
apartado 55 supra, apartados 150 y 152).

Para empezar, por lo que respecta a las transacciones de Chiquita, es preciso seinalar que el cuadro
aportado por Fyffes durante el procedimiento administrativo carece de fuerza probatoria real en la
medida en que los datos recabados se refieren a un periodo que comienza Gnicamente en el segundo
trimestre de 2002, sin que sea tampoco posible determinar con certeza si los antedichos datos atafien
al conjunto del mercado geografico de que se trata.

Asimismo, las declaraciones de Chiquita relativas al hecho de que los precios de referencia estan «muy
alejados de la realidad» forman parte de un correo electrénico de 26 de junio de 2004 y, por tanto,
posterior al periodo de la infraccién. No obstante, puede sefalarse que, en ese correo electrénico, un
empleado de Chiquita responde a la pregunta de un colega que se extrafia del nivel del precio de
referencia de los plitanos de marca Del Monte, mas elevado que el de Dole. El autor del correo
electréonico indica que, desde que Del Monte se encargaba directamente de la distribucién de sus
platanos, tenia una estrategia consistente en posicionarse lo mds cerca posible de Chiquita y que el
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nuevo responsable de Del Monte, al ser un antiguo empleado de Chiquita, conocia las astucias de la
politica de precios de esta ultima empresa y, por tanto, la diferencia entre los precios de referencia y
los precios reales.

Por lo que atafie a la breve y vaga declaraciéon segtn la cual los precios de referencia «no guardan
correlaciéon» con los precios reales, cabe sefialar que en modo alguno se encuentra sustentada por
pruebas documentales objetivas relativas al periodo de la infraccién comprendido entre 2000 y 2002 y
al mercado geografico afectado. En cualquier caso, dicha declaracion no puede interpretarse de manera
aislada, independientemente de las declaraciones explicitas de Chiquita sobre la finalidad de las
comunicaciones previas a la fijacién de precios y de las pruebas documentales recabadas por la
Comisién, en particular, los correos electrénicos de Chiquita, que demuestran la importancia de los
precios de referencia en el sector del platano.

A continuacién, debe sefnalarse que el andlisis econémico y el documento mencionado en el
apartado 539 supra, relativos al comportamiento en relacién con los precios de Dole, no permiten
concluir que haya una falta de correlacién entre los precios reales y los precios de referencia, sino que
hay una correlacién menos elevada entre esos dos precios que la existente entre los precios reales y el
«precio Aldi». Ademads, los graficos que figuran en el anexo A 18 del escrito de demanda, en la medida
en que pueda considerarse que se refieren a datos relativos Unicamente a transacciones en Alemania,
muestran que la correlacién entre el «precio Aldi» y el precio real de Dole era mucho mayor en
2006-2007 que entre 2000 y 2002, lo que corrobora la idea de una importancia creciente del
«precio Aldi».

Las demandantes se concentran en la correlacién entre el «precio Aldi», minorista que compra
platanos a los maduradores, y el precio real de Dole cuando la pertinencia de esta relacién debe
relativizarse como consecuencia de la cronologia de la comercializaciéon de los platanos, dentro del
marco del proceso de negociaciones semanales, en el sentido de que ha quedado acreditado que
Chiquita, Dole y Weichert anunciaban su precio de referencia a todos sus clientes, maduradores y
minoristas, el jueves al principio de la mafana, antes de la emisién de la «oferta Aldi», lo que muestra
que, desde un punto de vista cronoldgico, el anuncio de los precios de referencia sefalaba el punto de
partida de las negociaciones comerciales. Las declaraciones de Dole, presentadas durante el
procedimiento administrativo, sobre los comportamientos de los clientes por lo que ataiie a las ofertas
formuladas por los importadores confirman la realidad de esta observaciéon (véase el
apartado 445 supra).

De este modo, se pone de manifiesto que los importadores definian y anunciaban primero sus precios
de referencia dando una indicaciéon sobre la evolucidon prevista del precio del platano, después los
maduradores se formaban una opinién sobre la evolucién del mercado y presentaban sus ofertas a Aldi
y, Unicamente en ese momento, era fijado el «precio Aldi».

Las demandantes alegan que no puede considerarse que los precios de referencia podrian ser relevantes
porque podrian haber tenido alguna influencia sobre el «precio Aldi» y subrayan, a este respecto, que
Aldi compra platanos terceros (y no platanos comercializados bajo las marcas Chiquita, Dole y Del
Monte) de modo que, a su entender, los precios de referencia, que no atafien a los platanos terceros,
no tienen ninguna utilidad para Aldi.

Esta alegacion contradice totalmente la afirmacion de Dole segun la cual el propio «precio Aldi» era
relevante para la totalidad de las transacciones (sin diferenciaciéon segin la marca, incluidas sus
propias ventas de platanos de marca). Es preciso aniadir que los precios de referencia forman parte de
un proceso de fijacion de los precios de un producto, el plitano, que comprende tres niveles de
calidad, lo que implica un posicionamiento de los precios de los tres tipos de platanos de unos con
respecto a los otros y una forma de interdependencia de los precios.

ECLILEU:T:2013:130 79



563

564

565

566

567

568

569

SENTENCIA DE 14.3.2013 — ASUNTO T-588/08
DOLE FOOD Y DOLE GERMANY / COMISION

Por otra parte, las demandantes declaran que los proveedores de Aldi no tenian en cuenta los precios
de referencia y se remiten al escrito de su cliente, Van Wylick, y a una declaracién de Chiquita sobre
las condiciones en las que Atlanta emitia sus ofertas a Aldi.

En su escrito (véase el apartado 527 supra), Van Wylick indica que los precios de referencia de Dole
relativos a los platanos tenian poca utilidad para las negociaciones del precio real y definitivo «que se
[le] facturaba», demostrando esta ultima mencién que el autor del escrito hace referencia a su
relacién comercial con Dole y no con Aldi.

La declaracién de Chiquita tiene el siguiente tenor:

«Como ya hemos indicado anteriormente, los precios de referencia anunciados a Atlanta los jueves
atafifan Unicamente a las marcas de primer nivel de Chiquita, Dole y Del Monte. Por consiguiente,
Atlanta no basaba su oferta a Aldi en un “precio de referencia de los [platanos de] marcas de tercer
nivel”. Como hemos explicado mds arriba, esas ofertas se basaban en la informacién recabada por el
Sr. [C] y el Sr. [N.] por medio de sus llamadas a los proveedores de las marcas de tercer nivel
anteriores a la fijacién de los precios, llamadas que realizaban los miércoles (el Sr. [N.] o los jueves (el
Sr. [C.]). Durante esas llamadas, los proveedores de marcas de tercer nivel siempre intentaban
convencer a Atlanta de sus previsiones en materia de precios. Esas previsiones no eran idénticas y, a
menudo, comprendian diferencias de entre 0,50 y 1 euro por caja.»

Esta declaracién relativa al comportamiento de Atlanta indica que, cuando establecia su oferta de
precio destinada a Aldi, Atlanta tenia en cuenta la informacién obtenida de los proveedores de
platanos de tercer nivel, pero que, en ese momento, conocia las expectativas de los importadores en
materia de precios por medio del anuncio previo de los precios de referencia tal como muestra el
principio de la declaracion.

Las decisiones en materia de precios de Atlanta para un tipo de pldtano, como las del resto de los
operadores, incluido Aldi, que intervenian en el mercado, necesariamente se tomaban en el marco de
un mercado que comprendia tres niveles de calidad con diferencias correlativas de precio.

Es preciso subrayar que el andlisis econémico de las transacciones realizadas por Dole (informes de
20 de noviembre de 2007 y de 19 de diciembre de 2008) revela una correlacién media elevada entre el
«precio Aldi» y los precios de referencia durante el periodo comprendido entre 2000 y 2005, que indica
que la evolucién del «precio Aldi» estaba efectivamente estrechamente vinculada a la evolucién del
precio de referencia.

A este respecto, la Comisién puso de relieve, en el considerando 122 de la Decisién impugnada, las
siguientes declaraciones de Dole:

«[...] los precios de referencia iniciales que algunas sociedades dan a conocer al mercado el jueves por
la mafana tras sus reuniones de fijacién de precios representan una tendencia — el hecho de que
esperan que el mercado aumente en 1 euro, en 50 céntimos (siempre por caja, por caja de 18 kg) y
[...] que los maduradores, que son esenciales para el suministro de platanos amarillos, den sus precios
a Aldi (el mayor comprador de platanos) durante la manana del jueves y que los maduradores se
formen una opinién sobre céomo el precio del mercado puede evolucionar durante la mafana, en
algin momento entre [las 9.00 y las 11 horas], y luego envien por fax su oferta a Aldi y Aldi responda
un poco después de [las 13.00 horas]; lo que a menudo sucede es que los maduradores esperan que el
precio de una caja de platanos aumente 1 euro, y Aldi vuelve diciendo “Bien, el mercado va mejor, las
ventas de nuestros minoristas evolucionan de manera positiva, pero no podemos aceptar un aumento
de un euro, aceptamos un aumento de 36 céntimos” [...] Entonces [...] los importadores realmente
s6lo tienen una impresién del mercado, ven surgir una tendencia del mercado y piensan que el precio
puede subir 1 euro (eso es lo que le estdn diciendo al mercado), pero, de hecho, lo esencial es lo que
piensa Aldi [...]»
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Esta dltima apreciacion de Dole, empresa que siempre ha negado haber cometido una infraccién del
articulo 81 CE, no pone en entredicho la pertinencia de la descripcion del proceso que caracterizaba
el desarrollo de la jornada del jueves ni la puesta de manifiesto de un vinculo entre los precios de
referencia y la «oferta Aldi».

Dole también indicd, por medio de estudios econdmicos aportados durante el procedimiento
administrativo, que «los precios de referencia [iniciales], que reflejaban esfuerzos considerables de
recopilacién de informacion, [...] proporcionaban informacién mds precisa y de mejor calidad sobre la
situaciéon del mercado, que la que probablemente habria podido obtenerse si no se hubiesen producido
esos intercambios» y que «los maduradores conocian esos precios de referencia iniciales en el
momento en que presentaban sus ofertas a Aldi, de modo que mejores precios de referencia iniciales
probablemente harian que Aldi fijase precios que reflejasen de forma mads precisa el estado de la
oferta y de la demanda por lo que respecta a la semana siguiente» (p. 5 del estudio econémico de
20 de noviembre de 2007). También se precisa que «la voluntad de los maduradores de aceptar las
condiciones especificas de Aldi dependia en cierta medida del precio de referencia inicial que recibian
de los importadores (aunque esos precios no eran vinculantes), que «[esos precios de referencia]
dependian a su vez de la facilidad con la que el importador pensase poder vender el volumen
descargado esa semana» y que «el intercambio significaba que cada uno de los precios de referencia
de las empresas plataneras reflejaba la informaciéon compartida sobre la oferta y la demanda durante
esa semana y no Unicamente la informacién individual de un proveedor» (p. 7 y 9 del estudio
econémico de 10 de abril de 2007).

Estas declaraciones, particularmente explicitas por lo que respecta al vinculo entre los precios de
referencia y la «oferta Aldi», concuerdan con el tenor de un correo electrénico interno de Chiquita, de
8 de agosto de 2002, en el que un empleado de esta empresa expresa sus reflexiones a raiz de un
aumento por parte de Dole de su precio de referencia en 2 euros (considerandos 111, 172 y siguientes
de la Decision impugnada) en estos términos: «Al aumentar el precio del mercado y el precio Aldi,
ellos [Dole...] obtienen [...] un mejor precio [...]»

En respuesta a una solicitud de informacion de la Comision, Aldi precis6 que su decisién por lo que
respecta a su oferta semanal a sus proveedores se basaba en las ofertas recibidas, los precios de la
semana precedente y el precio de la misma semana del afio precedente. Aldi afiadié que «los precios
mencionados por los proveedores de plitanos en sus ofertas iniciales dejan entrever al menos una
tendencia por lo que atafie a la evolucién de los precios, con la que, sin embargo, no siempre deb[ia]
corresponderse la formulacién de la contraoferta» (considerando 116 de la Decisién impugnada y nota
a pie de pagina 150).

De las consideraciones anteriores se desprende que la Comisiéon obré conforme a Derecho al concluir
que los precios de referencia eran relevantes en el sector del plitano, senalando, por una parte, que
servian al menos como senales, tendencias o indicaciones para el mercado sobre la evolucién prevista
de los precios del platano, y que eran importantes para el comercio del platano y los precios obtenidos
y, por otra parte, que en algunas transacciones, los precios reales estaban directamente vinculados a los
precios de referencia.

Asimismo, es preciso subrayar, tal como acertadamente hace la Comision, que la importancia alegada
del precio de compra de Aldi no excluye la relevancia de los precios de referencia, declarada en la

Decisién impugnada.

De las consideraciones anteriores se desprende que la alegacién basada en la falta de relevancia de los
precios de referencia en la negociacion de los precios reales en el sector del platano debe rechazarse.
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Sobre la responsabilidad de los empleados de Dole implicados en las comunicaciones bilaterales

Las demandantes alegan que, aun suponiendo que haya existido un vinculo estrecho entre los precios
de referencia y los precios reales, los intercambios de informacién reprochados no comprendian ni
siquiera la divulgacién de los precios de referencia reales, adoptados durante la reunién de los jueves, y
senalan, a este respecto, que el empleado de Dole implicado en las comunicaciones bilaterales de que
se trata, el Sr. H., no era responsable de la fijacién de los precios de referencia reales, dado que esa
decisién la tomaba el director general de DFFE.

Debe recordarse que la Comisiéon reprocha a Dole haber participado, sobre una base bilateral, en
comunicaciones con Chiquita y Weichert sobre los factores en funcién de los que se fija el precio, es
decir, sobre los factores relevantes a la hora de establecer los precios de referencia de la semana
siguiente, y sobre las tendencias de precios e indicaciones de precios de referencia para la semana
siguiente antes de la fijacion de dichos precios de referencia los jueves por la manana.

La Comisién también declar6, sin ser contradicha por las demandantes, que Dole intercambié
bilateralmente con las empresas antedichas los precios de referencia, una vez fijados, habiendo
permitido tal intercambio controlar lo sucedido tras las comunicaciones previas a la fijacién de
precios y reforzar la cooperacion entre las empresas.

Las comunicaciones previas a la fijaciéon de precios implicaban a los Sres. H. y G., respectivamente,
director regional y responsable de ventas de Dole, los cuales participaban en las reuniones internas de
fijacion de precios (considerando 63 de la Decision impugnada). Las demandantes no ponen en
entredicho estas constataciones de la Comision.

Asimismo, es preciso recordar que, segin la jurisprudencia, la imputacién a una empresa de una
infraccién del articulo 81 CE no supone una actuacién ni aun un conocimiento por parte de los
socios o de los gerentes principales de la empresa implicada en esa infraccion, sino la actuacion de
una persona autorizada a obrar por cuenta de la empresa (sentencia del Tribunal de Justicia de
7 de junio de 1983, Musique Diffusion francaise y otros/Comisién, 100/80 a 103/80, Rec. p. 1825,
apartado 97, y sentencia del Tribunal General de 20 de marzo de 2002, Brugg Rohrsysteme/Comision,
T-15/99, Rec. p. 11-1613, apartado 58), capacidad que las demandantes no niegan por lo que respecta a
sus empleados implicados en las comunicaciones previas a la fijaciéon de precios.

En estas circunstancias, la alegacién de las demandantes segtn la cual los empleados implicados en las
comunicaciones previas a la fijacién de precios no tenian la responsabilidad final a la hora de establecer
los precios de referencia carece de pertinencia y debe rechazarse.

Del conjunto de consideraciones anteriores se desprende que la Comisién demostr6 de modo
suficiente en Derecho que Dole, Chiquita y Weichert mantuvieron, sobre una base bilateral,
comunicaciones previas a la fijacion de precios en las que discutieron los factores en funciéon de los
que se fija el precio de los platanos, es decir, los factores relevantes para fijar los precios de referencia
de la semana siguiente, o discutieron o revelaron tendencias de los precios o indicaciones de precios de
referencia para la semana siguiente (considerandos 148, 182 y 196 de la Decisién impugnada).

Por medio de las comunicaciones previas a la fijacion de precios, Dole, Chiquita y Weichert
coordinaron la fijacién de sus precios de referencia en vez de determinarlos con total independencia.
Durante esas discusiones bilaterales, las empresas desvelaron la linea de conducta que tenian previsto
seguir o, al menos, tales discusiones permitieron a los participantes evaluar el comportamiento futuro
de competidores por lo que respecta a la fijaciéon de los precios de referencia y anticipar la linea de
conducta que tenfan la intencidén de seguir. Por tanto, dichas discusiones redujeron la incertidumbre
que rodeaba a las decisiones futuras de los competidores por lo que respecta a los precios de
referencia, dando lugar a una restriccién de la competencia entre empresas (considerandos 263 a 272
de la Decision impugnada).
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Por consiguiente, la Comisiéon acerté al concluir que las comunicaciones previas a la fijaciéon de
precios, que tuvieron lugar entre Dole y Chiquita y entre Dole y Weichert, atafifan a la fijacién de los
precios y que dieron lugar a una practica concertada que tenia por objeto restringir la competencia en
el sentido del articulo 81 CE.

B. Sobre la vulneracion del derecho de defensa y el incumplimiento de la obligacion de motivacion

En primer lugar, las demandantes alegan que, de las tres practicas que, segin el pliego de cargos,
constituian un conjunto de acuerdos colusorios bilaterales estrechamente vinculados y una infraccién
por el objeto del articulo 81 CE, la Comisién finalmente no tomé en consideraciéon dos de ellas, entre
las que se encontraba la relativa al intercambio de informacién sobre los voliumenes, que Chiquita
consideraba que era la mas grave. Las demandantes también senialan que la Comisién no sanciond ni
a Fyffes ni a Van Parys, aunque estaban implicadas en las mismas comunicaciones bilaterales
supuestamente colusorias.

Seguin las demandantes, al hacer esto, la Comisién cambié radicalmente su tesis relativa a la infraccién
en la Decisién impugnada, sin darseles previamente la posibilidad de ser oidas por lo que respecta a esa
modificacién, vulnerando de ese modo el articulo 27, apartado 1, del Reglamento 1/2003 y su derecho
de defensa.

Es preciso recordar que, segin la jurisprudencia, la Decisiéon no tiene por qué ser necesariamente una
copia exacta del pliego de cargos (sentencia van Landewyck y otros/Comisién, citada en el
apartado 335 supra, apartado 68). En efecto, la Comision ha de contar con la posibilidad de tener en
cuenta, en su Decision, las respuestas de las empresas afectadas al pliego de cargos. A este respecto,
no sélo ha de poder aceptar o rechazar las alegaciones de las empresas afectadas, sino también
proceder a su propio andlisis de los hechos que éstas exponen, bien para abandonar los cargos que
hubieran resultado mal fundados, bien para adaptar o completar, tanto factica como juridicamente, su
argumentacion en apoyo de los cargos que mantiene (sentencia ACF Chemiefarma/Comision, citada en
el apartado 335 supra, apartado 92; véase asimismo, en este sentido, la sentencia Suiker Unie y
otros/Comisidn, citada en el apartado 56 supra, apartados 437 y 438). Asimismo, sdlo cabe apreciar la
existencia de una vulneraciéon del derecho de defensa si la decisiéon final imputa a las empresas
implicadas infracciones diferentes de las mencionadas en el pliego de cargos o tiene en cuenta hechos
diferentes (sentencia ACF Chemiefarma/Comision, citada en el apartado 335 supra, apartado 94; véase
asimismo, en este sentido, la sentencia del Tribunal de 23 de febrero de 1994, CB y Europay/Comision,
T-39/92 y T-40/92, Rec. p. 11-49, apartados 49 a 52).

No es éste el caso cuando, como ocurre en el presente litigio, las diferencias alegadas entre el pliego de
cargos y la Decisidén final sélo se refieren a comportamientos sobre los que las empresas afectadas ya
habian ofrecido explicaciones y que, por tanto, son ajenas a todo cargo nuevo (véase, en este sentido,
la sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de octubre de 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij y
otros/Comision, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P a C-252/99 P
y C-254/99 P, Rec. p. I-8375, apartado 103).

En efecto, ha quedado acreditado que el pliego de cargos en su apartado 60 hacia referencia a tres
practicas colusorias, a saber:

— el intercambio de informacién relativo a los volumenes de las partidas de platanos que llegan a
Europa del Norte (intercambio de informacion sobre los volimenes);

— las comunicaciones bilaterales relativas a las condiciones del mercado del platano, las tendencias de
los precios o la indicacion de los precios de referencia antes de la fijacién de dichos precios;
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— el intercambio de informacién sobre los precios de referencia de los platanos (intercambio de
precios de referencia).

En el apartado 429 del pliego de cargos, la Comisiéon concluyé de manera inequivoca que «cada serie
de acuerdos bilaterales» y el conjunto de dichos acuerdos constituian una infraccién que tenia por
objeto restringir la competencia en la Comunidad y en el EEE en el sentido del articulo 81 CE y del
articulo 53 del Acuerdo EEE.

Esta conclusion derivaba de un examen separado de cada uno de los comportamientos reprochados, en
particular, en los apartados 404 y 412 a 416 del pliego de cargos, en los que la Comisién hizo
referencia a «un conjunto de comunicaciones bilaterales sobre la situacién del mercado del platano,
las tendencias de los precios o las indicaciones de precios de referencia antes de su fijaciéon, mediante
las que las partes influenciaron la fijacion de los precios, lo que, a fin de cuentas, equivale a una
fijacion de los precios» y declar6 que «esos acuerdos colusorios tenfan un objeto contrario a la
competencia».

Tal como subraya la Comisién, es evidente que las demandantes comprendieron el alcance del pliego
de cargos, como se desprende de la respuesta de 21 de noviembre de 2007 a dicho pliego, en la que
Dole se defiende especificamente de la alegacion segin la cual las comunicaciones bilaterales relativas
a las condiciones del mercado constituian una infraccién por el objeto.

Las demandantes se refieren esencialmente en sus escritos al apartado 395 del pliego de cargos que
atafie al concepto de infraccién compleja Gnica y continuada, al haber considerado la Comisién
inicialmente que las tres practicas contrarias a la competencia reprochadas daban lugar a una
infraccién tnica y continuada mas amplia.

En la Decisiéon impugnada, tras proceder a un andlisis de las respuestas al pliego de cargos y de las
declaraciones de las empresas implicadas formuladas durante su audiencia, la Comisién finalmente
abandond, por una parte, sus cargos relativos a los intercambios de informacién sobre los volumenes
y los relativos a los intercambios de los precios de referencia para tomar sélo en consideracion la
practica concertada ligada a lo que la Comisién ha denominado comunicaciones previas a la fijacion
de precios vy, por otra parte, los cargos imputados a Fyffes y a Van Parys.

En estas circunstancias, las demandantes no pueden invocar vilidamente una vulneracion del derecho
de defensa, reconocido en el articulo 27, apartado 1, del Reglamento 1/2003, independientemente de la
percepcion, alegada por las demandantes, que Chiquita tuviese de la gravedad de los cargos recogidos
en el pliego de cargos.

En segundo lugar, en el marco de la imputacién basada en la vulneracién del derecho de defensa, por
una parte, las demandantes alegan un incumplimiento por parte de la Comisién de su obligacién de
motivacién en la medida en que, a su entender, la Decisiéon impugnada no precisa, de forma clara e
inequivoca, cudles son las comunicaciones relativas a los factores relevantes a la hora de fijar los
precios de referencia que pueden o no pueden tener lugar entre los importadores de platanos en el
marco del articulo 81 CE.

Esta alegacion de las demandantes ya ha sido examinada y rechazada por las razones indicadas en los
apartados 261, 262 y 264 supra.

Por otra parte, segiin las demandantes, la Decisién impugnada tampoco precisa las caracteristicas de

las comunicaciones que implicaban a Fyffes y a Van Parys que explicarian que se considerara que
dichas comunicaciones no tenian un objeto contrario a la competencia.
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En la medida en que Dole afirma que la Decision impugnada es ilegal debido a una insuficiente
motivacién o a una falta de claridad de ésta por lo que respecta al trato que recibieron Fyffes y Van
Parys, que no fueron destinatarias de la Decisién impugnada y, por tanto, tampoco sancionadas, debe
recordarse que Dole no puede alegar tal circunstancia para eludir la sancién que se le impuso por
infraccion del articulo 81 CE, cuando la situacion de las otras dos empresas ni siquiera ha sido
sometida al érgano jurisdiccional de la Unidn (véase la sentencia del Tribunal de 4 de julio de 2006,
Hoek Loos/Comision, T-304/02, Rec. p. 11-1887, apartado 62, y la jurisprudencia citada).

De las consideraciones anteriores se desprende que la alegaciéon basada en un incumplimiento de la
obligacién de motivacién prevista en el articulo 253 CE debe rechazarse.

I11. Sobre las pretensiones de anulacion o de reduccion de la multa

Las demandante han invocado un tnico motivo basado en el caricter injustificado y desproporcionado
de la multa, en el marco del cual han reprochado a la Comisién haber determinado el importe de base
de ésta teniendo en cuenta la venta de productos que no tenfan ningin vinculo con la infraccién,
considerando que el comportamiento reprochado tenia por objeto la fijacién de los precios y
negandose a tomar en consideracién la precaria situacion financiera de Dole.

A. Observaciones preliminares

Ha quedado acreditado que, a la hora de fijar el importe de la multa impuesta a Dole, la Comisién
aplicé las Directrices (considerando 446 de la Decisiéon impugnada), que establecen un método de
calculo con dos etapas.

Las Directrices prevén, como primera etapa de cdlculo, la determinacién por parte de la Comisién de
un importe de base para cada empresa o asociacidn de empresas implicada y comprenden, a ese
respecto, las siguientes disposiciones:

«12. El importe de base se fijard por referencia al valor de las ventas segiin la metodologia siguiente.

[...]

13. Con el fin de determinar el importe de base de la multa, la Comisién utilizard el valor de las
ventas de bienes o servicios realizadas por la empresa, en relaciéon directa o indirecta con la
infraccién, en el sector geografico correspondiente dentro del territorio del [EEE]. La Comisién
utilizara normalmente las ventas de la empresa durante el Gltimo ejercicio social completo de su
participacion en la infraccién.

19. El importe de base de la multa se vinculard a una proporcion del valor de las ventas, determinada
en funciéon del grado de gravedad de la infraccién, multiplicada por el nimero de afos de
infraccidn.

20. La valoracion de la gravedad se hard caso por caso para cada tipo de infraccion, considerando
todas las circunstancias pertinentes.

21. Por regla general, la proporcién del valor de las ventas que se tendrd en cuenta se fijara en un
nivel que podra alcanzar hasta el 30 %.
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22. Con el fin de decidir si la proporcién del valor de las ventas considerada en un determinado caso
deberia situarse en la parte inferior o superior de esta escala, la Comisién tendrd en cuenta una
serie de factores, como la naturaleza de la infraccién, la cuota de mercado combinada de todas
las partes interesadas, la dimension geografica de la infraccidn, y la aplicacidn efectiva o no de las
practicas delictivas.

23. Los acuerdos horizontales de fijacién de precios, de reparto de mercados y de limitacién de la
produccion, que suelen ser secretos, se cuentan, por su propia naturaleza, entre los casos mas
graves de restriccion de la competencia. En el marco de la politica de competencia, deben ser
sancionados con severidad. Por tanto, la proporcién de las ventas considerada para este tipo de
infracciones se situara generalmente en el extremo superior de la escala.

24. Con el fin de tener plenamente en cuenta la duracion de la participacion de cada empresa en la
infraccién, el importe determinado en funcién del valor de las ventas (véanse los puntos 20
a 23 supra) se multiplicara por el niimero de anos de participacion en la infraccién. Los periodos
inferiores a un semestre se contardin como medio afno; los periodos de mas de seis meses pero de
menos de un ano se contardn como un afio completo.

25. Ademas, independientemente de la duracion de la participacion de una empresa en la infraccion,
la Comisién incluird en el importe de base una suma comprendida entre el 15% y el 25% del
valor de las ventas, tal y como se define en la secciéon A anterior con el fin de disuadir a las
empresas incluso de participar en acuerdos horizontales de fijaciéon de precios, de reparto de
mercados y de limitacién de la produccién. La Comisién podrd aplicar también este importe
adicional en el caso de otras infracciones. Para decidir la proporcién del valor de las ventas que
debe tenerse en cuenta en un caso determinado, la Comisiéon considerard una serie de factores,
en particular los que se mencionan en el punto 22.»

Seguin la nota a pie de pagina 2 de las Directrices, la expresiéon «acuerdos horizontales de fijacién de
precios», que figura en el punto 23 de las Directrices, incluye las practicas concertadas, segiun lo
dispuesto en el articulo 81 CE.

Como segunda fase de célculo, las Directrices prevén que la Comisidén podrd ajustar este importe de
base, al alza o a la baja, basindose en una evaluaciéon global que tendrd en cuenta todas las
circunstancias pertinentes (puntos 11 y 27).

Entre esas circunstancias, el punto 35 de las Directrices menciona la capacidad contributiva de una
empresa en los siguientes términos:

«En circunstancias excepcionales, la Comision podrd, previa solicitud, tener en cuenta la incapacidad
contributiva de una empresa en un contexto econémico y social particular. La Comisién no concedera
por este concepto ninguna reduccién de la multa por la mera constatacion de una situacion financiera
desfavorable o deficitaria. La reduccién sélo podrd concederse sobre la base de pruebas objetivas de
que la imposicién de una multa, en las condiciones fijadas por las presentes Directrices, pondria
irremediablemente en peligro la viabilidad econémica de la empresa en cuestion y conduciria a privar
a sus activos de todo valor.»

B. Sobre el cardcter supuestamente desproporcionado del importe de base de la multa en la medida en
que se basa en el valor de las ventas de productos que no tienen ningin vinculo con la infraccion y el
incumplimiento de la obligacion de motivacion

Las demandantes sostienen que la Comision aplic6 de manera errénea las Directrices cuando calculé el

importe de base de la multa, porque se basé en el valor de las ventas de productos que no tienen
ningun vinculo con la supuesta infraccion, a saber, las ventas de platanos verdes que no eran platanos
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de marca Dole, las ventas de platanos verdes de marca Dole vendidos en el marco de acuerdos
contractuales no basados en los precios de referencia y las ventas de platanos amarillos. Las
demandantes también invocan una motivacién insuficiente de la Decisiéon impugnada por lo que
respecta a la inclusiéon de las transacciones referentes a esos platanos en la base de calculo del
importe de la multa.

Debe senalarse que las demandantes reiteran las criticas formuladas en el marco de la negacién de la
existencia de la infraccién.

En primer lugar, eso es lo que sucede con la distinciéon que las demandantes hacen entre los platanos
verdes y amarillos, considerados como dos productos diferentes pertenecientes a dos mercados
distintos, que subyace en el argumento segin el cual la Comisién no explica, en la Decision
impugnada, como una supuesta coordinaciéon de los precios de referencia de los platanos verdes
vendidos por DFFE durante la semana en curso puede haber ejercido una influencia sobre la fijacion
del precio de los platanos amarillos vendidos por Saba, Kempowski, VBH y Dole Francia, que se
llevaba a cabo de un modo totalmente independiente y sin referencia a ninguna oferta verde.

Primero, por lo que respecta a la alegaciéon de un incumplimiento de la obligacién de motivacién, es
preciso sefalar, tal como se ha expuesto en el apartado 127 supra, que la Comisién, en los
considerandos 4, 5, 32, 34, 104, 141 a 143, 182, 196 y 287 de la Decisién impugnada, explicé con
suficiente precisién y claridad su posicién por lo que respecta a la naturaleza tnica del producto de
que se trata, a saber, el platano fresco, la especificidad de dicho producto, dado que es una fruta que
se importa cuando esta verde y se ofrece al consumo del ptblico una vez que se ha vuelto amarilla,
tras su maduraciéon, los modos de organizacion de la maduracién y, subsiguientemente, de
comercializacién de los platanos, los procesos de negociacién comercial con los precios de referencia
y el vinculo existente entre los precios de referencia de los platanos verdes y amarillos.

En la Decisiéon impugnada, el valor de las ventas de platanos frescos realizadas por Dole en 2002 se
estima en 198.331.150 euros, cifra que comprende las transacciones efectuadas por DFFE, las filiales
VBH, Saba, Kempowski y Dole France en Bélgica y Luxemburgo y que queda reducida
a 190.581.150 euros una vez sustraido el importe correspondiente a los platanos comprados a los
otros destinatarios de la Decisiéon impugnada (considerandos 451 a 453 de la Decisién impugnada).

En estas circunstancias, no puede reprocharse ninguna infraccién del articulo 253 CE a la Comision
por lo que atane a la inclusion en el valor de las ventas de las transacciones referentes a los platanos
verdes y amarillos.

Segundo, por lo que respecta a la fundamentacién de la apreciacién de la Comisidn, debe recordarse
que el argumento de las demandantes basado en la distincién entre los platanos verdes y los platanos
amarillos ya se adujo en apoyo de la alegacién segin la cual los modos de explotacion respectivos de
Dole y de Chiquita eran incompatibles con la coordinacién ilicita reprochada a dichas empresas.

Esta alegacion fue rechazada por infundada (véase el apartado 248 supra). La Comisién acerté al
considerar que los platanos verdes y amarillos eran un mismo producto, que el precio de referencia
(ya sea verde o amarillo) atafifa al mismo producto, los platanos frescos, y que los precios de
referencia amarillos estaban vinculados a los precios de referencia verdes. Las caracteristicas
especificas del platano, fruta que se importa cuando esta verde y se ofrece al consumo del puiblico una
vez que se ha vuelto amarilla, tras su maduracidn, asi como los modos de comercializacion de éste, no
pueden tener incidencia en la naturaleza tnica del producto de que se trata y fundamentar validamente
la alegaciéon de la existencia de dos productos diferentes pertenecientes a dos mercados distintos.

De lo anterior se desprende que las demandantes no han demostrado que la Comisién aplicase

erréneamente las Directrices al incluir en el valor de las ventas las transacciones referentes a los
platanos amarillos.
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Asimismo, debe sefalarse que, mas alld del propio producto, las demandantes alegan que los platanos
amarillos eran vendidos por Saba, Kempowski, VBH y Dole France, que no fueron destinatarias del
pliego de cargos ni de la Decision impugnada, ni estuvieron implicadas en el comportamiento
contrario a la competencia reprochado, en la medida en que fijaron sus precios de manera
independiente con respecto a DFFE vy sin referirse a su precio de referencia.

Este argumento no puede acogerse.

Ha quedado acreditado que, en el articulo 1 de la Decisién impugnada, la Comisiéon declaré que la
infraccion del articulo 81 CE fue cometida por Dole, sociedad dominante del grupo Dole, que estd
implicado en la venta y la comercializacién de platanos en Europa por medio de numerosas filiales.

Aunque Dole ha afirmado que no hubo ningin comportamiento contrario a la competencia, en
cambio, en el marco del presente recurso, no ha negado su responsabilidad como sociedad matriz del
grupo Dole, debiendo recordarse que la Decisiéon impugnada tiene claramente por objeto una practica
contraria a la competencia que ataiiia a los platanos frescos, ya fueran verdes o amarillos.

La alegacion de la autonomia de las filiales de Dole se enmarca dnicamente en la argumentacion
relativa a la necesaria distincion entre los platanos verdes y amarillos en la que se apoya la alegacion
basada en la incompatibilidad de los modos de explotacién de Dole y de Chiquita con la colusion
reprochada y la reivindicacién de una disminucién del valor de las ventas tomado en consideracién
por la Comisién a la hora de determinar el importe de la multa.

En estas circunstancias, no puede reprocharse a la Comisién que tuviese en cuenta, al determinar el
valor de las ventas de bienes o de servicios, «realizadas por la empresa» con arreglo al punto 13 de la
Directiva, en relacién directa o indirecta con la infraccidn, el importe de las ventas de platanos
amarillos realizadas por sociedades del grupo del que Dole es la sociedad dominante.

Por tanto, las declaraciones de las demandantes sobre la supuesta autonomia de Saba, de Kempowski,
de VBH y de Dole France carecen de pertinencia y, en cualquier caso, no estan justificadas, tal como se
ha expuesto en los apartados 209 y 210 supra.

Tercero, las demandantes alegan, de manera mds especifica, que el importe de las transacciones
relativas a los platanos amarillos que Saba compré a Chiquita y que luego revendié tampoco puede
utilizarse al calcular el importe de la multa. Segin las demandantes, la Comisién estimé que esas
transacciones debian considerarse ingresos de Dole, y no de Chiquita, para evitar el doble coémputo de
esos platanos (considerando 452 de la Decisién impugnada), objetivo que podia alcanzarse incluyendo
dichos platanos en los ingresos de Chiquita. Por otra, a su entender, ese enfoque habria sido el mas
apropiado, dado que el precio de esos platanos especificos habia sido determinado tnicamente por
Chiquita y otro accionista de la sociedad Saba.

En el considerando 452 de la Decisiéon impugnada, para evitar un doble computo, la Comisién deduce
de las cifras de ventas de las empresas destinatarias de la Decisiéon impugnada el valor de los platanos
frescos vendidos a otras destinatarias, que luego se vendian en Europa del Norte.

Ha quedado acreditado que Saba es una filial de Dole y que revendié platanos amarillos comprados
cuando eran verdes a Chiquita por un importe de 18.168.309 euros segin el considerando antes
mencionado, lo que justificaba la deduccion realizada por la Comision.

Es preciso sefialar que, segin los propios escritos de las demandantes, Dole también se beneficié de
esta voluntad de la Comision de evitar un doble computo, ya que la Comisién dedujo un importe de
7.750.000 euros correspondientes a las ventas de platanos de Dole realizadas por el
madurador-distribuidor Atlanta, vinculado a Chiquita.
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La alegacion segin la cual el precio de los platanos de que se trata era fijado por Chiquita y otro
accionista de dicha sociedad en modo alguno estd fundamentada e, incluso, contradice la afirmacién
previa de las demandantes por lo que ataiie a la autonomia de Saba a la hora de determinar su
politica de precios. En estas circunstancias, debe rechazarse el argumento de las demandantes
encaminado a excluir del valor de las ventas las transacciones referentes a los platanos comprados por
Saba a Chiquita y revendidos en Europa del Norte.

Las demandantes hacen también referencia a un doble computo por lo que respecta a las ventas de
DFFE de platanos verdes a Cobana, tenidos en cuenta en el importe de las transacciones declarado
por DFFE en 2002, comprados después por Kempowski por un importe estimado en 2,6 millones
de euros y revendidos como platanos amarillos por un importe estimado en 2,9 millones de euros.

Aparte del hecho de que los importes indicados proceden de una mera estimacién, debe observarse
que esta alegacion de las demandantes en modo alguno estd fundamentada y que la situacién descrita
no estd comprendida dentro del supuesto descrito en el considerando 452 de la Decisiéon impugnada,
dado que Cobana no forma parte de las empresas destinatarias de la Decisién impugnada.

En segundo lugar, las demandantes reiteran su argumentacion relativa a que los precios de referencia
no tienen importancia en el sector del platano.

Por una parte, las demandantes alegan que los precios de referencia de Dole ataiiian inicamente a los
platanos verdes de la marca Dole y no a los platanos verdes de tercer nivel vendidos por DFFE, de
modo, que, a su entender, estos tltimos no tenian, por tanto, ninguna relacién con la infraccién, vy,
por otra parte, que los plitanos verdes de la marca Dole vendidos en el marco de acuerdos
contractuales no basados en los precios de referencia no son productos vinculados a la antedicha
infraccion, en concreto, los platanos verdes vendidos en el marco de los «contratos anuales Aldi plus»
y de negociaciones semanales en las cuales los precios de referencia no constituian el punto de partida
de las negociaciones comerciales.

Primero, por lo que respecta a la alegacién basada en un incumplimiento de la obligaciéon de
motivacidn, es preciso sefialar que, tras haber indicado que el producto en cuestién estaba constituido
por el platano fresco, la Comisién precisé los tres niveles de marca de platano denominados «tercios»
que existian en el mercado de que se trata, asi como la fijaciéon de precios diferenciada correlativa
(considerandos 4 y 32 de la Decisién impugnada).

Segin la Comision y tal como se ha mencionado en el apartado 14 supra, los precios pagados por los
minoristas y los distribuidores por los platanos (denominados «precios reales» o precios de
transaccion) podian resultar bien de negociaciones celebradas semanalmente, en concreto, los jueves
por la tarde y los viernes (o mds tarde durante la misma semana o al principio de la semana
siguiente), bien de la aplicaciéon de contratos de suministro con férmulas de fijaciéon de precios
preestablecidas que mencionaban un precio fijo o vinculaban el precio a un precio de referencia del
vendedor o de un competidor, o a otro precio de referencia como, por ejemplo, el «precio Aldi»
(considerando 34 de la Decisién impugnada).

En los considerandos 102 a 128 de la Decisién impugnada, la Comisién examiné con suficiente
precision y claridad la cuestion de la fijacidon y de la relevancia del precio de referencia en el sector del
platano, precisando al mismo tiempo la cronologia del proceso de fijacién de los precios con respecto
al anuncio del «precio Aldi» (considerando 104 de la Decisién impugnada).

Asimismo, en el considerando 287 de la Decisién impugnada, la Comisién afiadié que «aunque los

precios de referencia [hayan sido] establecidos para diferentes marcas de las partes, existia una
relacion entre los precios de dichas marcas y los de las marcas terceras o los de los platanos sin
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marca» y que, «en realidad, tanto Dole como Weichert [habian] declarado que incluso el precio pagado
por Aldi (por los pldtanos sin marca) era importante a la hora de establecer los precios reales de los
platanos de marca».

En estas circunstancias, no puede reprocharse a la Comisién ningin incumplimiento del
articulo 253 CE por lo que atafie a la inclusién en el valor de las ventas de las transacciones referentes
a los platanos verdes que no eran de la marca Dole y a las ventas de platanos verdes de la marca Dole
realizadas en el marco de los «contratos Aldi plus» o de las negociaciones semanales.

Segundo, por lo que respecta a la fundamentaciéon de la presente alegacidn, debe recordarse que la
Comisién obré conforme a Derecho al concluir que los precios de referencia eran relevantes en el
sector del platano, sefialando, por una parte, que servian al menos como senales, tendencias o
indicaciones para el mercado sobre la evolucién prevista de los precios del platano, y que eran
importantes para el comercio del platano y los precios obtenidos y, por otra parte, que en algunas
transacciones, los precios reales estaban directamente vinculados a los precios de referencia.

Es preciso subrayar que, tal como se ha senalado en el apartado 526 supra, la infraccién afecta a un
producto tnico, el plitano fresco, que comprende tres niveles de calidad con distinciones de precios
correlativas, y constituye un tnico mercado caracterizado por un proceso de fijaciéon de precios del
que forma parte el anuncio cada jueves por la manana de los precios de referencia de Dole, de
Chiquita y de Weichert, primer mensaje destinado al mercado sobre las expectativas de los
importadores en materia de precios. Aunque los referidos precios de referencia solo atafiian a los
platanos de primera y de segunda categoria vendidos por esas empresas, existia un vinculo entre
dichos precios y los de las marcas terceras o los de los platanos sin marca, en la medida en que cada
semana se producia necesariamente un posicionamiento de los precios de las diferentes calidades de
platanos, unas con respecto a las otras. La existencia de una cierta interdependencia de los precios de
referencia de los platanos de marcas Chiquita, Dole y Del Monte, marca esta tltima que era distribuida
por Weichert, queda puesta de manifiesto por los correos internos de Chiquita de 30 de abril de 2001
(considerando 107 de la Decisién impugnada) y de 8 de agosto de 2002 (considerando 111, 172 y
siguientes de la Decisién impugnada).

Tal como acertadamente sefala la Comisién, las propias demandantes alegan que el «precio Aldi»,
relativo a la adquisicién de platanos terceros, era relevante para la fijacion de los precios de
transaccion de todos los platanos, incluidos los platanos de marca Dole, Chiquita y Del Monte.

Por lo que respecta a las transacciones realizadas en el marco de los «contratos Aldi plus», con un
precio real fijado por referencia al «precio Aldi», la influencia indirecta de los precios de referencia
sobre el «precio Aldi» ha sido demostrada en los apartados 559 a 573 supra.

De las consideraciones anteriores se desprende que las demandantes no han demostrado que la
Comision aplicase erréneamente las Directrices al incluir en el valor de las ventas las transacciones
referentes a los platanos verdes que no eran de la marca Dole y a las ventas de platanos verdes de la
marca Dole realizadas en el marco de los «contratos Aldi plus» o de las negociaciones semanales,
debiendo recordarse que el punto 13 de las Directrices hace referencia a una toma en consideracién
por parte de la Comision, a efectos de la determinacién del importe de base, del valor de las ventas de
bienes o de servicios, realizadas por la empresa, que se relacionan de forma directa o indirecta con la
infraccion.

Finalmente, es preciso subrayar que la alegacién de las demandantes segin la cual se incurrié en un
error durante el procedimiento administrativo por lo que ataiie a la cuantificacién del importe total
neto de las ventas de platanos verdes realizadas por DFFE en 2002 (excluyendo las ventas internas a
Saba y a VBH), que, a su entender, de hecho asciende a 98.997.693 euros y no a 99.451.555 euros, en
modo alguno estd fundamentada y que ninguna pretensién de reduccién del importe de base de la
multa fijado por la Comision se basa especificamente en dicha alegacidon.
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De lo anterior se desprende que la alegacion relativa al caricter supuestamente desproporcionado del
importe de base de la multa en la medida en que se basa en el valor de las ventas de productos que
no tienen ningin vinculo con la infraccién debe rechazarse.

C. Sobre el cardcter supuestamente desproporcionado del importe de base de la multa en la medida en
que se basa en la conclusion errénea de que el comportamiento «ataiiia a la fijacion de los precios» y el
incumplimiento de la obligacion de motivacion

Las demandantes afirman que la conclusion segtiin la cual el comportamiento reprochado «atania a la
fijacion de los precios», que figura en el considerando 456 de la Decisiéon impugnada, es incompatible
con las observaciones previas de la Comision segtn las cuales «las partes no se pusieron de acuerdo o
se concertaron sobre los precios reales» (considerando 237 de la Decisién impugnada) y el hecho de
que el presente asunto atafia a un mero intercambio de informacién que no forma parte de un
acuerdo mds amplio de fijacién de precios. Segin las demandantes, este error de la Comision la llevéd
a tomar en consideracion, en virtud del punto 19 de las Directrices, una gran proporcién de las ventas
(es decir, el 15%) a la hora de fijar el importe de base de la multa, y a incrementar ese importe, en
virtud del punto 25 de las Directrices, con un «recargo disuasorio» suplementario del 15 % invocando
unicamente las «condiciones especificas del asunto», motivacion, a su entender, manifiestamente
insuficiente y, en cualquier caso, errénea, en la medida en que dicha mencién implica que el presente
asunto atafie a una «fijacion de los precios».

Asimismo, las demandantes alegan que la aplicacién, en virtud del punto 19 de las Directrices, de un
porcentaje tan elevado como el 15% es manifiestamente desproporcionado a la luz del porcentaje
aplicado, concretamente el 18%, en dos decisiones de aplicacion del articulo 81 CE de 27 y
28 de noviembre de 2007, relativas a acuerdos de fijacién de los precios que cubrian el EEE vy
celebrados por empresas con una cuota de mercado conjunta superior al 85 %, en el primer asunto, y
del 80 % en el segundo.

En primer lugar, por lo que respecta a la alegacién basada en la insuficiente motivacién de la Decision
impugnada, ademas de la jurisprudencia mencionada en los apartados 125 y 126 supra, debe recordarse
que, en el marco de la fijacion de multas por una infraccién del Derecho de la competencia, la
Comisién cumple su obligacion de motivacién cuando indica, en su decision, los elementos de
apreciacién que le han permitido medir la gravedad y la duracién de la infraccién cometida, sin estar
obligada a incluir en dicha decision una exposicion mads detallada o los elementos cuantitativos
relativos al método de cédlculo de la multa (véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia
de 16 de noviembre de 2000, Cascades/Comision, C-279/98 P, Rec. p. [-9693, apartados 38 a 47, y la
sentencia del Tribunal General de 30 de septiembre de 2003, Atlantic Container Line vy
otros/Comisién, T-191/98, T-212/98 a T-214/98, Rec. p. 11-3275, apartado 1532).

En el caso de autos, debe senalarse que, de conformidad con los puntos 20 y 22 de las Directrices, la
Comisién examiné y tuvo en cuenta a la hora de fijar la proporcién del valor de las ventas, en funcién
del grado de gravedad de la infraccién, diversos factores relativos a la naturaleza de la infraccién, la
cuota de mercado combinada de todas las empresas implicadas, la dimensidén geografica de la
infraccién y la aplicacion efectiva de la infraccién, tal como se desprende de los considerandos 454
a 459 de la Decision impugnada. Para determinar el importe adicional previsto en el punto 25 de la
Directrices, la Comisién se refirid, mediante una remisién explicita al punto 8.3.1.1 de la Decisién
impugnada, a su apreciaciéon de los antedichos factores, como muestra el considerando 464 de la
Decisién impugnada.

A este respecto, es preciso recordar que el punto 25 de las Directrices prevé que, para determinar la
proporciéon del valor de las ventas que debe tenerse en cuenta en un caso determinado, la Comision
considerard una serie de factores y, en particular, los que se mencionan en el punto 22 de las
Directrices.
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En estas circunstancias, no puede alegarse ningtin incumplimiento de la obligaciéon de motivacién de la
Comision por lo que ataie al importe del 15 % fijado en aplicacién del punto 25 de las Directrices.

En segundo lugar, por lo que respecta a la fundamentaciéon de la alegacién relativa al caracter
desproporcionado del importe de base de la multa y, mds concretamente, de los porcentajes del valor
de las ventas fijados en aplicacién de los puntos 19 y 25 de las Directrices, primero, debe observarse
que la argumentacion desarrollada por las demandantes a este efecto es, en parte, idéntica a la
expuesta en el marco de la negacion de la existencia de la infraccién, la cual ya ha sido anteriormente
rechazada.

Esa argumentacion procede de una lectura parcial y sesgada de la Decisiéon impugnada, en la que se
precisa claramente que la infraccién reprochada no atafe a la coordinacién de los precios reales, sino
a la de los precios de referencia (véase, en particular, el considerando 237 de la Decisién impugnada),
que eran precios anunciados a la clientela por Dole, Chiquita y Weichert.

Tal como se ha expuesto en los apartados 59 a 62 supra, no es necesario que un intercambio de
informacion sea el soporte o forme parte de una practica colusoria mas amplia para poder ser
considerado como una infraccién. Puede analizarse, de forma auténoma, como una practica
concertada con un objeto contrario a la competencia si consiste en fijar directa o incluso
«indirectamente» los precios de compra o de venta u otras condiciones de transaccién como se
establece en el articulo 81 CE, apartado 1, letra a).

En el caso de autos, la Comisién pudo concluir, obrando conforme a Derecho, que las comunicaciones
previas a la fijacién de precios, que tuvieron lugar entre Dole y Chiquita y entre Dole y Weichert,
atafiian a la fijaciéon de los precios y que dieron lugar a una practica concertada que tenia por objeto
restringir la competencia en el sentido del articulo 81 CE (véase el apartado 585 supra).

Debe senalarse que el punto 23 de las Directrices, segin el cual los «acuerdos horizontales de fijacion
de precios, de reparto de mercados y de limitaciéon de la produccién» se cuentan, por su propia
naturaleza, entre los casos mds graves de restriccion de la competencia, remite a la nota a pie de pagina
2, que precisa que el concepto de acuerdos incluye las «practicas concertadas», segiin lo dispuesto en
el articulo 81 CE.

Asimismo, el punto 25 de las Directrices establece que el importe de base incluird una suma
comprendida entre el 15% y el 25 % del valor de las ventas con el fin de disuadir a las empresas de
participar en «acuerdos horizontales de fijaciéon de precios, de reparto de mercados y de limitacién de
la produccion», expresidn idéntica a la utilizada en el punto 23 que remite a la nota a pie pagina antes
mencionada. Una interpretacion sistemdtica y coherente de las Directrices permite considerar que la
precision de la nota a pie de pagina 2 atafie también al mismo concepto de «acuerdos» utilizado en el
punto 25 de las Directrices.

Segundo, debe subrayarse que, al fijar un importe del 15 % del valor de las ventas de Dole, la Comisién
aplic6 una proporcién un 50 % inferior a la que generalmente puede fijarse en los acuerdos
horizontales o practicas concertadas de fijacion de los precios, que se cuentan, por su propia
naturaleza, entre los casos mas graves de restricciéon de la competencia y deben ser «sancionados con
severidad», segun los puntos 21 y 23 de las Directrices. El punto 23 de las Directrices indica
claramente que la proporciéon que ha de fijarse por lo que respecta a los acuerdos horizontales o
practicas concertadas de fijaciéon de precios se situard generalmente «en el extremo superior de la
escala», situdndose el porcentaje del 15% fijado por la Comisién en la parte inferior del «extremo
superior de la escala».

Por lo que ataiie al importe adicional previsto en el punto 25 de las Directrices, es preciso observar que
la Comision aplicé el porcentaje minimo del 15 % alli mencionado.
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La naturaleza de la infraccién, la aplicaciéon de la practica en cuestion y el hecho de que esta ultima
afectaba a ocho Estados miembros, es decir, una parte significativa de la Unién compuesta por quince
Estados miembros en la época de los hechos, entre los que se encontraba la Republica Federal de
Alemania que, segtn las propias declaraciones de Dole, constituye el mayor mercado del platano en
Europa del Norte, son elementos tomados en consideraciéon por la Comisién y que justifican el
importe intermedio del 15 % del valor de las ventas de Dole fijado en virtud de los puntos 21 y 25 de
las Directrices.

Tercero, debe recordarse que el Tribunal de Justicia ha declarado reiteradamente que la practica
seguida anteriormente por la Comisién en sus decisiones no sirve de marco juridico a las multas en
materia de competencia, y que decisiones relativas a otros asuntos tienen caracter indicativo en lo
referente a la existencia de discriminaciones (sentencia del Tribunal de Justicia de 21 de septiembre de
2006, JCB Service/Comisién, C-167/04 P, Rec. p. 1-8935, apartado 205). De ello se deduce que la
demandantes no pueden invocar ante el Juez de la Unién la practica decisoria de la Comision
(sentencia del Tribunal de Justicia de 24 de septiembre de 2009, Erste Group Bank y otros/Comision,
C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P y C-137/07 P, Rec. p. I-8681, apartado 123).

Asimismo, es preciso senalar que la Comision, en consideracion del grado de gravedad de la infraccion,
tuvo en cuenta una parte de las ventas inferior a la aplicada en las dos Decisiones a las que las
demandantes hacen referencia, relativas a productos distintos, lo que revela un trato diferenciado de
los asuntos en cuestion.

Aun suponiendo que el importe del 15% fijado en la Decisién impugnada pueda caracterizar un
aumento de la parte de las ventas tenida en cuenta por la Comisién en virtud de la apreciacion de la
gravedad de la infracciéon, procede recordar que la Comisién dispone de un margen de apreciaciéon al
fijar el importe de las multas a fin de lograr que las empresas ajusten su comportamiento a las
normas sobre la competencia (sentencia del Tribunal de 21 de octubre de 1997, Deutsche
Bahn/Comisién, T-229/94, Rec. p. 1I-1689, apartado 127). Por tanto, el hecho de que la Comision haya
aplicado, en el pasado, multas de cierto nivel a determinados tipos de infracciones no puede privarle de
la posibilidad de elevar dicho nivel en cualquier momento para garantizar la aplicaciéon de la politica
europea de la competencia (sentencia Musique Diffusion francaise y otros/Comisién, citada en el
apartado 581 supra, apartado 109).

De las consideraciones anteriores se desprende que no se ha demostrado que Dole fuera objeto de un
trato desproporcionado o discriminatorio.

D. Sobre el cardcter supuestamente desproporcionado del importe de la multa en la medida en que la
Comision actuo erréneamente al rechazar el argumento de Dole segiin el cual la Comision deberia
haber tenido en cuenta su precaria situacion financiera

Las demandantes afirman que la Comisién incurrié en un error de apreciacién al negarse a tener en
cuenta la precaria situacion financiera de Dole basindose tnicamente en que tenerla en cuenta
conduciria a concederle una «ventaja competitiva injustificada» (considerando 491 de la Decisién
impugnada). Segtin las demandantes, esta apreciacion de la Comisién priva de todo efecto til al
punto 35 de las Directrices y se basa en una contradicciéon fundamental, habida cuenta del abandono
inexplicable por parte de la Comisién de cualquier tipo de accidn contra Fyffes y Van Parys.

Asimismo, las demandantes sostienen que la apreciaciéon de la Comision es insuficiente y que, en el
escrito de contestacion a la demanda, esta Ultima expuso un nuevo motivo para explicar su negativa
infringiendo el articulo 253 CE. En la vista, las demandantes precisaron que también invocaban en sus
escritos una insuficiente motivacion de la Decisiéon impugnada.
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En primer lugar, por lo que respecta a la motivacién de la Decisién impugnada, es preciso senalar que,
tras haber citado la totalidad del punto 35 de las Directrices (considerando 489 de la Decision
impugnada) y recordado los intercambios que tuvieron lugar con Dole para determinar su situacién
financiera (considerando 490 de la Decisiéon impugnada), la Comisién concluyé lo siguiente en el
considerando 491 de la Decisién impugnada:

«Tras haber examinado la situaciéon financiera de Dole basindose en los datos presentados, la
Comisioén concluye que no es adecuado ajustar el importe de la multa en el caso de Dole. Aunque la
informacion financiera aportada por Dole muestra que esta ultima sufre importantes problemas
financieros, tener en cuenta la situacion financiera adversa de una empresa equivaldria a conceder una
ventaja competitiva injustificada a las empresas que se han adaptado peor a las condiciones del
mercado.»

Asi, queda de manifiesto que la Comisién aplic6 el método definido en las Directrices y expresd su
negativa a conceder una reduccién del importe de la multa en virtud de circunstancias excepcionales
basadas en una incapacidad contributiva a la luz de un examen que concluyé en la mera constatacion
de «importantes problemas financieros» o de una «situacién financiera adversa».

Estos motivos deben interpretarse en relacion con el tenor del punto 35 de las Directrices, recordado
en el considerando 489 de la Decision impugnada, que define los requisitos necesarios para la
concesion de una reducciéon del importe de la multa en virtud de las circunstancias antes
mencionadas.

Del punto 35 de las Directrices se desprende claramente que, para obtener tal reduccidn, la empresa de
que se trate debe demostrar que la imposicion de la multa «pondria irremediablemente en peligro su
viabilidad econémica» y «conduciria a privar a sus activos de todo valor», no concediéndose ninguna
reduccién del importe de la multa «por la mera constatacion de una situacion financiera desfavorable o
deficitaria», mencién esta que corresponde a la motivacién utilizada por la Comisién con respecto
a Dole.

Las demandantes sostienen que, en su escrito de contestacion a la demanda, la Comisién invocé un
nuevo motivo para explicar su negativa a tener en cuenta la situacién financiera al declarar que actué
asi tras «un andlisis profundo de la situacion de Dole, basado en la informacién recibida», no siendo, a
su entender, esta nueva motivaciéon admisible.

Basta sefialar que esta explicacion ya estd incluida en el considerando 491 de la Decisién impugnada,
limitdndose la Comisién a recordar en su escrito de contestacion a la demanda que analizé la
situacion financiera de Dole basandose en la informacién recibida y concluyé que no se reunian los
requisitos necesarios para una reduccion del importe de la multa.

De lo anterior se deduce que no puede reprocharse a la Comisién ninguna infracciéon del
articulo 253 CE, ya se trate de una insuficiencia o de una contradiccién en la motivacién de la Decisién
impugnada.

En segundo lugar, por lo que respecta a la fundamentacién de la apreciacién de la Comisién, procede
recordar que, segun reiterada jurisprudencia, la Comisién no esta obligada, al determinar el importe de
la multa, a tomar en consideracién la situacion financiera deficitaria de una empresa afectada toda vez
que el reconocimiento de tal obligacion equivaldria a procurar una ventaja competitiva injustificada a
las empresas menos adaptadas a las condiciones del mercado (véase la sentencia del Tribunal de
29 de abril de 2004, Tokai Carbon y otros/Comisién, T-236/01, T-239/01, T-244/01 a T-246/01,
T-251/01 y T-252/01, Rec. p. 1I-1181, apartado 370, y la jurisprudencia citada).

La formulacién del punto 35 de las Directrices refleja la toma en consideracion de esa jurisprudencia
por la Comision en la definicién del método de célculo de las multas.
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675 Es preciso senalar que las demandantes no alegan ni a fortiori justifican el hecho de que la imposicién
de una multa pudiese poner irremediablemente en peligro su viabilidad econémica y condujese a privar
a sus activos de todo valor.

676 Asi, queda de manifiesto que la Comisién aplicé el método definido en las Directrices y que su
negativa a conceder una reduccién del importe de la multa a la luz de la mera constatacion de una
«situacion financiera adversa» es conforme a la jurisprudencia mencionada en el apartado 673 supra.

677 Por lo que ataiie a la alegacién por las demandantes de una «contradiccién fundamental» en la
conducta de la Comisién, como consecuencia del trato dado a Fyffes y a Van Parys, beneficiarias de
una ventaja competitiva proveniente del abandono «inexplicable» de cualquier tipo de accién contra
ellas, debe senalarse que el andlisis comparativo de las demandantes carece totalmente de pertinencia.

678 Procede recordar que, en la medida en que una empresa ha infringido, mediante su comportamiento, el
articulo 81 CE, no puede eludir toda sancién, debido a que no se haya impuesto multa alguna a uno o
dos operadores econémicos distintos de ella, cuando el Tribunal ni siquiera ha sido llamado a conocer
de la situaciéon de dichos operadores (sentencia Ahlstrom Osakeyhtio y otros/Comision, citada en el
apartado 56 supra, apartado 197).

679 En cualquier caso, tal como se ha expuesto, la Comisiéon ha de contar con la posibilidad de tener en
cuenta, en su Decision, las respuestas de las empresas afectadas al pliego de cargos y no sélo ha de
poder aceptar o rechazar las alegaciones de las empresas afectadas, sino también proceder a su propio
analisis de los hechos que éstas exponen, bien para abandonar los cargos que hubieran resultado mal
fundados, bien para adaptar o completar, tanto factica como juridicamente, su argumentaciéon en
apoyo de los cargos que mantiene. En el caso de autos, la Comisién abandoné los cargos inicialmente
imputados a Fyffes y a Van Parys, al estimar insuficientes los elementos de prueba relativos a ellos.

680 Esta situacion en modo alguno es comparable con la de Dole, destinataria de la Decisién impugnada y
a la que la Comisién se neg6 a conceder una reduccién del importe de la multa en razén de su
situaciéon financiera y, por tanto, no revela ninguna contradicciéon o discriminaciéon en perjuicio
de Dole.

681 En estas circunstancias, la alegacién segin la cual la Comisién actué erréneamente al rechazar la
solicitud de Dole de que se tuviese en cuenta su precaria situacion financiera debe desestimarse.

682 Del conjunto de consideraciones anteriores se desprende que la pretension de las demandantes dirigida
a la anulacién o la reduccion del importe de la multa debe desestimarse.

683 De ello se deduce que debe desestimarse el recurso en su totalidad.

Costas

634 A tenor del articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte que pierda el proceso
serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte. Por haber sido desestimados los
motivos de las demandantes, procede condenarlas en costas, de conformidad con lo solicitado por la
Comision.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Octava)
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decide:
1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a Dole Food Company, Inc., y a Dole Germany OHG.

Truchot Martins Ribeiro Kanninen
Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 14 de marzo de 2013.
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