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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Octava)

de 14 de marzo de 2013*

«Competencia — Practicas colusorias — Mercado del platano — Decisién por la que se declara la
existencia de una infraccién del articulo 81 CE — Sistema de intercambio de informacién —
Concepto de practica concertada con un objeto contrario a la competencia — Relacién de causalidad
entre la concertacién y el comportamiento de las empresas en el mercado — Infraccién tnica —
Imputacion de la infraccion — Derecho de defensa — Multas — Gravedad de la infraccion —
Cooperacién — Circunstancias atenuantes»

En el asunto T-587/08,
Fresh Del Monte Produce, Inc., con domicilio social en George Town, Islas Caimdn (Reino Unido),
representada inicialmente por el Sr. B. Meyring, abogado, y la Sra. E. Verghese, Solicitor, y
posteriormente por el Sr. Meyring,

parte demandante,
apoyada por
Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG, con domicilio social en
Hamburgo (Alemania), representada por el Sr. A. Rinne, abogado, los Sres. C. Humpe y S. Kon,
Solicitors y el Sr. C. Vajda, QC,

parte coadyuvante,

contra

Comision Europea, representada inicialmente por los Sres. M. Kellerbauer, A. Biolan y X. Lewis, y
posteriormente por los Sres. Kellerbauer, Biolan, y P. Van Nuffel, en calidad de agentes,

parte demandada,
que tiene por objeto una pretension de anulacion de la Decisiéon C(2008) 5955 final de la Comision, de
15 de octubre de 2008, relativa a un procedimiento de conformidad con el articulo 81 [CE] (Asunto
COMP/39.188 - Platanos), y, con cardcter subsidiario, una pretensiéon de reduccién del importe de la
multa,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Octava),

integrado por el Sr. L. Truchot, Presidente, y la Sra. M.E. Martins Ribeiro (Ponente) y el
Sr. H. Kanninen, Jueces;

Secretaria: Sra. J. Weychert, administradora;

* Lengua de procedimiento: inglés.
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habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 1 de febrero de 2012;

dicta la siguiente
Sentencia

Hechos que originaron el litigio

El grupo Fresh Del Monte Produce (en lo sucesivo, «grupo Del Monte») es uno de los mayores
productores, intermediarios y distribuidores verticalmente integrados de frutas y hortalizas frescas y
recién recolectadas del mundo, asi como uno de los principales productores y distribuidores de frutas
y hortalizas preparadas, zumos, bebidas, aperitivos y postres de Europa, Estados Unidos, Oriente
Medio y Africa. El grupo Del Monte comercializa sus productos, y, en particular, los platanos, en el
mundo entero con la marca Del Monte.

Fresh Del Monte Produce, Inc. (en lo sucesivo, «Del Monte» o «demandante») es la sociedad de
participacion financiera y sociedad dominante del grupo Del Monte. Este tltimo comercializa platanos
en Europa por medio de numerosas filiales sobre las que tiene un control pleno y, en particular, de Del
Monte Fresh Produce International Inc. (en lo sucesivo, «<kDMFPI»), Del Monte (Germany) GmbH y
Del Monte (Holland) BV.

Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG (en lo sucesivo, «Weichert» o
«Interfrucht» o «coadyuvante») era, en la época de los hechos, una sociedad en comandita alemana,
principalmente implicada en la comercializaciéon de platanos, pifias y otras frutas exdticas en Europa
del Norte. Durante el periodo comprendido entre el 24 de junio de 1994 y el 31 de diciembre de
2002, Del Monte poseia, indirectamente, una participacion del 80 % en Weichert, en concreto, por
medio de su filial al 100 % Westeuropa-Amerika-Linie GmbH (en lo sucesivo, « WAL»), comprada en
1994 a través de su filial Global Reefer Carriers Ltd. Hasta el 31 de diciembre de 2002, Weichert era
el distribuidor exclusivo en Europa del Norte de los plitanos de marca Del Monte.

El 8 de abril de 2005, Chiquita Brands International, Inc. (en lo sucesivo, «Chiquita») presenté una
solicitud de dispensa al amparo de la Comunicacién de la Comisién relativa a la dispensa del pago de
las multas y la reduccién de su importe en casos de cartel (DO 2002, C 45, p. 3; en lo sucesivo,
«Comunicacion sobre la cooperacién»).

El 3 de mayo de 2005, tras la aportacién por parte de Chiquita de nuevas declaraciones y documentos
suplementarios, la Comisiéon de las Comunidades Europeas le concedié una dispensa condicional del
pago de las multas en aplicacién del apartado 8, letra a), de la Comunicacién sobre la cooperacion.

Tras haber procedido, los dias 2 y 3 de junio de 2005, en virtud del articulo 20, apartado 4, del
Reglamento (CE) n° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacién de las
normas sobre competencia previstas en los articulos 81 [CE] y 82 [CE] (DO 2003, L 1, p. 1), a
inspecciones en los locales de diferentes empresas y enviado una serie de solicitudes de informacién
con arreglo al articulo 18, apartado 2, del Reglamento n° 1/2003, la Comisién remitio, el 20 de julio de
2007, un pliego de cargos a Chiquita, Chiquita International Ltd, Chiquita International Services Group
NV, Chiquita Banana Company BV, Dole Food Company, Inc (en lo sucesivo, «Dole») y Dole Fresh
Fruit Europe OHG, Del Monte, DMFPI, Del Monte (Germany), Del Monte (Holland), Fyffes plc (en lo
sucesivo, «Fyffes»), Fyffes International, Fyffes Group Limited, Fyffes BV, FSL Holdings NV, Firma
Leon Van Parys NV (en lo sucesivo, «Van Parys») y Weichert.
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Las empresas mencionadas en el apartado 6 supra tuvieron acceso al expediente de investigacion de la
Comision mediante una copia en DVD, con excepcién de las grabaciones y de las transcripciones de las
declaraciones de empresa realizadas oralmente por el solicitante de dispensa y de los documentos
relacionados con éstas, que estuvieron accesibles en los locales de la Comision.

Tras la audiencia de las empresas implicadas que tuvo lugar entre el 4 y el 6 de febrero de 2008,
Weichert remitié a la Comisién, el 28 de febrero de 2008, un escrito con comentarios y anexos.

El 15 de octubre de 2008, la Comisién adopté la Decision C(2008) 5955 final, relativa a un
procedimiento de conformidad con el articulo 81 [CE] (Asunto COMP/39.188 — Platanos) (en lo
sucesivo, «Decisién impugnada»), que fue notificada a Del Monte el 22 de octubre de 2008.

Decisiéon impugnada

La Comisién indica que las empresas destinatarias de la Decisién impugnada participaron en una
practica concertada consistente en coordinar sus precios de referencia de los platanos comercializados
en Europa del Norte, a saber, en Austria, Bélgica, Dinamarca, Finlandia, Alemania, Luxemburgo, Paises
Bajos y Suecia, desde el 1 de enero de 2000 hasta el 31 de diciembre de 2002 (1 de diciembre de 2002
por lo que respecta a Chiquita) (considerandos 1 a 3 de la Decisién impugnada).

En la época de los hechos, la importacion de platanos en la Comunidad Europea estaba regulada por el
Reglamento (CEE) n° 404/93 del Consejo, de 13 de febrero de 1993, por el que se establece la
organizacién comun de mercados en el sector del plaitano (DO L 47, p. 1), el cual preveia un régimen
basado en contingentes de importacién y en aranceles. La Comisién sefiala que, si bien los
contingentes de importacién de platanos se fijaban anualmente y se asignaban sobre una base
trimestral con una cierta flexibilidad limitada entre los trimestres de un afio civil, los envios de
platanos a los puertos de Europa del Norte y las cantidades comercializadas en esta regién venian
determinados, cada semana, por las decisiones de produccién, de envio y de comercializacién tomadas
por los productores, los importadores y los operadores comerciales (considerandos 36, 131, 135 y 137
de la Decision impugnada).

La actividad platanera distinguia tres niveles de marca de platano denominados «tercios»: los platanos
de marca Chiquita de primer nivel, los platanos de segundo nivel (de marcas Dole y Del Monte) y los
platanos de tercer nivel (también llamados «terceros»), que incluian otras marcas de platanos. Esta
divisiéon en funcién de las marcas se reflejaba en la fijacion del precio del platano (considerando 32 de
la Decisién impugnada).

Durante el periodo de que se trata, el sector del platano en Europa del Norte estaba organizado
conforme a ciclos semanales. El transporte por barco de platanos desde los puertos de América Latina
hacia Europa duraba aproximadamente dos semanas. Las llegadas de platanos a los puertos
noreuropeos eran generalmente semanales y se efectuaban con arreglo a un calendario de envios
regulares (considerando 33 de la Decisién impugnada).

Los platanos se enviaban verdes y llegaban verdes a los puertos, siendo posteriormente o bien
entregados directamente a los compradores (platanos verdes), o bien puestos a madurar para ser
entregados aproximadamente una semana después (platanos amarillos). La maduracién podia ser
llevada a cabo por el importador o en su nombre, o ser organizada por el comprador. Los clientes de
los importadores eran generalmente maduradores o cadenas minoristas (considerando 34 de la
Decision impugnada).
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Chiquita, Dole y Weichert establecian su precio de referencia para su marca cada semana, en concreto,
los jueves por la mafiana, y lo anunciaban a sus clientes. La expresién «precio de referencia»
correspondia generalmente a los precios de referencia para los platanos verdes, dado que los precios
de referencia para los pliatanos amarillos estaban compuestos normalmente por la oferta verde
incrementada con un canon de maduracién (considerando 104 de la Decisiéon impugnada).

Los precios pagados por los minoristas y los distribuidores por los platanos (denominados «precios
reales» o «precios de transaccion») podian resultar bien de negociaciones celebradas semanalmente, en
concreto, los jueves por la tarde y los viernes (o mds tarde durante la misma semana o al principio de
la semana siguiente), bien de la aplicacién de contratos de suministro con férmulas de fijacién de
precios preestablecidas que mencionaban un precio fijo o vinculaban el precio a un precio de
referencia del vendedor o de un competidor, o a otro precio de referencia como, por ejemplo, el
«precio Aldi». La Comisién precisa que la cadena minorista Aldi recibia cada jueves, entre las 11 y las
11.30, ofertas de sus proveedores y formulaba a continuacién una contrapropuesta, fijandose el «precio
Aldi», que era el que se pagaba a los proveedores, generalmente hacia las 14 horas. A partir del
segundo semestre de 2002, el «precio Aldi» comenzd a ser cada vez mas utilizado como indicador de
calculo del precio del platano para algunas otras transacciones y, en particular, las relativas a los
platanos de marca (considerandos 34 y 104 de la Decisién impugnada).

La Comisién explica que las empresas implicadas mantuvieron comunicaciones bilaterales anteriores a
la fijacién de precios en las que discutieron los factores en funcién de los que se fija el precio de los
platanos, es decir, los factores relevantes para fijar los precios de referencia de la semana siguiente, o
discutieron o revelaron tendencias en los precios o indicaciones de precios de referencia para la
semana siguiente. Estas comunicaciones tuvieron lugar antes de que las partes fijaran sus precios de
referencia, generalmente los miércoles, y todas se referian a los futuros precios de referencia
(considerandos 51 vy siguientes de la Decisién impugnada).

De este modo, Dole se comunicé de manera bilateral tanto con Chiquita como con Weichert. Chiquita
tenfa conocimiento de las comunicaciones previas a la fijacion de precios entre Dole y Weichert o al
menos suponia su existencia (considerando 57 de la Decisién impugnada).

Estas comunicaciones bilaterales previas a la fijacion de precios tenian por objeto reducir la
incertidumbre sobre la conducta de las partes por lo que respecta a los precios de referencia que
fijarian los jueves por la mafana (considerando 54 de la Decisién impugnada).

La Comisién indica que, tras la fijacion de sus precios de referencia los jueves por la manana, las
empresas implicadas intercambiaban sus precios de referencia de manera bilateral. Dicho intercambio
posterior les permitia controlar las decisiones de fijaciéon de precios individuales a la luz de las
comunicaciones previas a la fijacién de precios que habian tenido lugar anteriormente y reforzar su
cooperacién (considerandos 198 a 208, 227, 247, 273 y siguientes de la Decisién impugnada).

Segiin la Comisién, los precios de referencia servian, al menos, como sefales, tendencias y/o
indicaciones para el mercado por lo que respecta a la evolucion prevista del precio de los platanos y
eran importantes para el comercio del plitano y los precios obtenidos. Ademads, en determinadas
transacciones, el precio estaba directamente vinculado a los precios de referencia en aplicacién de
féormulas basadas en los precios de referencia (considerando 115 de la Decisién impugnada).

La Comision considera que las empresas implicadas, que participaron en la concertacién y siguieron
estando activas en el comercio de platanos, debieron necesariamente tener en cuenta la informacién
recibida de los competidores a la hora de definir su comportamiento en el mercado, aspecto que
Chiquita y Dole han incluso admitido expresamente (considerandos 228 y 229 de la Decisién
impugnada).
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La Comisién concluye que las comunicaciones previas a la fijaciéon de precios, que tuvieron lugar entre
Dole y Chiquita y entre Dole y Weichert, podian influir en los precios aplicados por los operadores y se
referfan a la fijacién de los precios y dieron lugar a una prictica concertada que tenia por objeto
restringir la competencia en el sentido del articulo 81 CE (considerandos 54 y 271 de la Decisién
impugnada).

La Comisién estima que todos los acuerdos colusorios descritos en la Decisién impugnada constituyen
una infraccién tnica y continuada cuyo objeto era restringir la competencia en el Comunidad en el
sentido del articulo 81 CE. Chiquita y Dole fueron considerados responsables de la infraccién tnica y
continuada, en su totalidad, mientras que Weichert s6lo fue considerada responsable de la parte de la
infraccion en la que particip6, es decir, de la parte de la infraccién que ataiie a los acuerdos colusorios
con Dole (considerando 258 de la Decisién impugnada).

Habida cuenta de que el mercado del plitano en Europa del Norte se caracterizaba por un importante
volumen comercial entre los Estados miembros y de que las practicas colusorias abarcaban una parte
importante de la Comunidad, la Comisiéon considera que los antedichos acuerdos tuvieron una
repercusion apreciable en el comercio entre los Estados miembros (considerandos 333 y siguientes de
la Decision impugnada).

La Comisién indica que no podia concederse ninguna exencién en virtud del articulo 81 CE,
apartado 3, ya que no habia habido ninguna notificaciéon de acuerdos o de practica por parte de las
empresas, requisito previo para la aplicaciéon del articulo antes citado con arreglo al articulo 4,
apartado 1, del Reglamento n° 17 del Consejo, de 6 de febrero de 1962, Primer Reglamento de
aplicacion de los articulos [81 CE] y [82 CE] (DO 1962, 13, p. 204; EE 08/01, p. 22), ni tampoco
elementos que permitiesen considerar que en el caso de autos se cumplian los requisitos para poder
acogerse a una exencion (considerandos 339 y siguientes de la Decisién impugnada).

La Comision precisa que el Reglamento n° 26 del Consejo, de 4 de abril de 1962, sobre aplicacién de
determinadas normas sobre la competencia a la produccién y al comercio de productos agricolas (DO
1962, 30, p. 993; EE 08/01, p. 29), en vigor en el momento de los hechos y que disponia que el
articulo 81 CE se aplicaba a todos los acuerdos, decisiones y practicas vinculados a la produccién o al
comercio de diferentes productos, incluidas las frutas, preveia, en su articulo 2, excepciones a la
aplicacion del articulo 81 CE. Al no concurrir en el caso de autos los requisitos de aplicacién de dichas
excepciones, la Comisién concluye que la practica concertada descrita en la Decisién impugnada no
podia eximirse en virtud del articulo 2 del Reglamento n° 26 (considerandos 344 y siguientes de la
Decisién impugnada).

Al haber constatado que Del Monte, conjuntamente con los socios colectivos de Weichert, tenia la
posibilidad de ejercer una influencia decisiva sobre el modo como Weichert gestionaba sus negocios vy,
de hecho, habia ejercido tal influencia durante el periodo de la infraccién, la Comisién considera que
Del Monte y Weichert constituyen una unidad econdémica, dado que esta ultima empresa no
determiné su propio comportamiento en el mercado de manera independiente. Por consiguiente, Del
Monte y Weichert fueron declaradas «solidariamente» responsables de la infraccién del articulo 81 CE
constatada en la Decisién impugnada (considerandos 384 y 432 a 434 de la Decisién impugnada).

Para el célculo del importe de las multas, la Comisiéon aplicé en la Decision impugnada las
disposiciones de las Directrices para el cilculo de las multas impuestas en aplicacién del articulo 23,
apartado 2, letra a), del Reglamento (CE) n° 1/2003 (DO 2006, C 210, p. 2; en lo sucesivo,
«Directrices») y de la Comunicacién sobre la cooperacién.

La Comision determiné un importe de base de la multa que debia imponerse, que corresponde a un

importe comprendido entre el 0 y el 30% de las ventas pertinentes de la empresa en funcién del
grado de gravedad de la infracciéon, multiplicado por el numero de afos de participaciéon de la
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empresa en la infraccién, y a un importe adicional comprendido entre el 15 y el 25 % del valor de las
ventas con el fin de disuadir a las empresas de iniciar conductas ilicitas (considerando 448 de la
Decision impugnada).

Estos célculos dieron lugar a un importe de base de la multa que debia imponerse de:

— 208.000.000 euros para Chiquita;

— 114.000.000 euros para Dole;

— 49.000.000 euros para Del Monte y Weichert.

Habida cuenta del régimen regulador especifico del sector del platano y como consecuencia de que la
coordinacidén ataiifa a los precios de referencia, el importe de base de la multa que debia imponerse se
redujo en un 60% por lo que respecta a todos los destinatarios de la Decisién impugnada
(considerando 467 de la Decisién impugnada). Se concedié una reduccion del 10 % a Weichert, que
no estaba informada de las comunicaciones previas a la fijacién de precios entre Dole y Chiquita
(considerando 476 de la Decision impugnada).

Una vez realizados los ajustes, los importes de base quedaron establecidos del siguiente modo:

— 83.200.000 euros para Chiquita;

— 45.600.000 euros para Dole;

— 14.700.000 euros para Del Monte y Weichert.

Chiquita obtuvo la dispensa del pago de la multa en virtud de la Comunicacién sobre la cooperacién
(considerandos 483 a 488 de la Decision impugnada). Al no realizarse ningiin otro ajuste por lo que
respecta a Dole y a Del Monte y Weichert, el importe final de sus multas coincidié con los importes
de base de las multas que debian imponerse contemplados en el apartado 33 supra.

La Decisién impugnada comprende, en particular, las siguientes disposiciones:

«Articulo 1

Las siguientes empresas infringieron el articulo 81 [CE] al participar en una practica concertada
mediante la que coordinaron los precios de referencia de los platanos:

— [Chiquita], desde el 1 de enero de 2000 hasta el 1 de diciembre de 2002;
— Chiquita International Ltd, desde el 1 de enero de 2000 hasta el 1 de diciembre de 2002;

— Chiquita International Services Group N.V., desde el 1 de enero de 2000 hasta el 1 de diciembre
de 2002;

— Chiquita Banana Company B.V., desde el 1 de enero de 2000 hasta el 1 de diciembre de 2002;
— [Dole], desde el 1 de enero de 2000 hasta el 31 de diciembre de 2002;
— Dole Fresh Fruit Europe OHG, desde el 1 de enero de 2000 hasta el 31 de diciembre de 2002;

— [Weichert], desde el 1 de enero de 2000 hasta el 31 de diciembre de 2002;

6 ECLL:EU:T:2013:129
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— [Del Monte], desde el 1 de enero de 2000 hasta el 31 de diciembre de 2002.

La infraccién afectaba a los siguientes Estados miembros: Austria, Bélgica, Dinamarca, Finlandia,
Alemania, Luxemburgo, Paises Bajos y Suecia.

Articulo 2
Por las infracciones descritas en el articulo 1, se imponen las siguientes multas:

— [Chiquita], Chiquita International Ltd, Chiquita International Services Group N.V. y Chiquita
Banana Company B.V.,, solidariamente una multa de 0 euros;

— [Dole] y Dole Fresh Fruit Europe OHG, solidariamente una multa de 45.600.000 euros;

— [Weichert] y [Del Monte], solidariamente una multa de 14.700.000 euros;

[...]».

Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal el 31 de diciembre de 2008, la demandante
interpuso el presente recurso.

Mediante escrito presentado en la secretaria del Tribunal el 9 de abril de 2009, Weichert solicitd
intervenir en el presente procedimiento en apoyo de las pretensiones de la demandante.

La demandante y la Comisién presentaron sus observaciones escritas relativas a esta demanda de
intervencién mediante sendos escritos presentados en la Secretaria del Tribunal el 18 y el 28 de mayo
de 2009 respectivamente.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 28 de mayo de 2009, la Comisién solicitd
que se dispensara un trato confidencial, en relacién con Weichert, a determinados elementos incluidos
en el escrito de contestacion y en sus anexos.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 29 de mayo de 2009, la demandante
solicité que se dispensara un trato confidencial, en relacién con Weichert, a determinados elementos
incluidos en el escrito de demanda y en sus anexos.

Mediante auto de 17 de febrero de 2010, el Tribunal estimé la demanda de intervenciéon de Weichert y
ordend que se le diese traslado de una copia de todas las actuaciones y escritos del procedimiento, en
una versiéon no confidencial.

La parte coadyuvante presentd el escrito de formalizaciéon de la intervencién y las otras partes
presentaron sus observaciones sobre éste dentro de los plazos sefialados.

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal (Sala Octava) decidié iniciar la fase oral del
procedimiento, y en el marco de las diligencias de ordenacién del procedimiento previstas en el
articulo 64 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal, formulé una pregunta a la parte
demandante y a la Comisidn, instandoles a que respondieran a ella por escrito.

Del Monte, Weichert y la Comision presentaron sus observaciones escritas, en respuesta a la cuestion
del Tribunal, el 4 de enero de 2012 la primera y el 6 de enero de 2012 las dos tltimas.

ECLLEU:T:2013:129 7



45

46

47

48

49

50

51

SENTENCIA DE 14.3.2013 — ASUNTO T-587/08
FRESH DEL MONTE PRODUCE / COMISION

En la vista celebrada el 1 de febrero de 2012 se oyeron los informes orales de las partes y sus
respuestas a las preguntas formuladas por el Tribunal.

La demandante, apoyada por la coadyuvante, solicita al Tribunal que:
— Anule los articulos 1, 2, 3 y 4 de la Decisién impugnada en la medida en que le afectan.

— Con caracter subsidiario, reduzca sustancialmente la multa impuesta en virtud del articulo 2,
letra c), de la Decisién impugnada.

— Condene en costas a la Comision.
La Comisidn solicita al Tribunal que:
— Desestime el recurso.

— Condene en costas a la demandante.

Sobre las pretensiones que tienen por objeto la anulacion de la Decision impugnada

En sus escritos, la demandante ha invocado seis motivos de anulacién de la Decisién impugnada,
basados, en primer lugar, en una infraccién del articulo 81 CE y del articulo 23, apartado 2, letra a),
del Reglamento n° 1/2003, como consecuencia de la responsabilidad solidaria con Weichert declarada
por la Comisién, en segundo lugar, en una infraccién del articulo 253 CE, debido a que la Comisién
no explicé cémo la demandante podia tener, y ejercer efectivamente, una influencia determinante
sobre Weichert, en tercer lugar, en una vulneracién del derecho de defensa, como consecuencia de la
negativa de la Comisién a divulgar pruebas pertinentes, en cuarto lugar, en una infraccién del
articulo 81 CE, debido a la conclusiéon errénea por lo que atafie a la existencia de una practica
concertada con un objeto contrario a la competencia, en quinto lugar, en una vulneracién del derecho
a ser oido y, en sexto lugar, en una infraccién del articulo 81 CE, del articulo 7 del Reglamento
n° 1/2003 y del articulo 253 CE, como consecuencia del caricter erréneo de la parte dispositiva de la
Decision impugnada.

El Tribunal estima que debe considerarse que el conjunto de dichos motivos estdn basados, por una

parte, en una infraccién de los articulos 81 CE y 253 CE vy, por otra parte, en una vulneracién del
derecho de defensa.

1. Sobre el motivo basado en la infraccion de los articulos 81 CE y 253 CE

Sobre la imputacion de la infraccion a Del Monte

Consideraciones preliminares

Por lo que respecta a la responsabilidad solidaria de una sociedad matriz por el comportamiento de su
filial, es preciso recordar que el hecho de que una filial tenga personalidad juridica distinta no basta
para descartar la posibilidad de imputar su comportamiento a la sociedad matriz (sentencia del
Tribunal de Justicia de 14 de julio de 1972, ICI/Comisién, 48/69, Rec. p. 619, apartado 132).

En efecto, el Derecho de la competencia de la Unién Europea tiene por objeto las actividades de las

empresas y el concepto de empresa comprende cualquier entidad que ejerza una actividad econémica,
con independencia del estatuto juridico de esa entidad y de su modo de financiacién (sentencias del

8 ECLL:EU:T:2013:129



52

53

54

55

56

SENTENCIA DE 14.3.2013 — ASUNTO T-587/08
FRESH DEL MONTE PRODUCE / COMISION

Tribunal de Justicia de 10 de septiembre de 2009, Akzo Nobel y otros/Comisién, C-97/08 P, Rec.
p. 1-8237, apartados 54 y 55, y de 29 de septiembre de 2011, Elf Aquitaine/Comisién, C-521/09 P,
Rec. p. [-8947, apartado 53).

El juez de la Uniéon Europea también ha precisado que el concepto de empresa, situado en este
contexto, designa una unidad econdémica, aunque, desde el punto de vista juridico, esta unidad
econdmica esté constituida por varias personas fisicas o juridicas (sentencias del Tribunal de Justicia de
14 de diciembre de 2006, Confederacién Espaiola de Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05,
Rec. p. 1-11987, apartado 40, y Elf Aquitaine/Comisidn, citada en el apartado 51 supra, apartado 53).
De este modo, ha destacado que, a efectos de la aplicacién de las normas sobre competencia, la
separacion formal entre dos sociedades, resultado de su personalidad juridica distinta, no es
determinante y lo importante es la unidad o no de sus comportamientos en el mercado. Por
consiguiente, puede resultar necesario determinar si dos sociedades que tienen personalidades
juridicas separadas constituyen o forman parte de una misma y tnica empresa o entidad econémica
que presenta un comportamiento unico en el mercado (sentencia ICI/Comisién, citada en el
apartado 50 supra, apartado 140, y sentencia del Tribunal General de 15 de septiembre de 2005,
DaimlerChrysler/Comisién, T-325/01, Rec. p. 1I-3319, apartado 85).

Cuando una entidad econdémica de este tipo infringe las normas sobre competencia, le incumbe a ella,
conforme al principio de responsabilidad personal, responder por esa infraccién (véanse las sentencias
Akzo Nobel y otros/Comisién, citada en el apartado 51 supra, apartado 56, y Elf Aquitaine/Comision,
citada en el apartado 51 supra, apartado 53, y la jurisprudencia citada).

Asi pues, el comportamiento de una filial puede imputarse a la sociedad matriz, en particular, cuando,
aunque tenga personalidad juridica separada, esa filial no determina de manera auténoma su conducta
en el mercado sino que aplica, esencialmente, las instrucciones que le imparte la sociedad matriz,
teniendo en cuenta concretamente los vinculos econdmicos, organizativos y juridicos que unen a esas
dos entidades juridicas (véanse las sentencias del Tribunal de Justicia de 16 de noviembre de 2000,
Metsd-Serla y otros/Comisiéon, C-294/98 P, Rec. p. I-10065, apartado 27; de 28 de junio de 2005,
Dansk Rerindustri y otros/Comisiéon, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P
y C-213/02 P, Rec. p. 1-5425, apartado 117, y Elf Aquitaine/Comisién, citada en el apartado 51 supra,
apartado 54).

En efecto, en tal situacidn, la sociedad matriz y su filial forman parte de una misma unidad econémica
y, por lo tanto, integran una unica empresa, en el sentido de la jurisprudencia mencionada
anteriormente. Por lo tanto, no es una relaciéon de instigacién relativa a la infraccién entre la sociedad
matriz y su filial ni, con mayor motivo, una implicacién de la primera en dicha infraccién, sino el
hecho de que constituyan una tnica empresa en el sentido del articulo 81 CE, lo que permite a la
Comision dirigir una decisién por la que se imponen multas a la sociedad matriz (sentencias Akzo
Nobel y otros/Comisién, citada en el apartado 51 supra, apartado 59, y Elf Aquitaine/Comisién, citada
en el apartado 51 supra, apartado 55).

A este respecto, debe precisarse que la Comision no puede limitarse a sefialar que una empresa puede
ejercer una influencia decisiva sobre otra empresa, sin necesidad de comprobar si tal influencia se
ejercié efectivamente. Por el contrario, incumbe, en principio, a la Comisiéon demostrar esta influencia
decisiva sobre la base de un conjunto de elementos de hecho, entre ellos, en particular, el eventual
poder de direccion de una de las empresas sobre la otra (véanse, en este sentido, las sentencias del
Tribunal de Justicia de 2 de octubre de 2003, Aristrain/Comisién, C-196/99 P, Rec. p. 1-11005,
apartados 96 a 99; Dansk Rerindustri y otros/Comision, citada en el apartado 54 supra, apartados 118
a 122, y del Tribunal General de 27 de septiembre de 2006, Avebe/Comisién, T-314/01, Rec. p. II-3085,
apartado 136).
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En el caso especifico de que una sociedad matriz sea titular del 100 % del capital de la filial que ha
infringido las normas del Derecho de la Unién en materia de competencia, cabe afirmar, por una
parte, que esa sociedad matriz puede ejercer una influencia determinante en la conducta de su filial y,
por otra, que existe la presuncion iuris tantum de que dicha sociedad matriz ejerce efectivamente una
influencia determinante en la conducta de su filial (sentencia Akzo Nobel y otros/Comisidn, citada en
el apartado 51 supra, apartado 60, y sentencia Elf Aquitaine/Comisidn, citada en el apartado 51 supra,
apartado 56).

En estas circunstancias, basta con que la Comisién pruebe que la sociedad matriz de una filial es titular
de la totalidad del capital de ésta para presumir que aquélla ejerce efectivamente una influencia
determinante en la politica comercial de esa filial. Consecuentemente, la Comisién puede considerar
que la sociedad matriz es responsable solidaria del pago de la multa impuesta a su filial, a no ser que
dicha sociedad matriz, a la que incumbe destruir dicha presuncién, aporte suficientes elementos
probatorios que demuestren que su filial se conduce de manera auténoma en el mercado (sentencias
del Tribunal de Justicia de 20 de enero de 2011, General Quimica y otros/Comisién, C-90/09 P, Rec.
p. I-1, apartado 40, y Elf Aquitaine/Comisién, citada en el apartado 51 supra, apartado 57).

Las alegaciones de la demandante segin las cuales, por una parte, la Comisién infringi6é el
articulo 253 CE al no motivar de modo suficiente la Decisiéon impugnada por lo que atafe a la
imputaciéon de la infraccién cometida por Weichert y, por otra parte, la Comisién infringié el
articulo 81 CE al imputarle tal infraccién deben examinarse a la luz de la jurisprudencia recordada
anteriormente.

Sobre el incumplimiento de la obligacién de motivacién

La demandante, sociedad dominante del grupo Del Monte, sostiene que la Comisién incumpli6é su
obligacién de motivaciéon en la medida en que no le explic6 cémo podia tener, y ejercer
efectivamente, una influencia determinante sobre Weichert. Segin la demandante, la tesis de la
Comision sobre la responsabilidad de la sociedad matriz se basa en la existencia de dos vinculos entre
Weichert y el antedicho grupo, a saber, la participaciéon de WAL como socio comanditario en el capital
de Weichert y el acuerdo de distribucion celebrado entre Weichert y DMFPI. Pues bien, a su entender,
la Decisién impugnada no contiene la mas minima explicaciéon acerca de la manera como la propia Del
Monte ejercié una influencia determinante sobre Weichert ni sobre los vinculos existentes entre WAL,
DMFPI y Del Monte.

Seguin jurisprudencia reiterada, la motivaciéon exigida por el articulo 253 CE debe adaptarse a la
naturaleza del acto de que se trate y debe mostrar de manera clara e inequivoca el razonamiento de la
institucion de la que emane el acto, de manera que los interesados puedan conocer las razones de la
medida adoptada y el érgano jurisdiccional competente pueda ejercer su control. La exigencia de
motivacién debe apreciarse en funcién de las circunstancias de cada caso, en particular, del contenido
del acto, la naturaleza de los motivos invocados y el interés que los destinatarios u otras personas
afectadas directa e individualmente por dicho acto puedan tener en recibir explicaciones. No se exige
que la motivacién especifique todos los elementos de hecho y de Derecho pertinentes, en la medida
en que la cuestién de si la motivaciéon de un acto cumple las exigencias del articulo 253 CE debe
apreciarse en relacién no sélo con su tenor literal, sino también con su contexto, asi como con el
conjunto de normas juridicas que regulan la materia de que se trate (véase la sentencia del Tribunal
de Justicia de 2 de abril de 1998, Comisién/Sytraval y Brink’s France, C-367/95 P, Rec. p. 1-1719,
apartado 63, y la jurisprudencia citada; sentencia del Tribunal General de 4 de julio de 2006, Hoek
Loos/Comisién, T-304/02, Rec. p. 1I-1887, apartado 58).

La Comisidn no estd obligada a pronunciarse sobre todas las alegaciones que los interesados aduzcan,

sino que le basta con exponer los hechos y las consideraciones juridicas que revisten una importancia
esencial en el sistema de la decisiéon. En particular, la Comisiéon no esta obligada a definir su postura
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sobre elementos que estén manifiestamente fuera de contexto, carezcan de significado o sean
claramente secundarios (véanse, en este sentido, las sentencias Comisién/Sytraval y Brink’s France,
citada en el apartado 61 supra, apartado 64; del Tribunal de 15 de junio de 2005, Corsica Ferries
France/Comisién, T-349/03, Rec. p. II-2197, apartado 64, y de 16 de junio de 2011, L’Air
liquide/Comisién, T-185/06, Rec. p. I11-2809, apartado 64).

Es asimismo jurisprudencia reiterada que cuando una decision de aplicacién del articulo 81 CE afecta a
varios destinatarios y plantea un problema de imputabilidad de la infraccidn, dicha decisiéon debe estar
suficientemente motivada en lo que respecta a cada uno de sus destinatarios, y en especial a los que,
segiin esa decisidon, deben asumir tal infraccién (sentencias del Tribunal de 28 de abril de 1994, AWS
Benelux/Comisién, T-38/92, Rec. p. 1I-211, apartado 26, y de 27 de septiembre de 2006, Akzo
Nobel/Comision, T-330/01, Rec. p. 1I-3389, apartado 93). Asi pues, respecto de una sociedad matriz
considerada responsable del comportamiento infractor de su filial, dicha decisién debe contener una
exposicién detallada de los fundamentos que pudieran justificar la imputabilidad de la infraccién a
esta sociedad (véanse, en este sentido, las sentencias del Tribunal de 14 de mayo de 1998, SCA
Holding/Comisién, T-327/94, Rec. p. 1I-1373, apartados 78 a 80, y de 16 de junio de 2011,
FMC/Comisién, T-197/06, Rec. p. 11-3179, apartado 45).

En el caso de autos, en primer lugar, debe sefialarse que la Comisiéon describié claramente, en la
Decision impugnada, la estructura del grupo Del Monte.

En efecto, la Comision precisé que Del Monte era la sociedad de participacién financiera y sociedad
dominante del grupo Del Monte, comercializando este dltimo plitanos en Europa por medio de
numerosas filiales «sobre las que tiene un control pleno» y, en particular, de DMFPI (considerando 19
de la Decision impugnada).

La Comisién también indicé que, durante el periodo comprendido entre el 24 de junio de 1994 y el
31 de diciembre de 2002, Del Monte poseia, indirectamente, el 80 % del capital social de Weichert,
por medio de su filial al 100 % WAL, comprada en 1994 a través de su filial Global Reefer Carriers,
estando el resto del capital social de Weichert, a partir de marzo de 1999, en posesiéon de personas
fisicas, a saber, el Sr. D.W. y sus dos hijos, los Sres. AW. y HW., (en lo sucesivo, conjuntamente,
«familia W.»), en condicién de socios colectivos, y de una sociedad de responsabilidad limitada,
Interfrucht Beteiligungsgesellschaft mbH (considerandos 15 y 381 de la Decisién impugnada).

La Comisién expuso los principios que tenia la intencién de aplicar para definir los destinatarios de la
Decisiéon impugnada haciendo referencia a la jurisprudencia pertinente del Tribunal de Justicia y del
Tribunal General sobre el concepto de empresa en el sentido del articulo 81 CE (considerandos 360
a 366 de la Decision impugnada). En particular, la Comisiéon record6 que podia presumir que una
sociedad matriz ejercia efectivamente una influencia determinante sobre su filial participada al 100 %,
teniendo, no obstante, la sociedad matriz la posibilidad de destruir dicha presuncién mediante la
aportacion de suficientes pruebas del hecho de que la filial habia determinado de manera auténoma
su conducta en el mercado (considerando 364 de la Decisién impugnada).

El conjunto de elementos mencionados en los apartados 65 a 67 supra ya figuraban en los
apartados 17, 27, 441 y 475 del pliego de cargos remitido a la demandante y su exposicién permitia a
esta dltima conocer las razones por las que la Comision consideraba que, dentro del grupo Del Monte,
ejercia efectivamente una influencia determinante sobre WAL y DMFPL

A este respecto, la Comisidén observa, sin ser contradicha por la demandante, que esta dltima no
intentd, durante el procedimiento administrativo, destruir la presuncién basada en la posesion de la
totalidad del capital de sus filiales WAL y DMFPI y afirma, acertadamente, que, por tanto, no estaba
obligada a dar mas explicaciones sobre la manera como la demandante ejercia su influencia sobre esas
empresas.
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Por tanto, en la Decisién impugnada, la Comisién examiné si Del Monte podia ejercer y habia
efectivamente ejercido una influencia determinante sobre Weichert y, al haber constatado que Del
Monte sélo poseia, indirectamente, el 80 % del capital social de Weichert, consideré que la presuncién
de una influencia determinante ejercida por una sociedad matriz sobre su filial participada al 100 % no
era aplicable por lo que respecta a Del Monte (considerando 384 de la Decisién impugnada).

Contrariamente a lo que da a entender la demandante en sus escritos, la consideracién segun la cual
«la presuncién de ejercicio de una influencia determinante [...] no se aplica por lo que a ella respecta»
no puede hacer referencia a las relaciones entre ella y sus filiales WAL y DMFPL

En segundo lugar, la Comisiéon indic6 que, mas que una filial de Del Monte, Weichert era un
partenariado entre Del Monte, socio comanditario, e, inicialmente, el Sr. D.W. y luego, a partir de
marzo de 1999, la familia W., en condicién de socios colectivos. La relacion comercial entre los socios
en esta empresa conjunta fue establecida mediante el acuerdo de asociacion, destinado a definir los
estatutos de la sociedad en comandita y, mds concretamente, los mecanismos de control y de
direccién, y mediante un acuerdo exclusivo de distribucién relativo a los platanos suministrados por
Del Monte con vistas a su importacién en la Comunidad (considerandos 382 y 383 de la Decisién
impugnada).

Basandose en los documentos contenidos en el expediente y en las declaraciones de Weichert, la
Comision consider6 que «Del Monte tenia (conjuntamente con la familia W., en condicién de socio
colectivo), la posibilidad de ejercer una influencia determinante sobre la manera en que Weichert
gestionaba sus negocios y ejercia, de hecho, también tal influencia durante el periodo en cuestion»
(considerando 384 de la Decisién impugnada). Asimismo, la Comisién indicé que, «[d]Jurante el
periodo de infraccién [comprendido entre 2000 y 2002], Weichert [habia] estado sujeta a la influencia
determinante de los socios que [habian] creado conjuntamente esta empresa en forma de KG en el
marco de un acuerdo comin» (considerando 385 de la Decisiéon impugnada).

En el considerando 386 de la Decisién impugnada, la Comisiéon afirmé que, «[h]asta finales de
diciembre de 2002, Del Monte ejercia conjuntamente con [la familia W., en condicién de socio
colectivo,] una funcién de supervision y de gestién con respecto a Weichert» y menciond, como
justificaciéon de esta conclusién, diferentes hechos agrupados en tres rubricas, a saber, la rdbrica
titulada «Decisiones estratégicas importantes de Weichert que necesitaban el consentimiento de todos
los socios» (considerando 387 de la Decision impugnada), la rubrica titulada «Del Monte podia
influenciar a Weichert en la gestion y las cuestiones de fijacion de precios y de comercializacién y hay
pruebas que acreditan que efectivamente ejercié esa influencia» (considerandos 388 a 391 de la
Decisién impugnada) y la rdbrica titulada «Del Monte podia recibir regularmente de Weichert precios
e informacion sobre el mercado y efectivamente recibia dichos datos» (considerandos 392 y 393 de la
Decisién impugnada).

Tras haber examinado y rechazado las alegaciones de Del Monte dirigidas a negar cualquier posibilidad
de ejercicio efectivo por su parte de una influencia determinante sobre Weichert (considerandos 394
a 433 de la Decision impugnada), la Comisién concluyé que Weichert constitufa una unidad
econémica con Del Monte, en la medida en que Weichert no determinaba su propio comportamiento
en el mercado de manera independiente (considerando 432 de la Decisién impugnada).

En estas circunstancias, no puede reprocharsele a la Comisién ninguna infraccién del articulo 253 CE.

Sobre el criterio de imputabilidad aplicado en la Decisiéon impugnada
La demandante sostiene que la Comision la declaré «solidariamente» responsable del comportamiento

de Weichert basdandose «tinicamente» en un supuesto control conjunto, que nunca puede ser suficiente
para declarar tal responsabilidad. La demandante recuerda que el articulo 81 CE se aplica a las
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«empresas», y no a las entidades juridicas, y que, por consiguiente, varias entidades juridicas pueden
ser responsables de una infraccién si forman parte de una tnica empresa. Segin la demandante, la
Comision sostiene, en contradiccién con la jurisprudencia y su practica decisoria anterior a 2007, que
el hecho de que una entidad juridica ejerza un control conjunto sobre otra entidad juridica es
suficiente para declarar que dicha entidades forman parte de una tinica empresa.

Esta argumentacion de la demandante se basa en una premisa errénea y, por tanto, debe rechazarse.

En efecto, es preciso recordar que la Comisién expuso los principios que tenia la intencién de aplicar
para definir los destinatarios de la Decisién impugnada haciendo referencia a la jurisprudencia
pertinente del Tribunal de Justicia y del Tribunal General sobre el concepto de empresa en el sentido
del articulo 81 CE (considerandos 360 a 366 de la Decision impugnada). Al haber constatado que la
presuncion de ejercicio de una influencia determinante vinculada a la posesiéon de la totalidad del
capital social no era aplicable por lo que respecta a Del Monte en lo que se refiere a su relaciéon con
Weichert, la Comisién indic6é que, «por tanto, procedi6é a examinar si Del Monte podia ejercer y habia
efectivamente ejercido una influencia sobre Weichert determinando su comportamiento en el
mercado» (considerando 384 de la Decisién impugnada).

De la lectura global de la Decisién impugnada se desprende que, si bien la Comisién efectivamente
considerd, principalmente a la luz de los vinculos de capital y del tenor del acuerdo de asociacion
entre Weichert y WAL, que Del Monte habia ejercido, con los socios colectivos, un control conjunto
sobre Weichert, esta institucién no se limité a esa constatacion relativa a la capacidad de ejercer una
influencia determinante, sino que examiné y comprobé si Del Monte habia concretamente ejercido tal
influencia sobre Weichert.

En apoyo de sus alegaciones, la demandante se refiere al considerando 384 de la Decisién impugnada
que reproduce parcialmente en la réplica sugiriendo erréneamente que la Comisién afirma en dicho
considerando que, debido a que «Del Monte tenia (conjuntamente con los socios colectivos [...]) la
posibilidad de ejercer una influencia determinante sobre la manera en que Weichert gestionaba sus
negocios», Del Monte y Weichert constitufan una unica empresa, cuando esta ultima mencién no
figura en el antedicho considerando.

Por otra parte, en la Decision impugnada en ningiin momento se dice que Del Monte y Weichert
constitufan una unidad econémica por el mero hecho de que la primera ejercia, conjuntamente con
los socios colectivos, un control sobre la segunda.

La demandante también afirma que es imposible conciliar el criterio relativo a la necesidad de
demostrar que la filial aplicaba esencialmente las instrucciones de la sociedad matriz con el concepto
de control conjunto, ya que «puede ocurrir que una sociedad matriz que ejerce un control conjunto
tenga tan sélo derechos de veto». La demandante afiade que el propio principio de responsabilidad
personal queda puesto en entredicho si una entidad, que tinicamente tiene derechos de veto limitados
con respecto a determinados elementos del comportamiento de una sociedad, puede ser considerada
responsable del comportamiento de dicha sociedad, que se encuentra fuera de su control.

Estas consideraciones de cardcter general tampoco permiten caracterizar una infraccién, en este caso,
del articulo 81 CE como consecuencia de la imputacién de la infraccién cometida por Weichert a Del
Monte.

Tal como acertadamente subraya la Comisién en sus escritos, la imputacién de la infraccién cometida
por Weichert no se basa solamente en las facultades que conferia a Del Monte el articulo 7,
apartados 2 y 3, del acuerdo de asociaciéon, en este caso, derechos de veto con respecto a
determinadas decisiones relativas al funcionamiento de la empresa, sino en un conjunto mds amplio
de elementos referentes a los vinculos juridicos, organizativos y econémicos que unian a Del Monte y
a Weichert y que, segtin la Comisidn, caracterizan una influencia global de la primera sobre la segunda.
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En la medida en que la argumentaciéon de la demandante pueda entenderse en el sentido de que
unicamente un control exclusivo de la sociedad matriz sobre la filial puede permitir declarar que esas
dos entidades juridicas constituyen una empresa e imputar a la primera el comportamiento infractor
de la segunda, la antedicha argumentaciéon debe también rechazarse.

El Tribunal de Justicia ya ha declarado que el ejercicio de un control conjunto por dos sociedades
matrices independientes una de otra sobre su filial no se opone en principio a que la Comision
aprecie que existe una unidad econdémica entre una de esas sociedades matrices y la filial de que se
trate, y que ello es asi incluso si esa sociedad matriz dispone en el capital social de la filial de una
participaciéon menor que la otra sociedad matriz (véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de
Justicia de 16 de diciembre de 2010, AceaElectrabel Produzione/Comisién, C-480/09 P, Rec.
p. [-13355, apartado 64).

En la sentencia Avebe/Comisién, citada en el apartado 56 supra, el Tribunal General confirmé el
fundamento de una decisién de la Comisién de imputar a dos sociedades, que participaban cada una al
50 % en una filial y disponian de un poder de direccién conjunto sobre la gestién comercial de esta
ultima, la responsabilidad por el comportamiento infractor de dicha filial. En ese asunto, el Tribunal
sefalé que los dos socios al 50 % de la empresa comin de que se trataba estaban facultados sélo
conjuntamente para actuar y firmar por cuenta de la empresa comun, obligar a la sociedad frente a
terceros y a terceros frente a la sociedad y para recibir y emplear fondos por cuenta de ésta. Ademas,
la gestion cotidiana correspondia a dos directores, nombrados respectivamente por las sociedades
matrices. Por ultimo, estas ultimas, asumian los compromisos de la empresa comin de manera
ilimitada y solidaria.

Las diferencias subrayadas por la demandante entre el asunto que dio lugar a la sentencia
Avebe/Comision, citada en el apartado 56 supra, y el presente procedimiento no ponen en entredicho
la solucion de principio adoptada en dicha sentencia.

Finalmente, la demandante sostiene que la Comisidn interpreté correctamente el articulo 81 CE, por lo
que respecta a la cuestion de la imputabilidad de una infraccién, hasta 2007, y que la tesis contraria,
que defiende actualmente, segiin la cual el control conjunto justifica la responsabilidad de una
sociedad matriz es errénea.

A este respecto, debe recordarse que el Tribunal de Justicia ha declarado reiteradamente que la
practica seguida anteriormente por la Comisién en sus decisiones no sirve de marco juridico a las
multas en materia de competencia, y que decisiones relativas a otros asuntos tienen caracter
indicativo en lo referente a la existencia de discriminaciones (sentencia del Tribunal de Justicia de
21 de septiembre de 2006, JCB Service/Comisién, C-167/04 P, Rec. p. 1-8935, apartado 205). De ello
se deduce que la demandante no puede invocar ante el Juez de la Unidn la préactica decisoria de la
Comision (sentencia del Tribunal de Justicia de 24 de septiembre de 2009, Erste Group Bank y
otros/Comisién, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P y C-137/07 P, Rec. p. I-8681, apartado 123).

Sobre la existencia de una unidad econémica constituida por Del Monte y Weichert

— Sobre el acuerdo de asociacion
Es preciso senalar que, durante todo el periodo de la infraccién, Weichert era una sociedad en

comandita de Derecho aleman, el cual distingue dos tipos de socios dentro de tales personas juridicas,
a saber, los socios colectivos y los socios comanditarios.
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Ha quedado claramente precisado en la Decisiéon impugnada (considerandos 399 y 400) que, con
arreglo a las disposiciones relevantes del Handelsgesetzbuch (Cédigo de Comercio alemin; en lo
sucesivo, «HGB»), los socios comanditarios quedan normalmente excluidos de la gestion de los
negocios de una sociedad en comandita y no pueden oponerse a las acciones realizadas por el socio
colectivo, con excepcion de las medidas que no formen parte del desarrollo ordinario de los negocios.

Por tanto, normalmente, la gestion diaria de los negocios se encomienda al socio colectivo, que es
responsable, personalmente y de manera ilimitada, del pasivo social, a diferencia del socio
comanditario, cuya responsabilidad esta limitada a su aportaciéon. De este modo, la Comisioén precisa,
en el considerando 382 de la Decisién impugnada, que, mientras que los representantes de la familia
W. eran los socios gerentes generales, dotados de una responsabilidad personal e ilimitada por lo que
atanie a Weichert, Del Monte desempeiiaba el papel del asociado, que aporta los principales recursos
financieros o posee los principales intereses financieros con una responsabilidad limitada.

La Comisién ha subrayado, sin ser contradicha por la demandante, que podia, legalmente, dejarse de
aplicar las disposiciones del HGB relativas al funcionamiento de la sociedad en comandita mediante
un acuerdo de las partes, circunstancia que se produjo, en el caso de autos, con el acuerdo de
asociacion de 12 de marzo de 1992, modificado el 28 de marzo de 1996 y el 1 de junio de 1999
(considerandos 381, 399 y 401 de la Decisién impugnada).

En cambio, la Comisién y la demandante discrepan por lo que respecta al alcance del acuerdo de
asociacion.

La demandante sostiene que el acuerdo de asociacién no modificd, sino que mas bien reforzoé, el
reparto de poderes entre los socios, tal como se define en el HGB, por medio de disposiciones
especificas que consolidaban la posicion de control de los socios colectivos. Segtiin la demandante, ella
sélo tenia derechos de veto limitados que Unicamente permitian el bloqueo de determinados actos
especificos que no afectaban a la gestion y las actividades cotidianas de Weichert, lo que, a su juicio,
se corresponde con los principios generales establecidos en el articulo 164 del HGB, en virtud del cual
«[lJos socios comanditarios estan excluidos de la gestién de la empresa; s6lo pueden oponerse a un
acto de los socios colectivos si dicho acto va mas alld del curso normal de las actividades de la
sociedad». La demandante afirma que la Comisidn ni siquiera demostré que hubiese tenido al menos
ocasion de ejercer esos derechos de veto, que, de hecho, nunca fueron utilizados.

Si bien, en la Decisién impugnada, la Comisién sefiala que, segtn el articulo 7, apartado 1, del acuerdo
de asociacion, «el socio que tiene una responsabilidad personal, [el Sr. D.W]., estard autorizado y
obligado a representar y gestionar la sociedad», la Comisién hace referencia a otras disposiciones del
antedicho acuerdo para afirmar que este tltimo proporcionaba claramente al socio comanditario, a
saber, Del Monte por medio de su filial WAL, los derechos legales y los medios necesarios para
influenciar el curso de los negocios de Weichert.

En efecto, la Comisiéon hace mencion, en el considerando 387 de la Decisién impugnada, al articulo 7,
apartado 2, del acuerdo de asociacién, que exigia la unanimidad de los votos de los socios para la
adopcion de las propuestas anuales escritas de los socios colectivos relativas al presupuesto y a los
planes de inversion y de dotacion de personal. Por tanto, las medidas propuestas por los socios
colectivos no podian ponerse en prictica si no existia un acuerdo undnime y los socios colectivos
quedaban vinculados por éstas en caso de adopcidén. Asimismo, debe subrayarse que la propia
demandante indica que el articulo 7, apartado 2, del acuerdo de asociacién preveia «tres derechos de
veto de nivel elevado».

Ademas, la Comisién subraya que el articulo 7, apartado 3, del acuerdo de asociacién preveia que los
socios colectivos debian solicitar el consentimiento escrito previo de todos los socios para un
determinado numero de actos (considerando 387 de la Decisiéon impugnada). Del acuerdo de
asociacion se desprende que esos actos eran la compra y la venta de cualquier bien inmueble y de
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cualquier participacién en el capital u otro tipo de participaciéon en otras empresas, las inversiones de
mds de 100.000 marcos alemanes (DEM), los préstamos a los empleados de un importe superior
a 10.000 DEM, los préstamos en favor del Weichert que no formasen parte del desarrollo ordinario de
los negocios, la emisién de garantias por esta tltima sociedad, cualquier tipo de remuneracién al socio
gerente y cualquier acuerdo celebrado por el socio o los socios gerentes que estableciese obligaciones
regulares de pago de Weichert por un importe superior a 10.000 DEM por mes, con excepcién de los
contratos de trabajo, al menos cuando previesen una remuneracién anual inferior a 60.000 DEM.

Por tanto, queda de manifiesto que todo un conjunto de actos importantes, que necesariamente tenfan
un impacto, siquiera indirecto, sobre la gestion de Weichert, no podian adoptarse sin el consentimiento
del socio comanditario.

Por lo que ataiie a la alegacién de la demandante sobre la falta de aplicacién de los «derechos de veto»
del socio comanditario, debe sefnalarse que tal situaciéon podria simplemente caracterizar un
funcionamiento normal de Weichert durante el periodo de la infraccién y la eficacia del acuerdo de
asociacién, salvo que la demandante pretenda invocar que los socios colectivos actuaron sin respetar
el tenor del antedicho acuerdo y, mds concretamente, el tenor del articulo 7, apartados 2 y 3, y que este
ultimo, en realidad, carecia de eficacia.

A este respecto, es preciso subrayar que la demandante afirma que la Comisién no ha aportado
ninguna prueba que demuestre que los presupuestos o los planes de inversion o de dotaciéon de
personal le fueran alguna vez presentados para su aprobaciéon y que, en cambio, el socio colectivo,
efectué inversiones que requerian su consentimiento en virtud del articulo 7, apartado 3, sin ni
siquiera informarle ni menos adn solicitarle su consentimiento.

En este momento, procede recordar la jurisprudencia del Tribunal de Justicia segtin la cual incumbe a
la parte o autoridad que alegue una infraccién de las normas sobre competencia probar su existencia e
incumbe a la empresa o asociaciéon de empresas que invoque el amparo de una excepcion frente a la
constatacion de una infracciéon probar que se retinen las condiciones necesarias para acogerse a dicha
defensa, de modo que la citada autoridad deba recurrir entonces a otros elementos de prueba. Asi,
aun cuando la carga legal de la prueba recaiga, segiin estos principios, bien en la Comisién, bien en la
empresa o en la asociacidn afectada, los elementos de hecho que invoca una parte pueden obligar a la
otra a dar una explicacién o una justificacién sin la cual es posible concluir que se ha satisfecho la
carga de la prueba (sentencia del Tribunal de Justicia de 1 de julio de 2010, Knauf Gips/Comision,
C-407/08 P, Rec. p. I-6371, apartado 80).

En el caso de autos, en apoyo de sus conclusiones segin las cuales Del Monte podia ejercer y
efectivamente ejercié una influencia determinante sobre Weichert, la Comisién se basé, en particular,
en el acuerdo de asociacion, cuyo tenor y efectos juridicos con respecto a los socios no son objeto de
controversia entre las partes.

Por tanto, corresponde a la demandante, que invoca la falta de efectividad de determinadas clausulas
del acuerdo de asociacidn, aportar la prueba de dicha falta de efectividad y debe observarse que, a este
respecto, s6lo menciona una unica decisién de inversiéon de la que, segin ella, no fue informada, a
saber, una nueva instalacion en Hamburgo (Alemania), que comprendia un centro de distribucién y
que empez6 a funcionar en 1997 y costd varios millones de marcos alemanes. Aparte del hecho de
que el proyecto en cuestion fue llevado a cabo en 1997, es decir, antes del periodo de la infraccién, es
preciso senalar que la demandante no aporta ningin elemento que permita demostrar que, en esta
ocasion, el socio colectivo incumplié el tenor del acuerdo de asociacidn, y ello a pesar de que el coste
y la duracién de la realizaciéon de tal inversidén excluyen cualquier posibilidad de disimulacién. Habida
cuenta de los diferentes mensajes dirigidos por la demandante a Weichert para expresar su
descontento con respecto a determinadas decisiones de fijacién de precios, es poco plausible que haya
podido admitir, sin ninguna reaccién, una infraccién caracterizada del articulo 7, apartado 3, del
acuerdo de asociacion.
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La Comisién hace también referencia, en la Decisiéon impugnada, al articulo 7, apartado 4, del acuerdo
de asociaciéon, en el que se establecia que «el socio que tiene una responsabilidad personal estara
obligado a facilitar al representante autorizado de los socios que tienen una responsabilidad limitada,
si éstos lo solicitan, informacién sobre la situacion de la empresa en general, sobre medidas de gestion
especificas y sobre el plan de gestion, asi como a permitirle examinar los registros de la sociedad»
(considerando 387 de la Decisién impugnada).

El articulo 7, apartado 4, del acuerdo de asociacidon, que manifiestamente completa las atribuciones
definidas en el articulo 7, apartados 2 y 3, de dicho acuerdo, establece un vinculo directo entre los
derechos otorgados al socio comanditario y la gestiéon de Weichert. Asimismo, de ello se desprende
que los derechos de informaciéon y de acceso a los documentos de empresa, que permitian que el
socio comanditario verificase la informacién recibida, podian ejercerse en todo momento vy,
contrariamente a lo que afirma la demandante, no estaban limitados a datos puramente histdricos.

Ademais, la Comision ha sefialado que el acuerdo de asociaciéon no permitia concluir que Gnicamente el
socio colectivo o los socios colectivos tuvieran el derecho de iniciativa para proponer las decisiones
destinadas a ser adoptadas por los socios, tanto por lo que respecta a la cuestiones ordinarias como a
las cuestiones extraordinarias que iban mads alld de las gestién corriente de los negocios. El articulo 8,
apartado 2, del referido acuerdo indicaba que los socios colectivos debian convocar una reunién
extraordinaria de los socios si un socio comanditario, que controlase un determinado porcentaje del
capital social, lo solicitaba por escrito precisando las cuestiones que debian discutirse en el orden del
dia. Del Monte, que controlaba el 80 % del capital social de Weichert por medio de su filial WAL,
podia requerir, en todo momento, la celebracion de una reunién extraordinaria de los socios,
independientemente de cualquier referencia especifica al «interés de la empresa», contrariamente a los
socios colectivos (considerando 408 de la Decisién impugnada), en relacién con cualquier cuestién que
afectase a la buena marcha de la empresa. La demandante no ha formulado ninguna observacién con
respecto a esta cldusula del acuerdo de asociacién.

La demandante pone de relieve otras estipulaciones del acuerdo de asociacion que pueden confirmar el
poder de gestion conferido al socio colectivo por el articulo 7, apartado 1, de dicho acuerdo.

Para empezar, la demandante hace referencia al articulo 9, apartado 2, del acuerdo de asociacién, del
que se desprende que las decisiones de la asamblea de socios deben adoptarse por mayoria de votos
para poder ser efectivas y siempre con la aprobacién del socio colectivo.

La Comisién admite que esta estipulacion equivalia a un «derecho de veto de los socios colectivos», al
mismo tiempo que subraya que dicha estipulacién no excluia que el socio comanditario tuviera
influencia en las decisiones en cuestiéon. Segun el articulo 9, apartado 1, del acuerdo de asociacion,
cada asociado tenia un numero de votos correspondiente a su contribuciéon en capital, a saber, un
voto por cada 1.000 DEM de aportaciéon. Segin el acuerdo de asociacion, las aportaciones respectivas
de los socios al capital de Weichert eran las siguientes: 6,5 millones de DEM de WAL, 1.000 DEM de
Interfrucht Beteiligungsgesellschaft y 1,5 millones de DEM del Sr. D.W., debiendo sefalarse que, en
marzo de 1999, este ultimo atribuy6 a cada uno de sus hijos, A.W. y HW.,, un 25% de su cuota en
Weichert. Eso significaba que, en la préctica, las decisiones adoptadas por la asamblea de socios
requerian también en todo momento la aprobacién del socio comanditario (notas a pie de pagina 407,
411 y 439 de la Decisién impugnada).

Asimismo, la Comisiéon observa, acertadamente, que la asamblea de socios tenia, conforme al
articulo 9, apartados 3 y 4, del acuerdo de asociacién, competencias bien determinadas, a saber, por
una parte, en relaciéon con las modificaciones, obligatoriamente por unanimidad, del acuerdo de
asociacién y, por otra parte, en relaciéon con la aprobacién de las cuentas financieras y la gestién del
socio colectivo, asi como con la designacion del revisor de las cuentas, situacién que no permitia
excluir totalmente que Del Monte ejerciera una influencia determinante en la conducta de Weichert
en el mercado de que se trata.
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En estas circunstancias, el hecho de que el socio colectivo tuviese, segin la demandante, un derecho de
veto sobre «todas» las decisiones de la sociedad no se desprende de las estipulaciones del acuerdo de
asociacion.

A continuacidn, la demandante hace referencia al articulo 9, apartado 5, del acuerdo de asociacién, que
preveia un mecanismo de arbitraje especifico. Si, tras dos reuniones sucesivas, una peticién propuesta
por un socio no era aprobada, este socio tenia derecho a solicitar la constitucién de un consejo de
arbitraje que tendria la misién de pronunciarse exclusivamente, en lugar de los socios, sobre la
decision que deberia tomarse con respecto a la referida peticion. Cada socio nombraba entonces a un
miembro del consejo de arbitraje, el cual, a su vez, nombraba a un arbitro. Si un socio finalmente no
nombraba al miembro del consejo que le correspondia o si los miembros no podian ponerse de
acuerdo sobre quién habia de ser el arbitro, ese miembro o el arbitro debia ser nombrado por una
parte independiente, a saber, el presidente de la cdmara de comercio de Hamburgo (considerando 409
de la Decisién impugnada y nota a pie de pagina 442).

Aunque la demandante senala, acertadamente, que, habida cuenta del nimero y de la identidad de los
socios de Weichert, por una parte, y de las reglas relativas a la composiciéon del consejo de arbitraje,
por otra, era seguro que la familia W. no se encontraria en situacion de minoria, la alegaciéon de una
adopcion de las decisiones por mayoria simple en dicho consejo, y, por tanto, de decisiones
forzosamente favorables a esa familia, no ha sido demostrada. En cualquier caso, el alcance de la
ventaja en cuestion debe ser relativizado a la vista de las competencias especificas de la asamblea de
S0Ci0s.

Finalmente, la demandante menciona el articulo 9, apartado 3, del acuerdo de asociacién para apoyar
su afirmacién segin la cual WAL no tenia los poderes necesarios para nombrar o reemplazar a los
gerentes de la sociedad, o incluso para oponer su veto a su nombramiento. Sin embargo, basta
observar que la estipulacién en cuestion exigia la unanimidad de los socios por lo que atafie a
cualquier modificacién del acuerdo de asociacion, incluido el articulo 7, apartado 1, que encomienda
al socio colectivo, Sr. D.W., la gestion y la representacion de la sociedad.

De las consideraciones anteriores se desprende que el acuerdo de asociacién refleja, segtin la expresion
utilizada por la propia demandante en sus escritos, un «equilibrio de poderes» entre socios colectivos y
socio comanditario y que la Comisién pudo considerar, acertadamente, que Weichert era un
partenariado entre la familia W. y Del Monte, ejerciendo el socio colectivo y el comanditario un
control conjunto sobre la empresa comun. Tal situaciéon constituia un indicio de la capacidad de Del
Monte de ejercer una influencia determinante sobre Weichert.

Asimismo, debe subrayarse que la demandante sostiene que la Comisién infringié el articulo 253 CE al
no indicar los motivos en los que se basa su suposicion de que los derechos de veto pasivos
proporcionaban a WAL una influencia determinante en la conducta de Weichert en el mercado de
que se trata.

Esta argumentacion de la demandante no puede acogerse.

A este respecto, basta senalar que esa alegacidn se basa en una premisa errénea en el sentido de que el
andlisis de los términos del acuerdo de asociacidn sélo permitié a la Comisién concluir que Weichert
disponia de los «derechos legales y los medios necesarios para influenciar el curso de los negocios de
Weichert» (considerando 387 de la Decisién impugnada). Esta ultima conclusién se basa en un
andlisis claro y suficiente de las estipulaciones del acuerdo de asociacién contenido en los
considerandos 387, 399 a 403 y 407 a 410 de la Decisién impugnada, debiendo recordarse que el
tenor de dicho acuerdo es sélo uno de los elementos tenidos en cuenta por la Comisién para imputar
a Del Monte la infraccién cometida por Weichert.
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— Sobre los vinculos de capital que unian a Del Monte y a Weichert

Debe sefialarse que Del Monte poseia el 80 % del capital social de Weichert y que, con arreglo al
articulo 11, apartado 4, del acuerdo de asociacién, la perdidas y los beneficios se repartian entre los
socios sobre la base de su aportaciéon financiera respectiva (considerando 387 de la Decision
impugnada), lo que significaba que el 80 % de las pérdidas o de los beneficios se le atribufan a Del
Monte.

En primer lugar, la demandante alega que la Comisién no explica cdmo su participacion en Weichert y
en los beneficios y pérdidas de esta tltima podia eventualmente constituir una influencia determinante
por su parte sobre esa empresa.

Sin embargo, debe observarse que, en el considerando 404 de la Decisién impugnada, la Comisién
indica claramente que no considera que «el 80 % de las participaciones fuera en si mismo suficiente
para imputar la responsabilidad del comportamiento de Weichert a Del Monte», pero que «el tamaio
de la participacion proporciona una indicacién del interés de un empresa en ejercer una influencia
determinante y de su capacidad de asegurarse los medios de ejercer tal influencia». La Comisién
afiade que «es improbable que una gran multinacional renuncie a ejercer una influencia sobre [una
empresa que representa] un compromiso financiero que puede generar un beneficio del 80 %».

Estd claro que, tal como acertadamente ha subrayado la Comisidn, el interés financiero de Del Monte
en las actividades de Weichert constituia, para la primera, una motivacién evidente para ejercer una
influencia sobre la segunda y que el importe de su participacién en el capital reflejaba un cierto poder
econémico y, por consiguiente, una capacidad para ejercer una influencia. Los mecanismos de control
y de informaciéon anteriormente descritos, asi como la conducta de la demandante con respecto a
Weichert, durante el periodo de la infraccién, deben apreciarse a la luz de dicho interés financiero y
de dicho poder econémico.

En segundo lugar, la demandante sostiene que la observacién de la Comisién contenida en el
considerando 404 de la Decisién impugnada es errénea en el medida en que, aun cuando un socio
colectivo sélo posea una parte simbolica del capital, o absolutamente ninguna parte y la totalidad del
capital la posea un socio comanditario, la propia estructura de la sociedad en comandita constituye
una indicacién de control exclusivo por el socio o los socios colectivos y de la falta de control por
parte del socio comanditario, lo cual la propia Comisién admite en su Comunicaciéon consolidada
sobre cuestiones jurisdiccionales en materia de competencia, realizada de conformidad con el
Reglamento (CE) n° 139/2004 del Consejo, sobre el control de las concentraciones entre empresas
(DO 2008, C 95, p. 1).

Aparte del hecho de que el objeto especifico de la problematica de la imputaciéon de una infraccién
cometida por una empresa a otra es distinto del de la Comunicacién en cuestién, procede senialar que
la alegacion de la demandante se basa inicamente en la forma juridica de la sociedad en comandita vy,
por tanto, hace totalmente abstracciéon de los términos del acuerdo de asociaciéon que regulaba el
reparto de poderes entre ella y la familia W.

Dicha alegacién no permite contradecir el considerando 404 de la Decisién impugnada por lo que
respecta a la incitacion de Del Monte para ejercer una influencia sobre Weichert, habida cuenta de su
interés financiero en las actividades de esta ultima empresa y de su capacidad para ejercerla.

En tercer lugar, la demandante indica que sélo los socios colectivos soportaban una responsabilidad
personal ilimitada, lo cual no podia ser modificado legalmente en el acuerdo de asociacién, mientras
que la parte que le correspondia a WAL en las eventuales pérdidas se limitaba a su participacion en el
capital.
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Es preciso recordar que la participacion del 80% en el capital de Weichert representaba, segin el
acuerdo de asociacién, un importe de 6,5 millones de DEM, ascendiendo las participaciones de la
familia W. y de Interfrucht Beteiligungsgesellschaft a 1,5 millones de DEM y a 1.000 DEM
respectivamente, y que, en estas circunstancias, tal como acertadamente sefiala la Comisién en sus
escritos, el temor de perder su aportacidn como socio comanditario e incluso de la inexistencia de
beneficios a pesar de esa inversién constituian una motivaciéon suficiente para incitar a un actor
importante del mercado como Del Monte a defender sus intereses, con independencia de la existencia
de un responsabilidad personal ilimitada de los socios colectivos.

Por lo que atane a la referencia que la demandante hace a la sentencia Avebe/Comisidn, citada en el
apartado 56 supra, y a la mencién de que «los socios tienen un gran interés en procurar que su filial
no se comporte independientemente de sus instrucciones, habida cuenta del riesgo de exponerse, en
caso de comportamientos ilegales de la filial, a acciones legales o recursos de indemnizacién por parte
de tercero», debe senalarse que esta ultima consideraciéon no sé6lo es pertinente para los socios sobre
los que recaiga una responsabilidad personal ilimitada por las deudas de su sociedad.

— Sobre el acuerdo de distribucion

Es preciso subrayar que el grupo Del Monte celebrd, por medio de la sociedad que precedié a DMFPI,
un primer acuerdo de distribuciéon con Weichert en 1971 y un segundo acuerdo en 1986, que fue
reformulado y ampliado para convertirse en el acuerdo de distribucién de 1 de mayo de 1988 (en lo
sucesivo, «acuerdo de distribucién»), que fue objeto de varias modificaciones fechadas el 28 de agosto
de3 1990, el 27 de mayo de 1991 y el 10 de febrero de 1994.

La ultima modificacion del acuerdo de distribucién, fechada el 10 de febrero de 1994, se realiza a raiz
de la entrada en vigor del Reglamento n® 404/93, en el marco del cual las importaciones de platanos en
la Comunidad quedaban cubiertas por el régimen de licencias con contingentes anuales fijos, asignados
sobre una base trimestral.

El acuerdo de distribucién, en su version modificada, contenfa una cldusula de exclusividad
(articulo 11), a tenor de la cual Del Monte se comprometia a vender y a entregar, a lo largo de toda la
duraciéon del contrato, platanos, pifias y papayas unicamente a Weichert para su reventa en los
mercados europeos que comprendian Noruega, Hungria, Polonia, ex-Checoslovaquia, Suecia,
Finlandia, Dinamarca, Bélgica, Paises Bajos y Luxemburgo, Alemania y Austria, siendo los ocho
ultimos paises citados los que componen el mercado geografico mencionado en la Decisiéon
impugnada. Por su parte, Weichert tenia la obligacién de comprar esos mismos productos, para su
reventa en los antedichos mercados, inicamente a Del Monte, siendo la tinica excepcidn, de caricter
menor, a esta clausula de abastecimiento exclusivo la relativa a los productos expedidos por avion.

La Comisién pudo, por tanto, observar, sin que ello sea puesto en entredicho por la demandante, que
«Del Monte era, de facto, el proveedor exclusivo de plitanos de Weichert para su distribuciéon en
Europa del Norte y Weichert era, conforme al acuerdo de distribucién, el distribuidor exclusivo de los
platanos de la marca Del Monte en esa region geogrifica hasta el 31 de diciembre de 2002»
(considerando 383 de la Decision impugnada).

El articulo 2, letra a), del acuerdo de distribucion establecia las cantidades semanales de platanos que
debian comprarse o venderse: «[un] minimo de un barco por semana cargado con entre 100.000
y 200.000 cajas de 42 libras de platanos de Costa Rica o de Guatemala». Segin el articulo 5 de dicho
acuerdo, 25 dias antes de la fecha prevista de cada cargamento semanal, Del Monte debia
proporcionar a Weichert una evaluacion escrita de la fruta que, a priori, podia ser expedida. La
Decision impugnada hace también referencia al articulo 9, apartado 3, del acuerdo de distribucion,
que estipulaba que, en caso de escasez de oferta por causa de fuerza mayor, Del Monte tenia derecho
a reducir sus cantidades de manera proporcional y que, en el supuesto de que las cantidades semanales
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tuviesen que descender por debajo de un determinado umbral, a saber, 60.000 cajas, por esa misma
razén, el contrato seria automdticamente suspendido salvo estipulacion escrita contraria acordada por
las dos partes (considerando 426 de la Decisién impugnada).

Mientras que el articulo 3 del acuerdo de distribucién mencionaba precios fijos para cada caja de
platanos de 42 libras, segin la variedad de éstos, el articulo 4 de dicho acuerdo preveia un mecanismo
de ajuste financiero en funcién de los resultados de Weichert, a tenor del cual Del Monte habia de
participar, en una cierta proporcién, en los beneficios netos, pero también, en su caso, en las pérdidas
de Weichert con ocasién de la venta de la fruta a lo largo de un mes determinado.

La demandante admite que tenia interés en que Weichert vendiese a precios mds elevados porque esas
ventas daban entonces lugar a un aumento del elemento variable del precio previsto en el articulo 4 del
acuerdo de distribucién y a beneficios mds elevados para Weichert, en los que WAL tenia un interés
financiero del 80%. Los riesgos ligados a las eventuales pérdidas de Weichert, en el marco de la
aplicacion del antedicho acuerdo, tampoco son negados por la demandante, ya que esta dltima indica
en la demanda que «DMFPI debia, en efecto, soportar el 75% de las consecuencias financieras en
virtud del articulo 4, letra c), del [acuerdo de distribucién], y del 25 % restante, el 80 % era a fin de
cuentas soportado por WAL» (véase también el considerando 411 de la Decisién impugnada).

Tal como seiiala la Comision, estas constataciones muestran que Del Monte tenia un doble interés en
ejercer un control sobre los precios fijados por Weichert, en la medida en que éstos no sélo producian
efectos en la cuenta de resultados de Weichert, y, por consiguiente, en los beneficios que obtenian los
accionistas, sino que también tenian una influencia directa en los precios obtenidos por Del Monte por
los platanos suministrados a Weichert en virtud del acuerdo de distribuciéon (considerando 414 de la
Decision impugnada).

Para permitir que Del Monte calculase el precio sobre cuya base debian facturarse las entregas de
platanos, el articulo 4 del acuerdo de distribuciéon preveia que, diez dias después de la descarga de
cada cargamento cubierto por el acuerdo, Weichert estaba obligada a proporcionar a Del Monte una
relacion completa de las ventas de cada cargamento que reflejase todos los costes, ventas, precios, etc.
(considerando 413 de la Decisién impugnada).

Aunque, habida cuenta de los derechos y obligaciones reciprocos de las partes contenidos en el
acuerdo de distribucién, la Comisidn evoca un partenariado caracterizado por una dependencia mutua
de las empresas de que se trata (considerandos 418 y 425 de la Decisién impugnada), también senala
que ese acuerdo reforzaba la capacidad econdmica y juridica de Del Monte para ejercer una influencia
en la gestion diaria de los negocios de Weichert (considerando 402 de la Decisién impugnada).

La demandante cuestiona esta interpretaciéon y alega que la Comisién no hace referencia a ningun
poder que vaya mas alld de una cierta forma de influencia comercial que tiene cualquier proveedor
importante o exclusivo, y descuida varios elementos esenciales. Segiin la demandante, el acuerdo de
distribucion estaba en vigor mucho tiempo antes de que ella adquiriese indirectamente su
participaciéon en comandita y ni el acuerdo ni la manera como funcionaba en la practica fueron, no
obstante, modificados a raiz de dicha adquisiciéon. Asimismo, afirma que el acuerdo de distribucion
solo atanfa a determinados productos de Weichert y esta empresa podia resolver el acuerdo y
encontrar otro proveedor, cosa que hizo después de 2002.

En primer lugar, por lo que respecta a la anterioridad y a la intangibilidad del acuerdo de distribucion
desde 1994, fecha de la adquisicién de WAL por la demandante, ésta no ha precisado en sus escritos el
alcance de su alegacién y se limita a subrayar que esa constatacién «contrasta fuertemente con el
considerando 382 de la Decision impugnada», que menciona que el acuerdo de asociacién y el
acuerdo de distribucién tenfan un «objeto comun».

ECLLEU:T:2013:129 21



144

145

146

147

148

149

150

SENTENCIA DE 14.3.2013 — ASUNTO T-587/08
FRESH DEL MONTE PRODUCE / COMISION

En el considerando 382 de la Decisién impugnada, la Comisién indica que el acuerdo de asociacién y
el acuerdo de distribucién perseguian un objeto comun que era la importaciéon y comercializacién de
platanos en Europa del Norte dentro del marco normativo aplicable en la Comunidad. Esta mera
constataciéon objetiva no se ve en modo alguno contradicha por la relativa a la anterioridad y a la
invariabilidad del acuerdo de distribucién desde 1994.

En cualquier caso, las consideraciones de caricter temporal de la demandante no pueden invalidar las
conclusiones de la Comisidon basadas en una apreciacién del tenor del antedicho acuerdo.

Debe observarse que la demandante también ha hecho referencia al articulo 14 del acuerdo de
distribucién, que estipulaba que «las partes del presente acuerdo [eran] contratantes independientes y
ninguna de las cldusulas de este acuerdo [podria] nunca interpretarse de modo que se les
consider[ase] socios, miembros de una empresa comun o asociados de cualquier otro tipo, naturaleza o
forma». Si bien la Comisién no pone en entredicho que el mencionado acuerdo haya permanecido
inalterado desde 1994, ha quedado acreditado que, al adquirir WAL y su participacién en Weichert en
1994, Del Monte se convirtié en un socio comanditario de esta dltima sociedad.

En segundo lugar, por lo que respecta al objeto del acuerdo de distribucion, procede sefialar que no
atania so6lo a los platanos, sino también a las pifias y las papayas, que los platanos representaban una
parte importante del volumen de negocios de Weichert, segin el apartado 1 de la respuesta de esta
ultima a la solicitud de informacién de 10 de febrero de 2006, y que, entre los paises que comprendia
el acuerdo de distribucidén, se encontraba Alemania, es decir, un mercado europeo muy importante en
términos de cantidad de platanos consumidos.

En cuanto a la facultad de resolucion del acuerdo de distribucidn, se trata de una cldusula habitual en
este tipo de contrato de la que pueden beneficiarse las dos partes, debiendo observarse que, en el
supuesto de aplicacion de esta clausula, se le plantea a cada una de las partes la misma cuestiéon por
lo que atafie a la necesaria solucidn sustitutiva. Las condiciones en las que, en el caso de autos, se
puso fin al acuerdo de distribucién y la influencia de esta situacién sobre la relaciéon entre Del Monte
y Weichert se examinardn cuando se aborde la argumentacién relativa al incumplimiento por parte de
Weichert de las expectativas de Del Monte en materia de fijacion de los precios de los platanos (véanse
los apartados 195 a 198 infra).

En tercer lugar, por lo que se refiere a la apreciacion mas general del acuerdo de distribucién y a la
observacion de la demandante segin la cual la Comisién no indica que la demandante dispusiese de
un poder que fuese mds alld de una cierta forma de influencia comercial que cualquier proveedor
tiene, es preciso sefialar que la Comisién subraya que «Del Monte tenia la posibilidad contractual de
actuar de modo significativo sobre la cantidad de platanos circunscribiéndose al umbral minimo
contractual (entre 100.000 y 200.000 cajas) o superandolo», debiendo recordarse que, conforme al
acuerdo, era Del Monte la encargada de proporcionar una evaluacién de la fruta disponible para las
futuras entregas. Estos datos muestran la existencia de una distancia considerable entre el umbral
superior y el inferior de esa «cantidad minima». La Comisién indica, acertadamente, que, a partir del
momento en que Weichert estaba obligada a comprar casi todos sus platanos a Del Monte en el
marco de su actividad en numerosos mercados europeos, la posibilidad de reducir de ese modo la
cantidad suministrada en virtud del contrato constituia un importante medio de presion sobre
Weichert (considerando 426 de la Decisién impugnada). Tal como sefiala la Comisién, Del Monte
efectivamente utilizé esta margen de accién del que disponia a la hora de abastecer a Weichert con el
fin de controlar a esa sociedad (véase el documento citado en la nota a pie de pagina 456 y el
considerando 390 de la Decisién impugnada).

Esta ultima constatacion relativa al importante margen de apreciacion de que gozaba Del Monte por lo
que atafie al volumen de abastecimiento de Weichert justifica la alegacién de la Comisiéon segin la cual
el acuerdo de distribucion reforzaba la capacidad econémica y juridica de Del Monte para ejercer una
influencia en la gestién diaria de los negocios de Weichert.
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Finalmente, es preciso senalar que la referencia que la demandante hace a las sentencias del Tribunal
de Justicia de 16 de diciembre de 1975, Suiker Unie y otros/Comisién (40/73 a 48/73, 50/73, 54/73
a 56/73, 111/73, 113/73 y 114/73, Rec. p. 1663, apartados 541 y 542), y de 12 de julio de 1979, BMW
Belgium y otros/Comisién (32/78, 36/78 a 82/78, Rec. p. 2435), la cuales, a su juicio, demuestran que
una relaciéon de distribuciéon exclusiva no indica en modo alguno que dos entidades formen parte de
una Unica empresa, carece de pertinencia, ya que dichas sentencias atafien a problemadticas juridicas y
se inscriben en contextos facticos diferentes de los del presente asunto. La sentencia Suiker Unie y
otros/Comisidn, antes citada, se refiere a la aplicabilidad del articulo 81 CE a los acuerdos celebrados
entre agentes comerciales y comitentes. La sentencia BMW Belgium y otros/Comisién, antes citada,
atafie a la responsabilidad directa en relacién con una multa impuesta por la Comisién a los
distribuidores de automéviles por haber acordado una prohibiciéon de exportaciéon. En ninguna de
estas sentencias el juez tuvo que examinar y dirimir si se cumplian los requisitos de imputacién a una
empresa de una infraccion cometida por otra.

— Sobre la informacién recibida por Del Monte

La Comisién alega que, aparte de la informacién que debia transmitirsele con arreglo al articulo 7,
apartado 4, del acuerdo de asociacién y del articulo 4 del acuerdo de distribucién, Del Monte solicité a
Weichert, en un fax de 5 de mayo de 2000 destinado al Sr. D.W., que le enviase un informe con
informacién sobre Alemania, Austria, los paises del Benelux, Escandinavia y los paises no
pertenecientes a la Unién, conforme a un formato adjunto, cada semana, los lunes o los martes como
muy tarde. Weichert transmitié a la Comision este fax y las copias de los informes que envi a Del
Monte con respecto a la situacion en el mercado del platano desde la «semana 18» de 2000 hasta la
«semana 3» de 2002 (considerando 392 de la Decisién impugnada). Esos informes contenian dos
columnas correspondientes a dos semanas sucesivas con la indicacion, por lo que ataiiia a la semana
pasada, con respecto a Del Monte, Dole, Chiquita y los «otros», asi como a cada uno de los mercados
geograficos en cuestion, de las cantidades correspondientes, de los precios oficiales y de los precios
reales. La misma informacién se mencionaba en el cuadro dedicado a la semana actual, con la tnica
diferencia de que en éste se hacia mencién a un «precio real neto provisional» en vez de al precio real
neto. Aparte de las indicaciones numéricas, esos informes comprendian una rdbrica que permitia a
Weichert realizar comentarios sobre el estado de cada uno de los mercados.

Weichert también ha afirmado que habia enviado a Del Monte informes sobre precios semanales hasta
el 1 de enero de 2003. En el expediente de la Comisién se encuentran copias de estos informes y
muestran un precio «oficial» y una «horquilla de precios reales» por lo que respecta a los platanos de
marca Del Monte y a los productos competidores (considerando 392 de la Decisién impugnada).

La demandante sostiene que es poco plausible que el hecho de haber obtenido informacién especifica
en el marco del acuerdo de distribucion le haya conferido alguna influencia sobre la conducta futura
de Weichert y que, ademas, la Comisién no ha explicado de qué manera pudo transformar esa
informacion retrospectiva en una influencia determinante.

Debe observarse que el tenor de los informes en cuestion no se corresponde con la informacion
requerida por el articulo 4 del acuerdo de distribucién y que esos documentos constituian una fuente
de informacién suplementaria directamente relacionada con la comercializacién de los platanos, en el
marco de las negociaciones semanales, y, por tanto, con la gestién corriente de Weichert.

Tal como se ha expuesto, los informes en cuestiéon contenian informacién especifica y pertinente, a
saber, la indicacién de los precios oficiales, pero también estimaciones de los precios reales
correspondientes a la semana de que se trataba por medio, en particular, de una horquilla. Ademas, la
regularidad de la transmision semanal de esos informes daba lugar a un flujo continuo de informacion
dirigido a Del Monte que le permitia tener una comprension amplia y precisa del mercado, incluido el
posicionamiento de Weichert con respecto al de los otros operadores, y de su evolucién.
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De la Decisién impugnada se desprende que la recepcion de los informes en cuestién formaba parte de
lo que la Comisién llama los «mecanismos de informacién», que, combinados con los mecanismos de
control contenidos en el acuerdo de asociacién, como minimo, permitian a Del Monte influir en el
comportamiento comercial de Weichert, extendiéndose esa influencia a la gestiéon diaria de los
negocios. La Comisién afiade que los elementos de prueba descritos muestran también que Del
Monte ejercia efectivamente esa influencia (considerando 393 de la Decisién impugnada).

A este respecto, es preciso senalar que los informes en cuestion, que Weichert remitia semanalmente a
Del Monte, constituian una informacion solicitada y, sobre todo, obtenida fuera del marco contractual
que regulaba las relaciones entre las partes, debiendo recordarse que, durante su audiencia, Weichert
indicé claramente que el mecanismo de informe semanal y detallado le habia sido impuesto por Del
Monte. Esto es un indicio evidente del ejercicio de una influencia de Del Monte sobre Weichert.

En la vista, la demandante ha sostenido que los informes a los que se hace referencia en el
apartado 153 supra no constituian ninguna informacion especifica en su favor, sino que se transmitian
al conjunto del mercado. Sin embargo, es preciso sefialar que esta alegacién no se basa en ningun
elemento de prueba concreto y objetivo y no puede, por tanto, acogerse.

— Sobre las discusiones relativas a la politica de precios y al abastecimiento de Weichert

Procede sefialar que, en la Decisién impugnada, la Comisién, para empezar, recordé determinadas
declaraciones de Weichert, formuladas durante el procedimiento administrativo, que atafifan a sus
relaciones con Del Monte.

El considerando 388 de la Decisién impugnada tiene el siguiente tenor:

«Segin Weichert, cada semana tenfan lugar varias discusiones entre Weichert y Del Monte en relacién
con las cuestiones de gestion diaria, asi como con las cuestiones de fijacion de precios y de
comercializacién ligadas a la distribuciéon de los platanos. Weichert afirma también que su “precio
oficial”, que se determinaba cada jueves por la manana, lo establecia Weichert consultindolo con Del
Monte. Asimismo, explica que, si bien Del Monte no le dio oficialmente la instrucciéon de que
adoptase el mismo precio oficial que Dole, esperaba de Weichert que fijase un precio oficial, como
minimo, tan elevado como el de Dole. Weichert sostiene que, por tanto, establecia su precio oficial al
mismo nivel que el precio oficial de Dole.»

En el considerando 390 de la Decisién impugnada, la Comisién menciona la declaracién de Weichert
segun la cual «ademds de la influencia de Del Monte debida al hecho de que posefa la mayoria de las
acciones, Weichert intentaba, en particular, satisfacer las expectativas de Del Monte, ya que temia que
esta ultima cesase de abastecerle o al menos redujese los abastecimientos de manera considerable en
caso de que el que precio oficial de Weichert no estuviese en linea con las expectativas de Del
Monte».

A continuacién, la Comisién menciona diferentes pruebas documentales que «[confirmaban] este tipo
de contacto entre Weichert y Del Monte y [mostraban] que Del Monte [habia] ejercido una presion
con el fin de influir directamente en la politica de fijaciéon de precios de Weichert» (considerando 389
de la Decisién impugnada).
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164 Asi, la Comision hace referencia a:

— un fax de 28 de enero de 2000, en el que el Sr. A., empleado de Del Monte, pedia al Sr. A.W. que le
diese una explicacién sobre la diferencia entre el «precio final» y el «precio previsto» en estos
términos:

«En relacién con nuestra conversacion teleféonica de ayer, querria manifestar una vez mas mi
incredulidad al leer el informe de ventas de Interfrucht correspondiente a la semana 3. Necesito
que se me dé una explicacién completa sobre la diferencia entre su precio final de [...] y el “precio
previsto” de [...] {El hecho de que Interfrucht haya participado en una campafia promocional con
algunos supermercados, cuando el mercado del platano iba finalmente a volver a su nivel normal
—en este periodo— es totalmente asombroso! ;Qué tipo de estrategia comercial es ése? Ademads, es
hora de que ustedes se den cuenta de que venden nuestra fruta. Ustedes saben perfectamente que
Del Monte participa en un [...] % en los resultados finales; ;como pueden tomar una decisién como
ésa, es decir, participar en una promocion sin tratar de obtener la aprobacién de sus socios? ;O sin
informarles, al menos! [...] Para agravar las cosas, he hablado en dos ocasiones con la persona de su
empresa encargada de la comercializaciéon de los platanos para discutir de las condiciones y de los
precios en el mercado [...] jjjMe ha dicho que [Weichert] mantendrd sus precios “muy cerca” del
precio oficial!!! En cualquier caso, [esto] es totalmente inaceptable. Esta cuestion serd tratada
prioritariamente en nuestro encuentro con [el Sr. E.], la préxima semana [...] Queremos
informarles de que si su rendimiento comercial no mejora, adaptindose mejor al mercado y
alcanzando un nivel comparable al de los otros operadores de Del Monte, Del Monte adoptara
todas las acciones necesarias para proteger sus intereses» (considerando 389 de la Decisiéon
impugnada);

— un fax del mismo dia del Sr. A.W., respondiendo al Sr. A., en el que le pedia excusas por el
malentendido que se habia producido durante una conversaciéon telefénica ente éste y el empleado
de Weichert y le daba explicaciones sobre los resultados financieros de Weichert, y que acababa
con el siguiente tenor: «Estamos contentos de tener la posibilidad de explicar personalmente la
situacion durante la reunién de la préxima semana» (considerando 389 de la Decisién impugnada
y nota a pie de pagina 424);

— un intercambio de faxes de 6 de abril de 2000 entre el Sr. A. y el Sr. A.W., en el que el primero
solicita, en relaciéon con un informe del martes, todos los detalles sobre la diferencia entre el
precio real y el precio de referencia y el segundo indica que «la razén que explica la diferencia
relativamente importante entre la oferta oficial y el precio real es que el aumento de 33 DEM
a 35 DEM jamas pudo realizarse», deduce de ello que «[su] abanico de precios se sitia entre
33,00 DEM vy 30,00 DEM menos los descuentos» y concluye diciendo «Si tiene preguntas, por
favor, llame» (considerando 389 de la Decisién impugnada y nota a pie de pagina 424);

— un fax de Del Monte dirigido a Weichert el 12 de junio de 2000, en el que la primera confirma su
posicién, tal como quedd explicada en una reunién en Miami (Estados Unidos) y en una
conversacion telefénica del mismo dia, indicando claramente que los precios debian fijarse dentro
de una horquilla determinada segun el origen geografico de los pliatanos y que, en ningtn caso,
dichos precios debian ser inferiores a un precio igualmente determinado segtn el origen y en el
que también se indica lo siguiente: «Si ustedes no pueden alcanzar esos precios, nuestra posicion,
como se lo hemos hecho claramente saber durante la reunién de la Gltima semana en Miami,
consistird en reducir de manera consecuente su volumen de plitanos al nivel de las licencias de
Interfrucht, es decir, +/- 60.000 cajas por semana. Por favor, manténgannos diariamente
informados de los resultados de sus negociaciones de precios con sus clientes» (considerando 390
de la Decisién impugnada).
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— un fax de 12 de diciembre de 2000 dirigido por el Sr. A. al Sr. A.W. del siguiente tenor:

«Nuestra intencién no es provocar la quiebra de Interfrucht [...] Sélo tratamos de mitigar nuestras
pérdidas —las de Del Monte y las de Interfrucht— en una situacién del mercado no demasiado
favorable. Nuestro mensaje era claro y carente de ambigiiedad, si ustedes no pueden vender dentro
de una horquilla de US [...] durante el primer trimestre, no podran constituir una pequefa reserva
de beneficios para compensar los bajos precios aplicados durante los dos ultimos trimestres del
ano, lo que significa que 2001 serd un desastre en términos de resultados en el sector del platano.
Para concluir, la reducciéon de volumen es la Gnica forma de poner fin a esta caida de los precios
[...]» (considerando 389 de la Decisién impugnada y nota a pie de pagina 424);

— un correo electrénico de 23 de julio de 2002 dirigido por el auditor interno regional de Del Monte
a Weichert, en el que, por una parte, pide que se le den las razones por las que los precios de
determinados lotes por semana de importacién de Weichert en 2001 habian sido mas bajos que
los de los platanos de marca UTC de Del Monte vendidos en Holanda por Del Monte Belgium o
mas bajos que lo que la prensa comercial Sopisco habia dicho que eran los «precios reales»
proyectados mas bajos correspondientes a determinadas semanas y, por otra parte, solicita que se
le dé la posibilidad de consultar los contratos que, en su caso, hayan existido en 2001 y que
prevean rebajas o descuentos para determinados clientes de Weichert (considerando 389 de la
Decision impugnada y nota a pie de pagina 424).

Segiin la Comision, estos hechos demuestran que, durante el periodo de la infraccién, Del Monte
consideraba que podia o disponia del derecho de influir en la politica de fijacién de precios de
Weichert y de ejercer una influencia en la gestién diaria de los negocios de Weichert, y la ejercia
concretamente (considerando 391 de la Decisién impugnada), cosa que la demandante cuestiona en la
presente instancia.

En primer lugar, la demandante alega que la Comisién se apoya ampliamente en las declaraciones
interesadas de Weichert, formuladas durante el procedimiento administrativo con el fin de hacer que
se compartiese el peso de sus responsabilidades, a pesar de no existir ninguna prueba documental que
las fundamente o de que, incluso, existan pruebas contrarias, y a pesar de las exigencias
jurisprudenciales contrarias. La demandante afade que es significativo que la Comisién base la
totalidad de su tesis relativa a la responsabilidad de la sociedad matriz en alegaciones no confirmadas
de Weichert, mientras que rechaza todas las alegaciones y pruebas presentadas por esta sociedad en
relacion con las supuestas infracciones en si mismas consideradas.

Esta aseveracion, al igual que la subyacente de una forma de proceder contradictoria de la Comisidn, se
basa en una premisa errénea. La Comisién ha simplemente recordado en los considerandos 388 y 390
de la Decisién impugnada las declaraciones de Weichert sobre sus relaciones con Del Monte para
luego subrayar la existencia de pruebas documentales contemporaneas del periodo de la infraccién,
referentes a las frecuentes discusiones con Del Monte sobre los precios y la presion ejercida por dicha
empresa (considerandos 389 y 390 de la Decisién impugnada).

Por lo que atafie a las «pruebas contrarias» alegadas, la demandante observa que Weichert se describié
como «una filial indirecta que formaba parte del [grupo Del Monte]», cuando numerosas declaraciones
de Weichert, anteriores a la investigacién de la Comisién, demuestran que los intereses de esta
empresa y los de Del Monte no eran idénticos.

Aparte del caracter objetivo de la constatacion ligada al control por Del Monte, por medio de su filial
WAL, del 80% del capital social de Weichert, es preciso senalar que esas declaraciones pasadas de
Weichert, contenidas en diversos correos dirigidos a Del Monte y que muestran la existencia de
tensiones con esta ultima empresa, no contradicen las aseveraciones ulteriores relativas a la existencia
de frecuentes discusiones sobre los precios con esta misma empresa y a la presion ejercida por ésta.
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La demandante hace también referencia al extracto de un escrito de contestacién presentado por
Weichert ante un érgano jurisdiccional aleman en 2002, en el marco de un litigio con WAL. Alli se
sostiene que la totalidad del valor afiadido econémico de Weichert, a saber, las compras, el marketing
y la logistica, era exclusivamente imputable a los socios colectivos y que el papel de WAL en la
sociedad se limitaba a una participacién financiera. El objeto del procedimiento, de cuyo resultado no
ha dado informaciéon la demandante, atania a la cuestion de quién habia contribuido més al valor
anadido econémico de Weichert, problematica distinta de la de la imputacién a una empresa de la
infraccion cometida por otra, que es especifica del Derecho de la competencia de la Unidn.

En cualquier caso, es preciso subrayar que la realidad y la autenticidad de la correspondencia a la que
se hace referencia en los considerandos 389 y 390 de la Decisiéon impugnada, la cual es corroborada
por algunas declaraciones de Weichert sobre las frecuentes discusiones con Del Monte sobre los
precios y sobre la presién ejercida por dicha empresa, no son puestas en entredicho por la
demandante.

En segundo lugar, la demandante indica que no recuerda ninguna ocasién en la que discutiera de
precios de referencia o de precios de transacciéon con Weichert antes de que esos precios se fijaran.
Segin la demandante, con excepcion de las comunicaciones exigidas por la aplicacién del acuerdo de
distribucién celebrado entre DMFPI y Weichert, tenian lugar muy pocas discusiones entre estas dos
sociedades. A su entender, la correspondencia citada en la nota a pie de pagina 424 de la Decision
impugnada proporciona unicamente ejemplos de casos en los que Weichert habia comunicado, a
posteriori, a Del Monte informacién y explicaciones sobre los resultados obtenidos como distribuidor
de Del Monte. A este respecto, la demandante observa que la afirmacion de la Comisién segun la cual
«los directores de Weichert, a su vez, daban cuenta a Del Monte» (considerando 380 de la Decision
impugnada) es inexacta, ya que los socios colectivos no tenian ningin superior en el sentido
jerarquico del término y nadie podia cesarles, ya que sus poderes venian directamente determinados
por el acuerdo de asociacién y el HGB.

En primer término, hay que sefnalar que de los escritos de la Comision se desprende que la alegacion
de la demandante sobre la formulacién del considerando 380 de la Decisiéon impugnada tiene su
origen en una comprension incorrecta de ésta, ya que la mencién en cuestién no contiene ninguna
alegacion subyacente de que los directores de Weichert estuvieran sujetos a una subordinacién
jerdrquica con respecto a Del Monte.

En segundo término, es preciso observar que la demandante no puede validamente reducir el objeto de
la correspondencia intercambiada con Weichert a una mera informacion ex post sobre la aplicacién del
acuerdo de distribucién.

Esta correspondencia, tal como se describe en los considerandos 389 y 390 de la Decisién impugnada,
muestra interpelaciones directas de la demandante sobre el marketing y los precios practicados por
Weichert, instrucciones muy precisas, ya que contenian cifras, sobre la politica de precios que debia
seguirse, reuniones y conversaciones telefénicas sobre esa cuestién, una conminacién expresa a que se
proporcionase informacién diaria sobre las negociaciones comerciales, presiones explicitas en términos
de abastecimiento y explicaciones o justificaciones de Weichert sobre su gestién corriente. Procede
recordar que esta correspondencia se inscribia en el marco de una transmisiéon regular, por parte de
Weichert con destino a Del Monte, de informes que contenian informacidn precisa sobre la situacién
presente y prevista del mercado del platano.

Debe subrayarse que la propia demandante analiza de un modo diferente la correspondencia en
cuestién en otras partes de sus escritos. Asi, la demandante indica que la Comisién «cita algunos
casos poco numerosos en los que Del Monte contacté con Weichert a posteriori para manifestar su
deseo de alcanzar precios de alta gama en general» y admite finalmente, en la réplica, que «no hay
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duda de que los cuatro faxes constituyen un intento [por su parte] de influir en la conducta de
Weichert» y que «Del Monte se quejaba de hecho porque Weichert no habia seguido las
instrucciones que le habia transmitido».

En tercer término, la demandante sostiene que el supuesto temor de Weichert por lo que atafie al
abastecimiento de platanos no constituye un argumento que apoye la tesis de la Comisién.

Para empezar, la demandante alega que el derecho de un proveedor a poner fin a su relacién con un
distribuidor no constituye una influencia determinante, ya que si asi fuera, todos los proveedores
importantes serian responsables de las infracciones del Derecho de la competencia cometidas por los
distribuidores independientes, y que no existe ninguna sentencia que sugiera tal responsabilidad.

Basta observar que esta declaracién de caricter general y abstracta no permite contradecir la
conclusiéon de la Comisién contenida en el considerando 391 de la Decisién impugnada y basada en
una apreciacion in concreto de las relaciones entre Weichert y Del Monte.

A continuacién, en la demanda se menciona que «los anuncios de Del Monte hacian referencia a casos
en los que Weichert habia comprado licencias de importacién suplementarias sin haber consultado
previamente a Del Monte y a menudo a precios tan elevados que finalmente tenia que vender los
platanos a pérdida» y que es normal que Del Monte se opusiese a esa estrategia, ya que tenia una
efecto perjudicial para su marca y para los resultados de Weichert.

La situacion asi descrita en modo alguno se corresponde con el tenor de la correspondencia entre
Weichert y Del Monte. Ademds, esta Gltima no aporta ningin elemento que apoye sus alegaciones
relativas a la adquisicion, demasiado onerosa, por Weichert de licencias de importacion suplementarias
y, subsiguientemente, a las ventas a pérdida que justificaban su intervencién. Asimismo, el hecho de
que Del Monte persiguiese, como ella sostiene, un objetivo legitimo al intervenir en la gestién
corriente de Weichert no permite contradecir las conclusiones de la Comisién por lo que atane a la
imputacion de la responsabilidad.

Finalmente, se alega que no existia ningin riesgo de que Del Monte cesase de abastecer a Weichert,
como esta ultima declar6 durante el procedimiento administrativo. Segin la demandante, dejar de
abastecer a Weichert no s6lo habria constituido una ruptura del contrato, sino que también hubiera
supuesto un perjuicio para WAL, ya que habria tenido que soportar el 80% de las consecuencias
financieras. Ademads, a su entender, la interrupcidon del abastecimiento habria aumentado el riesgo de
que un distribuidor de platanos rival se hiciese con el control de esa cuota de mercado y habria
tenido un efecto negativo sobre la marca Del Monte.

La demandante afiade que la correspondencia intercambiada con Weichert «parece» indicar que esta
ultima no tenfa ninguna razén imperiosa para tener en cuenta sus deseos en materia de fijacion de
precios, y ello ain con mayor motivo dado que la relacién entre el proveedor y el distribuidor se
inscribia, durante el periodo comprendido entre 2000 y 2002, en el marco de un acuerdo de
distribucion que habia sido resuelto en 1997.

Esta argumentacién de la demandante procede de una lectura parcial de las declaraciones de Weichert
recordadas en el considerando 390 de la Decisiéon impugnada segun las cuales «[Weichert] intentaba,
en particular, satisfacer las expectativas de Del Monte, ya que [Weichert] temia que esta ultima cesase
de abastecerle o al menos redujese las abastecimientos de manera considerable». Al no hacer referencia
a la reducciéon del abastecimiento, la demandante ha desvirtuado las declaraciones de Weichert
relativas a sus temores en materia de abastecimiento, corroborados por las pruebas documentales
recabadas por la Comision, y proporciona explicaciones que no reflejan la realidad de los vinculos y
de la relacién de fuerza establecidos con Weichert, mostrados por esos documentos.
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En efecto, del acuerdo de distribucién y de los faxes dirigidos a Del Monte se desprende que Del
Monte disponia de una capacidad real de influir, de manera significativa, en el abastecimiento de
Weichert y que, en la practica, ejercia una fuerte presion sobre esa empresa, por medio de la facultad
antes mencionada, para influir en su politica de fijaciéon de precios.

La correspondencia entre Del Monte y Weichert muestra la percepcidn de la situacién de cada una de
ellas en esa época vy, a este respecto, es sintomatico constatar que la primera amenazé con reducir el
volumen de suministro semanal de platanos «al nivel de las licencias de Interfrucht, es decir,
+/- 60.000 cajas por semana», sin referirse a ningiin caso de fuerza mayor, o sea, a una cantidad
inferior al umbral minimo previsto por el acuerdo de distribucién, el cual no permitia a Del Monte
reducir las ofertas por debajo de la cantidad minima (100.000 cajas), salvo en caso de fuerza mayor, y
preveia una suspension automatica del contrato en caso de suministro semanal inferior a 60.000 cajas.
Asi pues, resulta claro que Del Monte no dudaba en dejar de respetar estrictamente los términos del
contrato que la vinculaba con Weichert, al considerar que el umbral minimo de suministro no
representaba la cantidad de plitanos que debia suministrar con arreglo al acuerdo de distribucion,
sino la cantidad de platanos correspondiente a las licencias en posesion de Weichert. Del Monte
confirmo su posicion de manera inequivoca durante el procedimiento administrativo (véase el
apartado 54 de su respuesta al pliego de cargos, reproducido en el considerando 420 de la Decisién
impugnada).

Ademas, el acuerdo de distribuciéon cubria no sélo los Estados miembros del norte de la Comunidad,
sino también otros Estados en cuyo territorio no se aplicaba el régimen comunitario de licencia de
platanos, a saber, Noruega, Hungria, Polonia y ex-Checoslovaquia. Por tanto, la reduccién de los
volimenes al nivel de las licencias de importacién, como instrumento de accién sobre el nivel de los
precios de los platanos, principal preocupacién de Del Monte segiin sus propias declaraciones, podia
poner en dificultades a Weichert por lo que respecta a sus relaciones con sus clientes situados en los
paises antes mencionados. Debe recordarse que, en el marco del régimen de licencias entonces en
vigor, a una empresa le resultaba costoso no utilizar sus licencias durante un afo, en la medida en
que las licencias del ano siguiente dependian de las utilizadas el ano precedente y en que los
poseedores de licencias también perdian una parte de su garantia en caso de que hubiera licencias no
utilizadas (véase el considerando 37 de la Decisién impugnada).

Asimismo, es preciso subrayar que, en sus escritos, Del Monte proporciona explicaciones sobre la
distribucién de los platanos importados reveladoras del poder econdémico y de una cierta
independencia de esta empresa, situacién que, evidentemente, la distingue de Weichert.

La demandante indica en la demanda (apartado 76 de la demanda) lo siguiente:

«Durante el periodo de que se trata, era necesario poseer licencias de importacion para poder vender
platanos en la Unién [...] Dado que operaba desde hacia mucho tiempo en la zona del norte de
Europa, Weichert posefa un volumen importante de licencias de importacién (aproximadamente
137.000 toneladas en 2002), que esencialmente se le volvian a asignar cada afo [confidencial].'»

Esta flexibilidad del mercado del platano descrita por la demandante se ve confirmada por las
observaciones de la Comisidn relativas a la existencia de movimientos importantes de volimenes de la
regién de Europa del Norte hacia otras partes de la Unidn, y viceversa, demostradas por los datos de
Eurostat (Oficina de Estadistica de la Unién Europea), asi como por las observaciones relativas al
caracter variable de una semana a otra de las cantidades de platanos que llegaban a los puertos
noreuropeos, y luego se repartian entre los diferentes paises de Europa del Norte y otros territorios,
segiin muestran los intercambios de informacién entre importadores sobre las llegadas de platanos a
dichos puertos, intercambios que no son puestos en entredicho en el marco de la presente instancia

1 — Datos confidenciales ocultados.
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(considerandos 131 y 135 de la Decisiéon impugnada). El hecho de que a ella no le resultara posible
integrar [confidencial] en nada modifica el esquema organizativo de la demandante en lo que atafe a
la distribucién de sus platanos, incluidos los vendidos con la marca Del Monte, y la flexibilidad que le
caracteriza.

En el considerando 19 de la Decisién impugnada, la Comisién indica también que el grupo Del Monte
vende y comercializa platanos en Europa por medio de numerosas filiales de las que tiene el control
total, y, en particular, por medio de DMFPI, Del Monte Germany, activa en el mercado del platano a
partir del 1 de enero de 2002, y Del Monte Holland. La actividad de esta ultima de reventa de
platanos bajo la marca UTC dio, por otra parte, origen a una queja de Weichert fechada el
18 de noviembre de 1998, en la que esta ultima sociedad solicit6 la «confirmacién escrita [...] de que
Del Monte cesarfa inmediatamente dichas actividades y respetaria el acuerdo de distribucién». Tres
afios después, en un escrito fechado el 30 de octubre de 2001, un socio colectivo de Weichert se
dirigia a Del Monte subrayando lo siguiente: «Por lo que respecta al presente acuerdo [de
distribucién], cuando ustedes comenzaron a abastecer a sus sociedades en los Paises Bajos y en
Bélgica con los mismos platanos y pifias bajo la marca UTC ustedes rompieron, como minimo, dos
veces el contrato.» Estas citas revelan el desequilibrio de las relaciones ente Del Monte y Weichert, ya
que en ellas se hace referencia a la distribucién por medio de las filiales de Del Monte de los «mismos
platanos y pifias», bajo otra marca, en el territorio cubierto por el acuerdo de distribucién, lo que no
podia dejar de perturbar la actividad de Weichert, pero que sélo dio lugar a una expresién de
descontento.

Por lo que respecta a la alegacién de la demandante segiin la cual la correspondencia intercambiada
con Weichert «parece indicar que esta dltima no tenia ninguna razén imperiosa para tener en cuenta
los deseos de Del Monte», es preciso sefialar que la demandante hace referencia a dos escritos
procedentes del socio colectivo, Sr. D.W., que le fueron enviados, uno de ellos anterior a los faxes de
Del Monte que amenazaban a Weichert con reducir su abastecimiento, ya que se remontaba al
10 de enero de 1997, y el otro, fechado el 23 de abril de 2001, en el que este socio manifestaba su
oposicion a cualquier cambio de la forma juridica de Weichert tendente a darle el «control total» a Del
Monte.

Sin embargo, el hecho de que la voluntad de Del Monte de modificar el estatuto juridico de Weichert
se encontrase con la resistencia de un socio colectivo en nada modifica la problemdtica econémica
originada por la relacion de fuerzas existente entre estas empresas en el marco de la aplicacion del
acuerdo de distribucion hasta el 31 de diciembre de 2002, relacién en la que Del Monte era la parte
mas favorecida a la luz de dicho acuerdo, asi como del tamafo vy, por tanto, del poder econdmico de
ésta, lo cual da credibilidad a los temores manifestados por Weichert.

Por lo que atarie a la alegacién seguin la cual la relacién entre el proveedor y el distribuidor se inscribia,
durante el periodo comprendido entre 2000 y 2002, en el marco de un acuerdo de distribucién que
habia sido resuelto en 1997, es preciso recordar los términos de este dltimo por lo que respecta a la
facultad de resolucion de que disponia cada una de las partes.

El acuerdo de distribucion de 1988 fue celebrado inicialmente por una duraciéon de cinco afios,
disponiendo el articulo 1 que «el acuerdo [seria] efectivo hasta el 31 de diciembre de 1993, fecha que
se [situaba] cinco afos después de la expiraciéon del contrato en curso entre las partes». También
estaba previsto que, el 31 de diciembre de 1988 y todos los 31 de diciembre siguientes, la duracién del
contrato se prorrogaria por un afo, a no ser que una de las partes notificase a la otra por escrito que
renunciaba a esta prérroga, debiendo enviarse esta notificacién a mds tardar el 1 de octubre de 1988 o
el 1 de octubre de cualquiera de los afios siguientes. Por consiguiente, el acuerdo de distribucion
preveia una renovacién automatica del contrato sobre una base anual, con posibilidad de resolucion
unilateral por una de las partes, notificada a la otra tres meses antes de la llegada del término.

30 ECLL:EU:T:2013:129



196

197

198

199

200

201

202

203

SENTENCIA DE 14.3.2013 — ASUNTO T-587/08
FRESH DEL MONTE PRODUCE / COMISION

Ha quedado acreditado que, mediante escrito fechado el 10 de julio de 1997, Del Monte informé a
Weichert de que se negaba a prorrogar o renovar el acuerdo de distribuciéon y que éste expiraria el
31 de diciembre de 2002 (considerando 431 de la Decisién impugnada).

Al actuar de este modo, Del Monte no tuvo en cuenta los términos del acuerdo de distribucion,
notificando una resolucién que, en la practica, daba lugar a una prérroga de cinco afios de dicho
acuerdo, sin que la fecha del 31 de diciembre de 2002 fuera, por lo demas, percibida por las partes
como el término ineluctable del acuerdo. En efecto, de las propias declaraciones de la demandante y
de los documentos aportados a los autos se desprende que, a pesar de sus diferencias acerca de la
modificacién del estatuto juridico de Weichert, la demandante mantenia negociaciones con los socios
colectivos con vistas a la renovacién del acuerdo de distribucion. Asi, en una carta fechada el
30 de octubre de 2001, si bien el Sr. D.W. manifestaba su desacuerdo con respecto a las propuestas de
renovacion de un acuerdo modificado formuladas por Del Monte, instaba una vez mas a esta tltima a
reconsiderar su postura a la luz de las observaciones contenidas en el correo.

En cualquier caso, debe senalarse que Del Monte y Weichert continuaron manteniendo sus relaciones
comerciales hasta el 31 de diciembre de 2002, que es, asimismo, la fecha en que surti6 efecto la cesién
de la participacién comanditaria de Del Monte en Weichert a JA Kahl Holding GmbH & Co. KG, en el
marco del acuerdo de distribucion, al no dejarles otra opcién las contingencias econémicas a las que
las empresas tenian que hacer frente.

En cuarto lugar, la demandante sostiene que la conclusién de la Comisiéon por lo que atane a la
existencia de una unidad econémica con Weichert se basa en cuatro faxes enviados a los socios
colectivos de esta sociedad, fechados todos en el afio 2000 y que son objeto de una interpretacion
errénea por parte de la institucion.

La demandante alega que Weichert tenia una estrategia de ventas de gran volumen con el fin de
utilizar todas sus licencias y, como consecuencia de ello, siempre fijé su precio oficial después de que
Dole hubiese fijado el suyo y al mismo nivel que esta ultima, mientras que su estrategia era alcanzar
un precio de alta gama y un precio de referencia mds préoximo del de Chiquita, circunstancia que
incluso los otros operadores del mercado conocian. A este respecto, la demandante sefiala que no
habria tenido ningtn sentido discutir con Weichert acerca de la fijacién de los precios de referencia o
de los precios de transaccion, dado que Weichert siempre seguia los precios de Dole.

La demandante sostiene que, en este contexto, los cuatro faxes en cuestién aportan la prueba
documental de dos hechos, a saber, por un lado, la circunstancia de que Del Monte intenté en
algunas ocasiones influir en determinadas decisiones relativas al comercio de platanos de Weichert,
pero en ninguna otra parte de sus actividades, y, por otro lado, la circunstancia de que Weichert no
sigui6 las instrucciones que le daba Del Monte, lo que dio lugar a la protesta de esta dltima. Segun la
demandante, ninguno de los elementos aducidos por la Comisién indica que Weichert ejecutase, desde
el punto de vista material, las instrucciones de Del Monte. A su entender, el hecho de que una filial,
incluso controlada al 100 %, no tenga en modo alguno en cuenta los intereses de su sociedad matriz o
ignore constantemente las instrucciones de ésta justifica la conclusiéon de que la filial determina en
gran medida su propia politica comercial. Pues bien, a juicio de la demandante, en el caso de autos,
Weichert actu6 de un modo contrario a la «politica comercial general de Del Monte» vy, tal como
reconoce la propia Comisién, «no seguia necesariamente las politicas fijadas» por Del Monte.

Procede sefnalar que las pruebas documentales a las que la Comisiéon hace referencia en los
considerandos 389 y 390 de la Decisién impugnada estin constituidas por siete mensajes, cinco
procedentes de Del Monte y dos de los socios colectivos de Weichert.

Los mensajes provenientes de Del Monte muestran interpelaciones directas dirigidas a Weichert acerca

de su politica de marketing y de fijacién de precios, la cual incluso se califica de «inaceptable»,
instrucciones muy precisas, ya que contenian cifras, sobre la politica de precios que debia seguirse,
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reuniones y conversaciones telefénicas sobre esa cuestién, una conminacién expresa a que se
proporcionase informacién diaria sobre las negociaciones comerciales y presiones explicitas en
términos de abastecimiento, yendo la ultima frase del fax de 12 de diciembre de 2000 incluso mas alld
de las amenazas, pues anunciaba una reduccién del volumen de abastecimiento, que dependia
unicamente de la decisiéon de Del Monte, con el fin de detener la bajada de los precios y evitar un
«desastre en términos de resultados» en lo que ataiie al afio 2001.

Por tanto, resulta evidente que Del Monte, que recibia regularmente informacién sobre la situacion del
mercado y los precios por medio de los informes semanales de Weichert, vigilaba estrechamente el
comportamiento comercial de Weichert e intervenia incluso directamente en la determinacién de la
politica de precios de ésta.

La Comision también ha aportado dos mensajes de respuesta de un socio colectivo de Weichert, en los
que el interesado da, el mismo dia de la interpelaciéon de Del Monte, las explicaciones requeridas por
esta ultima y manifiesta su satisfacciéon por poder explicarse también en una reunién con Del Monte
que iba a celebrarse proximamente. Estos mensajes no ponen de manifiesto ninguna sorpresa,
reticencia u oposicion por parte de Weichert, sino que, al contrario, muestran que esta ultima se
sentia obligada a dar cuenta a Del Monte de sus decisiones en materia de fijacién de precios e
intentaba satisfacer las expectativas de esta dltima.

Mientras que la demandante ha aportado escritos que le habian dirigido socios colectivos de Weichert
que muestran una oposiciéon a una modificacién del estatuto juridico de la sociedad en comandita y un
descontento como consecuencia de las actividades de sus filiales belga y neerlandesa, no ha hecho
referencia a ninguna correspondencia de Weichert que manifieste reprobacién o resistencia con
respecto a esta intervencion directa de Del Monte en la gestion comercial.

Esta observacion es perfectamente consistente con las declaraciones de Weichert segin las cuales,
habida cuenta de los riesgos a los que estaba expuesto su abastecimiento y de las reducciones
ocasionales de éste, se veia obligada a seguir las instrucciones de Del Monte para evitar la quiebra,
temor que manifiestamente habia sido dado a conocer a su proveedor, tal como acredita el principio
del fax de 12 de diciembre de 2000 enviado por Del Monte a Weichert.

Si bien, como la propia Comisiéon admite en el considerando 424 de la Decisién impugnada, algunas
decisiones en materia de fijacién de precios de Weichert pudieron no responder a las expectativas de
Del Monte, de las pruebas documentales recabadas por la Comision no puede deducirse que, de
manera general, Weichert no siguiese «las instrucciones de Del Monte», segiin la expresién utilizada
por la demandante, y se comportase de manera auténoma en el mercado. Aparte del hecho de que, al
expresarse de ese modo, Del Monte reconoce que no sélo desempeiiaba un papel de inversor
financiero, su interpretacién de la correspondencia a la que se hace referencia en los considerandos 389
y 390 de la Decisién impugnada constituye una extrapolacién tedrica que ignora la realidad de los
vinculos econémicos que la unian a Weichert y de una relacién de fuerza, que le era favorable.

Por lo que atane a la alineacion de los precios de referencia de Weichert con los de Dole, la
demandante extrae de ella la conclusion de la autonomia total de Weichert en la medida en que, por el
contrario, ella deseaba precios de referencia proximos a los de Chiquita. A su entender, esta situacién
reflejaba el desacuerdo estratégico existente entre Weichert y Del Monte, al privilegiar Weichert la
venta de grandes volimenes, en contradicciéon con el deseo de Del Monte de alcanzar precios de
alta gama.

Aunque la demandante hace alusién a «deseos explicitos» por lo que respecta a su estrategia comercial,

no aporta pruebas de haber manifestado claramente sus expectativas con respecto a Weichert. Esta
ultima ha indicado que, si bien Del Monte no le habia dado oficialmente la instruccién de que
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adoptase el mismo precio oficial que Dole, esperaba de su parte la adopciéon de un precio oficial, como
minimo, tan elevado como el de Dole, y no como el de Chiquita, al considerar Del Monte que la marca
Dole era la mas préxima a la suya en términos de calidad y de reputacion de los platanos.

En sus escritos, Del Monte realiza citas parciales de declaraciones de otros importadores que se supone
corroboran sus alegaciones, pero que, en realidad y, mds concretamente, por lo que se refiere a las
declaraciones de Dole, las contradicen.

Dole ha indicado que «en el marco de los esfuerzos de Del Monte para posicionarse en el mercado
como proveedor reputado y de calidad, era de conocimiento publico en el sector que Del Monte
consideraba los precios oficiales de Dole como una referencia para sus precios oficiales» (respuesta a
la solicitud de informacién de 24 de noviembre de 2006, p. 9). Dole ha formulado la misma
observacion en su respuesta a la solicitud de informacién de 15 de diciembre de 2006 (p. 3) y ha
anadido, refiriéndose expresamente a su primera respuesta, «que era de conocimiento publico en el
sector que Weichert, entonces a cargo del marketing de los platanos de marca Del Monte [...]
deseaba posicionar la marca Del Monte [...] al mismo nivel que los pliatanos de la marca Dole»
(respuesta a la solicitud de informacién de 15 de diciembre de 2006). Esta ultima aseveracidn,
reproducida por la demandante en sus escritos, es indisociable de la precisién que la precede.

Si bien, Chiquita ha efectivamente declarado que «Dole y Del Monte [habian comenzado] a aplicar
precios de referencia diferentes cuando Del Monte [habia abierto] su propia empresa en Alemania en
2003», ello no significa necesariamente que la estrategia de Del Monte fuese, antes de esa fecha,
obtener precios de referencia préximos a los de Chiquita. Las declaraciones de Dole demuestran
incluso lo contrario. Es preciso anadir a las declaraciones mencionadas en el apartado 212 supra, la
explicaciones de Dole segin las cuales, a principios de 2003, Del Monte habia comenzado a
comercializar sus platanos por medio de su propia entidad situada en Hamburgo y que, con la llegada
del nuevo director general de Del Monte en abril de 2003, se ejercia una enorme presién sobre los
equipos de venta de Hamburgo para demostrar que Del Monte era un actor fuerte en el mercado
aleman. En el marco de esa estrategia, Del Monte buscé acabar con la diferencia entre el indice del
precio de referencia de Chiquita, es decir, el precio de referencia mas elevado, y el precio de
referencia de Del Monte. Dole también ha precisado que el «viraje» de Del Monte consistente en
utilizar el precio oficial de Chiquita como referencia se inscribia dentro de la estrategia seguida por la
nueva direccién de Del Monte con el fin de promocionar sus platanos como los de una marca superior.

Es a la luz de las observaciones de Dole mencionadas en los apartados 212 y 213 supra cémo debe
interpretarse una cita de las declaraciones de esta misma empresa puesta de relieve por la
demandante segun la cual «Dole piensa que Del Monte no estaba contenta con los resultados del
marketing de Weichert» y «aparentemente rompi6 sus relaciones con Weichert para aplicar su propio
enfoque agresivo del marketing dirigido a que los platanos de la marca Del Monte fueran percibidos
como platanos “de calidad superior” o de “alta gama”». El hecho de que los resultados financieros de
la comercializacién de sus platanos hayan podido no estar a la altura de lo esperado por Del Monte y
de que estuviese decepcionada e insatisfecha con su relacién con Weichert no significa que esta ultima
tuviese un comportamiento auténomo en el mercado, como sostiene la demandante.

Al no haber aportado la demandante ninguna prueba de que Weichert esperaba a conocer el precio de
referencia de Dole para fijar unilateralmente y sistemdticamente el suyo al mismo nivel, la alegacién de
que no habria tenido ningin sentido discutir con Weichert acerca de la fijaciéon de los precios de
referencia o de los precios de transaccién, dado que Weichert siempre seguia los precios de Dole,
carece totalmente de fundamento y debe rechazarse.

Finalmente, procede senalar que la demandante ha puesto de relieve el hecho de que los cuatro faxes

en los que la Comisidn basa sus conclusiones databan todos del afio 2000, mientras que el periodo de
la infraccién abarca tres afios, desde 2000 hasta 2002.
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Sin embargo, debe observarse que la demandante hace abstraccién del correo electrénico dirigido por
el auditor interno regional de Del Monte a Weichert, en el que pide que se le den las razones por las
que los precios de determinados lotes por semana de importacién de Weichert en 2001 habian sido
mas bajos que los de los platanos de marca UTC de Del Monte vendidos en Holanda por Del Monte
Belgium o mads bajos que lo que la prensa comercial Sopisco habia dicho que eran los «precios reales»
proyectados mds bajos correspondientes a determinadas semanas. Ese documento demuestra la
persistencia de la vigilancia y de la intervencion de Del Monte en la gestion de Weichert.

Asimismo, ha quedado acreditado que Weichert continué remitiendo a Del Monte, cada semana,
informes sobre los precios hasta el 31 de diciembre de 2002 y que la relacién comercial entre las dos
empresas prosiguié hasta esa fecha en las condiciones previstas en el acuerdo de distribucién que
conferia una posicion de fuerza a Del Monte, la cual se veia ain mds incrementada como
consecuencia del tamafio y el poder econémico de esta ultima, que tenia un doble interés financiero
en supervisar la politica de fijaciéon de precios de Weichert e intervenir en ella.

Al no haberse producido ningiin cambio estructural en la relaciéon entre Del Monte y Weichert entre
2000 y 2002, nada permite considerar que la naturaleza de dicha relacién, tal como queda ilustrada
por la correspondencia intercambiada en 2000, haya podido ser diferente los afos siguientes.

De las consideraciones anteriores se desprende que la correspondencia intercambiada entre Del Monte
y Weichert, a la que se hace referencia en los considerandos 389 y 390 de la Decisiéon impugnada,
constituye un indicio del ejercicio de una influencia determinante de la primera sobre la segunda
durante el periodo de la infraccién.

— Sobre los elementos de prueba alternativos aportados por la demandante

Con independencia de la carga de la prueba que recae sobre la Comisién, la demandante alega que
existen diferentes elementos que demuestran que ella no podia ser considerada responsable de la
conducta de Weichert.

En primer lugar, la demandante sostiene que, si ella hubiera tenido una influencia determinante sobre
Weichert, se habria asegurado de que [confidencial]. Al no tener acceso a las licencias de importacién
de Weichert, esta [confidencial], dado que Weichert utilizé sus licencias para continuar su estrategia
basada en el volumen en detrimento de los intereses de Del Monte.

Para empezar, es preciso subrayar que este argumento, que llega a la conclusién que no habia ninguna
influencia determinante basdndose en una mera alegacién no demostrada, no permite contradecir las
constataciones materiales y objetivas en las que se fundan las conclusiones de la Comision.

A continuacién, debe recordarse que la demandante y Weichert estaban vinculadas por el acuerdo de
distribuciéon cuyos términos eran obligatorios para las partes contratantes y preveian, de manera
explicita, las condiciones de utilizacion de las licencias de importacién de Weichert.

La dltima modificacién de ese acuerdo data de 10 de febrero de 1994 y se realiza a raiz de la entrada
en vigor del Reglamento n° 404/93, en el marco del cual las importaciones de plitanos en la
Comunidad quedaban cubiertas por el régimen de licencias con contingentes anuales fijos, asignados
sobre una base trimestral.

A tenor del acuerdo de distribucion de esa forma modificado, Weichert, aunque propietaria de sus
licencias, debia utilizarlas para importar platanos bajo la marca Del Monte y comercializarlos en el
territorio definido en el acuerdo y no podia ceder sus licencias a otra parte sin el consentimiento por
escrito previo de Del Monte, extremo que fue confirmado por Weichert en su audiencia.
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La realidad de los vinculos contractuales que unian a Weichert y a Del Monte demuestra que esta
ultima disponia de un poder de control con respecto a las licencias de importaciéon de la primera, lo
que constituye un indicio suplementario de la capacidad de Del Monte para ejercer una influencia
determinante sobre Weichert.

En segundo lugar, la demandante alega que, si hubiera tenido la capacidad de ejercer una influencia
determinante en la conducta de Weichert en el mercado, [confidencial].

Es preciso recordar que la Comisidn tuvo en cuenta el estatuto particular de sociedad en comandita de
Weichert y analiz6 el reparto de poderes entre los socios colectivos y el socio comanditario, tal como
se definfa en el acuerdo de asociacién. La Comisidn concluyd, acertadamente, que esos socios ejercian
un control conjunto, sefialando, en particular, la necesidad de un acuerdo undnime de los socios para
modificar el acuerdo de asociacion (articulo 9, apartado 3, del acuerdo de asociacion).

Es esta situacién la que explica que tuvieran lugar discusiones entre los socios colectivos y el socio
comanditario por lo que respecta a la modificaciéon del estatuto juridico de la sociedad, provocando
finalmente su cardacter infructuoso el cese de las relaciones contractuales.

La alegaciéon de la demandante equivale, en realidad, a asimilar esa situacién de control conjunto a una
prueba de la falta de capacidad para ejercer una influencia determinante en la conducta de Weichert en
el mercado, lo cual carece totalmente de fundamento. La existencia de tal control no es, en si misma,
incompatible con la conclusiéon de la Comision de imputar a Del Monte la responsabilidad de la
infraccién cometida por Weichert.

En tercer lugar, la demandante alega que Weichert gestionaba los asuntos juridicos de manera
independiente, hasta el punto de ordenar a sus abogados que defendiesen los intereses de la sociedad
contra el grupo Del Monte y de amenazar a este tltimo, por medio de dichos abogados, con acciones
judiciales. A su juicio, en el considerando 428 de la Decisiéon impugnada, la Comisién confunde el
derecho de un accionista individual a iniciar una accién judicial y la capacidad de decidir si Weichert
podia iniciar tal accién. Segin la demandante, si ella hubiera podido ejercer una influencia
determinante sobre Weichert, no le hubiera autorizado a contratar abogados con vistas a iniciar
acciones judiciales contra ella.

Primero, la demandante hace referencia a un escrito que le dirigié6 un abogado que actuaba por cuenta
de Weichert el 27 de marzo de 1997, es decir, con anterioridad al periodo de la infraccién.

Debe observarse que ese correo se inscribe en el marco del intercambio de correspondencia que tuvo
lugar en relacién con la modificacién del estatuto juridico de Weichert deseada por Del Monte y que
no contiene ninguna amenaza de emprender acciones judiciales contra esta ultima empresa.

En dicho correo se hace referencia al articulo 9, apartado 2, del acuerdo de asociacion, del que se
desprende que las decisiones de la asamblea de socios deben adoptarse por mayoria de votos y
siempre con la aprobacién del socio colectivo, y al hecho de que este tltimo no habia dado, implicita o
explicitamente, su acuerdo a tal modificaciéon y que, «en principio», no pensaba dar su aprobacién en
el futuro.

En el contexto de un control conjunto de Weichert, el hecho de que un socio recurra a un asesor
juridico para conocer sus derechos y defenderse frente a una persona de la que sospecha que no los
respeta no es un signo de una incapacidad por parte del otro socio para ejercer una influencia
determinante en la conducta de la empresa comun, tal como, acertadamente, subraya la Comisién en
el considerando 428 de la Decisién impugnada.
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Segundo, la demandante hace referencia a un extracto de un escrito de contestacion de 15 de mayo de
2002 presentado por Weichert ante un 6rgano jurisdiccional alemdn, en el marco de un litigio con
WAL. Alli se sostiene que la totalidad del valor afadido econdémico de Weichert, a saber, las compras,
el marketing y la logistica, era exclusivamente imputable a los socios colectivos y que el papel de WAL
en la sociedad se limitaba a una participacion financiera. El objeto del procedimiento ataiiia al valor de
las licencias de Weichert y a la cuestién de quién habia contribuido mas al valor afiadido econémico de
Weichert.

Sin embargo, es preciso senalar que el recurso jurisdiccional fue interpuesto por Del Monte, y no por
Weichert, y que se enmarcaba en el contexto de una resolucién del acuerdo de distribucién prevista
para el 31 de diciembre de 2002 y de las negociaciones paralelas entre las partes con vistas a una
prérroga de dicho acuerdo modificado. El inicio, con caracter cautelar, de un procedimiento judicial
por parte de Del Monte relativo al valor econémico de la empresa, objeto de un partenariado con la
familia W., no excluye que pueda concluirse que se ejercia una influencia determinante.

Tercero, la demandante hace referencia a dos cartas que le enviaron los socios colectivos.

La primera carta, fechada el 15 de enero de 1999, informa a Del Monte de la designaciéon de abogados
para la defensa de los intereses de Weichert por lo que atarie a las «acciones de Del Monte que violan
el acuerdo de distribucion» e insta a esta ultima empresa a que respete dicho acuerdo.

Ese documento, de contenido poco preciso y anterior al periodo de la infracciéon, no procede de
abogados externos a la empresa. Ademds, la demandante no ha demostrado que se atendiera a lo
solicitado en tal documento.

Por el contrario, la segunda carta, de 30 de octubre de 2001, muestra que Del Monte y los socios
colectivos de Weichert mantuvieron contactos directos por lo que atafe a la continuacién de su
relacion contractual en el marco de un acuerdo de distribucién modificado.

Por tanto, queda de manifiesto que el conjunto de documentos aportados por la demandante acredita
que existian tensiones en sus relaciones con los socios colectivos, debido, esencialmente, a las
modificaciones del estatuto juridico de Weichert y del acuerdo de distribucién que se estaban
considerando. Esta situacién revela inicamente una falta de control exclusivo por parte de Del Monte,
control exclusivo que la Comisién, que ha concluido que existia un control conjunto de Weichert, no
ha alegado. No contradice las constataciones materiales y objetivas en las que se basan las conclusiones
de la Comision con respecto a la responsabilidad conjunta de Del Monte.

En cuarto lugar, la demandante hace referencia a diferentes pruebas documentales anteriores a la
investigacion de la Comisién que confirmarian que no tenia una influencia determinante en la gestion
de Weichert. Segiin la demandante, la Comisién no examiné ninguna de dichas pruebas, presentadas
durante el procedimiento administrativo, lo cual, a su juicio, constituye, ya en si mismo, una
infraccién de los articulos 81 CE y 253 CE.

Por lo que atafie a la alegacidén ligada a la motivacién de la Decisién impugnada, procede recordar que,
tal como se ha expuesto en los apartados 61 a 76 supra, la Comision motivé de modo suficiente en
Derecho la imputacion a Del Monte del comportamiento infractor de Weichert.

Debe subrayarse que la Comisiéon examind y desestim¢é las diferentes alegaciones de Del Monte
relativas, en particular, a las prerrogativas de los socios de la sociedad en comandita, al contenido del
acuerdo de asociacién, a la importancia de la informacién facilitada a Del Monte por Weichert, al
tenor del acuerdo de distribucién, a la influencia de los poderes de Del Monte en materia de
abastecimiento en sus relaciones con Weichert y a la supuesta falta de conformidad de la politica de
precios de Weichert con las expectativas de Del Monte (considerandos 394 a 433 de la Decisién
impugnada).
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En el considerando 419 de la Decisién impugnada, la Comisién también indicé que «la exclusién por
Del Monte de Weichert de sus declaraciones financieras consolidadas no [demostraba] que Del Monte
no [hubiera] ejercido ninguna influencia determinante sobre Weichert o que Del Monte y Weichert no
[hubieran] constituido una empresa a efectos de la aplicacion del articulo 81 CE y con respecto a la
infraccion definida en la presente Decision o que la responsabilidad por la conducta de Weichert en el
mercado no [pudiera] atribuirse a Del Monte».

Debe senalarse que [confidencial] y la carta enviada a Del Monte por un socio colectivo el 10 de enero
de 1997, documentos a los que la demandante se refiere en el marco de su argumentacién, atafien a la
cuestién del funcionamiento de Weichert y del papel respectivo de los socios, cuestion claramente
evocada por la Comisién en su andlisis de las disposiciones del HGB y del acuerdo de asociacién.

El informe de los auditores de Weichert y los informes anuales de Del Monte, documentos
mencionados por la demandante, se refieren a la cuestién de la consolidacién de las cuentas, cuestion
a la que la Comision dio una respuesta expresa en el considerando 419 de la Decisién impugnada.

Por lo que respecta a los otros documentos citados por la demandante y aun suponiendo que hayan
sido transmitidos a la Comisién durante el procedimiento administrativo, debe recordarse que la
Comisiéon no estd obligada a definir una postura sobre todas las alegaciones que los interesados
aduzcan, sino que le basta con exponer los hechos y las consideraciones juridicas que revisten una
importancia esencial en el sistema de la decision. En particular, la Comisién no estd obligada a definir
su postura sobre elementos que estén manifiestamente fuera de contexto, carentes de significado o
claramente secundarios (véanse, en este sentido, las sentencias Comisién/Sytraval y Brink’s France,
citada en el apartado 61 supra, apartado 64; Corsica Ferries France/Comision, citada en el apartado 62
supra, apartado 64, y L’Air liquide/Comisidn, citada en el apartado 62 supra, apartado 64).

De las consideraciones anteriores se desprende que la argumentacién especifica de la demandante,
mencionada en el apartado 244 supra, no invalida la conclusiéon de que, en el caso de autos, la
Comisiéon expuso de modo suficiente en Derecho los hechos y las consideraciones juridicas que
revisten una importancia esencial en el sistema de su Decisiéon y que no puede reprocharsele ningin
incumplimiento de la obligaciéon de motivacién.

En cuanto a la pertinencia de las pruebas documentales presentadas por la demandante, esta tltima se
refiere, primero, a las conclusiones negativas de un dictamen realizado por un despacho de abogados,
solicitado en 1994, por lo que atane a la posibilidad de que WAL ejerciese una influencia sobre
Weichert, conviccion manifestada también por el Sr. D.W. en una carta que envi6 a la demandante el
10 de enero de 1997.

El hecho [confidencial] y que este ultimo haya subrayado que no habia consejo de administracion
dentro de Weichert con derechos de voto en favor de Del Monte no permite poner en entredicho el
andlisis de la Comisién por lo que respecta a la capacidad de influencia de Del Monte resultante del
acuerdo de asociacién, que, ademds, es tan s6lo uno de los elementos tenidos en cuenta por la
Comision para fundamentar su conclusién en cuanto al ejercicio de una influencia determinante de
Del Monte en la conducta de Weichert.

Es preciso recordar que la Comisiéon claramente recordé y tuvo en cuenta el tenor del articulo 7,
apartado 1, del acuerdo de asociacion, segtin el cual «el socio que tiene una responsabilidad personal,
[el Sr. D.W.], estard autorizado y obligado a representar y gestionar la sociedad», describiéndose a los
representantes de la familia W. como «socios gerentes generales» (considerando 382 de la Decisién
impugnada). La Comisién no sostuvo que existiese un consejo de administracién dentro de Weichert,
sino que concluyd, acertadamente que un conjunto de actos importantes, que necesariamente tenian
un impacto, aunque sélo fuese indirecto, en la gestion de Weichert, no podian adoptarse sin el
consentimiento del socio comanditario, a la luz del tenor del articulo 7, apartados 2 y 3, del acuerdo de
asociacién.
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Segundo, la demandante invoca un extracto de un escrito de contestacién presentado por Weichert
ante un 6rgano jurisdiccional aleman en 2002, en el marco de un litigio con WAL. Ese documento ya
ha sido invocado por la demandante en relacién con la existencia de pruebas contrarias a las
declaraciones de Weichert dirigidas a imputarla (véase el apartado 170 supra).

Debe subrayarse que unas meras alegaciones de Weichert contenidas en un escrito de contestaciéon y
que trataban de minimizar la aportacion de Del Monte no pueden constituir la prueba del hecho de
que el valor anadido econémico de Weichert fuese exclusivamente imputable a la contribucion de los
socios colectivos y que, aun suponiendo que ese fuese el caso, ello no bastaria para contradecir la
apreciacion global de la Comisién sobre la cuestion juridica especifica de la influencia determinante
de una empresa sobre otra.

Tercero, la demandante hace referencia a las declaraciones de los auditores de Weichert que, en 2000,
senalaban que «[Weichert] no [estaba] incluida en la gestion integrada del socio comanditario [WAL]
Yy, por consiguiente, no [era] una sociedad filial», constataciéon que se veria corroborada por el hecho
de que la propia demandante no integraba a Weichert en sus cuentas. La demandante afirma que la
posicién de la Comision contenida en el considerando 419 de la Decisién impugnada, que es que el
hecho de que la demandante excluyese a Weichert de sus declaraciones financieras consolidadas
carece de relevancia, constituye un error manifiesto de apreciacién, ya que los resultados de las filiales
controladas deben consolidarse.

Esta alegacion debe rechazarse.

Tal como acertadamente ha precisado la Comisién en el considerando 382 de la Decisién impugnada,
mas que una filial de Del Monte, Weichert era un partenariado entre Del Monte, sociedad matriz del
socio comanditario, y la familia W., cuyos miembros tenfan la condicién de socios colectivos. Por
tanto, las consideraciones sobre la necesaria consolidacién de los resultados de la filial en los de la
sociedad matriz y las deducciones realizadas por la demandante, basindose en la inexistencia, en el
caso de autos, de tal consolidacion por su parte, carecen totalmente de pertinencia.

En cualquier caso, si bien el juez de la Unién ha considerado que la consolidacién de las cuentas de la
filial por parte de la sociedad matriz «abogaba a favor de la existencia de una tunica entidad
econémica» (sentencia del Tribunal de 18 de diciembre de 2008, General Quimica y otros/Comision,
T-85/06, no publicada en la Recopilacion, apartado 66, confirmada en casacion mediante la sentencia
de 20 de enero de 2011, General Quimica y otros/Comisién, citada en el apartado 58 supra), la
inexistencia de tal consolidacién no significa necesariamente, como sostiene la demandante, que en
todos los supuestos, sea imposible concluir que existe una influencia determinante.

Cuarto, la demandante invoca un articulo de prensa publicado el 10 de octubre de 2002 que, a su
juicio, confirmaba que, antes de vender su participacion en Weichert, no tenia control sobre sus
productos por lo que respecta a los mercados de Europa del Norte.

Debe observarse que esta afirmacion de la demandante procede de una extrapolacion incorrecta del
tenor de un articulo de prensa que esencialmente se limitaba a reproducir sus declaraciones segin las
cuales ella iba a poder, tras la cesién en cuestion, controlar la venta y la comercializacién «directa» de
sus productos en los mercados de Europa del Norte. En cualquier caso, un comentario periodistico
impreciso no permite contradecir las constataciones materiales y objetivas en las que la Comisién
basé su conclusion de imputacién a Del Monte de la infraccion cometida por Weichert.

Quinto, la demandante invoca unas declaraciones de un agente de la Comisién, en el marco de un
procedimiento ante el grupo especial de la Organizacién Mundial del Comercio (OMC), que, segtn la
demandante, hacian referencia a su informe anual de 2002 y afirmaban que la participaciéon en
Weichert era una participacion «sin control», asi como el tenor de dicho informe tenido en cuenta
por la Comision.
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Aungque la realidad de las supuestas declaraciones del agente de la Comision no ha sido demostrada, la
Comision no niega que el informe anual de Del Monte de 2002 constituyese uno de los documentos
adjuntos a la comunicaciéon que presenté en el marco del procedimiento ante el grupo especial de
la OMC.

La Comunicacién subraya, acertadamente, que esa comunicacién no tenia por objeto la determinacion
de la existencia de una influencia determinante de Del Monte sobre Weichert y que el tenor del
extracto del referido informe, segtin el cual la cesién de la participacion en Weichert permitiria a Del
Monte controlar «directamente» la comercializaciéon de sus productos en Europa del Norte, no es
incompatible con su posiciéon contenida en la Decisiéon impugnada, ya que la Comisiéon nunca ha
sostenido que existiese un control exclusivo de Del Monte sobre Weichert.

De las consideraciones anteriores se desprende que las pruebas documentales de la demandante
dirigidas a demostrar que no se habia ejercido una influencia determinante sobre Weichert,
consideradas individualmente o colectivamente, no invalidan la conclusién de la Comisién de
imputacion a la demandante de la infraccién cometida por Weichert.

— Sobre la admisibilidad del anexo C 1 de la réplica

La Comision solicita que se declare la inadmisibilidad del anexo C1 de la réplica basindose en la
jurisprudencia relativa a la interpretacion del articulo 44, apartado 1, letra c), del Reglamento de
Procedimiento.

Es preciso recordar que, con arreglo al articulo 21 del Estatuto del Tribunal de Justicia y al articulo 44,
apartado 1, letra c), del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General, toda demanda debera
contener la cuestién objeto del litigio y la exposicién sumaria de los motivos invocados. Esta
exposicion debe ser suficientemente clara y precisa para permitir que la parte demandada prepare su
defensa y que el Tribunal General resuelva el recurso, en su caso, sin apoyarse en otras informaciones
(sentencia del Tribunal General de 30 de enero de 2007, France Télécom/Comisién, T-340/03, Rec.
p. 1I-107, apartado 166, confirmada en casacion mediante la sentencia del Tribunal de Justicia de
2 de abril de 2009, France Télécom/Comision, C-202/07 P, Rec. p. 1-2369).

Segtin reiterada jurisprudencia, para declarar la admisibilidad de un recurso es preciso que los
elementos esenciales de hecho y de Derecho en los que esté basado consten, al menos sucintamente,
pero de manera coherente y comprensible, en el propio tenor de la demanda. Si bien ciertos extremos
especificos del texto pueden apoyarse y completarse mediante remisiones a pasajes determinados de
documentos adjuntos, una remisiéon global a otros escritos, aunque figuren como anexo de la
demanda, no puede paliar la falta de los elementos esenciales de la argumentacién juridica que en
virtud de las disposiciones antes citadas deben figurar en la demanda (sentencia del Tribunal de
Justicia de 31 de marzo de 1992, Comisién/Dinamarca, C-52/90, Rec. p. I-2187, apartado 17; autos del
Tribunal General de 29 de noviembre de 1993, Koelman/Comisién, T-56/92, Rec. p. 1I-1267,
apartado 21, y de 21 de mayo de 1999, Asia Motor France y otros/Comisiéon, T-154/98, Rec.
p. 1I-1703, apartado 49). Los anexos s6lo pueden ser tomados en consideracion en la medida en que
apoyen o completen motivos o alegaciones expresamente invocados por las partes demandantes en el
texto de sus escritos procesales, y siempre que sea posible determinar con precisiéon cudles son los
elementos contenidos en dichos anexos que apoyan o completan los citados motivos y alegaciones
(véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal General de 17 de septiembre de 2007,
Microsoft/Comisién, T-201/04, Rec. p. I1I-3601, apartado 99).
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Ademais, no incumbe al Tribunal buscar e identificar en los anexos los motivos y alegaciones que éste
podria considerar que constituyen el fundamento del recurso, puesto que los anexos tienen una
funcién puramente probatoria e instrumental (sentencias del Tribunal de 7 de noviembre de 1997,
Cipeke/Comisiéon, T-84/96, Rec. p. I1I-2081, apartado 34, y de 21 de marzo de 2002,
Joynson/Comision, T-231/99, Rec. p. I1I-2085, apartado 154).

Esta interpretacion del articulo 21 del Estatuto del Tribunal de Justicia y del articulo 44, apartado 1,
letra c), del Reglamento de Procedimiento también se aplica a la réplica (sentencia
Microsoft/Comision, citada en el apartado 269 supra, apartado 95) y a los motivos y alegaciones
desarrollados en el resto de escritos procesales (sentencias del Tribunal de 12 de enero de 1995,
Viho/Comisién, T-102/92, Rec. p. II-17, apartado 68, y de 30 de enero de 2007, France
Télécom/Comision, citada en el apartado 268 supra, apartado 166, confirmada en casacién mediante
la sentencia de 2 de abril de 2009, France Télécom/Comision, citada en el apartado 268 supra).

En el caso de autos, la demandante se limita a alegar, de manera general, que los intentos de la
Comision dirigidos a refutar los ejemplos dados para demostrar que la demandante no podia influir
en Weichert del modo como ella deseaba son «poco convincentes en su conjunto». En la réplica, la
demandante presenta observaciones en respuesta a dos alegaciones de la Comisién y, por lo que
respecta a lo demads, se remite al anexo C 1 de la réplica, déonde afirma que puede encontrarse una
explicacion mas detallada que las «restricciones en materia de nimero de paginas» no le permiten dar
en el cuerpo de los escritos procesales.

Debe senalarse que una formulacién tan lacénica de la alegacién no permite que el Tribunal resuelva el
recurso, en su caso, sin apoyarse en otras informaciones y serfa contrario a la funcién puramente
probatoria e instrumental de los anexos que éstos pudieran servir para demostrar de forma detallada
una alegaciéon no presentada con la suficiente claridad y precisiéon en la demanda (sentencia de
30 de enero de 2007, France Télécom/Comisidn, citada en el apartado 268 supra, apartado 204).

Si bien las observaciones formuladas por la demandante en respuesta a las alegaciones de la Comisién
relativas a la conducta de Weichert al fijar los precios de referencia a la luz de las expectativas de Del
Monte y la designacién de abogados para iniciar acciones contra esta ultima empresa deben ser
tomadas en consideracién en el marco de la apreciacién de la conducta de Weichert y, de hecho,
fueron tomadas en consideracidn, no sucede lo mismo por lo que respecta al anexo C 1 de la réplica,
que debe declararse inadmisible.

Asimismo, debe subrayarse que calificar como anexo meras observaciones escritas suplementarias de la
demandante, que udnicamente constituyen una prolongacion de los escritos procesales, no es
compatible con la caracteristica que define a un anexo, a saber, su funcién puramente probatoria e
instrumental.

Del conjunto de consideraciones anteriores se desprende que la Comisién obré conforme a Derecho al
considerar que Del Monte y Weichert formaban parte de una misma unidad econémica e imputar a la
primera empresa la infraccién cometida por la segunda.

Sobre el caricter erréneo de la parte dispositiva de la Decisién impugnada

La demandante sostiene que el articulo 1, letra h), y el articulo 3 de la Decisién impugnada infringen el
articulo 81 CE en la medida en que la Comisién concluye que la demandante infringié dicha
disposicion «al participar en una practica concertada», y no sélo que es «solidariamente» responsable
de la multa impuesta a Weichert. Segiin la demandante, la Decision impugnada excede
manifiestamente las facultades de que goza la Comisién en virtud del articulo 7 del Reglamento
n° 1/2003, en la medida en que le ordena poner fin a una infraccion en la que nunca estuvo
implicada. A su entender, las disposiciones de la Decisién impugnada en cuestién infringen también el
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articulo 253 CE, dado que, a su juicio, existe una contradiccién evidente entre la parte dispositiva de la
Decisiéon impugnada y el «preambulo» en el que la Comisién declara no haber observado que la
demandante hubiera infringido el articulo 81 CE. La demandante afirma que el cardcter erréneo de la
parte dispositiva de la Decisién impugnada la expone al riesgo de un recurso de indemnizacién ante un
organo jurisdiccional nacional.

Por lo que respecta a la alegacién basada en la infraccién del articulo 253 CE, es preciso recordar que
la motivacién de un acto debe ser légica y no presentar contradicciones internas que obstaculicen la
buena comprensidon de las razones subyacentes a dicho acto (véase, en este sentido, la sentencia EIf
Aquitaine/Comisidn, citada en el apartado 51 supra, apartado 151).

Una contradiccién en la motivacién de una decisién constituye una infraccion de la obligacién que se
deriva del articulo 253 CE, que puede afectar a la validez del acto controvertido si se demuestra que, a
causa de dicha contradiccion, el destinatario del acto no tiene la posibilidad de conocer la
fundamentacion real de la decisién, en todo o en parte, y que, a raiz de ello, la parte dispositiva del
acto se encuentra total o parcialmente privada de fundamento juridico alguno (sentencias del Tribunal
de 24 de enero de 1995, Tremblay y otros/Comisién, T-5/93, Rec. p. II-185, apartado 42, y de
30 de marzo de 2000, Kish Glass/Comisién, T-65/96, Rec. p. 11-1885, apartado 85).

En la Decisién impugnada, la Comisién, para empezar, analizé los intercambios entre, por una parte,
Chiquita y Dole y, por otra parte, Dole y Weichert, a la luz de la prohibicién contenida en el
articulo 81 CE. En el considerando 359 de la Decisién impugnada, concluyé lo siguiente:

«[L]as empresas Chiquita, Dole y Weichert incurrieron en una infraccién tnica y continuada del
articulo 81 [CE] relativa a la fijaciéon de precios y al intercambio de los precios de referencia que
afectaba a los platanos frescos [en] Europa del Norte. La entidades consideradas responsables de esta
infraccidon son enumeradas en el capitulo 6 de la presente Decision.»

En el capitulo en cuestiéon, la Comision aplica luego una jurisprudencia reiterada, segin la cual la
conducta contraria a la libre competencia de una empresa puede imputarse a otra cuando aquélla no
define de manera auténoma su comportamiento en el mercado, sino que aplica, esencialmente, las
instrucciones que le imparte esta dltima, teniendo en cuenta, en particular, los vinculos econédmicos y
juridicos que las unen. La Comision recuerda que, si una filial no determina su propia conducta en el
mercado de manera independiente, la empresa que ha dirigido su estrategia de mercado forma con ella
una entidad econémica y puede ser considerada responsable de una infraccién basandose en que forma
parte de la misma empresa (considerandos 362 y 363 de la Decisiéon impugnada).

Tras haber analizado y tenido en cuenta diferentes elementos relativos a la relacién que habia existido
entre Del Monte y Weichert, la Comisién estimé que Weichert constituia una unidad econémica con
Del Monte en la medida en que esta primera empresa no determinaba su comportamiento en el
mercado de manera independiente (considerando 432 de la Decisiéon impugnada). La demandante
concluyé que debia considerarse a «[Del Monte] y a [Weichert] solidariamente responsables de la
implicacion de Weichert en la infraccién cometida desde el 1 de enero de 2000 hasta el
31 de diciembre de 2002» (considerando 433 de la Decisién impugnada).

En la parte dispositiva de la Decisiéon impugnada, la Comisién concluye en el articulo 1, letra h), que
Del Monte es una de las empresas que «infringieron el articulo 81 [CE] al participar en una practica
concertada mediante la que coordinaron los precios de referencia de los platanos». En el articulo 3,
que debe ser interpretado en relacién con el articulo 1, letra h), la Comisién insta a Del Monte a poner
«fin inmediatamente a la infracciéon contemplada en el [articulo 1], si ain no lo [hubiera] hecho».

Este recordatorio del tenor de la Decisién impugnada no muestra ninguna contradiccién interna que

pueda obstaculizar la buena comprensién de las razones subyacentes a dicho acto y, mas
concretamente, el hecho de que la Comision declarase la responsabilidad de Del Monte.
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Por consiguiente, debe rechazarse la alegacién basada en una infraccién del articulo 253 CE.

Por lo que respecta a la alegacion de la demandante basada en una infraccién del articulo 81 CE, debe
sefnalarse que se funda en la misma argumentacién que la desarrollada en apoyo de la alegacion basada
en la existencia de vicios sustanciales de forma, a saber, el hecho de que la Comisién concluyese en la
parte dispositiva del acto que Del Monte habia infringido la referida disposicién cuando la propia
Comision habia declarado previamente que no habia constatado que esa empresa hubiera infringido el
articulo 81 CE. La demandante aniade que, por tanto, la Comisiéon excede manifiestamente las
facultades de que goza en virtud del articulo 7 del Reglamento n° 1/2003, en la medida en que ésta le
ordena poner fin a una infraccién en la que nunca estuvo implicada.

Basta observar que esta argumentacién se basa en una premisa errénea y debe rechazarse.

En efecto, la demandante fue personalmente condenada por una infracciéon que se supone ella misma
cometi6é debido a los vinculos econémicos y juridicos que la unian a Weichert y que le permitieron
definir el comportamiento de esta dltima en el mercado (véanse, en este sentido, las sentencias
ICI/Comision, citada en el apartado 50 supra, apartado 141, y Metsé-Serla y otros/Comision, citada en
el apartado 54 supra, apartados 28 y 34).

Por otra parte, esta solucion era perfectamente conocida por la demandante, que, en sus escritos
procesales, cita la jurisprudencia pertinente mencionada en el apartado 288 supra.

Finalmente, debe senalarse que la demandante afirma que le resulta imposible respetar el articulo 3 de
la Decisiéon impugnada, ya que no puede poner fin a las infracciones eventualmente cometidas por
Weichert.

A este respecto, basta observar que, contrariamente a lo que sostiene la demandante, el articulo 3 de la
Decisién impugnada no le obliga a poner fin a las infracciones eventualmente cometidas por Weichert,
si ya no ejerce ningin control sobre esta ultima. En efecto, al obligar a las empresas que habian
participado en la practica concertada a no repetirla y a poner fin a cualquier acto o comportamiento
contemplado en el articulo 1 de la Decisién impugnada, la Comisién se limita a establecer las
consecuencias que se derivan, para su comportamiento futuro, de la declaraciéon de ilegalidad que
figura en el articulo 1 de la Decisién impugnada (véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de
30 de septiembre de 2009, Hoechst/Comision, T-161/05, Rec. p. I1I-3555, apartado 193).

Ademas, el articulo 3, parrafo primero, de la Decisiéon impugnada precisa que sélo en caso de que las
empresas aun no hubieran puesto fin a la infraccidn estarian obligadas a hacerlo. Por consiguiente, si
la demandante ya habia puesto fin a su participaciéon en la practica concertada consistente en
coordinar los precios de referencia de los platanos en la fecha de la Decisién impugnada, no se ve
afectada por esta conminacién de la Decisién impugnada.

Sobre la existencia de una prdctica concertada con un objeto contrario a la competencia

La demandante, apoyada por la coadyuvante, sostiene que la Comisién realiz6 una aplicacion
incorrecta del articulo 81 CE al concluir, en el presente asunto, que existia una practica concertada
con un objeto contrario a la competencia.

Sobre el concepto de practica concertada con un objeto contrario a la competencia

La coadyuvante alega que, segun la jurisprudencia y la practica de la Comisién, un intercambio de
informacion entre competidores no estd, en si mismo, prohibido. Refiriéndose a una sentencia de la
Cour de cassation francesa, Weichert sostiene que corresponde a la Comisiéon demostrar los efectos
contrarios a la competencia concretos de un intercambio de informacién, cosa que no ha hecho en el
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caso de autos. También alega que la Comisién no ha acreditado de manera suficiente en Derecho que
Weichert formase parte, junto con Dole, de una practica concertada, ya que la Decisién impugnada no
hace ninguna mencién relativa a un concurso de voluntades entre Weichert y Dole o a la existencia de
una linea de conducta comun a esas dos empresas.

Del tenor de la Decisiéon impugnada se desprende que la Comision reprocha a las empresas
destinatarias de ésta una coordinacién de los precios de referencia de los plitanos por medio de
intercambios de informacioén, calificados concretamente como comunicaciones bilaterales previas a la
fijaciéon de precios, situacidon caracteristica de una practica concertada en relacién con la fijacion de
precios y que, por tanto, tenia por objeto restringir la competencia en el sentido del articulo 81 CE
(véanse, en particular, los considerandos 1, 54, 261 y 271 de la Decisién impugnada).

En primer lugar, es preciso recordar que los conceptos de «acuerdo», «decisiones de asociaciones de
empresas» y «practica concertada», desde un punto de vista subjetivo, recogen formas de colusién que
comparten la misma naturaleza y que sélo se distinguen por su intensidad y por las formas en las que
se manifiestan (véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia de 8 de julio de 1999,
Comisién/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rec. p. 1-4125, apartado 131).

Por lo que respecta a la definicién de préactica concertada, el Tribunal de Justicia ha precisado que esta
ultima era una forma de coordinacidn entre empresas que, sin haber desembocado en la celebraciéon de
un convenio propiamente dicho, sustituia conscientemente los riesgos de la competencia por una
cooperacién préctica entre ellas (sentencias del Tribunal de Justicia Suiker Unie y otros/Comision,
citada en el apartado 151 supra, apartado 26; de 31 de marzo de 1993, Ahlstrom Osakeyhtio y
otros/Comisién, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 y C-125/85 a C-129/85, Rec.
p. I-1307, apartado 63, y de 4 de junio de 2009, T-Mobile Netherlands y otros, C-8/08, Rec. p. 1-4529,
apartado 26).

El concepto de practica concertada supone, ademds de la concertacién entre las empresas, un
comportamiento en el mercado que siga a la concertacién y una relacién de causa a efecto entre ambos
elementos. A este respecto, puede presumirse, salvo prueba en contrario que corresponde aportar a los
operadores interesados, que las empresas que participan en la concertacién y que permanecen activas
en el mercado toman en consideracién la informacién intercambiada con sus competidores, a fin de
determinar su comportamiento en dicho mercado, maxime cuando la concertaciéon se produzca
regularmente a lo largo de un periodo dilatado (sentencias del Tribunal de Justicia de 8 de julio de
1999, Hiils/Comisién, C-199/92 P, Rec. p. 1-4287, apartados 161 a 163, y T-Mobile Netherlands y
otros, citada en el apartado 297 supra, apartado 51).

De la jurisprudencia se desprende que el concepto de acuerdo en el sentido del articulo 81 CE,
apartado 1, requiere que las empresas participantes expresen su voluntad comin de comportarse de
una determinada manera en el mercado (sentencia Comisién/Anic Partecipazioni, citada en el
apartado 296 supra, apartado 130).

Habida cuenta de estas definiciones, la alegacién de la coadyuvante basada en que en la Decision
impugnada no se hace mencién a un concurso de voluntades entre ella y Dole o a la existencia de
una linea de conducta comin a esas dos empresas carece de pertinencia, al haber sido el
comportamiento que se le reprocha objeto de la calificacién juridica especifica de practica concertada
y no de la de acuerdo contrario a la competencia.

En segundo lugar, por lo que respecta a las condiciones en las cuales un intercambio de informacién
entre competidores puede considerarse contrario a las normas sobre competencia, ha de recordarse
que los criterios de coordinacién y cooperacién constitutivos de una practica concertada deben
interpretarse a la luz de la légica inherente a las disposiciones sobre competencia del Tratado, segin
la cual todo operador econdmico debe determinar auténomamente la politica que pretende seguir en
el mercado comun (sentencias del Tribunal de Justicia Suiker y otros/Comision, citada en el
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apartado 151 supra, apartado 173; de 14 de julio de 1981, Ziichner, 172/80, Rec. p. 2021, apartado 13;
Ahlstrom Osakeyhti6 y otros/Comision, citada en el apartado 297 supra, apartado 63; de 28 de mayo
de 1998, Deere/Comisiéon, C-7/95 P, Rec. p. I-3111, apartado 86, y T-Mobile Netherlands y otros,
citada en el apartado 297 supra, apartado 32).

Si bien es cierto que esta exigencia de autonomia no excluye el derecho de los operadores econémicos
a adaptarse con habilidad al comportamiento que han comprobado o que prevén que seguiran sus
competidores, si se opone sin embargo de modo riguroso a toda toma de contacto directo o indirecto
entre dichos operadores por la que se pretenda influir en el comportamiento en el mercado de un
competidor actual o potencial, o desvelar a tal competidor el comportamiento que uno mismo va a
adoptar en el mercado o que se pretende adoptar en él, si dichos contactos tienen por objeto o efecto
abocar a condiciones de competencia que no correspondan a las condiciones normales del mercado de
que se trate, teniendo en cuenta la naturaleza de los productos o de los servicios prestados, el tamafio y
numero de las empresas y el volumen de dicho mercado (véanse, en este sentido, las sentencias Suiker
Unie y otros/Comision, citada en el apartado 151 supra, apartado 174; Ziichner, citada en el
apartado 301 supra, apartado 14; Deere/Comisién, citada en el apartado 301 supra, apartado 87, y
T-Mobile Netherlands, citada en el apartado 297 supra, apartado 33).

De ello resulta que el intercambio de informacién entre competidores puede ser contrario a las normas
sobre competencia en la medida en que debilita o suprime el grado de incertidumbre sobre el
funcionamiento del mercado de que se trata, con la consecuencia de que restringe la competencia
entre las empresas (sentencias del Tribunal de Justicia Deere/Comision, citada en el apartado 301
supra, apartado 90; de 2 de octubre de 2003, Thyssen Stahl/Comisién, C-194/99 P, Rec. p. 1-10821,
apartado 81, y T-Mobile Netherlands y otros, citada en el apartado 297 supra, apartado 35).

En lo relativo a la delimitaciéon de las practicas concertadas que tengan un objeto contrario a la
competencia y de aquéllas que tengan un efecto contrario a la competencia, ha de recordarse que el
objeto y el efecto contrarios a la competencia son condiciones no acumulativas sino alternativas para
apreciar si una practica estd comprendida dentro de la prohibicién del articulo 81 CE, apartado 1. Es
jurisprudencia reiterada, desde la sentencia del Tribunal de Justicia de 30 de junio de 1966, LTM
(56/65, Rec. pp. 337 y ss., especialmente p. 359), que el caricter alternativo de este requisito, como
indica la conjuncién «o», lleva en primer lugar a la necesidad de considerar el objeto mismo de la
practica concertada, habida cuenta del contexto econémico en el que se debe aplicar. Sin embargo, en
el supuesto de que el andlisis del contenido de la practica concertada no revele un grado suficiente de
nocividad respecto de la competencia, es necesario entonces examinar los efectos de la practica
concertada y, para proceder a su prohibicién, exigir que se retinan los elementos que prueben que el
juego de la competencia ha resultado, de hecho, bien impedido, bien restringido o falseado de manera
sensible (véanse, en este sentido, las sentencias del Tribunal de Justicia de 20 de noviembre de 2008,
Beef Industry Development Society y Barry Brothers, C-209/07, Rec. p. 1-8637, apartado 15, y
T-Mobile Netherlands y otros, citada en el apartado 297 supra, apartado 28).

Para apreciar si una practica concertada estd prohibida por el articulo 81 CE, apartado 1, la toma en
consideraciéon de sus efectos concretos es superflua cuando resulta que ésta tiene por objeto impedir,
restringir o falsear el juego de la competencia en el interior del mercado comun (véanse, en este
sentido, las sentencias del Tribunal de Justicia de 13 de julio de 1966, Consten y Grundig/Comision,
56/64 y 58/64, Rec. pp. 429 y ss., especialmente p. 496; de 21 de septiembre de 2006, Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comisién, C-105/04 P, Rec.
p. [-8725, apartado 125, y Beef Industry Development Society y Barry Brothers, citada en apartado 304
supra, apartado 16). La distincién entre «infracciones por objeto» e «infracciones por efecto» reside en
el hecho de que determinadas formas de colusion entre empresas pueden considerarse, por su propia
naturaleza, perjudiciales para el buen funcionamiento del juego normal de la competencia (sentencias
Beef Industry Development Society y Barry Brothers, citada en el apartado 304 supra, apartado 17, y
T-Mobile Netherlands y otros, citada en el apartado 297 supra, apartado 29).
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Para tener un objeto contrario a la competencia, basta con que la practica concertada pueda producir
efectos negativos en la competencia. Dicho de otro modo, sdlo tiene que ser concretamente apta,
teniendo en cuenta el contexto juridico y econémico en el que se inscribe, para impedir, restringir o
falsear el juego de la competencia en el mercado comun. La cuestiéon de si tal efecto se produce
realmente y, en su caso, en qué medida, Gnicamente puede ser relevante para calcular el importe de
las multas y los derechos de indemnizacién por dainos y perjuicios (sentencia T-Mobile Netherlands y
otros, citada en el apartado 297 supra, apartado 31).

En el caso de autos, al haber concluido la Comisiéon que las comunicaciones previas a la fijacion de
precios entre las empresas implicadas habfan dado lugar a una practica concertada con un objeto
contrario a la competencia, no estaba obligada, conforme a la jurisprudencia antes mencionada, a
examinar los efectos del comportamiento reprochado para poder concluir que existia una infraccién
del articulo 81 CE.

Por tanto, la alegacién de la coadyuvante segin la cual correspondia a la Comisién probar
necesariamente los efectos contrarios a la competencia del intercambio de informacién reprochado ha
de rechazarse, debiendo observarse que la referencia a una resolucién de un érgano jurisdiccional
nacional, que, ademads, no ha sido aportada a los autos, carece totalmente de pertinencia.

Corresponde al Tribunal comprobar que las comunicaciones bilaterales previas a la fijacién de precios,
que tuvieron lugar entre las empresas en cuestiéon y que atafifan a los precios de referencia de los
platanos, podian considerarse relativas a la fijaciéon de precios y caracterizar una practica concertada
con un objeto contrario a la competencia en el sentido del articulo 81 CE.

Sobre el tenor de las comunicaciones reprochadas

La demandante indica que la Comision sostiene haber «apreciado el objeto de la practica colusoria
teniendo en cuenta su objeto y su contenido», pero es incapaz de citar, a este respecto, ninguna
declaracion especifica. La demandante anade que la alegaciéon de la Comisién segin la cual las
comunicaciones de que se trata tenian por objeto falsear los precios es poco plausible en la medida en
que las discusiones entre Weichert y Dole no podian permitir ninguna coordinacién semanal, ya que
atafifan en «algunas ocasiones» o «muy esporadicamente» a las tendencias del precio de referencia y
el resto del tiempo a «las condiciones generales que prevalecian en el mercado» o a «las condiciones
en el mercado», que comprendian cualquier tema, desde las condiciones meteorolégicas en Europa
hasta rumores sobre el sector.

Aparte del hecho de que en la Decision impugnada la Comisién no hace distinciones entre las
comunicaciones previas a la fijacion de precios que mantuvieron Chiquita y Dole y las que la
coadyuvante mantuvo con Dole, la coadyuvante alega que no existe ninguna prueba contemporanea
que describa el contenido de dichas comunicaciones, que sélo eran intercambios de puntos de vista
sobre las condiciones generales del mercado, que atafiian a informacién general y publicamente
disponible, sin que se hubiera intercambiado ningin dato confidencial, sensible o individualizado.
Segiin la coadyuvante, la Comisién trata de describir las comunicaciones como practica concertada
s6lo porque ataiifan a «elementos de la fijacién de precios», lo que llevaria a asimilar cualquier
intercambio legitimo de informacién a una practica concertada.

En primer lugar, sin que sea necesario pronunciarse sobre la admisibilidad de la alegacién basada en la
falta de andlisis especifico de las comunicaciones previas a la fijacién de precios entre Weichert y Dole,
cuestionada por la Comisién porque supuestamente modifica el marco del litigio, tal como queda
definido por los escritos procesales de las partes principales, basta observar que dicha alegacidn carece
de fundamento fictico (véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de 15 de junio de 2005,
Regione autonoma della Sardegna/Comisién, T-171/02, Rec. p. 1I-2123, apartado 155).
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En el apartado 4.4.4 de la Decisiéon impugnada, la Comisiéon describe y distingue especificamente los
contenidos de las comunicaciones previas a la fijacién de precios entre, por una parte, Dole y Chiquita
(considerandos 149 a 182 de la Decisién impugnada) y, por otra parte, Weichert y Dole (considerandos
183 a 197 de la Decisién impugnada).

Tras subrayar que las comunicaciones bilaterales en cuestion se realizaron por teléfono y que las
empresas implicadas le informaron de que no existian notas ni actas de dichas comunicaciones, la
Comision precisa que se basé en las declaraciones de las antedichas empresas y en documentos que
databan de la época de los hechos para describir con suficiente precisién el contenido de las
comunicaciones bilaterales en cuestién.

Por lo que respecta a las comunicaciones bilaterales entre Dole y Weichert, la primera empresa
declard, tal como se desprende del considerando 183 de la Decisién impugnada y de la respuesta de
Dole a la solicitud de informacién de 30 de marzo de 2006, que consistian en «una discusién general
acerca de las condiciones del mercado (la situacién actual y la evolucién esperada) y los volumenes
totales del mercado» y que, los miércoles por la tarde, tenia lugar una discusién acerca de cémo Dole
y Weichert «veian el mercado de la semana actual y del modo como pensaban que el mercado iba a
evolucionar durante la semana siguiente». Dole afadié lo siguiente:

«La demanda de mercado prevista se evaluaba discutiendo acerca de la situaciéon del mercado (por
ejemplo, saber si existian stocks anticipados de importaciones excedentarias en los puertos o si los
stocks de platanos amarillos de los maduradores no eran pedidos por los supermercados debido a una
demanda a la baja de los consumidores).»

La Comision también hace referencia a otras declaraciones pertinentes de Dole y a las declaraciones de
Weichert en los considerandos 184 y siguientes de la Decisién impugnada, indicando lo siguiente:

«(184) Dole precisa que “basindose en sus discusiones relativas a las condiciones de mercado,
también discutian acerca de la probabilidad de que se produjese un aumento o una
disminucién del precio de los plitanos en el conjunto del mercado o de que los precios
permaneciesen generalmente invariables. Ademds de esto, podian asimismo intercambiar sus
opiniones acerca de como podia evolucionar el “precio Aldi” [...]”

[...]

(186) Dole declara que los competidores a veces le llamaban para intentar verificar afirmaciones de los
clientes con respecto a circunstancias del mercado. “Por ejemplo, [...] si Dole iba realmente a
organizar una promocion en un pais determinado”.

(187) En su respuesta a una solicitud de informacién, Dole admite que en determinadas ocasiones
también revelaba especificamente a Weichert su “posible tendencia por lo que respecta a la
oferta”. Dole declara que cuando el Sr. [S.] (Dole) se comunicaba con sus contactos de
Weichert, “Weichert también preguntaba con regularidad, aunque no cada semana, acerca de la
posible tendencia de la oferta por lo que se refiere a la semana siguiente. Si Dole tenia ya alguna
idea acerca de la tendencia del precio de referencia de la semana siguiente, Dole respondia.”

(188) En su respuesta a una solicitud de informacién, Weichert afirma que las comunicaciones
bilaterales con Dole “relativas a las condiciones generales que prevalecian en el mercado” eran
“conversaciones muy generales sin orden del dia organizado o predefinido durante las cuales
podian haberse abordado uno o varios de los temas siguientes” y hace la siguiente
enumeracion: percepcion del mercado, tendencias del mercado, condiciones meteoroldgicas en
Europa, condiciones meteorolégicas en los paises productores de platanos, importaciones de
platanos en el EEE, nivel de la demanda en el mercado, evolucién de la demanda en el
mercado, situacién de las ventas minoristas, situacion de las ventas de los maduradores,
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cuestiones normativas como, por ejemplo, potenciales modificaciones del régimen del plitano
de la Comunidad o rumores sobre el sector en general (empleados que se van o que se
incorporan, empresas en participaciéon/adquisiciones anunciadas, etc.) [...]

(189) Asimismo, Weichert declara que “[e]Jn algunas ocasiones, Dole llamaba a Weichert para
intercambiar puntos de vista sobre las condiciones generales que prevalecian en el mercado
[...] Y, muy esporddicamente, también sobre la posible evolucién de los precios oficiales antes
de la comunicaciéon de los precios oficiales entre los importadores de platanos el jueves”.

(190) [...] En su respuesta al pliego de cargos, Dole afirma que, a veces, Weichert “solicitaba las
posibles tendencias de oferta de la semana siguiente para poder usarlas como referente a partir
del cual determinar la precisién de [sus] propias estimaciones” [...]

(195) [...] En respuesta a una solicitud de informacién, Dole declara que “[lJos contactos tenian por
objeto intercambiar informaciéon para permitir que cada importador evaluase mejor las
condiciones del mercado. Utilizando la informacién general o las opiniones generales sobre el
mercado obtenidas durante el contacto, Dole estimaba la demanda probable en el mercado, la
oferta probable disponible para responder a la demanda y la concordancia del precio en el que
Dole pensaba inicialmente con las condiciones reales del mercado” [...]».

Basidndose en las declaraciones explicitas de las empresas implicadas, la Comisiéon pudo estimar que
Dole y Weichert, al igual que Dole y Chiquita, discutian, a lo largo de sus diversas comunicaciones,
acerca de las condiciones de la oferta y de la demanda o, en otros términos, acerca de los factores en
funcién de los que se fijaba el precio, es decir, de factores relevantes para fijar los precios de
referencia de la semana siguiente, y discutian o revelaban tendencias de precios e indicaciones de
precios de referencia para la semana siguiente antes de la fijacion de dichos precios de referencia
(considerandos 148, 182 y 196 de la Decisién impugnada).

La Comisién agrupé estos intercambios bajo la calificacion genérica de comunicaciones previas a la
fijacion de precios, precisando que esta ultimas se referian «en determinadas ocasiones» a las
tendencias de los precios y a las indicaciones de precios de referencia para la semana siguiente
(considerando 266 de la Decisién impugnada). Por tanto, una comunicacién previa a la fijaciéon de
precios corresponde a un intercambio relativo a alguno de los dos tipos de informacién en cuestién vy,
a fortiori, a ambos.

A este respecto, debe recordarse el tenor de la siguiente declaracion de Dole: «[...] basindose en sus
discusiones relativas a las condiciones de mercado, [los empleados en cuestion] también discutian
acerca de la probabilidad de que se produjese un aumento o una disminucién del precio de los
platanos en el conjunto del mercado o de que los precios permaneciesen generalmente invariables.
Ademads de [eso], podian asimismo intercambiar sus opiniones acerca de como podia evolucionar el
precio Aldi [...]» (considerando 184 de la Decisién impugnada). Esta declaracidon revela el vinculo
existente entre las discusiones acerca de los factores en funcién de los que se fijaba el precio y las
discusiones acerca de las evoluciones de los precios, lo que permite a la Comisién seinalar que los
participantes en todas las comunicaciones sabian que éstas podian desembocar en discusiones o
divulgaciones de esa naturaleza y que, a pesar de ello, aceptaron participar en ellas (considerando 269
de la Decisién impugnada).

En segundo lugar, de los considerandos 136, 149 y 185 de la Decisién impugnada se desprende que los
datos relativos a los voliumenes de importacién previstos en Europa del Norte ya se habian
intercambiado antes de que tuvieran lugar las comunicaciones previas a la fijacion de precios. Por
tanto, en las antedichas comunicaciones no se discutia acerca del volumen de las importaciones de las
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empresas implicadas, salvo en el caso de que se produjese una variacién o una irregularidad importante
en las importaciones previstas, debida, en particular, a la inmovilizacién de un buque. Esta conclusion
de la Comision no ha sido puesta en entredicho por las demds partes del proceso.

En tercer lugar, debe sefialarse que, entre los temas abordados por Dole y Weichert durante sus
discusiones bilaterales, se encuentran, segin Weichert, el nivel de la demanda en el mercado, la
evolucién de la demanda en el mercado, la situacién de las ventas minoristas y las situacién de las
ventas de los maduradores. Dole indic6 también que sus intercambios de informacion con Weichert
atanian a las condiciones del mercado, a saber, la situacion actual y la evolucidn esperada, precisando
que «la demanda de mercado prevista se evaluaba discutiendo acerca de la situacion del mercado (por
ejemplo, saber si existian stocks anticipados de importaciones excedentarias en los puertos o si los
stocks de platanos amarillos de los maduradores no eran pedidos por los supermercados debido a una
demanda a la baja de los consumidores)» (considerando 183 de la Decisién impugnada). La
demandante y la coadyuvante no demuestran que tales intercambios tuviesen por objeto informacién
disponible en el mercado. Lo mismo sucede con las discusiones relativas a las operaciones
promocionales o a los incidentes que afectaban al transporte de mercancias con destino a puertos de
Europa del Norte.

Es cierto que, en respuesta a las observaciones de Dole y de Weichert, la propia Comisiéon admitié que
alguna de la informacién intercambiada por las partes «podia obtenerse de otras fuentes»
(considerandos 160 y 189 de la Decisién impugnada), lo cual puede hacer referencia a las condiciones
meteoroldgicas mencionadas por Dole y Weichert en el marco de la descripcién de las comunicaciones
bilaterales.

No es menos cierto que el punto de vista de Dole o de Weichert sobre alguna informacién especifica
importante para las condiciones de la oferta y de la demanda, susceptible de obtenerse de un modo
distinto que a través de discusiones con las empresas de que se trate, y su incidencia sobre la
evolucion del mercado, no constituye, por definicién, una informacién putblica disponible.

En cualquier caso, la observacion realizada por la Comisién en los considerandos 160 y 189 de la
Decisiéon impugnada no es, por si misma, incompatible con su conclusién con respecto al objeto
contrario a la competencia de la practica en cuestién, basada en una apreciacién global de esta tltima.

De las consideraciones anteriores se desprende que la argumentacién de la demandante y de la
coadyuvante relativa al tenor de las comunicaciones reprochadas no permite demostrar una ilegalidad
de la Decisiéon impugnada y debe rechazarse.

Sobre los participantes en los intercambios y su notoriedad

La coadyuvante sostiene que sus comunicaciones con Dole eran conocidas en el mercado, tanto por los
maduradores como por las grandes superficies, y que, en la Decisién impugnada, la Comisién ignora la
puesta en comun con sus clientes de informacién sobre el mercado. Por consiguiente, a su entender, la
Comision no tiene en cuenta el hecho de que el intercambio de informacién se «extendié mucho mas
alld de las partes», mientras que, segin la jurisprudencia, un intercambio de informacién también
accesible a los clientes es mas probable que refuerce la competencia que la debilite.

En primer lugar, la coadyuvante se remite al apartado 64 de su respuesta a la solicitud de informacién
de la Comisiéon de 10 de febrero de 2006, en el que hace mencién a la comunicacién a los otros
importadores, al final de la manana de los jueves, de sus precios de referencia, una vez que habian sido
fijados, comportamiento tenido en cuenta por la Comisién en la Decisién impugnada, pero que no
puede confundirse con las comunicaciones previas a la fijacion de precios que tenian lugar los
miércoles, antes de la fijacion de dichos precios.
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En segundo lugar, la coadyuvante hace referencia a una serie de escritos de clientes elaborados y
aportados durante el procedimiento administrativo o redactados tras la adopcion de la Decision
impugnada, cuya admisibilidad es puesta en entredicho por la Comisién en virtud de la jurisprudencia
segiun la cual la legalidad de un acto debe apreciarse, en el marco de un recurso de anulacién
interpuesto con arreglo al articulo 230 CE, en funcién de los elementos de hecho y de Derecho
existentes en la fecha en que se adopté el acto.

Por lo que respecta a los escritos elaborados durante el procedimiento administrativo, debe senalarse
que todas estan redactadas de manera idéntica, con excepcion del procedente del Sr. D., en nombre
de la sociedad I., y se caracterizan por su falta de precision.

Por una parte, los clientes de que se trata indican que era bien conocido que Weichert y otros
importadores de platanos habian tenido un intercambio de informacién sobre los volimenes de las
partidas de platanos y los precios oficiales durante numerosos afos.

Aparte de que el conocimiento de un intercambio de informacion entre importadores no se basa, por
tanto, en ninguna constatacion directa, sino Gnicamente en el rumor publico, de los escritos de clientes
a los que la coadyuvante se refiere se desprende que este intercambio de informacién atafifa, en
particular, a los precios oficiales, formulacion que puede comprender los intercambios de dichos
precios que tenian lugar los jueves por la manana, tras su fijacion el dia anterior por los importadores.

Por otra parte, los clientes de que se trata alegan que tenian «acceso a la informacién intercambiada»,
sin hacer referencia a discusiones con los importadores, y mencionan como unico ejemplo el acceso a
la lista semanal de llegadas de platanos en el sitio Intranet de Weichert.

Debe recordarse, en este momento, que la Comision senald, en el considerando 106 de la Decision
impugnada, que las empresas destinatarias de ésta habian declarado que, los jueves por la manana,
comunicaban a sus clientes los precios de referencia, que circulaban rdpidamente por el conjunto del
sector y luego eran comunicados a la prensa profesional, circunstancia que ni la demandante ni la
coadyuvante ponen en entredicho.

En cuanto al escrito procedente del Sr. D., en nombre de la sociedad I., cabe decir que no contiene
ninguna referencia a discusiones con Weichert relativas a los precios de referencia, limitdindose el
interesado a afirmar que no echaba en falta la informacién sobre las cantidades semanales de platanos
esperadas en Europa, que en el pasado se obtenia consultando el sito de Weichert, en la medida en que
esa informacién Gnicamente se utilizaba para conocer los «nombres de los barcos» que llegaban a los
diferentes puertos europeos y que esa informacion se obtenia ahora llamando a los proveedores.

Dejando a un lado la escasa credibilidad que tiene esa declaraciéon habida cuenta de la naturaleza de la
informacién supuestamente buscada, es significativo sefialar que el interesado sostiene que la cantidad
total o las cantidades individuales de cada compaiifa no tenfan ninguna pertinencia por lo que respecta
a la evolucion del mercado, mientras que todos los otros clientes alegan que utilizaban la informacién
sobre las llegadas semanales de platanos «para apreciar mejor y comparar los precios de los
proveedores, incluidos los de Weichert».

Por otra parte, ha quedado acreditado que uno de los testigos, en concreto, el Sr. M., es empleado de
Weichert desde el 1 de octubre de 2002, esta implicado en las comunicaciones previas a la fijacién de
precios (considerando 65 de la Decisién impugnada) y es el destinatario de varios escritos de clientes
aportados a los autos.
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Por lo que ataiie a los escritos elaborados con posterioridad a la adopcién de la Decisiéon impugnada, es
preciso observar que fueron elaborados por las personas que redactaron los escritos aportados durante
el procedimiento administrativo, incluido el Sr. M., y estan todos, de nuevo, redactados de manera
idéntica, habiendo sido los testimonios manifiestamente reformulados para refutar, mas directamente,
las constataciones de la Comision.

Los clientes de los que se trata hacen referencia a la existencia de un intercambio de puntos de vista
entre los importadores sobre las «tendencias y las condiciones generales del mercado», en
«determinadas ocasiones», en «diferentes momentos de la semana que comprendian los miércoles por
la tarde». Indican que esas discusiones no tuvieron influencia en los precios reales y no eran
perjudiciales para los clientes.

Los testigos relatan también que Weichert discutia o mantenia intercambios con ellos sobre las
«tendencias y las condiciones generales del mercado», en «diferentes momentos de la semana,
incluidos los miércoles por la tarde», y aseguran que, en ese contexto, Weichert compartia siempre
con ellos su comprehension del mercado, incluyendo aquello que habia podido extraer de las
conversaciones con los otros importadores.

Dejando a un lado las afirmaciones sobre la ausencia de consecuencias negativas de los intercambios
entre importadores que, en el mejor de los casos, sélo son la expresiéon de una mera conviccion, es
preciso subrayar que los testigos sostienen incluso que recibieron de Weichert informacién obtenida
por ésta durante sus discusiones con los otros importadores, aunque el conocimientos de estas
ultimas sélo se basaba en su supuesta notoriedad.

De las consideraciones anteriores se desprende que los escritos de clientes de Weichert adjuntos al
escrito de formalizaciéon de la intervenciéon no presentan todas las garantias de objetividad requeridas
y deben rechazarse, sin que sea necesario pronunciarse sobre el motivo de inadmisibilidad formulado
por la Comision.

En cualquier caso, la mera alegaciéon de que era bien conocido que los importadores hablaban
ocasionalmente entre ellos de las condiciones generales del mercado, fundada en declaraciones de
caracter general de clientes que no se basan en ninguna constatacion directa, sino inicamente en el
rumor publico, no permite considerar que el conjunto de los actores del mercado conociese el alcance
exacto de las comunicaciones previas a la fijacién de precios identificadas por la Comisién y que los
proveedores de platanos, distintos de Chiquita, Dole y Weichert, participasen en esas comunicaciones.
Debe subrayarse que la propia coadyuvante reconoce, en el escrito de formalizacién de la intervencion,
que todos los importadores de plitanos no estaban implicados en las comunicaciones previas a la
fijacion de precios.

Asimismo, nada en los escritos aportados permite considerar que Weichert compartiese con sus
clientes informacién relativa a las intenciones de los competidores en materia de fijacion de precios, a
la situacion de las ventas minoristas, y a la existencia de stocks anticipados de importaciones
excedentarias en los puertos o de stocks de los maduradores, de operaciones promocionales o de
incidentes que afectaban al transporte de mercancias con destino a puertos de Europa del Norte
(véase el apartado 321 supra).

A este respecto, la Comisién invoca acertadamente la necesaria distincion que debe hacerse entre, por
una parte, los competidores que recogen informacién de forma independiente o discuten acerca de los
precios futuros con clientes y terceros y, por otra parte, los competidores que discuten acerca de los
factores en funcién de los que se fija el precio y de la evolucién de los precios con otros competidores
antes de establecer sus precios de referencia (considerando 305 de la Decisién impugnada).

50 ECLL:EU:T:2013:129



345

346

347

348

349

350

351

SENTENCIA DE 14.3.2013 — ASUNTO T-587/08
FRESH DEL MONTE PRODUCE / COMISION

Si bien el primer comportamiento no suscita ninguna dificultad a la luz del ejercicio de una
competencia libre y no falseada, no ocurre lo mismo con el segundo, que contradice la exigencia
segin la cual todo operador econémico debe determinar de manera auténoma la politica que tiene
intencién de aplicar en el mercado comun, ya que esta exigencia de autonomia se opone
rigurosamente a cualquier toma de contacto directa o indirecta entre dichos operadores que tenga por
objeto o efecto bien influir en el comportamiento en el mercado de un competidor actual o potencial,
o bien desvelar a dicho competidor el comportamiento que uno mismo ha decidido o tiene intencion
de mantener en el mercado (sentencia Suiker Unie y otros/Comision, citada en el apartado 151 supra,
apartados 173 y 174, y sentencia del Tribunal de 11 de diciembre de 2003, Adriatica di
Navigazione/Comision, T-61/99, Rec. p. 1I-5349, apartado 89).

La apreciacién individual que un importador de plitanos haga de un acontecimiento climatico que
afecte a una regiéon de produccién, informacién publica y disponible, no debe confundirse con la
evaluaciéon comun que dos competidores hagan de dicho acontecimiento, en su caso, acompanada de
otra informacién sobre el estado del mercado, y de su incidencia en la evolucién del sector, poco
tiempo antes de la fijacién de sus precios de referencia.

En estas circunstancias, la coadyuvante no puede invocar validamente un sistema de informacién
generalizado favorable a la competencia, conocido y compartido por todos los actores del mercado del
platano.

De las consideraciones anteriores se desprende que la argumentacién de la coadyuvante relativa a los
participantes en los intercambios de informacién y a la notoriedad de estos ultimos no permite
demostrar ninguna ilegalidad de la Decisiéon impugnada y debe rechazarse.

Sobre el calendario y la frecuencia de las comunicaciones

En primer lugar, la demandante sostiene que las discusiones de Weichert con Dole no podian permitir
ninguna coordinacién semanal, ni siquiera en general, y alega, a este respecto, que la tinica prueba de
la Comision, referente a la frecuencia de esas discusiones durante el periodo de la infraccion, es una
prueba aportada por Weichert que demuestra que las comunicaciones no tenfan lugar méds de una o
dos veces por mes. A su entender, las pruebas en las que se apoya la Comisién para intentar acreditar
una comportamiento mds frecuente se refieren al conjunto del periodo de la investigacién, es decir, a
un periodo comprendido entre 2000 y 2005, lo que, a su juicio, no es correcto.

La coadyuvante alega que las comunicaciones con Dole eran conversaciones generales sin orden del dia
predefinido y ocasionales y que las comunicaciones relativas a la posible evolucién de los precios
oficiales, en general, y no los de las empresas de que se trata, eran muy esporadicas.

Debe recordarse que, por lo que respecta a los requisitos que deben reunirse para que se considere que
existe una concertacidn ilicita a la luz de la cuestiéon del nimero y de la regularidad de los contactos
entre los competidores, de la jurisprudencia se desprende que depende del objeto de la concertacion y
de las correspondientes circunstancias del mercado cudntas veces, con qué frecuencia y en qué forma
tienen que entrar en contacto los competidores para llegar a una concertaciéon de su comportamiento
en el mercado. En efecto, si los operadores que participan en la concertaciéon crean un cartel con un
sistema complejo y sofisticado para una concertacién en relaciéon con un gran nimero de aspectos de
su comportamiento en el mercado, puede ser necesaria la toma de contacto regular a lo largo de un
periodo dilatado. Por el contrario, si un acuerdo puntual relativo a una concertacion del
comportamiento en el mercado tiene por objeto un tnico parametro de la competencia, una tnica
toma de contacto entre los competidores ya puede formar la base suficiente para alcanzar el objetivo
contrario a la competencia que pretenden las empresas (sentencia T-Mobile Netherlands y otros,
citada en el apartado 297 supra, apartado 60).
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El Tribunal de Justicia ha precisado que el punto decisivo no es tanto el nimero de reuniones
celebradas entre las empresas interesadas como el hecho de saber si el contacto o los contactos que se
han producido han dado a éstas la posibilidad de tener en cuenta la informacién intercambiada con sus
competidores para determinar su comportamiento en el mercado de que se trate y sustituir
conscientemente los riesgos de la competencia por una cooperacién practica entre ellas. Cuando ha
quedado demostrado que dichas empresas han llegado a concertar su comportamiento y que han
permanecido activas en el mercado, estd justificado exigir que aporten la prueba de que dicha
concertacion no ha influido en su comportamiento en el referido mercado (sentencia T-Mobile
Netherlands y otros, citada en el apartado 297 supra, apartado 61).

Es preciso sefialar que, basindose en las declaraciones aportadas por Dole y Weichert, la Comision
observo, en el considerando 75 de la Decisién impugnada, que las comunicaciones previas a la fijacion
de precios entre éstas tenian lugar los miércoles por la tarde, es decir, poco tiempo antes de la fijacion
de sus precios de referencia, que se llevaba a cabo los jueves por la manana. Esta observacion de la
Comision no es puesta en entredicho ni por la demandante ni por la coadyuvante.

Por lo que respecta a la frecuencia de las comunicaciones, Dole, para empezar, indicé en su respuesta a
las solicitudes de informaciéon que se comunicaba con Weichert «casi cada semana». Precisé6 que dos
de sus empleados, los Sres. G. y H., se habian comunicado con los empleados de Weichert
aproximadamente unas cuarenta semanas por afo, mientras que un tercero, el Sr. S., sélo tenia
intercambios con estos ultimos entre tres y cinco veces por afio cuando esos dos colegas no estaban
disponibles (considerando 87 de la Decisién impugnada).

En respuesta al pliego de cargos, que hacia una distincién expresa entre las comunicaciones referentes
a los volumenes y las relativas «a las condiciones del mercado, tendencias de precios e indicaciones de
precios de referencia», Dole indicé que «los intercambios relativos a las condiciones de mercado tenian
lugar aproximadamente una semana de cada dos debido a desplazamientos u otros compromisos»,
motivo ya aducido en la respuesta a las solicitudes de informacién para justificar el nimero de
comunicaciones alegado (considerandos 88 y 89 de la Decisién impugnada).

En su respuesta a una solicitud de informacién de 15 de diciembre de 2006, Weichert, por una parte,
establecié ella misma una clara distincién entre las comunicaciones sobre los volimenes y las relativas
a las condiciones generales del mercado y a la evolucién de los precios oficiales y, por otra parte,
declaré que estas ultimas no tenian lugar con Dole todos los miércoles, sino una o dos veces por mes
como promedio. Cuando, el 5 de febrero de 2007, la Comisién le inst6 a que especificase un nimero
de semanas por afio por lo que atane a ese segundo tipo de intercambio, Weichert afirmé que sus
empleados habian tenido comunicaciones con Dole entre 20 y 25 semanas por afio aproximadamente
(considerando 87 de la Decisién impugnada).

Después, en la respuesta al pliego de cargos, Weichert afirmé que los contactos con Dole tenian lugar
«no mdas de una o dos veces por mes como promedio», sin contradecir explicitamente su estimacion
semanal inicial, lo que llevé a la Comisiéon a tomar en consideracién una frecuencia de entre 20
y 25 semanas por ano aproximadamente, frecuencia compatible con las declaraciones de Dole
(considerandos 90 y 91 de la Decisién impugnada).

Basandose en los elementos de este modo recabados, la Comisién concluyé que las comunicaciones
entre Dole y Weichert eran lo suficientemente coherentes como para constituir un patrén o un
mecanismo uniforme de comunicaciones, del que las empresas pudieron hacer uso en funcién de sus
necesidades (considerandos 91, 269 y 270 de la Decisién impugnada).

En primer término, debe sefalarse que, en el escrito de formalizacion de la intervencién, Weichert no
cuestiona la estimaciéon numérica de la frecuencia de las comunicaciones con Dole contenida en la
Decisiéon impugnada. Weichert se limita a subrayar que las comunicaciones relativas a la posible
evolucién de los precios oficiales, en general, y no los de las empresas de que se trata, eran muy
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esporadicas, lo que equivale a aislar artificialmente ese tipo de informacién y a hacer abstracciéon de los
contactos referentes a los factores en funciéon de los que se fijaba el precio, aunque esos dos tipos de
informacién componen las comunicaciones previas a la fijacion de precios contabilizadas por la
Comisién basidndose en declaraciones aportadas por las empresas de que se trata de manera
inequivoca.

Las condiciones meteoroldgicas, tanto en los paises productores como en los destinatarios de las frutas
para su consumo, la importancia de los stocks en los puertos y de los stocks de los maduradores, la
situacion de las ventas a nivel del comercio minorista y de los maduradores, asi como la existencia de
campafias promocionales constituyen evidentemente factores muy importantes a la hora de determinar
el nivel de la oferta con respecto a la demanda y su evocacién durante las discusiones bilaterales entre
operadores diligentes conducia necesariamente a compartir la comprehensiéon del mercado y de su
evolucién en términos de precios.

En este momento, es preciso recordar las declaraciones de Dole formuladas durante el procedimiento
administrativo acerca del tenor y la finalidad de las comunicaciones bilaterales. Asi, Dole preciso,
primero, que, «basandose en sus discusiones relativas a las condiciones de mercado, [los empleados en
cuestion] también discutian acerca de la probabilidad de que se produjese un aumento o una
disminuciéon del precio de los plitanos en el conjunto del mercado o de que los precios
permaneciesen generalmente invariables» y que, «[a]Jdemas de [ello], podian asimismo intercambiar
sus opiniones acerca de cémo podia evolucionar el precio Aldi [...]» (considerando 184 de la Decision
impugnada), segundo, que «los contactos tenian por objeto intercambiar informacién para permitir que
cada importador evaluase mejor las condiciones del mercado» y que, «[u]tilizando la informacion
general o las opiniones generales sobre el mercado obtenidas durante el contacto, Dole estimaba la
demanda probable en el mercado, la oferta probable disponible para responder a la demanda y la
concordancia del precio en el que Dole pensaba inicialmente con las condiciones reales del mercado»
(considerando 195 de la Decisiéon impugnada) y, tercero, que «no [negaba] que hubiese tomado en
consideracién la informaciéon obtenida de sus competidores, conjuntamente con otros numerosos
factores, a la hora de establecer su propios precios de referencia», refiriéndose esta declaracién de
Dole tanto a sus comunicaciones con Chiquita como con Weichert (considerando 229 de la Decisién
impugnada).

Asi, queda de manifiesto que todas las comunicaciones compartian un mismo patrén y que las
comunicaciones relativas a los factores en funcién de los que se fija el precio tenfan la misma
finalidad contraria a la competencia que las relativas a las tendencias de los precios o a las
indicaciones de los precios de referencia. La Comisién pudo, acertadamente, considerar que, al
discutir acerca de sus puntos de vista sobre los factores en funcién de los que se fija el precio o
divulgarlos, las empresas de que se trataba habian desvelado de ese modo la linea de conducta que
tenian previsto seguir o, al menos, habian permitido que los participantes evaluasen el
comportamiento futuro de competidores por lo que atane a la fijaciéon de los precios de referencia o
viesen reducida la incertidumbre a ese respecto (considerando 269 de la Decisién impugnada).

El conjunto de las declaraciones explicitas de Dole sobre el tenor y la finalidad de las comunicaciones
previas a la fijacion de precios excluye también la hipétesis de una discusién bilateral que pudiese
limitarse a una tnica charla inocente sobre el sector en general, aun cuando los empleados de las
empresas implicadas hubiesen podido evocar, en determinadas ocasiones, ademds de factores
pertinentes para establecer los precios de referencia, tendencias de precios o indicaciones de precios,
alguna cuestion anodina relativa, en particular, a los efectivos de las empresas activas en el mercado.

A este respecto, debe subrayarse que se puede reconocer un valor probatorio particularmente alto a las
declaraciones que, primero, son dignas de confianza; segundo, se efectian en nombre de la propia
empresa; tercero, proceden de una persona obligada a actuar en interés de dicha sociedad; cuarto, son
contrarias a los intereses del declarante; quinto, proceden de un testigo directo de los hechos de los
que informan; y sexto, fueron facilitadas por escrito, deliberadamente y tras una profunda reflexién
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(véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de 25 de octubre de 2011, Aragonesas Industrias y
Energia/Comision, T-348/08, Rec. p. 1I-7583, apartado 104). Asi sucede con las declaraciones de Dole
formuladas por escrito en respuesta a las solicitudes de informacién o al pliego de cargos, las cuales
son contrarias al interés de dicha empresa, que niega cualquier infraccién del articulo 81 CE y que ha
interpuesto un recurso de anulacidon contra la Decision de la Comisidon que le impuso, al igual que a
Del Monte y a Weichert, una multa en virtud de ese articulo (asunto T-588/08).

En segundo término, procede senalar que la demandante critica la frecuencia de las comunicaciones,
entre 20 y 25 semanas por afo aproximadamente, tomada en consideraciéon por la Comisién alegando
que estd vinculada al periodo de investigacién, comprendido entre 2000 y 2005.

Sin embargo, ha quedado acreditado que, la pregunta dirigida a Weichert, en la solicitud de
informacion de 7 de febrero de 2007, carece de equivoco en el sentido de que tenia por objeto el
numero de semanas de comunicaciones bilaterales con Dole por afio y que el periodo comprendido
entre 2000 a 2005 engloba manifiestamente el finalmente tomado en consideracién por la Comisién
para caracterizar la duracién de la infraccidn, a saber, el periodo comprendido entre 2000 y 2002.

Es preciso observar que el considerable nimero de comunicaciones reconocido por Dole y Weichert, el
contenido similar de éstas, el hecho de que implicasen regularmente a las mismas personas con un
modus operandi casi idéntico en términos de calendario y de medio de comunicacién, el hecho de
que prosiguiesen durante, al menos, tres afios, sin que ninguna empresa invoque ninguna interrupcién
de los intercambios y las declaraciones de Dole sobre la importancia de la informacién intercambiada
para la fijaciéon de los precios de referencia son otros tantos elementos que permiten concluir que la
Comisioén actudé correctamente al considerar que existia un patrén o un sistema de comunicaciones
del que las empresas implicadas pudieron hacer uso en funcién de sus necesidades.

Ese mecanismo permitié crear un clima de certeza mutua en cuanto a sus futuras politicas de precios
(sentencia del Tribunal de 12 de julio de 2001, Tate & Lyle y otros/Comision, T-202/98, T-204/98 y
T-207/98, Rec. p. 11-2035, apartado 60), que se reforzaba atin mds por medio de los intercambios
posteriores de los precios de referencia, una vez que estos quedaban fijados los jueves por la mafana.

Si bien alguna de la informacién intercambiada podia obtenerse de otras fuentes, el sistema de
intercambios establecido permitié a las empresas implicadas conocer esta informacién de manera mas
sencilla, rdpida y directa (sentencia Tate & Lyle y otros/Comisidn, citada en el apartado 368 supra,
apartado 60) y realizar una evaluacién comun actualizada de ella.

Debe considerarse que los datos intercambiados tenian por si mismos un interés estratégico suficiente
dada su gran actualidad y la periodicidad frecuente de las comunicaciones durante un largo periodo de
tiempo.

Esta puesta en comun regular y frecuente de informacion relativa a los futuros precios de referencia
produjo el efecto de aumentar, de manera artificial, la transparencia en un mercado en el que, tal
como se expondra en los apartados 380 a 391 infra, la competencia estaba ya debilitada debido a un
contexto normativo especifico y a los intercambios de informacién previos sobre los volimenes de las
llegadas de platanos a Europa del Norte (véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia, de
7 de enero de 2004, Aalborg Portland y otros/Comisién, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P y C-219/00 P, Rec. p. I-123, apartado 281).

En segundo lugar, la demandante alega que, a pesar del marco mds amplio que constituye el conjunto
de las comunicaciones intercambiadas entre las partes, la Comisién aislé algunas comunicaciones en su
Decisién y sostuvo que, debido a que ataiiian a lo que ella consideraba como elementos de fijaciéon del
precio, y en contadas ocasiones a las tendencias de los precios, podia suponerse que ese
comportamiento tenia por objeto influir en los precios.
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Tal como acertadamente ha sefialado la Comisidn, el hecho de que las comunicaciones previas a la
fijacion de precios hayan podido ser el objeto principal del contacto entre los competidores o
enmarcarse en un contexto mas amplio de intercambios generales de informacién entre proveedores
de platanos no es pertinente (véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia de 6 de abril
de 2006, General Motors/Comisién, C-551/03 P, Rec. p. I-3173, apartado 64) y no puede justificar la
coordinacion ilicita.

De las consideraciones anteriores se desprende que la argumentacion de la demandante y de la
coadyuvante relativa a la frecuencia de las comunicaciones reprochadas no permite demostrar una
ilegalidad de la Decisién impugnada y debe rechazarse.

Sobre el contexto juridico y econémico

Del Monte alega que el objeto del comportamiento en cuestién debe apreciarse dentro del contexto
econdmico en el que dicho comportamiento tiene lugar y que el mercado del plitano presentaba una
serie de caracteristicas especificas en la época de los hechos, a la luz de las cuales las alegaciones
formuladas por la Comisién en relacién con el objeto de la supuesta practica concertada resultan poco
convincentes.

La coadyuvante indica que la Comisién deberia haber tenido en cuenta la naturaleza de la informacion
intercambiada y el contexto en el que el intercambio tuvo lugar, cosa que la Comisién no hizo, aun
cuando las caracteristicas del mercado del platano hacian que en modo alguno fueran plausibles las
alegaciones de infraccién por el objeto.

— Sobre el marco normativo y la oferta en el mercado

La demandante subraya que el mercado del platano era extremadamente transparente, en el sentido de
que todos los productores y consumidores tenfan acceso a los volimenes de llegadas cada semana, y
muy regulado, al predeterminar el régimen de licencias el nimero de plitanos que se importaba en
Europa cada trimestre. Segtin la demandante, «esos acuerdos establecian efectivamente las cuotas de
mercado de los actores».

La coadyuvante explica que no podia haber ningtin efecto sobre los precios si no existia ninguna
restriccion de la produccién de platanos vendidos en Europa del Norte, restriccion que no tuvo lugar
y que tampoco era posible, debido a las caracteristicas especificas del régimen comunitario del platano
y, en concreto, a la existencia de cuotas y de precios elevados durante el periodo en cuestion, incitaban
a vender tantos platanos como fuera posible en la Unién. En apoyo de sus alegaciones, la coadyuvante
hace referencia a un informe econémico.

De los considerandos 36 a 40, 129 a 137, 278 y 279 de la Decisién impugnada se desprende que la
Comisién examiné y tomoé en consideracidon el marco normativo del sector del platano en la época de
los hechos, a saber, el Reglamento n° 404/93, al apreciar la conformidad del comportamiento de Dole
con el articulo 81 CE, apartado 1.

Ha quedado acreditado que, durante el periodo de que se trata, a las importaciones de platanos en la
Comunidad se les aplicaba el régimen de licencias. La Comisién sefialé que, cuando presentaban las
solicitudes de licencia, los operadores estaban sujetos a la constitucién de una garantia y que la mayor
parte de las cantidades bajo licencia iban a parar a los operadores tradicionales, por contraposiciéon a
los «recién llegados» o a los «operadores no tradicionales» (a partir del 1 de julio de 2001), lo cual
muestra la existencia de algunas barreras a la entrada en el mercado afectado.
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Los contingentes de importacién de pliatanos se fijaban anualmente, asignindose sobre una base
trimestral con una cierta flexibilidad limitada entre los trimestres de un afio civil. La Comisién precisa
que, por tanto, habida cuenta del régimen de contingentes, la cantidad total de platanos importados en
el conjunto de la Comunidad a lo largo de un trimestre cualquiera durante el periodo de que se trata
estaba ya determinada, sin perjuicio de una cierta flexibilidad limitada entre los trimestres, dado que
habia importantes elementos que incitaban a los titulares de licencias a asegurarse de que éstas serian
utilizadas a lo largo del trimestre de que se tratase (considerando 134 de la Decisidn).

La importancia de esta normativa, aplicable durante todo el periodo de la infracciéon, por lo que
respecta al nivel de la oferta y el hecho de que contribuye a una cierta transparencia en el mercado
permiten concluir que la formacion de los precios en el mercado del plitano no respondia
completamente al libre juego de la oferta y de la demanda.

Sin embargo, esta constataciéon no es incompatible con la conclusién de la Comisién por lo que atafie
al objeto contrario a la competencia de la practica de que se trata.

Para empezar, la Comisién tomé debidamente en consideracion una caracteristica esencial del sector
del platano, a saber, su organizacién en ciclos semanales.

La Comisién subrayd, acertadamente, que la organizacién comin de mercados no determinaba por
adelantado el nimero de platanos importados y comercializados en la Unién y menos aun en la zona
geografica de que se trata durante una semana concreta.

De este modo, en un mercado organizado en ciclos semanales, la Comisién pudo constatar que los
envios de platanos a los puertos de Europa del Norte venian determinados, una semana cualquiera,
por las decisiones de produccién y de envio tomadas por los productores y los importadores
(considerandos 131 a 135 de la Decisiéon impugnada), los cuales disponian, por tanto, de un cierto
margen de apreciacién por lo que respecta al volumen disponible en el mercado.

A continuacién, debe senalarse que la Comisién también tomé en consideracién una situacion
especifica por lo que ataiie a la cantidad de platanos disponibles durante una semana determinada en
Europa del Norte, descrita en el considerando 136 de la Decisién impugnada del siguiente modo:

«Diversos documentos en posesion de la Comision muestran que antes de fijar sus precios de
referencia semanales, entre el lunes y el miércoles, las partes intercambiaban informacién sobre las
llegadas de platanos a los puertos [de] Europa del Norte. Estos intercambios permitian transmitir los
datos relativos a los propios volimenes de platanos de las partes, cuya llegada generalmente estaba
prevista para la semana siguiente. Las partes admiten que tales intercambios tuvieron lugar. Adicional
o alternativamente, los importadores se basaban en la informacion relativa a las llegadas de platanos
que podia obtenerse de diversas fuentes publicas y privadas mediante un trabajo de investigaciéon del
mercado. Por tanto, cuando las partes llevaban a cabo sus comunicaciones previas a la fijacién de
precios, normalmente ya estaban al corriente de los volimenes de platanos de los competidores que
iban a llegar mas tarde, la semana siguiente, a los puertos de Europa del Norte.»

Asimismo, la Comisién precis6 que, si bien las empresas implicadas no habian puesto en entredicho la
conclusién del pliego de cargos segtin la cual se habian producido regularmente al principio de cada
semana (entre el lunes y el miércoles por la mafiana) intercambios de datos sobre los volimenes (nota
a pie de pagina 179 de la Decisién impugnada), ella habia estimado, a la luz de las alegaciones
presentadas por las antedichas empresas en respuesta al pliego de cargos, que las pruebas de que
disponia no llevaban a la conclusién de que los intercambios de informacién sobre los volimenes
tuviesen un objeto contrario a la competencia o formasen parte de la infraccién (considerando 272 de
la Decision impugnada).

56 ECLL:EU:T:2013:129



389

390

391

392

393

394

395

SENTENCIA DE 14.3.2013 — ASUNTO T-587/08
FRESH DEL MONTE PRODUCE / COMISION

En cambio, la Comisién senalé que los participantes en las comunicaciones previas a la fijacién de
precios se comunicaban en un contexto en el que existia una menor incertidumbre por lo que
respecta a la situacién de sus competidores en materia de entregas y que, unido a la transparencia del
mercado generada por su marco normativo, ese hecho reflejaba un grado de incertidumbre menor en
el sector de los platanos en Europa del Norte, que hacia que fuese ain mads importante proteger la
incertidumbre subsistente por lo que atania a las decisiones futuras de los competidores en materia de
precios (considerando 272 de la Decisién impugnada).

Debe observarse que la demandante no presenta ninguna argumentacién especifica que contradiga las
constataciones de la Comision sobre el margen de apreciacion de las empresas plataneras por lo que
atafie al volumen disponible en el mercado durante una semana determinada y al conocimiento por
dichas empresas de las llegadas de platanos futuras, con anterioridad a las comunicaciones previas a la
fijacion de precios, constataciones que dejan desprovista de cualquier fundamento a la alegacién de la
demandante relativa a la predeterminacién de las cuotas de mercado. Al contrario, las declaraciones de
la demandante se corresponden con algunas de las constataciones realizadas por la Comisién en el
marco de su andlisis del contexto normativo.

Asimismo, la Comisién ha indicado, en el escrito de contestacion, sin ser contradicha por la
demandante, que esta ultima habia explicado, en su respuesta al pliego de cargos, cémo, en 2003, tras
la expiracion de los contratos con Weichert, Del Monte habia [confidencial], reconociendo asi una
cierta flexibilidad del mercado.

Por lo que respecta a la coadyuvante, debe senalarse que formula una alegacién especifica, dado que
sostiene que el comportamiento reprochado no puede dar lugar a una restriccién de la competencia,
en la medida en que «no podia haber ningiin efecto sobre los precios si no existia ninguna restriccion
de la produccién», restricciéon que, por lo demads, no tuvo lugar y que tampoco era posible, debido a las
caracteristicas especificas del régimen comunitario del platano.

Dejando a un lado el hecho de que la demandante no ha sostenido en sus escritos procesales, que, para
que la practica colusoria fuese efectiva en el caso de autos, fuera necesario lograr reducir la oferta
disponible en el mercado, debe observarse que, tras haber indicado que «no podia haber ningun
efecto sobre los precios si no existia ninguna restricciéon de la produccién», la coadyuvante se ha
limitado a afadir que «[eso era] explicado con mads detalle en [una andlisis econémico adjunto al
escrito de formalizacion de la intervencién]».

Es preciso recordar que la jurisprudencia relativa a la interpretacién del articulo 44, apartado 1, letra c),
del Reglamento de Procedimiento, tal como ha sido expuesta en los apartados 268 a 271 supra, es
aplicable, por analogia, al escrito de formalizacién de la intervencién (sentencia del Tribunal de
9 de septiembre de 2009, Diputacién Foral de Alava y otros/Comisién, T-227/01 a T-229/01,
T-265/01, T-266/01 y T-270/01, Rec. p. 1I-3029, apartado 94). Ademads, la violacién del antedicho
articulo 44, apartado 1, letra c), constituye una de las causas de inadmisiéon que el Tribunal puede
invocar de oficio, en cualquier fase del procedimiento, en virtud de lo dispuesto en el articulo 113 del
Reglamento de Procedimiento (sentencias del Tribunal de 13 de diciembre de 1995, Exporteurs in
Levende Varkens y otros/Comisién, T-481/93 y T-484/93, Rec. p. 1I-2941, apartado 75, y de
14 de diciembre de 2005, Honeywell/Comisién, T-209/01, Rec. p. II-5527, apartado 54).

En el caso de autos, la coadyuvante se limita a formular su alegacion y a realizar una remision global a
un anexo del escrito de formalizacién de la intervencién. Los argumentos que se encuentran en dicho
escrito de formalizaciéon de la intervencién comprenden explicaciones relativas a la imposibilidad o la
no aplicacion de restricciones de volimenes de platanos disponibles en Europa y no a la premisa de la
alegacion, a saber, la necesidad de que se demuestre que ha habido una restriccién de los volimenes
para poder caracterizar una practica colusoria sobre los precios. Una formulacién tan lacénica de la
alegaciéon no permite que la Comision prepare su defensa ni que el Tribunal resuelva el recurso, en su
caso, sin apoyarse en otras informaciones y seria contrario a la funcién puramente probatoria e
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instrumental de los anexos que éstos pudieran servir para demostrar de forma detallada una alegacion
no presentada con la suficiente claridad y precisién en la demanda (sentencia de 30 de enero de 2007,
France Télécom/Comisidn, citada en el apartado 268 supra, apartado 204).

Por tanto, procede declarar la inadmisibilidad de la alegacién en cuestion.

En cualquier caso, aun suponiendo que la alegacién en cuestiéon pudiese considerarse admisible, tal
alegacion debe desestimarse.

En primer término, debe sefialarse que, en la Decisién impugnada, la Comisién no concluyé que
existiese un comportamiento colusorio dirigido a asignar mercados o restringir los voliumenes en el
mercado.

Tal como acertadamente sefala la Comisién, para demostrar la existencia de una practica colusoria en
materia de precios no es necesario constatar, ademds, que existe una practica colusoria dirigida a
restringir los volumenes en el mercado (considerandos 133 y 292 de la Decisién impugnada).

En segundo término, la alegacidon formulada por la coadyuvante plantea la cuestién de los efectos de la
colusién sobre los precios reales y se basa en un estudio de impacto econémico del comportamiento
reprochado sobre el mercado del plitano en Europa. Pues bien, tal como se ha expuesto en el
apartado 304 supra, el objeto y el efecto contrarios a la competencia no son condiciones acumulativas,
sino alternativas para aplicar la prohibicion establecida en el articulo 81 CE. Para apreciar si una
practica concertada estd prohibida por el articulo 81 CE, apartado 1, la toma en consideracién de sus
efectos concretos es, por tanto, superflua cuando, como en el caso de autos, resulta que ésta tiene por
objeto impedir, restringir o falsear el juego de la competencia dentro del mercado comun.

En tercer término, debe senalarse el caracter contradictorio de la posicién de Weichert.

Asi, en el andlisis econémico aportado a los autos por Weichert se indica expresamente que el
mercado del platano en Europa se caracteriza por importantes, y en gran media imprevisibles,
variaciones de precios sobre una «base semanal», debido a las variaciones subyacentes de la demanda
y de «la oferta».

Asimismo, la propia Weichert ha declarado que, «ademads de la influencia de Del Monte debida al
hecho de que poseia la mayoria de las acciones, Weichert intentaba, en particular, satisfacer las
expectativas de Del Monte, ya que temia que esta tltima cesase de abastecerle o al menos redujese las
abastecimientos de manera considerable en caso de que el que precio oficial de Weichert no estuviese
en linea con las expectativas de Del Monte» (considerando 390 de la Decisién impugnada).

Esta declaracién se apoya en pruebas documentales explicitas.

En un memorandum de 12 de junio de 2000, dirigido a los Sres. A.W.y H.W., el Sr. A., de la firma Del
Monte, indica lo siguiente (considerando 390 de la Decisiéon impugnada): «[...] si ustedes no pueden
alcanzar esos precios, nuestra posicion, como se lo hemos hecho claramente saber durante la reunion
de la dltima semana en Miami, consistird en reducir de manera consecuente su volumen de platanos
al nivel de las licencias de Interfrucht [...] Por favor, manténgannos diariamente informados de los
resultados de sus negociaciones de precios con sus clientes» (considerando 390 de la Decision
impugnada). El examen del documento muestra que Del Monte amenazé con reducir los
abastecimientos a 60.000 cajas por semana, cuando el articulo 2, letra a), del acuerdo de distribucién
que ligaba a Del Monte y Weichert preveia entregas semanales de entre 100.000 y 200.000 cajas.

58 ECLL:EU:T:2013:129



406

407

408

409

410

411

412

SENTENCIA DE 14.3.2013 — ASUNTO T-587/08
FRESH DEL MONTE PRODUCE / COMISION

El 12 de diciembre de 2000, Del Monte remitié el siguiente mensaje a Weichert (nota a pie de pagina
424 de la Decisién impugnada):

«Nuestro mensaje era claro y carente de ambigiiedad, si ustedes no pueden vender dentro de una
horquilla de [...] durante el primer trimestre no podran constituir una pequena reserva de beneficios
para compensar los bajos precios aplicados durante los dos tltimos trimestres del afio, lo que significa
que 2001 sera un desastre en términos de resultados en el sector del plitano. Para concluir, la
reduccién de volumen es la Gnica forma de poner fin a esta caida de los precios.»

La posibilidad de que los proveedores actuasen sobre el nivel de los precios por medio de los
volimenes queda también acreditada por un correo electrénico interno de Chiquita de 21 de junio,
citado en los considerandos 113 y 135 de la Decisién impugnada, que revela una decisién de esta
empresa de compensar una reduccién inesperada del precio de referencia mediante un aumento de
voliumenes. En efecto, el autor del mensaje indica lo siguiente:

«[...] el aumento de los volimenes no compensara al 100 % la reducciéon de precio, pero tenemos
necesidad de todas la cajas suplementarias posibles, en tanto en cuanto ello no tenga un impacto
negativo sobre nosotros a largo plazo.»

Weichert no ha negado que hubiese intercambiado con las otras empresas en cuestiéon de informacion
sobre las llegadas de platanos a los puertos de Europa del Norte ni ha formulado observaciones sobre
la constatacién complementaria de la Comisién segin la cual esa informacién sobre las llegadas de
platanos muestra que los volumenes de platanos de los importadores que llegaban a dichos puertos
variaban de una semana a otra (considerando 136 de la Decisién impugnada).

En la medida en que las aseveraciones de la coadyuvante dirigidas a demostrar la incapacidad de los
importadores de platanos de reducir los voliumenes de platanos disponibles en Europa del Norte
puedan entenderse como una argumentacién destinada a contradecir las constataciones de la
Comision sobre el margen de apreciacion de las empresas de platanos, por lo que atafie al volumen
disponible en el mercado durante una semana concreta en la zona geografica de que se trata, dichas
aseveraciones deben rechazarse.

Esta argumentacion no puede poner en entredicho la realidad de los importantes desplazamientos de
volumenes de la regién de Europa del Norte hacia otras partes de la Unidn, y viceversa, demostrados
por los datos de Eurostat ni la del caracter variable de una semana a otra de las cantidades de
platanos que llegaban a los puertos noreuropeos, y luego se repartian entre los diferentes paises de
Europa del Norte y otros territorios, segin muestran los intercambios de informacién sobre las
llegadas de platanos a dichos puertos, intercambios reconocidos por Weichert durante el
procedimiento administrativo y no cuestionados en el marco de la presente instancia.

Los elementos de prueba documentales mencionados en los apartados 405 a 408 supra demuestran la
falta de rigidez de la oferta en el mercado y se ven corroborados tanto por las declaraciones de
Weichert como por las de la demandante. En el marco de su argumentacion dirigida a demostrar que
no ejercia una influencia determinante sobre Weichert, la demandante alega que, si hubiera tenido tal
influencia sobre ella, se habria asegurado de que las licencias de importaciéon de esta ultima fueran
utilizadas, en el marco de sus arbitrajes trimestrales o semanales dirigidos al reparto de los volimenes
en favor de mercados con perspectivas de mejores precios, de manera que se maximizasen los
beneficios del grupo Del Monte, cosa que no ocurrié.

Weichert hace referencia a imperativos especificos subrayando que estaba obligada, contractualmente,
a satisfacer a su clientela, establecida practicamente toda ella en Europa del Norte y a abastecer el
territorio cubierto por el acuerdo de distribucién exclusiva que la vinculaba con Del Monte, es decir,
«esencialmente», Europa del Norte.
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Es preciso senalar que la coadyuvante admite en sus escritos haber tenido clientes establecidos fuera de
la region de Europa del Norte y sostiene que «sélo suponian un importe muy pequefio», sin aportar,
no obstante, ningiin elemento concreto y objetivo en apoyo de esta afirmacion.

Por lo que respecta al alcance geografico del acuerdo de distribucién exclusiva que la vinculaba con
Del Monte, basta sefialar que la propia Weichert precisa que este ultimo cubria Noruega, Polonia,
Hungria y ex-Checoslovaquia, paises que no formaban parte del mercado geografico de que se trata.

Por otra parte, Weichert no ha formulado ninguna observacién con respecto a la constataciéon de la
Comisién relativa a la existencia de un mercado secundario de licencias que permitia a los
importadores aumentar, mediante la compra de licencias, el volumen de plitanos que se les habia
asignado (considerando 132 de la Decisién impugnada).

En estas circunstancias, debe sefialarse que la Comisién acerté al tener en cuenta, en su evaluaciéon del
comportamiento de Dole, la existencia de un grado de incertidumbre menor en el sector de los
platanos en Europa del Norte y la necesidad correlativa de proteger la incertidumbre subsistente por
lo que atanifa a las decisiones futuras de los competidores en materia de precios (véase, en este
sentido, la sentencia del Tribunal de 15 de marzo de 2000, Cimenteries CBR y otros/Comision,
T-25/95, T-26/95, T-30/95 a T-32/95, T-34/95 a T-39/95, T-42/95 a T-46/95, T-48/95, T-50/95 a
T-65/95, T-68/95 a T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 y T-104/95, Rec. p. 11-491, apartados 1088
y 1856).

Asimismo, las observaciones contenidas en el andlisis econémico aportado a los autos por Weichert
sobre la variabilidad semanal de la demanda y de la oferta, que originaba las variaciones de los
precios, permiten, en el contexto de un mercado también caracterizado por un sistema de
intercambios de informaciéon entre importadores sobre los volimenes de las llegadas semanales de
platanos a los puertos, justificar las conclusiones de la Comisién sobre, por una parte, el hecho de que
el precio fuese un instrumento clave en el sector de que se trata (considerando 261 de la Decision
impugnada) y, por otra parte, la imperativa necesidad de proteger, en el marco del mercado del
platano, la incertidumbre subsistente por lo que atania a las decisiones futuras de los competidores en
materia de precios (considerando 272 de la Decisién impugnada).

De las consideraciones anteriores se desprende que la argumentacién de la demandante y de la
coadyuvante relativa al marco normativo y a la oferta en el mercado de que se trata no permite
demostrar una ilegalidad de la Decisién impugnada y debe rechazarse.

— Sobre la naturaleza especifica del producto en cuestion

La demandante senala que, al ser los platanos un producto extremadamente perecedero, «todos los
importadores tienen, por tanto, un fuerte incentivo para liquidar sus stocks a lo largo de la semana v,
por consiguiente [...] buscan toda la informacién posible sobre las condiciones del mercado utilizando
sus propias fuentes de informacién, sus clientes, y en algunos casos los otros proveedores para
asegurarse de que sus precios se fijan a un nivel adecuado a efectos de lograr descongestionar
rapidamente el mercado».

De los considerandos 278, 279, 290, 300, 303 y 341 a 343 de la Decisién impugnada se desprende que
la Comisién examiné las alegaciones de los destinatarios de dicha Decisién referentes a la naturaleza
especifica del producto en cuestidn, a saber, su caricter extremadamente perecedero.

La argumentacion de la demandante va dirigida a que se declare que las comunicaciones entre

importadores tenian, habida cuenta de la naturaleza especifica del producto en cuestién, un objeto
legitimo, a saber, un refuerzo de la eficacia del mercado.
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Tal como acertadamente indica la Comisién en el considerando 303 de la Decisién impugnada, al
explicar que el objeto de las comunicaciones era una disminucién eficaz de los stocks del mercado
con respecto a un producto muy perecedero, como son los plitanos, o la fijacién de un precio de
reducciéon de los stocks del mercado, las empresas destinatarias de la Decisiéon impugnada, de hecho,
reconocen que sus comunicaciones influenciaron sus decisiones de fijacién de precios. Esta ultima
constatacion confirma el objeto contrario a la competencia de la practica de que se trata.

En el considerando 303 de la Decisiéon impugnada, la Comision afiadié también lo siguiente:

«[Ulna vez demostrado el objetivo contrario a la competencia de las comunicaciones, las partes no
pueden justificarlo aduciendo que buscaban una “mayor eficacia”. Para que una practica contraria a la
competencia concertada esté exenta de la aplicaciéon del articulo 81 [CE], es necesario que se cumplan
los requisitos establecidos en el articulo 81 [CE], apartado 3. Ademas, es insuficiente que no haya
ningin “espiritu contrario a la competencia” cuando se trata de comunicaciones con competidores
durante las cuales se desvelaban o discutian intenciones con respecto a la fijacién de precios o
factores en funcién de los que se fijaba el precio.»

Asimismo, la Comisién declar6 que no se cumplian los requisitos de aplicacion del articulo 81 CE,
apartado 3 (considerandos 339 a 343 de la Decisién impugnada).

Finalmente, es preciso recordar que, segun la jurisprudencia, poco importa que algunos de los motivos
por los que las empresas se concertaron fueran legitimos. Asi, el Tribunal de Justicia ha declarado que
puede considerarse que un acuerdo tiene cardcter restrictivo aun cuando no tenga como dnico objetivo
restringir la competencia, sino que persiga también otros objetivos legitimos (sentencia Beef Industry
Development Society y Barry Brothers, citada en el apartado 304 supra, apartado 21).

En estas circunstancias, es preciso observar que la demandante, que niega que se haya infringido el
articulo 81 CE, no ha presentado ninguna alegacién que pueda rebatir la apreciacién de la Comisién
por lo que atafe a la naturaleza especifica del producto en cuestion.

— Sobre la estructura del mercado

La coadyuvante afirma que la Comisidén no tuvo en cuenta la estructura y la dindmica del mercado e
ignord el contexto en el que el intercambio de informacion tuvo lugar y el hecho de que un gran
numero de importadores no habia participado en las supuestas «comunicaciones previas a la fijacion de
precios». A su entender, se trata también de un error de razonamiento y de apreciacién, dado que el
grado de competencia existente en el mercado es un elemento importante cuando se examina la
legalidad de intercambios de informacién a la luz del articulo 81 CE.

La cuestion de la estructura del mercado y de su cardcter competitivo fue examinada en los
considerandos 25 a 31, 280, 281 y 324 de la Decisién impugnada y la Comisién alega:

— que la estructura del mercado no es un elemento relevante a la hora de demostrar una infracciéon
en el caso de autos, tal como subrayé el Tribunal en la sentencia Tate & Lyle y otros/Comision,
citada en el apartado 368 supra (apartado 113),

— que, en el supuesto de una prictica colusoria en relacion con los precios, la relevancia de la
estructura del mercado en la que se enmarca la infraccién no es la misma que en los supuestos de
reparto de mercados; que, en cualquier caso, las partes tenian una cuota de mercado sustancial y
eran los proveedores de las tres marcas de plitanos mds importantes;
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— que las partes no pueden justificar su implicaciéon en acuerdos colusorios declarando que existe
competencia en el mercado y que, para que constituyan una infraccién por su objeto, no es
necesario que los acuerdos excluyan totalmente la competencia entre las partes.

Debe sefialarse que el posicionamiento de la Comisién segun el cual la estructura del mercado no es
un elemento relevante a la hora de demostrar, en el presente asunto, una infraccién procede de una
interpretacion errénea de la sentencia Tate & Lyle y otros/Comisién, citada en el apartado 368 supra,
dado que los pasajes de dicha sentencia citados en el considerando 280 de la Decisién impugnada no se
refieren a la determinacion de la infraccion, sino al importe de la multa impuesta.

Es preciso recordar que, segin la jurisprudencia, todo operador econémico debe determinar
auténomamente la politica que pretende seguir en el mercado comun y que si bien es cierto que esta
exigencia de autonomia no excluye el derecho de los operadores econémicos a adaptarse con
habilidad al comportamiento que han comprobado o que prevén que seguirdn sus competidores, si se
opone sin embargo de modo riguroso a toda forma de contacto directo o indirecto entre dichos
operadores por la que se pretenda influir en el comportamiento en el mercado de un competidor
actual o potencial, o desvelar a tal competidor el comportamiento que uno mismo va a adoptar en el
mercado o que se pretende adoptar en él, si dichos contactos tienen por objeto o efecto abocar a
condiciones de competencia que no correspondan a las condiciones normales del mercado de que se
trate, teniendo en cuenta la naturaleza de los productos o de los servicios prestados, el tamafo y
nimero de las empresas y el volumen de dicho mercado (sentencia T-Mobile Netherlands y otros,
citada en el apartado 297 supra, apartados 32 y 33).

Cuando la oferta en un mercado se encuentra fuertemente concentrada, el intercambio de determinada
informacién puede permitir, en funcién sobre todo del tipo de informacién intercambiada, que las
empresas conozcan la posicion y la estrategia comercial de sus competidores en el mercado, falseando
asi la rivalidad dentro de ese mercado e incrementando la probabilidad de una colusién, o incluso
facilitindola. En cambio, cuando la oferta se encuentra atomizada, la difusién y el intercambio de
informacion entre competidores pueden ser neutros, o incluso positivos, para el caracter competitivo
del mercado (sentencia del Tribunal de Justicia de 23 de noviembre de 2006, Asnef-Equifax y
Administraciéon del Estado, C-238/05, Rec. p. I-11125, apartado 58).

El Tribunal de Justicia también ha precisado que un sistema de intercambio de informacién puede
constituir una infraccién de las normas sobre la competencia aun cuando el mercado de que se trata
no sea un mercado oligopolistico fuertemente concentrado (sentencia Thyssen Stahl/Comisidn, citada
en el apartado 303 supra, apartado 86).

En el caso de autos, la coadyuvante alega tinicamente que la Comisién ignoré el hecho de que un gran
numero de importadores no habia participado en las comunicaciones previas a la fijaciéon de precios,
sin aportar mds precisiones o elementos concretos que apoyen sus alegaciones.

Es preciso subrayar que, en la Decisiéon impugnada, la Comisién indica que, ademds de Chiquita,
Weichert y Dole, las sociedades Del Monte (por lo que respecta a su propias actividades de proveedor
de platanos), Fyffes y Leon Van Parys realizaban importantes ventas de platanos en Europa del Norte y
que, aparte de estas empresas, otras muchas empresas que vendian platanos estaban activas en Europa
del Norte. La mayor parte de estas tltimas eran pequefas empresas que se concentraban en una zona
geografica limitada (en particular, Alemania) (considerandos 21 y 24 de la Decisién impugnada).

Sin embargo, la Comisién precisa que las partes tenfan una cuota de mercado sustancial y eran los
proveedores de las tres marcas de pldtanos mas importantes.

En los considerandos 25 a 31 de la Decisién impugnada, la Comisién explica de qué manera determiné

la presencia combinada de los destinatarios de la Decision impugnada en el ambito del
aprovisionamiento de platanos.
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La Comision procedié a llevar a cabo una estimacién de sus cuotas combinadas en las ventas de
platanos en valor, basindose en la informacién aportada por dichos destinatarios y por los
importadores de platanos Fyffes y Leon Van Parys, lo que le condujo a concluir que las ventas en
valor de Chiquita, Dole y Weichert representaban conjuntamente en 2002 aproximadamente entre el
45 y el 50% de las ventas de platanos en Europa del Norte (considerandos 26 y 27 de la Decisién
impugnada).

En la Decisién impugnada, la Comisién también aprecié la cuota de ventas en volumen de las
empresas implicadas en Europa del Norte, basindose en los datos aportados por éstas, a la luz del
consumo aparente de pliatanos en volumen resultante de las estadisticas oficiales publicadas por
Eurostat y llegé a la conclusiéon de que las ventas de platanos frescos en 2002 realizadas por Chiquita,
Dole y Weichert, medidas en volumen, representaban aproximadamente entre el 40 y el 45% del
consumo aparente de platanos frescos en Europa del Norte, siendo esta estimacion ligeramente
inferior a la cuota en valor de dichas ventas (considerando 31 de la Decisién impugnada).

La coadyuvante no ha formulado en su escrito de formalizacién de la intervencién ninguna observacién
relativa a estas estimaciones de la Comision.

De las consideraciones anteriores se desprende que la Comision efectivamente tuvo en cuenta, en su
andlisis del comportamiento reprochado, la estructura del mercado y que acerté al considerar y tener
en cuenta el hecho de que Dole, Chiquita y Weichert tenfan una cuota sustancial, y no pequefia como
se limita a afirmar Weichert, del mercado de que se trata, que, si bien no podia calificarse de
oligopolistica, tampoco se caracterizaba por una oferta que presentase un caracter atomizado.

— Sobre el papel especifico de Weichert

La demandante alega, por lo que respecta a los elementos contextuales que, a su juicio, hacen que el
andlisis de la Comision relativo al objeto contrario a la competencia de la practica de que se trata
resulte poco convincente, que Weichert desempefiaba un papel tGnico en ese mercado porque estaba
encargada de recopilar la informacién relativa a los volimenes y a los precios de referencia y de
enviarla a la Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentaciéon (FAO) y a la
Comision cada semana, acompanada de un breve comentario sobre la situacion del mercado.

La coadyuvante sostiene que la tentativa de la Comisién de calificar el comportamiento reprochado
como practica concertada con un objeto contrario a la competencia es ilusoria. A este respecto, la
coadyuvante sefiala que la Comisiéon no explica las razones por las que se le comunicaron los precios
de referencia durante el periodo de que se trata.

Debe subrayarse que la demandante y la coadyuvante no precisan claramente en qué medida el papel
especifico de esta tltima en la recopilacion de informacién sobre el mercado de que se trata y en su
transmision a instituciones publicas puede contradecir las conclusiones de la Comision por lo que
respecta a la existencia de una practica concertada con un objeto contrario a la competencia.

La cuestiéon de la informacién recibida por la FAO y la Comisién fue examinada en los considerandos
307, 308 y 319 de la Decisién impugnada.

La Comisién ha destacado que las alegaciones de las empresas destinatarias de la Decisién impugnada
no demostraban que hubiese instituciones publicas que estuviesen al corriente de la existencia de las
comunicaciones previas a la fijacion de precios y de su contenido. El mero hecho de que Weichert
haya intercambiado abiertamente precios oficiales tras su fijacién los jueves por la manana y los haya
comunicado a la Comisién no puede poner en entredicho el objeto contrario a la competencia de las
comunicaciones previas a la fijacién de precios, que tuvieron lugar los miércoles por la tarde, poco
tiempo antes de la fijacién de los precios de referencia.
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Es preciso sefnalar que ni la demandante ni la coadyuvante han aportado ningtn elemento que permita
contradecir la conclusion de la Comisiéon antes mencionada.

De las consideraciones anteriores se desprende que la argumentacién de la demandante y de la
coadyuvante relativa al papel especifico de esta ultima no permite demostrar una ilegalidad de la
Decisién impugnada y debe rechazarse.

Sobre la relevancia de los precios de referencia

La demandante alega que la conclusién por lo que respecta a la existencia de una practica concertada
con un objeto contrario a la competencia se apoya en un vinculo entre los precios de transaccion y los
precios de referencia, que Weichert ha firmemente cuestionado durante todo el procedimiento y que la
Comisién no ha demostrado en la Decisién impugnada.

La coadyuvante sostiene que su precio de referencia no era un precio que esperase obtener, un punto
de partida para las negociaciones, un precio en el que estuviesen interesados los clientes o un precio
del que dependiesen los precios reales. Afirma que, por consiguiente, el precio oficial de Weichert no
podia constituir una sefial para el mercado por lo que respecta a sus precios reales.

En primer lugar, debe sefnialarse que la cuestion de la fijacion y de la relevancia del precio de referencia
en el sector del platano fue examinada, esencialmente, en los considerandos 102 a 128 de la Decisién
impugnada.

Ha quedado acreditado que Chiquita, Dole y Weichert establecian su precio de referencia para su
marca cada semana, en concreto, los jueves por la mafana, y lo anunciaban a sus clientes. Los
importadores indicaron que los precios de referencia circulaban ripidamente por el conjunto del
sector y luego eran comunicados a la prensa profesional (considerandos 34, 104 y 106 de la Decision
impugnada).

La Comision explica que los precios de transaccion bien se negociaban semanalmente, en concreto, los
jueves por la tarde y los viernes (o mas tarde durante la misma semana o al principio de la semana
siguiente), bien se determinaban basindose en una férmula de fijacion de precios en la que se
mencionaba un precio fijo o con clausulas que vinculaban el precio a un precio de referencia del
vendedor o de un competidor o a otro indicador como, por ejemplo, el «precio Aldi». En particular,
Chiquita tenia contratos que estaban basados en la «férmula Dole plus», donde el precio de
transaccion dependia en realidad del precio de referencia semanal fijado por Dole, o en sus propios
precios de referencia. Para los clientes afectados por estos contratos, existia un vinculo directo entre
los precios pagados y los precios de referencia (considerandos 104 y 105 de la Decisién impugnada).

La Comisién precisa, ademads, lo siguiente en el considerando 104 de la Decisién impugnada:

«[...] Los proveedores de platanos que hacian ventas a Aldi presentaban habitualmente sus ofertas a
Aldi los jueves por la manana. En general, hacia las 14.00 h se fijaba el “precio Aldi”. El “precio Aldi”
era el precio que Aldi pagaba a sus proveedores de platanos. Aldi explica que cada jueves, entre las
11.00 y las 11.30 h, recibia las ofertas de sus proveedores y que su decisién por lo que respecta a su
oferta semanal a sus proveedores se basaba en las ofertas recibidas, los precios de la semana
precedente y el precio de la misma semana del afio precedente. Aproximadamente 30 minutos
después de haber recibido las ofertas de sus proveedores, Aldi enviaba una contraoferta que
normalmente era la misma para todos los proveedores. Aldi declara que ignora la existencia de un
denominado “precio Aldi” y que, por tanto, no puede evaluar la importancia que su precio tiene para
las transacciones de terceros. A partir del segundo semestre de 2002, el “precio Aldi” comenzé a ser
cada vez mads utilizado como indicador de calculo del precio del platano para algunas otras
transacciones y, en particular, las relativas a los platanos de marca.»
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La Comisién concluye que los precios de referencia sirvieron, como minimo, como seial para el
mercado, tendencia o indicacién por lo que respecta a la evolucidn prevista de los precios del pliatano
y que eran importantes para el comercio del platano y los precios obtenidos. Ademads, en determinadas
transacciones, los precios reales estaban directamente vinculados a los precios de referencia. La
Comision considera que existia un nimero suficiente de medios para lograr el objeto contrario a la
competencia (considerandos 115 y 128 de la Decisién impugnada).

Contrariamente a lo que afirma la coadyuvante, la Comisién no declaré que los «precios de referencia
eran [...] precios que podia esperarse alcanzar». Esta afirmaciéon procede de una lectura errénea de la
ultima frase del considerando 109 de la Decisiéon impugnada, segun la cual «hay documentos en el
expediente que muestran que los precios de referencia eran importantes para el comercio del platano
y los precios que podian obtenerse».

Asimismo, es preciso subrayar que la coadyuvante afirmar que no tenia acuerdos contractuales basados
en un precio oficial, estando dichos acuerdos bien basados en un precio anual fijo, bien vinculados al
«precio Aldi». En el considerando 104 de la Decision impugnada, la Comisién indica que Weichert
tenia bien contratos de oferta que contenian una férmula de precio fija, bien contratos con precios
negociados sobre una base semanal.

Habida cuenta del conjunto de la argumentacién de la coadyuvante, debe entenderse que la afirmacién
de esta ultima sobre la comercializaciéon de sus platanos significa que sus precios de transaccion
resultaban de la aplicacion de contratos que preveian un precio fijo predeterminado para un afo y de
negociaciones semanales basadas, no en sus precios de referencia, sino en el «precio Aldi».

La Comisién no sostiene, ni en la Decisiéon impugnada, ni en sus escritos procesales, que Weichert
comercializara sus platanos por medio de contratos que contuviesen féormulas de precios basadas
directamente en un precio de referencia, ya sea el suyo o el de un competidor.

En este momento, es preciso recordar que, por lo que respecta a la posibilidad de considerar que una
practica concertada tiene un objeto contrario a la competencia aunque ésta no presente relacion
directa con los precios al consumo, el tenor del articulo 81 CE, apartado 1, no permite considerar que
unicamente se prohiban las practicas concertadas que tengan un efecto directo sobre el precio que han
de pagar los consumidores finales. Al contrario, del articulo 81 CE, apartado 1, letra a), se desprende
que una practica concertada puede tener un objeto contrario a la competencia si consiste en «fijar
directa o indirectamente los precios de compra o de venta u otras condiciones de transaccion»
(sentencia T-Mobile Netherlands y otros, citada en el apartado 297 supra, apartados 36 y 37).

El articulo 81 CE, al igual que las demds normas de competencia del Tratado, estd dirigido a proteger
no soélo los intereses directos de los competidores o consumidores, sino la estructura del mercado y, de
este modo, la competencia en cuanto tal. Por lo tanto, la comprobacién de que una practica concertada
tiene un objeto contrario a la competencia no puede estar supeditada a que se compruebe la existencia
de una relacion directa de dicha practica con los precios al consumo (sentencia T-Mobile Netherlands
y otros, citada en el apartado 297 supra, apartados 38 y 39).

En segundo lugar, debe subrayarse que varias pruebas documentales corroboran las conclusiones de la
Comision por lo que respecta a la relevancia de los precios de referencia en el sector del platano.
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Primero, en el considerando 107 de la Decisiéon impugnada, la Comisién menciona un correo
electréonico que el Sr. B. envié al Sr. P. (dos directores de Chiquita) el 30 de abril de 2001 que tiene el
siguiente tenor:

«Esta acreditado que, una vez que [Dole/Del Monte/Tuca] alcancen un precio de 36,00 DEM, sus
clientes (minoristas) resistiran, ya que con este nivel de oferta, el precio para el consumidor debe
superar la barrera de los 3,00 DEM/Kg. Es indudable que este “fenémeno” nos afectard durante un
tiempo. [Ello] significaria que nuestra oferta tope sera de 40,00 DEM (oferta verde).»

La coadyuvante afirma que ese correo electrénico sélo refleja la interpretacién de ciertos empleados de
Chiquita y no permite demostrar la relevancia del precio de oferta por lo que respecta a los platanos de
Del Monte.

Sin embargo, es preciso sefialar que el documento en cuestién hace especificamente referencia a los
compradores de platanos de marca Del Monte, que eran comercializados por Weichert, y de platanos
de marca Dole, cosa que no niega la coadyuvante. El hecho de que el correo electrénico provenga de
uno de los principales actores del mercado del platano, plenamente al corriente del funcionamiento de
dicho mercado, no hace sino reforzar su fuerza probatoria.

Tal como acertadamente indica la Comisién, ese documento muestra que los precios reales dependian
de los precios de referencia y que los clientes seguian su evolucién. Demuestra que los clientes
reaccionaban cuando los precios de referencia alcanzaban determinados niveles, pero también que
habian comprendido que existia un vinculo entre esos precios de referencia y los precios reales. Asi, el
documento indica claramente que, si las ofertas de Dole, de Del Monte y de Tuca alcanzaban un nivel
de «36,00 DEM», «el precio para el consumidor debl[ia] superar la barrera de los 3,00 DEM/Kg». El
documento también revela la existencia de una cierta interdependencia de los precios de referencia de
los platanos de marcas Chiquita, Dole y Del Monte y los limites dentro de las diferencias de precios
que eran soportables. La alegaciéon de la coadyuvante segtin la cual «es posible que el Sr. B. quiera dar
al Sr. P. una justificaciéon de por qué no podia fijar un precio oficial mas elevado» no hace sino
corroborar esta tltima constatacién.

La coadyuvante formula también una explicacion alternativa del sentido del correo electrénico de
Chiquita en los siguientes términos:

«Dado que se sostiene que Chiquita tuvo contratos con ciertos clientes que se basaban en los precios
oficiales, es posible que ciertos clientes se quejasen del precio oficial de Chiquita. El Sr. B. puede
haber supuesto que Weichert y Dole se encontraban con los mismos problemas o puede haber
buscado una razén para justificar ante su superior por qué no podia fijar un precio oficial mas
elevado. Si ese es el caso, el Sr. B. claramente se equivocd con respecto al modo como Weichert
gestionaba sus negocios, es decir, de un modo materialmente diferente del que Chiquita hubiera
podido elegir para sus propios negocios.»

Debe senalarse que la declaracién de Weichert se basa en la combinaciéon de una hipétesis, las
existencia de quejas de clientes de Chiquita, y de una mera suposicién, por lo que respecta a la
reflexiéon y al comportamiento de un empleado de Chiquita, conduciendo todo ello a la conclusion
perentoria e imprecisa de que existia una diferencia en el modo de llevar los negocios entre Weichert y
Chiquita. No puede considerarse que esa declaracion desvirtte el tenor explicito del mensaje de que se
trata ni las constataciones objetivas de la Comisién sobre la fijacién y el anuncio, cada semana, por
parte de Weichert de un precio de referencia en el marco de las negociaciones comerciales del sector.

Finalmente, debe subrayarse que la propia Weichert observa, en su respuesta al pliego de cargos, que el

correo electrénico que se trata probaba indirectamente que los minoristas eran sensibles a los precios
de referencia (considerando 108 de la Decisién impugnada).
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Segundo, en los considerandos 112, 126 y 389 de la Decisién impugnada, la Comisién menciona un fax
de 28 de enero de 2000, en el que el Sr. A., empleado de Del Monte, pide al Sr. A.W. que le dé una
explicacion sobre la diferencia entre el «precio final» y el «precio previsto» en estos términos.

«Para agravar las cosas, hablé en dos ocasiones con la persona de su empresa encargada de la
comercializacién de los platanos para discutir acerca de las condiciones y de los precios en el
mercado... jjjMe enteré de que [Weichert] mantendrd sus precios “muy cerca” del precio oficial!! (...)
En cualquier caso, [eso] es totalmente inaceptable.»

La demandante afirma que lo Unico que prueba esa correspondencia es que ella queria que Weichert
vendiese al precio mds alto posible. La coadyuvante sostiene que ese documento no demuestra que el
precio oficial fuera un precio que los importadores esperasen obtener e ilustra mdas bien la frustracién
de Del Monte por el hecho de que sus precios reales no guardasen ninguna relacién con sus precios
oficiales.

Aparte del hecho de que la Comisiéon no sostiene, en la Decisién impugnada, que «el precio oficial
fuera un precio que los importadores esperasen obtener», es preciso sefialar que el documento en
cuestion muestra el vinculo existente entre precio oficial y precio real, ya que Del Monte
manifiestamente esperaba que Weichert obtuviese un precio final muy cercano a los precios de
referencia, lo que, en este caso, no podia satisfacerla plenamente.

Tercero, la Comisién hace referencia a un correo electrénico interno de Chiquita, de 8 de agosto de
2002, enviado al Sr. P. (presidente-director general de Chiquita) por el Sr. K., en el que éste hace una
serie de reflexiones a raiz de un aumento por parte de Dole de su precio de referencia en 2 euros
(considerandos 111, 172 vy siguientes de la Decisién impugnada).

El empleado de Chiquita indica lo siguiente:
«;Por qué s6lo hemos hecho una modificacion de 1,5, habiendo hecho Dole una modificaciéon de 2,0?

Ayer, tuvimos la impresién de que el mercado se calentaba ligeramente, pero mds bien en torno
a 1,00 euro.

Esta manana, Dole no respondié a mi llamada y sin consultarnos anuncié 2,00 (a través de J, lo que
permitia evitar preguntas). ;Cudl podria ser su motivacion?

1) [...] la promocién Edeka: Edeka hace una promocién de una semana de las marcas de 3* categoria
“por debajo del precio Aldi” (normalmente su surtido estd constituido de 60 Dole, 30 CB, 20 DM
y algunos 3° categoria). Obligaron a sus proveedores a ayudarles. Edeka acord6é con Dole comprar
80 K cajas al “precio Aldi”. Al aumentar el precio del mercado y el precio Aldi, ellos [Dole]
obtienen, para empezar, un mejor precio por las 80 K [...] En la medida en que nosotros
participamos con 50 K CS, es posible que obtengamos de ello algiin beneficio.

2) Dole sabe que nosotros [Chiquita] tenemos muchos acuerdos Dole plus y utiliza cada vez mas esto
para llevar nuestros precios reales al alza, mientras que ellos mantienen los suyos mucho mas

bajos.

Mas tarde, Dole me llamd, repitié su movimiento y dijo: “y ciertamente el ‘precio Aldi’ también tendra
una evolucién de 2”.

Gracias a Weichert [...], sabemos que crefan que el movimiento de Dole era algo exagerado.
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Todo me lleva a pensar que Dole fuerza la situaciéon por motivos que ella conoce. Como no conviene
dar la impresion de que aceptamos seguirles, hemos optado por 1,50, dejando asi la distancia en 2 con
respecto a Dole y 4,50/5,00 con respecto a los terceros.»

Este documento muestra, por una parte, que, para Chiquita, no era habitual que Dole adoptase un
decisién de fijacion de precios de ese tipo «sin consultar[la]» y que Chiquita esperaba que hubiese
habido una consulta entre ellas antes de que Dole adoptase tal decisiéon de fijacion de precios y, por
otra parte, que Dole habia establecido comunicacién con un empleado de Chiquita de un nivel
jerarquico inferior sin duda alguna para evitar preguntas, y habia realizado una segunda llamada
telefonica a un alto responsable de Chiquita para explicar el cambio de precio y animar a Chiquita a
seguir el movimiento (considerandos 173 y 174 de la Decisién impugnada).

Este mensaje de 8 de agosto de 2002 prueba asimismo la importancia del precio de referencia de Dole
para el mercado y también para los precios reales obtenidos por Dole y Chiquita. Ademas, el precio de
referencia de Dole influenciaba en el caso de autos al precio de referencia de Chiquita. Este correo
electronico indica que el dia anterior Chiquita preveia un movimiento al alza de «en torno
a 1 [euro]», pero que esa manana habia decidido aumentar su precio de referencia 1,5 euros. En
efecto, en su declaracion de empresa Chiquita afirma que, habida cuenta del aumento de Dole de su
precio de referencia en 2 euros, ella modificé su precio de referencia aumentindolo 1,5 euros «en
lugar de aplicar unicamente el aumento de 1 euro que habia previsto el dia anterior» (considerando
111 de la Decisién impugnada).

La Comisién menciona también que, el jueves 2 de enero de 2003, un empleado de Atlanta,
madurador-distribuidor, dirigié a dos responsables de Chiquita, los Sres. P. y K., un correo electrénico
que hacia alusién a una decisiéon tomada por Chiquita de aumentar su precio de referencia, a pesar de
que ya habia sido comunicado a su clientes, 0,5 euros, y ello tras un aumento del precio de referencia
de Dole que se habia producido la misma mafana del envio del antedicho mensaje. En ese correo
electrénico, el empleado de Atlanta remitié a los dirigentes de Chiquita un «comentario muy critico»
con respecto a tal decision de fijacién de precios. El Sr. K. respondidé a ese correo en estos términos:
«Pensdbamos que si permaneciamos en el mismo nivel ello pondria fin a la progresiéon ascendente y
comprometeria la evolucién de los precios durante las semanas siguientes.» El mismo dia, el
2 de enero de 2003, en relacién con la misma cuestién, un empleado de Chiquita dijo al Sr. K. por
escrito que tenia problemas a causa de esa revisidn al alza cuando el precio ya habia sido anunciado a
los clientes. El Sr. K. respondié a ese comentario, el 6 de enero, en los términos siguientes
(considerandos 110 y 176 de la Decisién impugnada):

«[El Sr. P.] [presidente-director general de Chiquita para Europa] no queria que Dole y Del Monte
tuvieran la impresién de que les dejadbamos caer manteniendo el statu quo. Comprendo.»

Tal como acertadamente expone la Comisién (considerando 110 de la Decisién impugnada), los
documentos de 2 de enero de 2003 muestran que los clientes pensaban claramente que el cambio de
precio de referencia tenfa importancia en lo que ataiie a los precios que podian esperar pagar o
recibir. La decisién del director ejecutivo de Chiquita de proceder a un aumento cuando el precio de
referencia ya habia sido anunciado a los clientes con el fin de «no dejar caer» a Dole y Del Monte
refleja la voluntad real de Chiquita de apoyar los aumentos de los precios de referencia de sus
principales competidores, llegando incluso, si era necesario, a adoptar el comportamiento sumamente
inhabitual de revisar al alza un precio ya anunciado a pesar de las dificultades que esta forma de
proceder podia crearle con la clientela, siendo su motivacién para ello la perspectiva de no
comprometer una evolucién al alza de los precios durante las semanas siguientes (considerando 177
de la Decisién impugnada).

Es verdad que ha quedado acreditado que la decisiéon de fijacion de precios, objeto del referido

mensaje, fue adoptada el 2 de enero de 2003, justo después del final del periodo, no puesto en
entredicho, de las comunicaciones previas a la fijacién de precios. Sin embargo, no es menos cierto
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que, aunque ese documento no puede, por si mismo, demostrar la realidad del comportamiento
contrario a la competencia reprochado, si que corrobora los elementos recabados por la Comisién
sobre la relevancia del precio de referencia.

La coadyuvante sostiene que los documentos mencionados en los considerandos 110 y 111 de la
Decisiéon impugnada son documentos internos de Chiquita que no dicen nada por lo que respecta a
sus intenciones o expectativas en materia de fijaciéon de precios. A su juicio, no puede interpretarse
que el correo electrénico de 2 de enero de 2003 sugiera que los precios oficiales fuesen precios que
Weichert esperaba obtener.

Debe recordarse que, en la Decisién impugnada, la Comisién no sostiene que «los precios oficiales
fuesen precios que Weichert esperaba obtener» y sefalarse que los documentos en cuestion muestran
la importancia de los precios de referencia en el sector del platano, en el que Weichert era uno de los
actores durante el periodo de la infraccién.

Es preciso subrayar que la infraccién afecta a un producto tnico, el platano fresco, que comprende tres
niveles de calidad con distinciones de precios correlativas, y constituye un tinico mercado caracterizado
por un proceso de fijaciéon de precios del que forma parte el anuncio cada jueves por la manana de los
precios de referencia de Dole, de Chiquita y de Weichert a su clientela, primer mensaje destinado al
mercado sobre las expectativas de los importadores en materia de precios. Aunque los referidos
precios de referencia solo atafifan a los platanos de primera y de segunda categoria vendidos por esas
empresas, existia un vinculo entre dichos precios y los de las marcas terceras o los de los platanos sin
marca, en la medida en que cada semana se producia necesariamente un posicionamiento de los
precios de las diferentes calidades de platanos, unas con respecto a las otras. La existencia de una
cierta interdependencia de los precios de referencia de los plitanos de marcas Chiquita, Dole y Del
Monte queda puesta de manifiesto por los correos internos de Chiquita de 30 de abril de 2001
(considerando 107 de la Decisiéon impugnada) y de 8 de agosto de 2002 (considerando 111, 172 y
siguientes de la Decisién impugnada).

A este respecto, es preciso citar también un correo electrénico del director general para Europa de
Chiquita (considerando 113 de la Decisién impugnada), de 21 de junio de 2000, dirigido a varios
colegas y en el que se comenta una disminucién del precio de referencia de Chiquita consecutiva a
una disminucién del precio de Dole de 2 DEM de la manera siguiente: «Con una diferencia de precio
que habria alcanzado 9 DEM con respecto a Dole, no teniamos otra alternativa. Se trata
manifiestamente de un duro golpe, ya que las oportunidades de aumentar los precios en verano en
condiciones de produccién y de mercado ordinarias son escasas o, incluso, inexistentes.» En el mismo
correo electrénico, el Sr. P. dice asimismo:

«[...] esa es la razén por la que les pido, una vez mas, que examinen cualquier posibilidad que exista de
aumentar los volimenes. El aumento de los volimenes no compensara al 100 % la reduccién del
precio, pero tenemos necesidad de todas las cajas suplementarias posibles, en tanto en cuanto ello no
tenga un impacto negativo sobre nosotros a largo plazo.»

Tal como acertadamente sefiala la Comision, este correo electrénico muestra hasta qué punto Chiquita
estaba preocupada por una revision a la baja de los precios de referencia, calificada de «duro golpe», en
la medida en que «las oportunidades de aumentar los precios en verano [...] [eran] escasas o, incluso,
inexistentes», y por la btisqueda de una solucién para paliar las consecuencias negativas de esta
situacidon sobre el nivel de los precios, en concreto, actuando por medio de los volimenes. El referido
correo, de nuevo, demuestra la importancia de la cuestiéon de las diferencias entre los precios de
referencia de los importadores y de los limites aceptables o soportables dentro de dichas diferencias.

Se trata de un elemento de prueba documental suplementario de la relevancia de los precios de

referencia en el sector del platano con respecto al cual la coadyuvante no ha formulado ninguna
observacion.
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Cuarto, la Comisién hace referencia a una carta que la Deutscher Fruchthandelsverband eV (DFHYV,
Camara de comercio alemana) remitié a un miembro de la Comisién el 21 de enero de 2005, en la
que, en particular, declara que «esos precios “oficiales” tinicamente reflejan la posicién de partida de
los diferentes operadores por lo que respecta a sus negociaciones de precios semanales» y que «son
hasta un 50 % mas elevados que los precios realmente acordados» (considerandos 112 y 119 de la
Decisién impugnada).

La demandante senala que esta carta del DFHV data de 2005, mientras que la supuesta infraccion
finaliz6 en 2002. La coadyuvante alega que la antedicha carta no tiene ningtn valor probatorio por lo
que a ella respecta. A su entender, en la carta no se afirma que sus precios oficiales y los de Dole y de
Chiquita fuesen un punto de partida para las negociaciones de precios. De hecho, a su juicio, el DFHV
confirmé que no sabia si la coadyuvante utilizaba los precios oficiales como punto de partida para sus
negociaciones de precios.

Aunque este documento es indudablemente posterior a la expiracién del periodo de la infraccién y no
puede bastar, por si solo, para probar la infraccién reprochada, revela que, tres afios después de ésta y
sin que se haya alegado ni demostrado ninguna modificaciéon de la organizaciéon del mercado del
platano, los precios de referencia eran, de modo general, considerados como un punto de partida para
las negociaciones de los precios semanales.

La fuerza probatoria de este documento no puede ponerse totalmente en entredicho por el hecho de
que, en una carta de 18 de diciembre de 2008, el DFHV indicase que no podia confirmar que
Weichert utilizase sus precios oficiales como punto de partida para las negociaciones de los precios
semanales, lo cual no hace sino manifestar una incertidumbre acerca del comportamiento especifico
de este proveedor de platanos.

Debe también senalarse que la propia coadyuvante se apoya en esa carta del DFHV de 21 de enero de
2005 para subrayar que los precios oficiales eran hasta un 50 % mads elevados que los precios reales y
que la importancia de esta diferencia demuestra que ningin importador podia esperar alcanzar tal
objetivo, cosa que, de todos modos, la Comisién no sostiene.

En tercer lugar, la coadyuvante afirma que las «pruebas» demuestran que no hizo ninguna referencia al
precio oficial en las negociaciones de precios y, en particular, se remite a sus propias declaraciones
durante el procedimiento administrativo.

Ha quedado acreditado que, en respuesta a una solicitud de informacion de la Comision de
10 de febrero de 2006, la coadyuvante indicé que no habia ningin vinculo entre los precios oficiales y
los precios reales y que las divergencias entre el precio oficial y el precio real eran significativas. La
referencia al apartado 287 de la respuesta al pliego de cargos no es, en cambio, pertinente en la
medida en que en dicho apartado se aborda la cuestién de los volimenes.

Sin embargo, debe subrayarse que, en la Decisién impugnada, la Comisién indicé que, entre 2000
y 2002, Weichert vendia platanos comercializados bajo la marca Del Monte y que establecia, los
jueves, los precios de referencia semanales para dichos platanos consultandolos, segun sus
afirmaciones, con Del Monte. La Comisiéon también sefialé que, durante el periodo de que se trata, los
precios de referencia del platano de Dole y Del Monte (los platanos de esta ultima eran
comercializados por Weichert) eran casi idénticos. Para apoyar esta constataciéon, la Comision
recuerda las declaraciones de Weichert segin las cuales, «aunque Del Monte no le habia dado
formalmente la instrucciéon de que adoptase el mismo precio oficial que Dole, esperaba de [ella] que
tuviese un precio oficial al menos tan elevado como el de Dole» (considerando 104 y nota a pie de
pagina 138 de la Decisién impugnada).
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A peticién de la Comisidn, fechada el 5 de febrero de 2007, Weichert precisé lo siguiente:

«Del Monte mantenia regularmente discusiones de fijacion de precios con Weichert. Del Monte exigia
a Weichert que le comunicase el precio oficial cada semana. A menudo, Del Monte no estaba
satisfecha con el precio oficial que Weichert habia adoptado, porque consideraba que la marca Dole
era la mds préxima a la suya en términos de calidad y de reputacién de los platanos. Por tanto,
esperaba que Weichert comercializase los platanos de marca Del Monte consecuentemente y tuviese
el mismo precio oficial que Dole. Tras recibir las cifras semanales, Del Monte a menudo volvia a
dirigirse a Weichert pidiéndole que explicase por qué no habia adoptado un precio oficial superior u
obtenido un precio real mas elevado. Incluso llegd a suceder que Del Monte hiciese referencia a un
precio oficial de Dole que era superior al de Weichert y pidiese a Weichert que justificase la
diferencia.»

Weichert precis6 también que transmitia a Del Monte informes semanales relativos a la situacién en el
mercado del plitano durante el periodo de la infraccién, informes que mencionaban los precios
oficiales, pero también estimaciones de los precios reales correspondientes a la semana de que se
tratase, en particular, por medio de una horquilla referente a los platanos de marca Del Monte
(comercializados por Weichert) y los productos de los competidores (considerando 392 de la Decisién
impugnada). Es preciso senalar que el precio real maximo se corresponde por regla general con la
indicacion del precio de referencia.

Todo este conjunto de declaraciones de Weichert, corroboradas por pruebas documentales, contradice
la alegacién de una total falta de relevancia de sus precios de referencia.

En su respuesta al pliego de cargos, Del Monte alegé que los precios de referencia no ejercian ninguna
influencia sobre los precios reales, pero también indic6 que el intercambio de informacién sobre los
precios de referencia representaba para los importadores una manera «de resumir la informacion
relevante relativa a la demanda, a los volimenes de llegada y a todos los stocks en un “mensaje”
inteligible para el mercado» (considerando 122 de la Decisiéon impugnada). Del Monte adjunté a esta
respuesta un documento dedicado al andlisis econémico de un intercambio de informacién sobre el
aprovisionamiento de platanos de Europa del Norte (CRA International, 13/11/07), en el que se precisa
que, «[a]l intercambiar informacién y al comunicar los precios oficiales a los actores del mercado, en el
peor de los casos, los importadores podian haber coordinado una sefial “comin” para enviarla al
mercado (en forma de precios oficiales coordinados)». Esta mencidn, reproducida en el considerando
120 de la Decision impugnada, se completaba con la siguiente observacion:

«En cambio, es al menos plausible que haya podido haber un refuerzo de la eficiencia al utilizar los
precios oficiales como una sefial resumida de la situacion de la oferta y la demanda en el mercado [...]
Por tanto, no es inconcebible que el hecho de resumir todas las informaciones relevantes para los
actores del mercado en una sefial Unica, en forma de precios oficiales coordinados, sea una manera
simple y efectiva de aumentar la eficiencia del mercado.»

Asimismo, en su respuesta a la solicitud de informacion de 5 de febrero de 2007, la demandante indicé
que «[l]Jos precios de referencia eran rapidamente conocidos en el mercado» y que [confidencial].
También precis6 que «[lJos clientes revelaban a menudo los precios de referencia de los competidores
sin que nadie se lo pidiese, en particular, cuando querian utilizarlos como argumento para obtener
precios mas bajos, dado que el precio de referencia era utilizado por los importadores de platanos
para indicar la evolucién del precio Aldi que se daba a conocer por la tarde».

Debe también recordarse que, en su respuesta al pliego de cargos, Dole afirmé que los precios de
referencia eran meros indicadores de mercado, uno de los numerosos factores tomados en
consideracién por los consumidores, y Gnicamente una pauta en las negociaciones con la clientela.
Dole precisé que, «[d]e un modo muy modesto, ayudan a los importadores y a los clientes a evaluar el
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estado actual del mercado y de qué manera puede evolucionar» (considerando 116 de la Decision
impugnada) y que «los clientes [...] intentaban negociar para obtener la mejor oferta comparando
publicamente los precios de las ofertas competidoras» (considerando 114 de la Decisién impugnada).

Asi, parece ser que los clientes esperaban que precios de referencia mds elevados diesen lugar a precios
de transaccion superiores y que se servian de ellos como instrumentos de negociacién a la hora de fijar
los precios reales, lo cual demuestra el interés de una concertacién de los importadores por lo que
atafie a estos precios de referencia. Estas declaraciones precisas y concordantes de Dole y de Del
Monte, facilitadas por escrito, deliberadamente y tras una profunda reflexién, tienen un gran valor
probatorio (véase, en este sentido, la sentencia Aragonesas Industrias y Energia/Comisidn, citada en el
apartado 364 supra, apartado 104) por lo que respecta al papel de los precios de referencia, evocados
de manera general, como primera peticiéon de precio de los importadores y a su importancia en las
negociaciones comerciales.

En respuesta a una solicitud de informaciéon de 15 de diciembre de 2006, Dole también declard, en
relaciéon con el periodo comprendido entre 2000 y 2002, que «Del Monte posicionaba sus platanos de
marca a un nivel comparable a los de los platanos de marca Dole, y que en el sector se admitia de
modo general que Del Monte veia el precio de referencia de Dole como un medio de promover esta
similitud ante los clientes» (considerando 104 y nota a pie de pagina 138 de la Decisién impugnada).
De esta declaracién se desprende que el precio de referencia de Dole era considerado como un
instrumento comercial que permitia a Del Monte obtener, para sus platanos, el mismo
posicionamiento por lo que respecta a los precios que Dole.

En sus escritos procesales, la demandante no ha formulado ninguna observacién con respecto a las
declaraciones formuladas durante el procedimiento administrativo que contradicen su afirmacién de
que no existia ningun vinculo entre los precios de referencia y los precios reales.

Por el contrario, es preciso subrayar que, en el marco de su argumentacion dirigida a negar el ejercicio
de una influencia determinante sobre Weichert, la demandante ha alegado que habia [confidencial],
mientras que Weichert privilegié una estrategia inversa, a saber, la venta de grandes volimenes, con
el fin de utilizar sus licencias y conservar sus relaciones de proveedor con el mayor nimero de clientes
posible. La demandante afirma que la estrategia de Weichert consistente en fijar siempre los precios al
mismo nivel que los de Del Monte era contraria al interés de Del Monte, que era que se realizasen
ventas a «precios mas elevados», que diesen lugar a un aumento del elemento variable del precio
previsto en el acuerdo de distribucién. Por tanto, segiin la demandante, Del Monte habria «preferido
precios de referencia de alta gama, mas proximos de los de Chiquita», cosa conocida por terceros, tal
como, a su juicio, acreditan las declaraciones de Chiquita que senialan que «Dole y Del Monte
comenzaron a aplicar precios de referencia diferentes cuando Del Monte abrié su propia empresa en
Alemania en 2003» y las declaraciones similares de Dole segtn las cuales «Del Monte intenté reducir
la diferencia entre el indice del precio de referencia de Chiquita (es decir, el precio de referencia mas
elevado) y el precio de referencia de Del Monte».

Estas explicaciones de la demandante y las declaraciones de Chiquita y de Dole a las que se hace
referencia en el apartado 502 supra no hacen sino confirmar los elementos recabados por la Comisién
y el fundamento de su conclusidn relativa a la importancia de los precios de referencia en el mercado
del platano, también por lo que respecta a los de Weichert.

En cuarto lugar, la coadyuvante sostiene que la falta de relevancia de los precios de referencia queda
demostrada por las cartas escritas por sus principales clientes y aportadas a los autos. Segun la
coadyuvante, esos clientes confirmaron que no estaban interesados en sus precios oficiales, que no
desempefiaban ningin papel en la negociacién de los precios reales, ya que dichos clientes estaban
interesados en el «precio Aldi».
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Tal como se ha expuesto en el apartado 341 supra, esos testimonios no presentan todas las garantias
de objetividad requeridas y, por tanto, deban rechazarse. A las constataciones ya realizadas sobre las
relaciones comerciales y de subordinacién que vinculan a los autores de estas cartas con Weichert, la
forma y el fondo de dichas cartas, debe afadirse, por lo que respecta a los precios oficiales, que, si
bien los clientes de que se trata indican que dichos precios no eran un factor relevante en el marco de
sus negociaciones con Weichert, esos clientes llegan a afirmar que sabian, sin dar mds explicaciones,
que «Weichert consideraba que su precio oficial carecia de significacion».

En cualquier caso, aun suponiendo que esas cartas pudiesen ser tomadas en consideracién en el
presente procedimiento, tales cartas no permiten, por si mismas, fundamentar la conclusion de que
los precios de referencia de Weichert no eran relevantes.

Para empezar, debe observarse que, en todas las cartas escritas durante el procedimiento
administrativo, con excepcién de la proveniente del Sr. D., en nombre de la sociedad ., los clientes de
que se trata alegan que tenian acceso a la lista semanal de llegadas de platanos en el sitio Intranet de
Weichert y que la utilizaban «para apreciar mejor y comparar los precios de los proveedores,
incluidos los de Weichert», formulacion que necesariamente se aplica a los precios de referencia,
habida cuenta de la cronologia del proceso de comercializacion semanal de los platanos. Ademads,
estas declaraciones corroboran las formuladas por la demandante y Dole, que se recuerdan en los
apartados 497 y 498 supra.

A continuacién, ha quedado acreditado que ninguno de los clientes de que se trata hace ninguna
alusién al «precio Aldi» como unica referencia relevante para la fijaciéon de los precios de los platanos
durante el periodo en cuestién, aunque la coadyuvante sostiene que sus clientes sélo estaban
interesados en dicho precio.

Finalmente, y sobre todo, las cartas de los clientes aportadas a los autos por Weichert, escritas tras la
investigacion e incluso algunas de ellas después de la adopcién de la Decision impugnada, no bastan
para poner en entredicho la fuerza probatoria de los elementos documentales relativos a la relevancia
de los precios de referencia, anteriores a la investigacién y corroborados por las declaraciones de Dole
y de la demandante, dado que, en particular, estas empresas describieron claramente el
comportamiento de los clientes que utilizaban los precios de referencia, evocados de manera general,
como un instrumento de negociacién para la fijacion de los precios de transaccién (véanse los
apartados 462 a 502 supra).

En quinto lugar, la coadyuvante sostiene que la Comision ha desnaturalizado la relevancia de los
precios oficiales al minimizar la importancia del «precio Aldi», que era la Unica referencia para la
fijacion de los precios durante el periodo en cuestién, e incurrié en un error manifiesto de apreciacion
al afirmar que el «precio Aldi» tenia menos importancia durante el periodo comprendido entre 2000
y 2003.

En apoyo de sus alegaciones, en primer término, la coadyuvante se limita a remitirse a sus propias
declaraciones formuladas en el marco de su respuesta al pliego de cargos, en la que se refiere a su
conviccién, y a la de los otros destinatarios, por lo que atafie a la importancia del precio fijado por
Aldi, el mayor comprador de platanos en la Unidén. Weichert precisa que Aldi se «convirtié» en un
actor importante del mercado del platano en Europa del Norte a partir de principios de los noventa
como consecuencia de un incremento continuo de su cuota de mercado en Alemania, que pasé del
21,5 % al 28,1 % en 2005.

Aun suponiendo que estos elementos sean exactos, no permiten considerar que el «precio Aldi» fuese
«la tnica referencia para la fijacion de los precios» durante el periodo comprendido entre 2000 y 2002,
debiendo recordarse que la Comisiéon admiti6 la idea de una importancia creciente de dicho precio en
el mercado de que se trata.
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En segundo término, la coadyuvante afiade que el hecho de que el «precio Aldi» se fijara tras el
anuncio de los precios oficiales, contrariamente a lo que concluye la Comisién, no le resta
importancia, dado que los importadores y ella misma en particular esperaban a que se anunciara el
«precio Aldi» antes de iniciar las negociaciones de precios semanales y que dicho precio era la
referencia principal utilizada para el calculo de los precios reales en los acuerdos de abastecimiento a
largo plazo.

Aparte del hecho de que Weichert no justifica que hubiese utilizado contratos de abastecimiento a
largo plazo que previesen una fijacién de precios basada en el «precio Aldi», debe observarse que la
Comision recordd una constatacidon objetiva relativa a la comercializacién de los platanos, dentro del
marco del proceso de negociaciones semanales, a saber, una cronologia de acontecimientos que
indefectiblemente se inicia con el hecho de que Chiquita, Dole y Weichert anunciaban su precio de
referencia a todos sus clientes, maduradores y minoristas, el jueves al principio de la manana, antes de
la emision de la «oferta Aldi».

Esta situaciéon muestra que, desde un punto de vista cronoldgico, el anuncio de los precios de
referencia sefialaba el punto de partida de las negociaciones comerciales. Las declaraciones de la
demandante y de Dole, presentadas durante el procedimiento administrativo, sobre los
comportamientos de los clientes por lo que atane a las ofertas formuladas por los importadores
confirman la realidad de esta observacion.

De este modo, se pone de manifiesto que los importadores definian y anunciaban primero sus precios
de referencia dando una indicaciéon sobre la evolucion prevista del precio del pliatano, después los
maduradores se formaban una opinién sobre la evolucién del mercado y presentaban sus ofertas a Aldi
y, Unicamente en ese momento, era fijado el «precio Aldi» (considerando 122 de la Decisiéon
impugnada).

A este respecto, la Comisién puso de relieve, en el considerando 122 de la Decisién impugnada, las
siguientes declaraciones de Dole:

«[...] los precios de referencia iniciales que algunas sociedades dan a conocer al mercado el jueves por
la mafana tras sus reuniones de fijacién de precios representan una tendencia — el hecho de que
esperan que el mercado aumente en 1 euro, en 50 céntimos (siempre por caja, por caja de 18 kg) y
[...] que los maduradores, que son esenciales para el suministro de platanos amarillos, den sus precios
a Aldi (el mayor comprador de platanos) durante la manana del jueves y que los maduradores se
formen una opinién sobre como el precio del mercado puede evolucionar durante la mafana, en
algin momento entre [las 9.00 y las 11 h], y luego envien por fax su oferta a Aldi y Aldi responda un
poco después de [las 13.00 h]; lo que a menudo sucede es que los maduradores esperan que el precio
de una caja de platanos aumente 1 euro, y Aldi vuelve diciendo “Bien, el mercado va mejor, las ventas
de nuestros minoristas evolucionan de manera positiva, pero no podemos aceptar un aumento de un
euro, aceptamos un aumento de 36 céntimos” [...] Entonces [...] los importadores realmente sélo
tienen una impresion del mercado, ven surgir una tendencia del mercado y piensan que el precio
puede subir 1 euro (eso es lo que le estan diciendo al mercado), pero, de hecho, lo esencial es lo que
piensa Aldi.»

Esta ultima apreciacion de Dole, que siempre ha negado haber cometido una infraccion del
articulo 81 CE, no pone en entredicho la pertinencia de la descripcién del proceso que caracterizaba
el desarrollo de la jornada del jueves ni la puesta de manifiesto de un vinculo entre los precios de
referencia y la «oferta Aldi».

En el considerando 122 de la Decisién impugnada, la Comisién recorddé las declaraciones de la
demandante, contenidas en su respuesta al pliego de cargos, segin las cuales el intercambio de
informacion sobre los precios de referencia representaba para los importadores una manera «de
resumir la informacién relevante relativa a la demanda, a los volimenes de llegada y a todos los
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stocks en un “mensaje” inteligible para el mercado». También ha quedado acreditado que la
demandante, en su respuesta a la solicitud de informaciéon de 5 de febrero de 2007, indicé lo
siguiente:

«Los clientes revelaban a menudo los precios de referencia de los competidores sin que nadie se lo
pidiese, en particular, cuando querfan utilizarlos como argumento para obtener precios mas bajos,
dado que el precio de referencia era utilizado por los importadores de platanos para indicar la
evolucion del precio Aldi que se daba a conocer por la tarde [...]».

Estas declaraciones concuerdan con el tenor de un correo electrénico interno de Chiquita, de
8 de agosto de 2002, en el que un empleado de esta empresa expresa sus reflexiones a raiz de un
aumento por parte de Dole de su precio de referencia en 2 euros (considerandos 111 y 172 vy
siguientes de la Decisién impugnada) en estos términos:

«[...] al aumentar el precio del mercado y el precio Aldi, ellos [Dole] obtienen [...] un mejor
precio [...]»

En respuesta a una solicitud de informacion de la Comision, Aldi precis6 que su decisién por lo que
respecta a su oferta semanal a sus proveedores se basaba en las ofertas recibidas, los precios de la
semana precedente y el precio de la misma semana del afio precedente. Aldi afiadié que «los precios
mencionados por los proveedores de plitanos en sus ofertas iniciales dejan entrever al menos una
tendencia por lo que atafie a la evolucién de los precios, con la que, sin embargo, no siempre deb]ia]
corresponderse la formulacién de la contraoferta» (considerando 116 de la Decisién impugnada).

De este modo, queda de manifiesto que, contrariamente a lo que afirma la coadyuvante, en modo
alguno la Comisiéon dedujo de la cronologia antes mencionada que el «precio Aldi» no fuese
importante, sino que unicamente la utilizd, acertadamente, para apoyar su conclusiéon por lo que
atafie a la relevancia de los precios de referencia en el sector del platano.

En tercer término, la coadyuvante sostiene que no puede extraerse ninguna conclusién significativa de
los pocos ajustes de su precio de oferta realizados tras el anuncio del «precio de Aldi» y que la
frecuencia de esos ajustes fue la misma entre 2000 y 2002 que por lo que respecta al periodo a partir
de 2002.

Debe recordarse que la Comisién indicé que, a partir del segundo semestre de 2002, el «precio Aldi»
comenz6 a ser cada vez mas utilizado como indicador de calculo del precio del platano para algunas
transacciones, distintas de las referentes a la compra de plitanos «terceros» correspondientes al
aprovisionamiento de Aldi, y, en particular, las relativas a los platanos de marca (considerando 104 de
la Decision impugnada).

Aparte de las declaraciones de los proveedores sobre la importancia «creciente» del «precio Aldi» y de
la constatacion de la cada vez mayor proporciéon de contratos «Aldi plus», acuerdos de
aprovisionamiento a largo plazo que aplican una férmula de precio fija basada en el precio de compra
fijado por Aldi, en las ventas de Dole, la Comisién observa que es significativo que Dole y Weichert no
comenzaran a ajustar sus precios de referencia tras el anuncio del «precio Aldi» hasta finales de 2002.

La Comisién explica su posicion en el considerando 123 de la Decisién impugnada, que tiene el
siguiente tenor:

«Los documentos del expediente muestran que a partir de finales de 2002 Dole y Weichert, que
comercializaba durante este periodo platanos [de marca] Del Monte, ajustaban su precio de referencia
después de que se hubiera anunciado el precio de Aldi, el jueves por la tarde. Sin embargo, esa revision
no era habitual durante el periodo comprendido entre 2000 y la segunda mitad de 2002. Los precios de
referencia de Dole y Weichert se ajustaban luego a la baja con respecto a la oferta inicial, en particular,
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en las semanas 41, 44, 45, 47, 48, 49, 51 y 52 de 2002. No obstante, las partes continuaban
estableciendo su precio de referencia los jueves por la mafiana antes de que se fijase el precio Aldi y
llevando a cabo comunicaciones bilaterales antes de la fijaciéon de esos precios de referencia (iniciales).
Chiquita no revisaba normalmente su precio de referencia después de haberlo establecido (con algunas
excepciones). Estas partes no han explicado por qué continuaban estableciendo precios de referencia,
que, segun ellas, “no tenian ningtn interés”, aun cuando los revisasen tras la fijacion del precio Aldi.»

Las meras afirmaciones de la coadyuvante mencionadas en el apartado 523 supra, que en modo alguno
han sido demostradas, no pueden poner en entredicho las constataciones de la Comision.

Asimismo y sobre todo, Weichert nunca ha dado en sus escritos ninguna explicacién por lo que
respecta al mantenimiento de los precios de referencia, tanto los establecidos el jueves por la mafnana
como los modificados tras el anuncio del «precio Aldi» por la tarde, y ello aun cuando sostiene que
este dltimo era la «dnica» referencia por lo que respecta a la fijacion de precios en el sector del
platano.

De un modo mas general, ni la demandante ni Weichert han propuesto ninguna explicacién plausible,
alternativa a la apoyada por la Comisién, por lo que respecta a la razén de ser de los precios de
referencia, de su establecimiento cada jueves por la mafiana, de su anuncio a todos los clientes, de su
rapida circulaciéon por todo el sector, y de su transmisién a la prensa profesional y a instituciones
publicas, cosas todas ellas constatadas por la Comisiéon y que no han sido puestas en entredicho por
esas dos empresas.

En su respuesta a una solicitud de informacién de 10 de febrero de 2006, la demandante indicé incluso
que, antes de 1993, los precios de referencia de los importadores de platanos eran comparables a una
lista de precios estindar y servian como punto de partida para las negociaciones individuales con los
clientes. Segiin la demandante, con el establecimiento de la organizacién comun de mercados, los
precios de referencia dejaron de desempenar ese papel y fueron perdiendo, cada vez mads, su
relevancia en el sector.

Aparte del hecho de que la relacion causal entre la organizacion comin de mercados en el sector del
platano y la desaparicién del papel de los precios de referencia como punto de partida de las
negociaciones comerciales no queda explicado, debe observarse que, durante aproximadamente al
menos diez afos, los importadores continuaron, no obstante, fijando dichos precios cada semana y
anunciandolos a su clientela.

En la vista, la coadyuvante se limité a calificar sus precios de referencia como «reminiscencia del
pasado» carente de importancia.

Sin embargo, es dudoso que la determinaciéon de la politica de precios de un operador econémico
pueda corresponder al mero respeto de una tradicién histdrica en desuso y no a un criterio de estricta
utilidad, especialmente en el contexto de un mercado caracterizado, segtin las propias afirmaciones de
las demandantes, por un tiempo de comercializacion muy corto, habida cuenta de la naturaleza
perecedera del producto de que se trata, y una bisqueda de la mayor eficacia comercial posible.

En cuarto término, la coadyuvante indica que las criticas formuladas por la Comisién con respecto al
estudio econémico de 20 de noviembre de 2007, que demostraba la inexistencia de un vinculo
significativo entre sus precios oficiales y sus precios reales, son erréneas, como se explica mas
detalladamente en un nuevo estudio de 2 de abril de 2010.

La Comisién alega que ninguno de los motivos presentados en la demanda hace mencién a un
razonamiento deficiente en la Decisién impugnada con respecto a la desestimacion del estudio
economico de 20 de noviembre de 2007 y que, por consiguiente, las alegaciones formuladas por la
coadyuvante en la materia son ajenas al objeto del litigio y, por tanto, inadmisibles.
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El articulo 40, parrafo cuarto, del Estatuto del Tribunal de Justicia dispone que las pretensiones de la
demanda de intervencion no pueden tener otro fin que apoyar las pretensiones de una de las partes. El
articulo 116, apartado 4, del Reglamento de Procedimiento dispone que el escrito de formalizacién de
la intervencién contendrd, en particular, las pretensiones del coadyuvante que apoyen o se opongan,
total o parcialmente, a las pretensiones de una de las partes, asi como los motivos y alegaciones del
coadyuvante.

Estas disposiciones confieren al coadyuvante el derecho a exponer de manera auténoma no sdélo
alegaciones, sino también motivos, siempre que sirvan para apoyar las pretensiones de las partes
principales y no sean de naturaleza totalmente ajena a las consideraciones que fundan el litigio tal y
como lo han constituido la parte demandante y la parte demandada, lo que llevaria a alterar el objeto
(véase la sentencia Regione autonoma della Sardegna/Comision, citada en el apartado 312 supra,
apartado 152 y la jurisprudencia citada).

Corresponde, por ello, al Tribunal, para decidir sobre la admisibilidad de los motivos y alegaciones
invocados por un coadyuvante, comprobar si tienen relacién con el objeto del litigio tal y como ha
sido definido por las partes principales.

En el caso de autos, ha quedado acreditado que la demandante sostiene expresamente que la Comisién
no ha demostrado que exista un vinculo entre los precios de transaccion y los precios de referencia de
Weichert y critica el andlisis hecho, a este respecto, por la Comisiéon de dos pruebas documentales, a
saber, la carta que el DFHV remitié a un miembro de la Comisién el 21 de enero de 2005 y el fax de
28 de enero de 2000, en el que el Sr. A., empleado de Del Monte, pedia al Sr. A.W. que le diese una
explicacion sobre la diferencia entre el «precio final» y el «precio previsto».

En estas circunstancias, contrariamente a lo que afirma la Comisién, no puede considerarse que la
alegacion formulada por la coadyuvante sea de naturaleza totalmente ajena a las consideraciones
expuestas por la demandante en el marco del presente recurso y que sea, por ello, inadmisible.

En cambio, ha de concluirse que la alegacién es inadmisible en aplicacién de la jurisprudencia relativa
al incumplimiento del citado articulo 44, apartado 1, letra c), del Reglamento de Procedimiento, que es
una de las causas de inadmision que el Tribunal puede invocar de oficio, en cualquier fase del
procedimiento, en virtud de lo dispuesto en el articulo 113 del Reglamento de Procedimiento
(sentencias Exporteurs in Levende Varkens y otros/Comision, citada en el apartado 394 supra,
apartado 75, y Honeywell/Comision, citada en el apartado 394 supra, apartado 54), siendo dicha
jurisprudencia aplicable, por analogia, al escrito de formalizacién de la intervencién (sentencia
Diputacién Foral de Alava y otros/Comisién, citada en el apartado 394 supra, apartado 94).

Debe observarse que, aparte de algunas aseveraciones de caracter general sobre el periodo cubierto por
el estudio econémico inicial y la actitud de la Comisién, la coadyuvante se limita a declarar que «las
criticas de la Comision son erréneas» y que «todo [ello] se explica mas detalladamente en la seccién 4
del informe del RBB de 2 de abril de 2010». Una formulacién tan lacdénica de la alegaciéon no permite
que la Comisién prepare su defensa y que el Tribunal resuelva el recurso, en su caso, sin apoyarse en
otras informaciones y serfa contrario a la funcién puramente probatoria e instrumental de los anexos
que éstos pudieran servir para demostrar de forma detallada una alegacién no presentada con la
suficiente claridad y precision (sentencia de 30 de enero de 2007, France Télécom/Comision, citada en
el apartado 268 supra, apartado 204).

En cualquier caso, aun suponiendo que la argumentaciéon de la coadyuvante pudiese tomarse en
consideracién, deberia, no obstante, desestimarse.

Weichert hace referencia a estudios de impacto econémico del comportamiento reprochado sobre el

mercado del plitano en Europa. En ellos se indica que, si las conclusiones de la Comisién fuesen
correctas, cabria esperar que los precios de referencia y los precios reales estuviesen estrechamente
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alineados. Pues bien, segin la coadyuvante, las constataciones empiricas efectuadas muestran que los
precios reales difieren de una manera tan sustancial de sus precios oficiales que no puede
considerarse, de forma plausible, que estos dltimos hayan podido constituir el elemento pertinente de
una coordinacion ilicita.

Estos estudios intentan demostrar que las comunicaciones contempladas en la Decisién impugnada no
tuvieron incidencia en el mercado, es decir, en los precios reales de transacciéon y que,
consecuentemente y de manera retrospectiva, esas comunicaciones no podian tener un efecto
contrario a la competencia.

Ha de recordarse que el objeto contrario a la competencia y el efecto contrario a la competencia no
son requisitos acumulativos sino condiciones alternativas para poder aplicar la prohibicién recogida en
el articulo 81 CE, apartado 1. Para apreciar si una practica concertada estd prohibida por el
articulo 81 CE, apartado 1, la toma en consideraciéon de sus efectos concretos es superflua cuando
resulta que ésta tiene por objeto impedir, restringir o falsear el juego de la competencia dentro del
mercado comun.

Una practica concertada con un objeto contrario a la competencia puede no producir efectos
contrarios a la competencia. Si bien el propio concepto de practica concertada supone un
comportamiento en el mercado, no implica necesariamente que dicho comportamiento produzca el
efecto concreto de restringir, impedir o falsear la competencia (sentencias Comisién/Anic
Partecipazioni, citada en el apartado 296 supra, apartados 122 a 124; Hiils/Comisién, citada en el
apartado 298 supra, apartados 163 a 165, y de 8 de julio de 1999, Montecatini/Comisién, C-235/92 P,
Rec. p. 1-4539, apartados 123 a 125).

Debe recordarse que, para tener un objeto contrario a la competencia, basta con que la practica
concertada pueda producir efectos negativos en la competencia y que el intercambio de informacién
entre competidores puede ser contrario a las normas sobre competencia en la medida en que debilita
o suprime el grado de incertidumbre sobre el funcionamiento del mercado de que se trata, con la
consecuencia de que restringe la competencia entre las empresas. Ademads, el articulo 81 CE, al igual
que las demds normas de competencia del Tratado, estd dirigido a proteger no sélo los intereses
directos de los competidores o consumidores, sino la estructura del mercado y, de este modo, la
competencia en cuanto tal (sentencia T-Mobile Netherlands y otros, citada en el apartado 297 supra,
apartados 31, 35 y 38).

En particular, el hecho de que una practica concertada no tenga incidencia directa en el nivel de los
precios no impide declarar que ha limitado la competencia entre las empresas afectadas (véase, en este
sentido, la sentencia del Tribunal de 20 de marzo de 2002, Dansk Rerindustri/Comisién, T-21/99, Rec.
p. [1-1681, apartado 140).

A este respecto, es preciso sefialar que los precios efectivamente aplicados en un mercado pueden verse
influenciados por factores externos, fuera del control de los miembros de un cartel, como la evolucién
de la economia en general, la evolucion de la demanda en ese sector particular o el poder de
negociacién de los clientes.

En el caso de autos, de los apartados 313 a 533 supra se desprende que la Comisién demostré de
modo suficiente en Derecho la relevancia de los precios de referencia en el comercio del platano,
elemento que, junto con las otras circunstancias del caso de autos tenidas en cuenta por la Comision,
permite caracterizar la existencia de una practica concertada con un objeto contrario a la competencia.

De los autos se desprende que Chiquita, Dole y Weichert, que controlaban una cuota de mercado
sustancial, invariablemente habian fijado, cada jueves por la mafana, durante al menos tres afios, un
precio de referencia para sus platanos, anunciado dicho precio a sus clientes maduradores y
minoristas antes de iniciar las negociaciones e intercambiado, en el marco de contactos bilaterales, los
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precios de referencia establecidos por cada una de ellas para controlar y verificar directamente las
decisiones tomadas por los competidores, lo cual caracteriza una implementacion de la practica
concertada y también una situacion que hace implausible la argumentaciéon de Weichert basada en el
nivel de sus precios de transaccién.

Una analisis basado en el nivel de los precios de transacciéon de Weichert y en el hecho de que los
precios reales y los precios de referencia no estin «estrechamente» vinculados, como se indica en el
considerando 352 de la Decisién impugnada, no basta para poner en entredicho la fuerza probatoria
de los elementos aportados por la Comision que le permitieron concluir que los precios de referencia
servian al menos como senales, tendencias o indicaciones para el mercado por lo que ataiie a la
evolucion esperada de los precios del platano y que eran importantes para el comercio del platano y
los precios obtenidos.

La constatacién de una diferencia entre los precios de referencia, objeto de la concertacién ilicita, y los
precios de transaccion en modo alguno significa que los primeros no pudieran tener una influencia
sobre el nivel de los segundos. La razén de ser de los precios de referencia era empujar al alza los
precios del mercado, aun cuando estos ultimos continuasen siendo, in fine, inferiores a los precios
anunciados. A este respecto, debe recordarse que el Tribunal tuvo en cuenta el hecho de que las
tarifas aconsejadas de una empresa eran superiores al precio del mercado para considerar que el
sistema de precios de ésta tenfa por objeto que aumentaran las tarifas del mercado (sentencia del
Tribunal de 22 de octubre de 1997, SCK y FNK/Comisién, T-213/95 y T-18/96, Rec. p. 1I-1739,
apartado 163).

Por tanto, poco importa saber si el precio de referencia era el factor mds determinante del precio real
de Weichert o en qué medida los precios de referencia y los precios reales de dicha empresa estaban
vinculados, debiéndose recordar que los precios de referencia son precios anunciados de los cuales no
se ha sostenido que pudiesen obtenerse en el marco de las negociaciones semanales ni que pudiesen,
siquiera, servir de base de célculo de los precios finales facturados.

Debe también subrayarse que la argumentacién econémica de Weichert sélo ataiie a los precios
facturados de ésta, mientras que el comportamiento efectivo que pretende haber seguido una empresa
no es relevante a la hora de evaluar el impacto de la practica colusoria sobre el mercado, debiendo sélo
tenerse en cuenta los efectos de la practica colusoria en su conjunto (sentencia Comisién/Anic
Partecipazioni, citada en el apartado 296 supra, apartados 150 y 152). Esta argumentacién no permite
demostrar que la conducta reprochada no permitiese a las empresas de que se trata alcanzar un nivel
de precios de transaccidn superior al que habria resultado del libre juego de la competencia, debiendo
recordarse que para valorar las repercusiones concretas de una infracciéon en el mercado, es preciso
tomar como referencia la competencia que habria existido normalmente si no se hubiera producido la
infraccidon (véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de 9 de julio de 2003, Archer Daniels
Midland y Archer Daniels Midland Ingredients/Comisién, T-224/00, Rec. p. II-2597, apartados 150
y 151).

Por lo que atafie, mas especificamente a la pertinencia de los estudios econdmicos aportados por
Weichert, esta dltima no niega que exista una correlacién entre los precios de referencia y los precios
reales, en el sentido de que esos dos elementos evolucionan conjuntamente de manera paralela, pero
atribuye su origen unicamente a las variaciones estacionales que afectan al mercado del platano, sin, no
obstante, demostrarlo, ya que los datos del cuadro n° 7 del estudio econémico de 2 de abril de 2010
sobre las diferencias entre el precio de referencia y «el precio real medio de Weichert» son, a este
respecto, insuficientes. Dado que estas variaciones, que incluyen las condiciones meteoroldgicas,
afectan de la misma manera a los dos precios en cuestion, también es posible considerar que este
factor es neutro y no puede explicar, por si mismo, la correlacién entre los precios de referencia y los
precios reales de Weichert.
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Asimismo, el examen de los cuadros n* 1, 2 y 7 del estudio econdémico de 2 de abril de 2010
contradice la alegacion de Weichert segiin la cual las «diferencias de precios extremos constituyen
mas la norma que la excepciéon» y muestra que las diferencias mds significativas entre los precios de
referencia y los precios reales sélo aparecen a partir de la segunda mitad de 2002, época a partir de la
cual Dole y Weichert comienzan a ajustar sus precios de referencia iniciales tras el anuncio del
«precio Aldi».

De las consideraciones anteriores se desprende que la coadyuvante erré al afirmar que la Comisién no
establece ningtin vinculo entre los precios reales y los precios oficiales de manera general y sus precios
oficiales y sus precios reales en particular y que, en cambio, la Comisiéon obré conforme a Derecho al
concluir que los precios de referencia, incluidos los de la coadyuvante, eran relevantes en el sector del
platano, senalando que servian al menos como senales, tendencias o indicaciones para el mercado
sobre la evolucion prevista de los precios del platano, y que eran importantes para el comercio del
platano y los precios obtenidos.

Si bien la constatacién de la Comisién segin la cual, en algunas transacciones, los precios reales
estaban directamente vinculados a los precios de referencia no se aplica a la situacion de Weichert, ni
esta ultima ni la demandante han cuestionado, sin embargo, la pertinencia de dicha constatacién por lo
que respecta a Dole.

Tal como acertadamente subraya la Comisién, aunque para una empresa los precios de referencia
fuesen menos importantes que para sus competidores y, particular, sus principales competidores, ello
no justifica la participacién de dicha empresa en discusiones que conducen a la coordinacién de tales
precios de referencia (considerando 127 de la Decisiéon impugnada).

De las consideraciones anteriores se desprende que la argumentacion de la demandante y de la
coadyuvante relativa a la relevancia de los precios de referencia no permite demostrar una ilegalidad
de la Decision impugnada y debe rechazarse.

Sobre la relaciéon de causalidad entre la concertaciéon y el comportamiento de Weichert en el mercado

La demandante sostiene que la presunciéon en cuanto a la necesaria relaciéon de causalidad entre la
concertacion y el comportamiento de Weichert en el mercado, puesta de relieve por la Comision,
queda refutada por el hecho que esta empresa tenia como estrategia, en contradicciéon con los deseos
de la demandante, fijar siempre su precio de referencia al mismo nivel que el del precio de referencia
de Dole y, por tanto, no hacia sino seguir cada semana el precio de Dole. A su entender, la realidad
de este comportamiento se desprende del propio tenor de los considerandos 104 y 203 de la Decision
impugnada.

El hecho de que, segiin la demandante, Weichert aplicase regularmente la misma estrategia cada
semana mientras que sus discusiones con Dole no seguian el mismo esquema, ya que éstas tenian
lugar dnicamente una o dos veces por mes y atafiian en muy pocas ocasiones a elementos de la
fijacion de precios, constituye, a juicio de la demandante, una prueba suplementaria del hecho de que
esas discusiones no tenfan ningin impacto sobre el comportamiento de Weichert en el mercado.

Debe recordarse que, tal como se desprende del propio tenor del articulo 81 CE, apartado 1, el
concepto de prictica concertada supone, ademds de la concertacion entre las empresas implicadas, un
comportamiento en el mercado que siga a la concertacién y una relacién de causa a efecto entre ambos
elementos. A este respecto, puede presumirse, salvo prueba en contrario que corresponde aportar a los
operadores interesados, que las empresas que participan en la concertacion y que permanecen activas
en el mercado toman en consideracién la informacién intercambiada con sus competidores, a fin de
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determinar su comportamiento en dicho mercado. Médxime cuando la concertaciéon se produzca
regularmente a lo largo de un periodo dilatado (sentencia Hiils/Comisién, citada en el apartado 298
supra, apartados 161 a 163).

Corresponde, por tanto, a las empresas implicadas demostrar que la concertacién no ha influido en
modo alguno en su comportamiento en el mercado (sentencia Hils/Comisién, citada en el
apartado 298 supra, apartado 167).

La demandante observa que la Comisidn concluyé explicitamente que, «durante el periodo de que se
trata, los precios de referencia del platano de Dole y Del Monte ([los platanos de esta ultima] eran
comercializados por Weichert) eran [casi] idénticos» (considerando 104 de la Decisién impugnada) y
que, «[desde] 2000 [hasta] 2002, Weichert establecia normalmente su precio de referencia tras haber
tenido conocimiento del precio de referencia de Dole, que esta tltima establecia ese mismo jueves por
la manana» (considerando 203 de la Decisién impugnada).

Aparte del hecho de que la primera cita muestra la existencia de comportamientos paralelos de Dole y
de Weichert, lo cual es mas revelador de una toma en consideraciéon de la informacién intercambiada
entre competidores que de lo contrario, es preciso sefalar que la segunda cita de la Decisiéon
impugnada no puede fundar las alegaciones de la demandante, ya que dicha cita estd sacada fuera de su
contexto.

El considerando 203 de la Decisién impugnada se enmarca en una parte de dicha Decisién dedicada a
los intercambios de los precios de referencia, tras su fijacion, que tenian lugar los jueves por la manana,
los cuales constituian un elemento de los acuerdos colusorios de las empresas, ya que servian para
controlar las decisiones individuales en materia de fijacion de los precios adoptadas basindose en la
informacion intercambiada en el marco de las comunicaciones previas a la fijacién de precios, y, por
tanto, no constitufan una infraccién distinta, sino un mecanismo de control del resultado que
contribufa al mismo objetivo.

Tras haber expuesto su posicion en el considerando 198 de la Decisién impugnada, la Comisién
recuerda en los considerandos siguientes las declaraciones de las empresas implicadas a este respecto.

La Comisién subraya que, en su respuesta a una solicitud de informacién de 6 de junio de 2006,
Weichert dio los nombres de los empleados de la empresa que habian intercambiado precios de
referencia tanto con Dole como con Chiquita (considerando 202 de la Decisién impugnada).

El articulo 203 de la Decisién impugnada tiene el siguiente tenor:

«Weichert indica que las comunicaciones con las partes no tenian lugar en ningin punto
predeterminado en el tiempo, los jueves por la mafnana, sino que generalmente se desarrollaban en no
importa qué momento entre [las 9.00] y el mediodia. «[Desde] 2000 [hasta] 2002, Weichert establecia
normalmente su precio de referencia tras haber tenido conocimiento del precio de referencia de Dole,
que esta dltima establecia ese mismo jueves por la mafnana. Por lo que respecta a la informacién
relativa al precio de referencia de Dole durante el periodo [comprendido entre] 2000 y 2002, Weichert
declara que obtuvo esa informacion de los clientes, de otros importadores o de empleados de Dole. En
su respuesta al pliego de cargos, Weichert indica que podia obtener esa informaciéon de diversas
fuentes. [Esto] no contradice las constataciones de la Comisién.»

Por tanto, queda de manifiesto que la cita puesta de relieve por la demandante se encuentra entre dos
frases que relatan las declaraciones de Weichert e incluye una remisién expresa a una nota a pie de
pagina que precisa que corresponde a una respuesta de Weichert a la solicitud de informacién de
5 de febrero de 2007.
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Ademais, tras haber sefialado que, «segun reiterada jurisprudencia cuando las comunicaciones atafien a
politicas de fijacién de precios futuras, se considera que el participante debe necesariamente tener en
cuenta, directa o indirectamente, la informaciéon obtenida a la hora de determinar la politica que
pretende seguir en el mercado», la Comisién indicéd explicitamente, en el considerando 233 de la
Decisiéon impugnada, «que ningin destinatario [habia] demostrado no haber tenido en cuenta esa
informacion a la hora de establecer sus precios de referencia». Asimismo, la Comisiéon declard
claramente, en el considerando 268 de la Decision impugnada, que, si bien Weichert no admitia
«[haber] tenido en cuenta la informacién obtenida de los competidores a la hora de fijar sus precios de
referencia», a la luz de la jurisprudencia antes mencionada, «tal admisién no [era] necesaria».

En estas circunstancias, no puede deducirse validamente del tenor de la Decisiéon impugnada, y, mas
concretamente, de una lectura conjunta de los considerandos 104 y 203 de dicha Decisién, ninguna
prueba de que Weichert esperase cada semana a conocer el precio de Dole antes de fijar su propio
precio de referencia al mismo nivel y, por tanto, no tuviese en cuenta la informacién obtenida durante
los intercambios reprochados a la hora de determinar su comportamiento semanal en el mercado.

Lo mismo sucede con la alegaciéon de la demandante sobre la frecuencia de las comunicaciones entre
Dole y Weichert y el escaso nimero de discusiones en las que se abordaban elementos de la fijaciéon de
precios. En efecto, tal como se ha expuesto en el apartado 367 supra, la Comisién pudo,
acertadamente, concluir, habida cuenta, en particular, de la periodicidad de las comunicaciones
bilaterales previas a la fijacién de precios, que existia un esquema o un sistema de comunicaciones del
que las empresas implicadas podian hacer uso en funciéon de sus necesidades. Esta constatacion es
plenamente compatible con la jurisprudencia relativa a la presunciéon de la relaciéon causal entre la
concertacion de las empresas implicadas y un comportamiento en el mercado que siga a esa
concertacion a la que la Comision se refiere en el caso de autos.

Por otra parte, la demandante no ha aportado ningiin elemento concreto y objetivo que demuestre el
comportamiento supuestamente seguidista de Weichert.

A este respecto, es preciso sefalar que, en el marco de su argumentacién dirigida a negar el ejercicio
de una influencia determinante sobre Weichert, la demandante alega que Weichert tenia una
estrategia de ventas de gran volumen con el fin de utilizar todas sus licencias y, como consecuencia de
ello, siempre fijé su precio oficial después de que Dole hubiese fijado el suyo y al mismo nivel que esta
ultima, mientras que su estrategia era alcanzar un precio de alta gama y un precio de referencia mas
proximo del de Chiquita, circunstancia que incluso los otros operadores del mercado conocian.

En apoyo de sus alegaciones, la demandante hace referencia a las declaraciones de Weichert,
mencionadas en el considerando 203 de la Decisién impugnada reproducido en el apartado 572 supra,
y a las de Chiquita y de Dole, en respuesta a las solicitudes de informacién de la Comision.

Chiquita se limité a indicar que, «[d]Jurante las conversaciones sobre los precios de la semana siguiente,
Dole hacia a veces referencia a los precios de Del Monte» precisando, no obstante, que «el precio de
Del Monte no era importante para Chiquita en la medida en que, en esa época, los precios de Dole y
de Del Monte eran siempre los mismos cada semana» y subrayando que «Dole [habia] precisado que
era de conocimiento publico en el sector que Del Monte consideraba los precios oficiales de Dole
como una referencia para sus precios oficiales». Sin embargo, estas declaraciones no bastan para
fundamentar las alegaciones de la demandante segin las cuales Weichert esperaba cada semana a
conocer el precio de Dole antes de fijar su propio precio de referencia al mismo nivel.

Por tanto, resulta evidente que la demandante no ha probado que la concertacién reprochada no
influyera, en modo alguno, en el comportamiento de Weichert en el mercado y que sus aseveraciones
conexas sobre «el debilitamiento» de la posiciéon de la Comisién por lo que respecta a su analisis de los
intercambios de los precios de referencia deben también rechazarse.
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Finalmente, debe subrayarse que, contrariamente a lo que afirma la demandante, la Comisién no se ha
basado «principalmente» en esta presunciéon de la relacién causal entre concertacion ilicita y
comportamiento en el mercado para demostrar, en el caso de autos, la existencia de una practica
concertada con un objeto contrario a la competencia, ya que esta conclusiéon se funda en una
apreciacion de las caracteristicas de los intercambios reprochados y del contexto juridico y econémico
en el que se enmarcaban, de conformidad con las exigencias de la jurisprudencia.

Del conjunto de consideraciones anteriores se desprende que la Comision demostré de modo
suficiente en Derecho que Dole y Weichert habian mantenido comunicaciones previas a la fijaciéon de
precios en las que discutian los factores en funcién de los que se fija el precio de los platanos, es
decir, los factores relevantes para fijar los precios de referencia de la semana siguiente, o habian
discutido o revelado tendencias de los precios o indicaciones de precios de referencia para la semana
siguiente.

Por medio de las comunicaciones previas a la fijacién de precios, Dole y Weichert, que formaban parte
de los principales proveedores de platanos, coordinaron la fijaciéon de sus precios de referencia en vez
de determinarlos con total independencia. Durante esas discusiones bilaterales, las empresas
implicadas desvelaron la linea de conducta que tenian previsto seguir o, al menos, tales discusiones
permitieron a los participantes evaluar el comportamiento futuro de competidores por lo que respecta
a la fijacion de los precios de referencia y anticipar la linea de conducta que tenian la intencién de
seguir. Por tanto, dichas discusiones redujeron la incertidumbre que rodeaba las decisiones futuras de
los competidores por lo que respecta a los precios de referencia, dando lugar a una restriccién de la
competencia entre empresas.

Por consiguiente, la Comisién acerté al concluir que las comunicaciones previas a la fijaciéon de
precios, que tuvieron lugar entre Dole y Weichert, atafiian a la fijacién de los precios y que dieron
lugar a una préctica concertada que tenia por objeto restringir la competencia en el sentido del
articulo 81 CE.

Sobre la infraccion vnica

La demandante, apoyada por la coadyuvante, alega que la Comision incurrié en un error de Derecho al
concluir que existia una infraccién tnica y continuada, y ello en la medida en que la Comisién, por una
parte, admite que Weichert no tenia conocimiento de las comunicaciones intercambiadas entre Dole y
Chiquita y no podia preverlas y, por otra parte, declara a Weichert responsable tinicamente de la parte
de la infraccién en la que participd, situaciéon incompatible con la calificacion de infraccién dnica y
continuada.

Procede recordar que el Tribunal de Justicia ha declarado que una empresa que haya participado en
una infraccién Unica y compleja mediante comportamientos propios, subsumibles en los conceptos de
acuerdo o de practica concertada, con un objeto contrario a la competencia en el sentido del
articulo 81 CE, apartado 1, y que pretendieran contribuir a la ejecucién de la infraccién en su
conjunto, puede ser también responsable de los comportamientos de aplicacién por otras empresas en
el marco de la misma infraccion durante todo el periodo de su participaciéon en dicha infraccion
(sentencia Comision/Anic Partecipazioni, citada en el apartado 296 supra, apartado 203).

Por tanto, queda de manifiesto que el concepto de infracciéon dnica puede referirse a la calificacion
juridica de un comportamiento contrario a la competencia consistente en acuerdos, en prdcticas
concertadas y en decisiones de asociaciones de empresas, pero también al caricter personal de la
responsabilidad por las infracciones de las normas sobre competencia (véase, en este sentido, la
sentencia del Tribunal de 12 de diciembre de 2007, BASF y UCB/Comisién, T-101/05 y T-111/05,
Rec. p. 11-4949, apartados 159 y 160).
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Por consiguiente, es preciso verificar la fundamentacion de la apreciacién de la Comisién a la luz de los
dos elementos que son los comportamientos materiales de las empresas implicadas y su
responsabilidad por dichos comportamientos.

Sobre los comportamientos reprochados

Por lo que respecta al elemento objetivo relativo a la toma en consideracién de los comportamientos
materiales de las empresas implicadas, debe sefalarse que una infracciéon del articulo 81 CE,
apartado 1, puede resultar no sélo de un acto aislado, sino también de una serie de actos o incluso de
un comportamiento continuado. Esta interpretacién no queda desvirtuada por el hecho de que uno o
varios elementos de dicha serie de actos o del comportamiento continuado también puedan constituir
por si mismos y aisladamente considerados una infraccién de la citada disposicién (sentencias
Comisién/Anic Partecipazioni, citada en el apartado 296 supra, apartado 81, y Aalborg Portland y
otros/Comision, citada en el apartado 371 supra, apartado 258).

Ha de destacarse que el concepto de acuerdo tnico o de infraccién unica implica un conjunto de
comportamientos adoptados por distintas partes que persiguen un mismo objetivo econdémico
contrario a la libre competencia (sentencias del Tribunal de 24 de octubre de 1991,
Rhoéne-Poulenc/Comisién, T-1/89, Rec. p. 1I-867, apartados 125 y 126, y Cimenteries CBR y
otros/Comisién, citada en el apartado 416 supra, apartado 3699). El hecho de que las diferentes
acciones de las empresas se inscriban en un «plan conjunto», debido a su objeto idéntico que falsea el
juego de la competencia en el interior del mercado comun, es determinante a la hora de declarar la
existencia de una infraccién unica (véase, en este sentido, la sentencia Aalborg Portland y
otros/Comision, citada en el apartado 371 supra, apartados 258 y 260).

En el caso de autos, la Comisién explicé que todas las comunicaciones bilaterales previas a la fijacion
de precios, tanto aquéllas entre Dole y Chiquita como aquéllas entre Dole y Weichert, redujeron la
incertidumbre por lo que respecta a la fijaciéon futura de los precios, atanian a la fijaciéon de los
precios y tenfan un mismo y unico objetivo econémico, a saber, falsear la evolucién normal del precio
de los platanos en Europa del Norte. La Comisién indicé que los intercambios de precios de referencia,
que permitian a las empresas implicadas controlar las decisiones de fijacion de precios adoptadas por
cada una de ellas, habian contribuido a ese mismo y dnico objetivo econémico (considerando 247 de
la Decision impugnada).

La Comisién no se limité a constatar la existencia de un objeto contrario a la competencia idéntico,
sino que también demostré que las comunicaciones bilaterales entre Dole y Chiquita y entre Dole y
Weichert estaban relacionadas y eran complementarias (véase, en este sentido, la sentencia BASF y
UCSB, citada en el apartado 588 supra, apartado 181).

Por una parte, la Comision indicé que todas las comunicaciones bilaterales previas a la fijaciéon de
precios compartian un mismo patrén. Segin la Comision, el contenido similar de éstas, el hecho de
que implicasen regularmente a las mismas personas con un modus operandi casi idéntico en términos
de calendario y de medio de comunicacion y el hecho de que prosiguiesen durante un mismo y largo
periodo revelan la existencia de un mecanismo de comunicacién que demuestra la unicidad de la
infraccion (considerando 249 de la Decisién impugnada).

A este respecto, deben subrayarse las circunstancias especificas del caso de autos, en la medida en que
la conducta infractora estd constituida por dos intercambios bilaterales de informacién en los que
estaba implicado en ambos casos el mismo operador, a saber, Dole. La afirmacién segun la cual las
comunicaciones entre Dole y Weichert deberian considerarse una infraccién distinta no es compatible
con la constatacidon objetiva de la implicacién de Dole en la préactica colusoria global, debido, entre
otras cosas, pero ciertamente, a sus intercambios bilaterales con Weichert.
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La Comisién aleg6 también que los intercambios de los precios de referencia seguian un patrén
coherente, semejante al de las comunicaciones bilaterales (considerando 249 de la Decision
impugnada) y ha quedado acreditado que Weichert intercambiaba sus precios de referencia los jueves
por la mafnana tanto con Dole como con Chiquita (considerandos 200 y 202 de la Decision
impugnada).

El hecho de que los intercambios de precios de referencia que tenian lugar los jueves por la mafana no
fueran considerados por la Comision una infraccién distinta del articulo 81 CE no le impedia a ésta,
contrariamente a lo que afirma la coadyuvante, tomarlos en consideraciéon como mecanismo que
facilito el funcionamiento de la préactica colusoria a efectos de caracterizar, en el caso de autos, una
infraccién tnica.

Por otra parte, la Comisién subrayé que Chiquita, Dole y Weichert se encontraban entre los
principales actores por lo que respecta al suministro de platanos en Europa del Norte. La Comision
alegd que las practicas colusorias atafifan a la fijacion de los precios relativos a los precios de
referencia de las empresas implicadas y que, por tanto, el comportamiento general contrario a la
competencia formaba parte de la misma infracciéon y que seria artificial escindir tal comportamiento
general continuo o una serie de comportamientos, independientemente también del hecho de que
cada comunicacién previa a la fijacion de precios tuviese un objetivo contrario a la competencia,
caracterizados por una unica finalidad, considerandolos una serie de infracciones separadas, cuando
implicaban una infraccién tnica con un dnico objetivo econémico (considerandos 247 y 248 de la
Decisién impugnada).

Por tanto, debe considerarse que existia una identidad objetiva entre las comunicaciones bilaterales
previas a la fijacion de precios entre Dole y Chiquita y aquéllas entre Dole y Weichert (véase, en este
sentido, la sentencia Cimenteries CBR y otros/Comision, citada en el apartado 416 supra,
apartado 3705).

En estas circunstancias, la Comisién pudo acertadamente concluir, en el considerando 251 de la
Decisiéon impugnada, que todas las practicas colusorias constitufan una misma y tunica infraccion
continuada, asociada a un unico objetivo econdémico, que era restringir la competencia en la
Comunidad en el sentido del articulo 81 CE.

Esta conclusién no puede ser puesta en entredicho por la afirmacién de la demandante segin la cual
Weichert no competia con Chiquita por lo que atane al producto con respecto al cual Weichert
transmitié informacion a Dole.

La demandante sostiene que los precios de referencia de Chiquita atanian a los platanos amarillos, es
decir, que tenfan en cuenta los gastos de maduracién, mientras que los precios de referencia de
Weichert y de Dole atafifan a los precios denominados «verdes» relativos a los platanos verdes
inmaduros, que se comercializaban tinicamente una semana y media después como platanos amarillos.
En apoyo de sus alegaciones, la demandante hace referencia al contenido de un correo electrénico
enviado por un empleado de Atlanta, madurador-distribuidor, a un empleado de Chiquita el
2 de enero de 2003 y que tiene el siguiente tenor:

«Aunque soy consciente de que Chiquita siempre ha seguido el precio fijado por Dole a lo largo de las
dos ultimas semanas (es decir, a la baja), en este caso, la recomendacién de Dole no podia ni debia
haberse seguido. En efecto, el precio fijado por Chiquita es una referencia amarilla que se aplica a las
entregas del lunes de la semana siguiente. Por el contrario, el precio de referencia de Dole, que
inicialmente se aument6 en 0,50 euros esta mafana, es una referencia verde, que s6lo pasard a ser
amarilla dentro de dos semanas y no antes.»
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Esta argumentacién de la demandante no puede acogerse, en la medida en que se basa en una premisa
no fundamentada y errénea, segtn la cual los platanos verdes y amarillos son productos totalmente
diferentes pertenecientes a dos mercados distintos en los que operaban, de manera exclusiva,
Weichert y Dole, por una parte, y Chiquita, por otra.

A la luz de las respuesta de las empresas implicadas a las solicitudes de informacién y al pliego de
cargos, la Comisidon definié claramente en la Decision impugnada el sector en cuestién y, en
particular, el producto en cuestién, indicando que se trataba de los platanos frescos, cosa que ya habia
senalado en el referido pliego de cargos, y precisé que tanto los platanos inmaduros (verdes) como los
platanos maduros (amarillos) se encuentran comprendidos dentro del ambito de la Decisién
impugnada (considerando 4 de la Decisién impugnada).

La Comisién indic6 que los platanos, que se enviaban verdes, llegaban verdes a los puertos y se ponian
a madurar para poder ser consumidos. Los plitanos o bien se entregaban directamente a los
compradores (platanos verdes), o bien se ponian a madurar para ser entregados aproximadamente un
semana después (platanos amarillos), situacion que reflejaba el hecho de que la maduracién podia ser
organizada por el comprador o ser llevada a cabo por el importador o en su nombre. Los clientes de
los importadores eran generalmente maduradores o cadenas minoristas (considerando 34 de la
Decisién impugnada). Segin la Comisiéon, Chiquita, Dole y Weichert establecian su precio de
referencia cada semana, en concreto, los jueves por la mafana, y lo comunicaban a sus clientes
(considerandos 34 y 104 de la Decisién impugnada). La expresién «precio de referencia» hacia
generalmente referencia a los precios de referencia para los platanos verdes (oferta verde). Los precios
de referencia para los platanos amarillos (oferta amarilla) estaban compuestos normalmente por la
oferta verde incrementada con un canon de maduraciéon (considerando 104 de la Decisién
impugnada), determinando los precios de referencia de los platanos verdes los precios de referencia de
los platanos amarillos (considerando 287 de la Decisién impugnada).

Es preciso sefalar que la demandante y la coadyuvante no han aportado, en el marco de la presente
instancia, ningin elemento que pueda contradecir las constataciones de la Comisién relativas al
funcionamiento del mercado del platano de ese modo descrito.

En primer lugar, la demandante se limita a alegar, sin proporcionar ninguna justificaciéon, que Weichert
comercializaba dnicamente platanos verdes. Su argumentacién encierra incluso una contradiccion
intrinseca en la medida en que sostiene que Chiquita mantuvo discusiones y compartié informacién
con Dole con respecto a los platanos amarillos al mismo tiempo que afirma que esta empresa, al igual
que Weichert, sdlo tenia precios de referencia relativos a los platanos verdes.

Ha quedado acreditado que Dole, a través de su filial alemana, vendia platanos verdes a minoristas
alemanes que disponian de medios propios con los que llevar a cabo la maduracién y a maduradores
europeos (considerando 12 de la Decisién impugnada).

Al describir su actividad durante el procedimiento administrativo, Chiquita declaré que, «en Europa, la
fruta se distribuye bien a mayoristas/maduradores como Atlanta (Alemania), bien directamente a
minoristas (que llevan a cabo su propia maduracién)», lo cual corresponde a ventas de platanos verdes
(declaracién de empresa n° 13, anexo I 3).

Pues bien, las declaraciones de Dole y Chiquita sobre la significaciéon de su precio de referencia,
corroboradas por pruebas documentales, y su descripcién del contenido de sus intercambios (véanse
los considerandos 104 y 140 a 143 de la Decisién impugnada) ponen de manifiesto la situacién de dos
empresas que establecian comunicaciones acerca del precio de los platanos verdes para la regién de
Europa del Norte, con una perfecta comprensién mutua.
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Un correo electrénico de Chiquita, de 30 de abril de 2001, al que se hace referencia en el considerando
107 de la Decisién impugnada, demuestra la existencia de ventas de platanos verdes por parte de esta
empresa. Dicho correo electrénico tiene el siguiente tenor:

«Esta acreditado que, una vez que [Dole, Del Monte y Tuca] alcancen un precio de 36,00 DEM, sus
clientes (minoristas) resistiran, ya que con este nivel de oferta, el precio para el consumidor debe
superar la barrera de los 3,00 DEM/Kg. Es indudable que este “fenémeno” nos afectard durante un
tiempo. [Eso] significaria que nuestra oferta tope serd de 40,00 DEM (oferta verde).»

Asimismo, la demandante no ha formulado ninguna objecién, ni en la réplica ni en la vista, a la
indicaciéon de la Comision de que los informes internos de Chiquita sobre las precios, que estin
incluidos en el expediente de investigaciéon al que Del Monte habia tenido acceso, mostraban que
Chiquita tenia un precio de referencia verde durante el periodo de la infraccion.

En segundo lugar, cabe decir que de los autos se desprende que el precio de referencia de los platanos
verdes es determinante para el de los platanos amarillos.

La Comisién ha recordado, en su escrito de contestacion a la demanda, las declaraciones de Weichert
en respuesta a la solicitud de informacién de 10 de febrero de 2006, en las que esta empresa precisd
que «[e]l precio de los platanos amarillos se determinaba tomando como base el precio verde medio
incrementado con un suplemento por la maduracién y, en determinados casos, con un suplemento
por el transporte».

Del Monte también reconocié el vinculo entre los precios amarillos y los precios verdes durante el
procedimiento administrativo. Asi, explicé que, en la practica, el precio de los platanos amarillos
estaba determinado por el «precio Aldi», que era un precio verde al que se afiadia un canon por la
maduracién, la manipulacién y el transporte cuyo importe permanecié estable esos dltimos afos en
3,07 euros. Del Monte anadi6 lo siguiente:

«Cuando venden platanos a otros clientes, los maduradores negocian individualmente ese importe
tomando como base el precio verde incrementado con los costes de maduracién, manipulacién y
transporte. El precio estdndar Aldi sirve aqui también de referencia.»

Aparte de formular su alegacion explicita relativa a la composicién del precio de referencia amarillo, en
la vista, Del Monte ha confirmado que cuando un madurador calcula el precio requerido a un
minorista, tiene en cuenta, en particular, lo que ha pagado por la compra del platano verde y que, por
tanto, existe un cierto vinculo entre el platano verde que se ha vendido en una semana determinada y
ese mismo platano revendido ya amarillo por otro operador una semana mas tarde.

En tercer lugar, la demandante afirma, sin dar mds explicaciones, que los platanos verdes
comercializados por Weichert y Dole entraban en el mercado unicamente «una semana y media
después como platanos amarillos» vendidos por Chiquita.

La mera aportacién del correo electrénico de 2 de enero de 2003 no basta para caracterizar la
existencia de un desfase sistemdtico, sugerido por la demandante en sus escritos, entre el proceso de
comercializacién de los platanos de Dole y de Weichert y el de Chiquita que conduzca a una
desincronizacion de las actividades de estas empresas.

La situacién a la que se hace referencia en el antedicho correo electrénico se enmarca necesariamente
dentro del esquema temporal Gnico de un mercado relativo a un producto, el platano fresco, que estd
organizado en ciclos semanales, tal como la Comisién ha subrayado, sin ser contradicha por las otras
partes, en el considerando 33 de la Decisién impugnada.
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Chiquita (declaraciéon de empresa n° 13, anexo I 3) describe una cronologia de la comercializacién de
los platanos que corresponde a un ciclo de tres semanas con la fijacién y el anuncio de los precios de
referencia a los clientes, el jueves de la primera semana, la llegada de los barcos a los puertos europeos,
la descarga de los platanos y su transporte a los centros de maduracién al principio de la segunda
semana o, a veces, al final de la primera semana, y la distribucién de los platanos amarillos a los
minoristas al principio de la tercera semana o, a veces, al final de la segunda semana.

Este calendario coincide con la observacion realizada por la observacion realizada por la Comision en
el considerando 34 de la Decisién impugnada, segin la cual los platanos o bien se entregaban
directamente a los compradores, por lo que respecta a los platanos verdes, o bien se ponian a
madurar para der entregados aproximadamente una semana después, por lo que ataiie a los platanos
amarillos, formulaciéon que sintetiza el proceso de distribucién y pone de relieve una duracién
relativamente irreducible de maduracién para todos los platanos.

Esta constataciéon objetiva en cuanto a la unicidad del proceso de maduracién excluye cualquier
posibilidad de desincronizacién total de las actividades de Dole y de Weichert con respecto a las de
Chiquita.

Del Monte, en la respuesta al pliego de cargos, declaré que la duracién ideal del referido proceso era
de entre 5 y 6 dias y que podia ralentizarse hasta 8 dias como mdaximo. Del Monte anadié que el
proceso de maduracién no era «suficientemente flexible como para permitir que una fruta, que se
preveia que fuese vendida como platano amarillo en la semana B, se vendiese en la semana A o C»
(anexo A 5). Weichert indicd, en respuesta a una solicitud de informacién, que, habida cuenta del
caracter extremadamente perecedero de los platanos y del hecho de que cada semana llegaba una
nueva provision de platanos, resultaba imperativo para los importadores vender los platanos
rdpidamente, antes de su llegada a Europa (anexo I 6).

Estas consideraciones sobre el esquema temporal de la comercializaciéon de los platanos y el proceso de
maduraciéon deben combinarse con los diferentes modos de distribucion de los platanos mencionados
por la Comisién en el considerando 34 de la Decisiéon impugnada con la indicacién de que la
maduraciéon puede ser llevada a cabo por el importador o en su nombre o ser organizada por el
comprador.

La referencia del importador a un precio amarillo o verde depende, en estas circunstancias, de la
manera como organice las ventas de platanos: si los vende verdes a los maduradores o a minoristas
que se encargan ellos mismos de la maduracién de las frutas, comunicard un precio de referencia
verde; si organiza él mismo la maduracién recurriendo a un madurador externo o lo hace en las
instalaciones de sus filiales o asimiladas y luego los vende maduros a los minoristas, utilizard un
precio de referencia amarillo.

El correo electrénico de 2 de enero de 2003 se refiere a una situacién en la que Chiquita comercializa
frutas organizando la maduracién a través de Atlanta, madurador-distribuidor, cuyos vinculos de
filiacion con Chiquita se desprenden del propio tenor de dicho correo electrénico.

El autor del correo electrénico evoca un movimiento de alza del precio de referencia amarillo de los
platanos de marca Chiquita distribuidos por Atlanta, establecido y anunciado el jueves de la segunda
semana con respecto a las frutas en proceso de maduracién, que llegaron verdes el lunes de la
segunda semana y debian entregarse amarillas al principio de la tercera semana, a raiz de un aumento
del precio de referencia de los platanos verdes de Dole, fijado y comunicado el mismo jueves de la
segunda semana con respecto a las frutas que estaban siendo transportadas y debian llegar verdes el
lunes de la tercera semana y ser entregadas amarillas dos semanas mads tarde, al principio de la cuarta
semana.
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La situacidn asi descrita no debe apreciarse de forma aislada, sino que debe situarse en el marco de un
mercado que funciona de forma continua con una llegada, al principio de cada semana, de platanos
verdes a los puertos noreuropeos, plitanos que a continuacién se tratan en centros de maduraciéon
durante un mismo periodo de aproximadamente una semana y que luego se comercializan como
platanos amarillos de marcas Dole, Del Monte y Chiquita. Tanto los platanos de marcas Dole y Del
Monte como los de marca Chiquita fueron primero verdes antes de pasar a ser amarillos, una vez
concluida su maduracidn, y antes de pasar a estar en los mismos estantes de los supermercados, o de
otros minoristas, a disposicion de los consumidores finales durante todo el afo, y ello conforme al
mismo esquema temporal.

Asi, los platanos amarillos de Chiquita a los que se hacia referencia en el correo electrénico del
empleado de Atlanta formaban parte de una partida de pliatanos verdes que habia llegado a los
puertos noreuropeos al principio de la segunda semana y para los que se habia establecido un precio
verde el jueves de la primera semana. En las mismas circunstancias temporales, habia tenido lugar una
llegada de platanos verdes de Dole y la fijacién de un precio de referencia para dichos platanos.

Todos estos platanos estaban destinados a comercializarse para su consumo en el mismo espacio de
tiempo, es decir, aproximadamente una semana después de su descarga y de su tratamiento en
centros de maduracién, conforme a diferentes modalidades, y, por tanto, al principio de la tercera
semana.

Esta ultima constatacién debe relacionarse con otra observacién del empleado de Atlanta.

En su correo electrénico de 2 de enero de 2003, el referido empleado critica el aumento del precio de
referencia amarillo ya comunicado a la clientela. Subraya que esa decisién es un error comercial, ya
que «la diferencia de precios en el mercado ha aumentado», y que «serd mads dificil encontrar y
conservar clientes para Chiquita [durante] la semana siguiente».

Esta declaracién muestra, ademds de la importancia de la cuestion de las diferencias de precio entre los
distintos platanos de marca, la existencia de una oferta competidora con respecto a los pldtanos
amarillos durante la tercera semana. Pues bien, es en ese mismo momento cuando entran en el
mercado minorista los platanos de marcas Dole y Del Monte, llegados a los puertos al principio de la
segunda semana y distribuidos siendo ya amarillos por maduradores, sociedades independientes o
filiales de estas empresas.

A estas consideraciones cronoldgicas, que se derivan del andlisis del documento invocado por la
demandante, debe anadirse y recordarse que la primera etapa de la comercializacién de una partida de
platanos de una semana determinada estaba constituida por la fijacién de un precio verde por parte de
todos los importadores el mismo dia, el jueves, precio que a la vez representaba la oferta relativa a los
platanos verdes dirigida a los maduradores-distribuidores o a los minoristas que efectuaban por si
mismos la maduraciéon de las frutas y la base del precio amarillo anunciado a la clientela de
minoristas.

Finalmente, puede observarse que el correo electrénico en cuestion corrobora también la existencia de
una actividad plural de Chiquita y de una oferta verde de ésta. Asi, el empleado de Atlanta expone que
la critica formulada con respecto al caso de un aumento del precio de referencia de Dole no tiene
razén de ser en el supuesto de una reduccion del precio. El antedicho empleado seiiala que las
reducciones de precio son siempre validas no sélo para la «semana siguiente verde», sino también
para la fruta que se encuentra en las cimaras de maduracidn.

De las consideraciones anteriores se desprende que la argumentacion de la demandante segin la cual

Weichert no competia con Chiquita, situacién que impediria la calificacion como infraccién dnica de
los comportamientos reprochados, debe rechazarse.
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Sobre el elemento subjetivo

Por lo que respecta a la cuestion de la responsabilidad de las empresas, es preciso recordar que, en
caso de que la infracciéon del articulo 81 CE, apartado 1, resulte de una serie de actos o de un
comportamiento continuado que se inscriba en un «plan conjunto» debido a su objeto idéntico que
falsea el juego de la competencia en el interior del mercado comun, la Comisién puede imputar la
responsabilidad por dichas acciones en funcién de la participacion en la infraccién considerada en su
conjunto (sentencia Aalborg Portland y otros/Comisién, citada en el apartado 371 supra,
apartado 258), aun cuando se haya acreditado que la empresa de que se trate sélo participd
directamente en uno o en varios de los elementos constitutivos de la infraccién (sentencia BASF vy
UCB/Comisidn, citada en el apartado 588 supra, apartado 161).

La existencia de una infraccién tnica y continuada no significa necesariamente que una empresa que
participe en uno o varios aspectos de esa infracciéon pueda ser considerada responsable del conjunto
de la infraccién.

Por lo que se refiere a la prueba del elemento subjetivo presente en cada una de las empresas
implicadas, corresponde a la Comisién acreditar que la empresa en cuestiéon intentaba contribuir con
su propio comportamiento a la consecucién de los objetivos comunes perseguidos por el conjunto de
los participantes y que tuvo conocimiento de los comportamientos materiales previstos o ejecutados
por otras empresas en la consecucion de los mismos objetivos o que pudo de forma razonable
haberlos previsto y que estaba dispuesta a asumir el riesgo (sentencias Comisién/Anic Partecipazioni,
citada en el apartado 296 supra, apartado 87, y Aalborg Portland y otros/Comision, citada en el
apartado 371 supra, apartado 291).

En el caso de autos, debe observarse que el articulo 1 de la Decision impugnada imputa a las empresas
destinatarias, entre las que se encuentra Weichert, haber participado, durante periodos diferentes en
una practica concertada mediante la que coordinaron los precios de referencia de los platanos,
afectando la infraccién a Austria, Bélgica, Dinamarca, Finlandia, Alemania, Luxemburgo, Paises Bajos y
Suecia.

En la medida en que esa formulaciéon pueda entenderse en el sentido de que la Comisién quiso
imputar a cada una de las empresas implicadas la responsabilidad por el conjunto de la infraccién, en
todos sus aspectos, ha de sefialarse que tal interpretacién no se ve corroborada por los motivos de la
Decisién impugnada.

La Comisién examind, en los considerandos 252 a 257 de la Decision impugnada, la cuestién de la
imputacién de la responsabilidad de la infracciéon tnica y continuada a Chiquita y a Weichert,
teniendo en cuenta que Dole tenia intercambios con ellas.

La Comision indicé que, si bien Chiquita tenfa conocimiento de los acuerdos colusorios entre Dole y
Weichert o si bien, al menos, los preveia, estaba dispuesta a asumir el riesgo y tenia conocimiento o
habria podido de forma razonable prever el comportamiento relativo a la practica colusoria en su
globalidad y objetivo comtn, no obstante, no disponia de elementos suficientes que le permitieran
concluir que Weichert tenia conocimiento de las comunicaciones previas a la fijacion de precios entre
Chiquita y Dole o demostrar que Weichert habria podido de forma razonable prever su existencia
(considerandos 253 a 255 de la Decisién impugnada).

Al término de su andlisis, la Comisién concluy6é lo siguiente (considerando 258 de la Decision
impugnada):

«[L]a Comisién considera que todos los acuerdos colusorios descritos en el capitulo 4 de la presente

Decision constituyen una infraccién tnica y continuada cuya objeto era restringir la competencia en la
Comunidad en el sentido del articulo 81 CE. Chiquita y Dole seran considerados responsables de la
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infraccién tnica y continuada, en su totalidad, mientras que Weichert, habida cuenta de los elementos
de que dispone la Comision, sélo serd considerada responsable de la parte de la infraccion en la que
participd, es decir, de la parte de la infraccién que atafie a los acuerdos con Dole.»

Debe recordarse que la parte dispositiva de un acto no puede disociarse de su motivacion, por lo que,
en caso necesario, debe interpretarse teniendo en cuenta los motivos que han llevado a su adopcién
(sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de mayo de 1997, TWD/Comisién, C-355/95 P, Rec.
p. [-2549, apartado 21).

Habida cuenta de los términos explicitos del considerando 258 de la Decisiéon impugnada, la Decisién
impugnada debe interpretarse, tal como ha indicado la Comisién en la vista, en el sentido de que no
imputa a Weichert la responsabilidad por la infraccién en su conjunto, a diferencia de lo que ocurre
con Dole y Chiquita.

En estas circunstancias, contrariamente a lo que afirman la demandante y la coadyuvante, la Comisién
no realizé6 una aplicacién errénea del concepto de infraccion unica, tal como lo interpreta la
jurisprudencia.

A este respecto, debe asimismo recordarse que el hecho de que una empresa no haya participado,
como sucede con la empresa constituida por Weichert y Del Monte en el caso de autos, en todos los
elementos constitutivos de una practica colusoria o que haya desempeniado un papel menor en los
aspectos en los que haya participado no es relevante al imputarle una infraccién. Este extremo sélo
debe tomarse en consideracién cuando se valore la gravedad de la infracciéon y, en su caso, cuando se
determine la multa (sentencia Aalborg Portland y otros/Comision, citada en el apartado 371 supra,
apartados 86 y 292).

Es preciso sefnalar que la Comision concedié a Weichert, en concepto de circunstancias atenuantes,
una reducciéon del 10 % aplicada al importe de base de la multa debido al hecho de que esta empresa
no tenia conocimiento de las comunicaciones previas a la fijaciéon de precios entre Chiquita y Dole o
no podia de forma razonable preverlas (considerando 476 de la Decisién impugnada).

De lo anterior se desprende que la alegacién a la que se hace referencia en el apartado 586 supra debe
desestimarse.

En estas circunstancias, procede concluir que no puede reprochdrsele a la Comisién ninguna infraccién
del articulo 81 CE ni del articulo 253 CE.

2. Sobre el motivo basado en la vulneracion del derecho de defensa

Sobre la falta de comunicacion de elementos de prueba

La demandante alega que la Comisién se negé a transmitirle las respuestas de otras empresas al pliego
de cargos y que esta negativa a darle acceso a elementos de prueba pertinentes la colocéd en una
situacién que no le permitia defenderse de manera adecuada contra las conclusiones de la Comisién
segun las cuales, por una parte, Del Monte tuvo una influencia determinante sobre Weichert y, por
otra parte, esta ultima infringié el articulo 81 CE.

Ha quedado acreditado que, con posterioridad al acceso al expediente concedido a las empresas
implicadas el 30 de julio de 2007, la demandante presentd, el 27 de junio de 2008, una solicitud de
acceso a diferentes documentos y, en particular, a las «respuestas de las otras partes al pliego de
cargos», la cual fue denegada mediante escrito de 17 de julio de 2008. La demandante reiteré su
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solicitud mediante una carta remitida al consejero auditor el 21 de agosto de 2008, que este ultimo
deneg6 el 5 de septiembre de 2008, y después instd a éste a que reconsiderase su decision el
26 de septiembre de 2008, solicitud que fue también denegada el 6 de octubre de 2008.

Sobre la preclusion

La Comision sostiene que la solicitud de acceso formulada por la demandante no era suficientemente
precisa, ya que no se referia especificamente a la respuesta de Dole relativa a los elementos «de
descargo» ni mencionaba la respuesta de Weichert, y que, conforme a la jurisprudencia del Tribunal,
el hecho de no presentar tal solicitud durante el procedimiento administrativo tiene un efecto
preclusivo sobre este extremo con respecto al recurso de anulacidn interpuesto ulteriormente.

Para empezar, procede recordar que solo al inicio de la fase contradictoria administrativa se informa a
la empresa afectada, mediante el pliego de cargos, de todos los elementos esenciales en los que se
apoya la Comision en esta fase del procedimiento, y sélo entonces dicha empresa disfruta del derecho
de acceso al expediente para garantizar el ejercicio efectivo de su derecho de defensa. En consecuencia,
la respuesta al pliego de cargos de las demds partes no estd comprendida, en principio, en el conjunto
de documentos del expediente de instrucciéon que las partes pueden consultar (sentencia
Hoechst/Comisién, citada en el apartado 291 supra, apartado 163).

El apartado 8 de la Comunicacidn relativa a las normas de acceso al expediente de la Comisién en los
supuestos de aplicacion de los articulos 81 [CE] y 82 [CE], los articulos 53, 54 y 57 del Acuerdo EEE, y
el Reglamento (CE) n° 139/2004 del Consejo (DO 2005, C 325, p. 7) precisa, por lo demds, que en una
investigacion de competencia, el «expediente de la Comisiéon» abarca todos los documentos obtenidos,
elaborados o reunidos por la Direccion General de Competencia de la Comisién durante la
investigacion.

A continuacién, de la jurisprudencia se desprende que, en un procedimiento de apreciacién de
infracciones contra los articulo 81 CE u 82 CE, la Comisién no estd obligada a proporcionar, por
propia iniciativa, acceso a los documentos que no figuran en su expediente de instruccién y que no se
proponga utilizar en la Decisién final como pruebas de cargo contra las partes afectadas. Por
consiguiente, una demandante que se entera durante el procedimiento administrativo de que la
Comisién posee documentos que podrian ser utiles para su defensa, estd obligada a presentar a la
institucion una solicitud expresa de acceder a dichos documentos. El hecho de no actuar asi durante
el procedimiento administrativo tiene un efecto preclusivo sobre este extremo por lo que respecta al
recurso de anulacién que en su caso se interponga contra la Decisién final (sentencias del Tribunal
Cimenteries CBR y otros/Comisién, citada en el apartado 416 supra, apartado 383, y de
30 de septiembre de 2003, Atlantic Container Line y otros/Comisién, T-191/98, T-212/98 a T-214/98,
Rec. p. II-3275, apartado 340).

En el caso de autos, ha quedado acreditado que, durante el procedimiento administrativo y, mads
concretamente, el 27 de junio de 2008, la demandante solicit6 expresamente el acceso «a las
respuestas de las otras partes al pliego de cargos», documentos que no figuraban en el expediente de
instrucciéon y que engloban las respuestas stricto sensu de Dole y de Weichert y los documentos
aportados el 28 de febrero de 2008 por esta dltima como complemento de su respuesta.

En el contexto de una solicitud de acceso a documentos que no figuraban en el expediente de
investigacion y que, por tanto, no formaban parte de una lista detallada y recapitulativa remitida a las
empresas implicadas, debe considerarse que la solicitud de la demandante era suficientemente explicita
(véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de 19 de mayo de 1999, BASF/Comisién, T-175/95,
Rec. p. 1I-1581, apartados 49 a 51), teniendo en cuenta que los documentos solicitados estaban
claramente identificados o eran identificables.
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Es preciso afadir que, en su escrito de 27 de junio de 2008, la demandante recordé6 el tenor del
apartado 27 de la Comunicacion a la que se hace referencia en el apartado 656 supra, segin el cual
una parte obtendra acceso a los documentos recibidos después de la notificacién del pliego de cargos
en una fase posterior del procedimiento administrativo, cuando tales documentos puedan constituir
pruebas nuevas, «ya sean incriminatorias o exculpatorias», referentes a las alegaciones relativas a esa
parte contempladas en el pliego de cargos de la Comision.

En estas circunstancias, no puede oponerse a la demandante ninguna preclusiéon que venga originada
por no haber actuado durante el procedimiento administrativo.

Sobre la falta de comunicacién de elementos de prueba de cargo

Para empezar, por lo que respecta a la falta de comunicacién de supuestos elementos de cargo que no
figuraban en el expediente de instruccidn, es preciso recordar que el respeto del derecho de defensa
constituye un principio fundamental del Derecho de la Unién y debe ser observado en todos los
casos, especialmente en todo procedimiento que pueda dar lugar a la imposicién de sanciones, aunque
se trate de un procedimiento administrativo. Exige que, desde la fase del procedimiento administrativo,
se ofrezca a las empresas y asociaciones de empresas afectadas la posibilidad de manifestar
oportunamente su punto de vista sobre la realidad y la pertinencia de los hechos, imputaciones y
circunstancias alegados por la Comisién (sentencia del Tribunal de Justicia de 13 de febrero de 1979,
Hoffmann-La Roche/Comisién, 85/76, Rec. p. 461, apartado 11, y sentencia del Tribunal General de
10 de marzo de 1992, Shell/Comision, T-11/89, Rec. p. II-757, apartado 39).

El articulo 27, parrafo primero, del Reglamento n° 1/2003 establece lo siguiente:

«Antes de adoptar las decisiones previstas en los articulos 7, 8, 23 y en el apartado 2 del articulo 24, la
Comisién ofrecera a las empresas o asociaciones de empresas sometidas al procedimiento instruido por
la Comisién la oportunidad de manifestar su opinién con respecto a los cargos que les sean imputados
por la Comisién. La Comisién tnicamente basard sus decisiones en los cargos en relacién con los
cuales las partes interesadas hayan podido presentar sus observaciones. Los denunciantes participaran
estrechamente en el procedimiento.»

Seguidamente, es preciso recordar que, si la Comisién se propone basarse en un pasaje de una
contestaciéon a un pliego de cargos o en un documento adjuntado como anexo a dicha contestacion
para acreditar la existencia de una infraccién en el contexto de un procedimiento de aplicacion del
articulo 81 CE, apartado 1, debe darse a las demds empresas implicadas en dicho procedimiento la
oportunidad de pronunciarse sobre ese elemento de prueba. En estas circunstancias, el referido pasaje
constituye efectivamente una prueba de cargo frente a las diversas empresas que hayan participado en
la infraccién (véanse las sentencias Cimenteries CBR y otros/Comision, citada en el apartado 416
supra, apartado 386, y Avebe/Comision, citada en el apartado 56 supra, apartado 50, y la jurisprudencia
citada). Estos principios se aplican también cuando la Comisidn se basa en un pasaje de una respuesta
a un pliego de cargos para imputar una infracciéon a una empresa (sentencia Avebe/Comision, citada en
el apartado 56 supra, apartado 51).

En efecto, un documento sélo puede considerarse prueba de cargo cuando lo utiliza la Comisién en
apoyo de la declaracién de una infracciéon cometida por una empresa. Para demostrar que se ha
vulnerado su derecho de defensa, no basta que la empresa de que se trate demuestre que no ha
podido pronunciarse durante el procedimiento administrativo sobre un documento utilizado en
cualquier lugar de la Decisiéon impugnada. Es preciso que demuestre que la Comisién ha considerado
en la Decisién impugnada que ese documento es un elemento de prueba, para inferir de ello que se
ha cometido una infraccion en la que ha participado la empresa (sentencia del Tribunal de
27 de septiembre de 2006, Dresdner Bank y otros/Comisién, T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP,
T-60/02 OP y T-61/02 OP, Rec. p. II-3567, apartado 158).
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Dado que los documentos no comunicados a las empresas afectadas durante el procedimiento
administrativo no constituyen medios de prueba que puedan oponérseles, si se comprueba que, en la
Decision, la Comisién se basé en documentos que no figuraban en el expediente de la instruccién ni
fueron comunicados a las demandantes, no habrd que tomar en consideracién dichos documentos
como medios de prueba (sentencia Cimenteries CBR y otros, citada en el apartado 416 supra,
apartado 382).

Si existieran otras pruebas documentales de las que las empresas afectadas hubieran tenido
conocimiento durante el procedimiento administrativo que apoyen especificamente las pretensiones de
la Comision, la supresién como medio de prueba del documento de cargo que no se ha comunicado no
desvirtiia el fundamento de las imputaciones que se formulan en la Decisién impugnada (sentencia
Aalborg Portland y otros/Comisién, citada en el apartado 371 supra, apartado 72).

De este modo, incumbe a la empresa afectada demostrar que el resultado al que llegd la Comisién en
su Decision habria sido diferente si hubiera tenido que descartar como medio de prueba de cargo un
documento no comunicado en el que la Comisién se basé para imputar a dicha empresa
comportamientos contrarios a la competencia (sentencia Aalborg Portland y otros/Comision, citada en
el apartado 371 supra, apartado 73).

En el caso de autos, en primer lugar, la demandante sostiene que la Comision tuvo en cuenta, en los
considerandos 90, 98, 396, 412 y 422 de la Decisién impugnada, una serie de declaraciones efectuadas
por Weichert en su respuesta al pliego de cargos en las que se le imputaba a la demandante la
responsabilidad de la infraccién.

Es preciso observar que la demandante se limita a enumerar los considerandos de la Decisiéon
impugnada en los que se menciona la respuesta al pliego de cargos de Weichert y a reproducir
parcialmente su contenido. Ahora bien, tal enumeracién no basta para satisfacer la obligacién que
recae sobre la demandante de demostrar que el resultado al que llegd la Comisién en la Decisién final
habria sido diferente si los documentos controvertidos hubieran sido retirados de las pruebas de cargo
(véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de 8 de julio de 2008, Knauf Gips/Comisién, T-52/03,
no publicada en la Recopilacién, apartado 49, confirmada en este aspecto por la sentencia de 1 de julio
de 2010, Knauf Gips/Comision, citada en el apartado 104 supra, apartado 14).

En cualquier caso, el examen de los considerandos 90, 98, 39,6 412 y 422 de la Decisién impugnada no
permite concluir que la respuesta al pliego de cargos de Weichert pueda calificarse como medio de
prueba de cargo.

El considerando 90 de la Decisién impugnada se encuentra en la parte de dicha Decisién dedicada a la
descripcion de la organizacion de la practica colusoria y, mas concretamente, a la cuestion de la
frecuencia de las comunicaciones entre Dole y Weichert. Alli se precisa que, «en su respuesta al
pliego de cargos, Weichert indica que como por término medio no se llamaba a Dole mas de una o
dos meses al mes cuando Weichert formaba parte del grupo Del Monte». Aparte del hecho de que
esta declaraciéon de Weichert atafie a la propia infraccién y no a su imputacién a la demandante, ha
quedado acreditado que la Comisidn no se basé en dicha declaracion, sino que tomé en consideracion
una frecuencia de las comunicaciones de 20 o 25 semanas por afo (véase el considerando 91 de la
Decision impugnada), que Weichert habia inicialmente indicado en su respuesta a una solicitud de
informacién, que forma parte del expediente de la Comisién al que la demandante tuvo acceso (véase
la nota a pie de pagina 106 de la Decisién impugnada).

En el considerando 98 de la Decisiéon impugnada, relativo a la duracién de la practica colusoria, se
menciona que, «en su respuesta al pliego de cargos, Weichert afirma que sélo tuvo ocasién de
intercambiar puntos de vista con Dole por lo que respecta a “la posible evolucién de los precios
oficiales” cuando formaba parte del grupo Del Monte (2000-2002)», declaraciéon que no tiene por
objeto imputar la infraccién a la demandante, sino precisar uno de los elementos constitutivos de ésta.
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Del considerando 98 de la Decisiéon impugnada se desprende que esta indicaciéon corrobora las
declaraciones formuladas por Weichert en respuesta a una solicitud de informacién, a las que la
demandante tuvo acceso, segin las cuales las comunicaciones con Dole comenzaron en 2000 y
cesaron completamente tras la jubilaciéon de un empleado de Dole, que se produjo en diciembre
de 2002.

Debe observarse que si bien la Comisién, en la Decisiéon impugnada, modificé su apreciacién de la
duracién del periodo de la infraccién con respecto al pliego de cargos, en el que contemplaba un
periodo comprendido entre 2000 y 2005, tal modificacién supuso una reduccién de dicho periodo, ya
que el periodo finalmente tomado en consideracidon, que va de 2000 a 2002, esta totalmente incluido
dentro del contemplado en el pliego de cargos.

Los considerandos 396, 412 y 422 de la Decision impugnada se encuentran en la parte de dicha
Decision dedicada a la presentaciéon y refutacion de las alegaciones formuladas por las empresas
implicadas en respuesta al pliego de cargos.

La demandante observa que, en el considerando 396 de la Decisién impugnada, se indica que
«Weichert considera que, en el pliego de cargos, la Comisién acerté al tomar en consideracion el
hecho de que Del Monte ejercia una influencia decisiva sobre Weichert durante el periodo
[comprendido entre] 2000 [y] 2002».

Tal como acertadamente subraya la Comisién en el escrito de contestacion, sin ser seriamente
contradicha por la demandante, la referencia a la respuesta de Weichert al pliego de cargos no hace
sino confirmar las declaraciones de esta empresa durante el procedimiento administrativo acerca de la
influencia ejercida sobre ella por la demandante, tal como se recogen en el expediente de investigacion
de la Comisién, al que la demandante tuvo acceso, y fueron formuladas durante la audiencia de
Weichert, en presencia de la demandante. Asi, Weichert declaré6 que «dependia» del abastecimiento
que llevaba a cabo la demandante y «debia dar curso a los requerimientos» de esta empresa (véase el
considerando 422 de la Decision impugnada).

Lo mismo sucede con las referencias a la respuesta de Weichert al pliego de cargos que se encuentran
en los considerandos 412 y 422 de la Decisién impugnada relativos, respectivamente, a la actividad de
Weichert consistente en la elaboracién de informes para la demandante, realizados a peticién de la
propia demandante, y que ya describi6 Weichert durante la fase administrativa en los términos
recordados en el considerando 392 de la Decisién impugnada, y a la condicién de proveedor exclusivo
de la demandante con respecto a Weichert, hecho ya sefialado en el considerando 383 de la Decision
impugnada sobre la base de las declaraciones de Weichert y de la propia demandante en respuesta a
una solicitud de informacidn.

La Comision también senala que el representante de Weichert afirmé en la audiencia, a la que la
demandante asistia, que «Del Monte tenia un acuerdo de venta y de compra exclusivo con Weichert:
Del Monte era el proveedor exclusivo de Weichert y Weichert debia dar curso a los requerimientos
de Del Monte» (véase la nota a pie de pagina 447 de la Decisién impugnada).

Finalmente, del considerando 422 de la Decisién impugnada se desprende claramente que, habida
cuenta del caracter contradictorio de las declaraciones de la demandante y de Weichert, la Comisién
se bas6 principalmente, a la hora de extraer sus conclusiones, en pruebas documentales que databan
de la época de los hechos.

En segundo lugar, aparte de la referencia a los considerandos antes mencionadas de la Decisién
impugnada, la demandante afirma que todo el andlisis de la Comisién contenido en la Decisiéon
impugnada, incluido el de las disposiciones pertinentes del Derecho mercantil aleman, «parece» estar
influenciado por las alegaciones de Weichert, con respecto a las cuales no tuvo la posibilidad de ser
oida ni de defenderse.
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Esta Unica alegacion de caracter general e hipotético no puede acreditar la existencia de una
vulneracion del derecho de defensa, que debe examinarse en funcién de las circunstancias especificas
de cada caso concreto (sentencias del Tribunal Atlantic Container Line y otros/Comisién, citada en el
apartado 657 supra, apartado 354, y de 8 de julio de 2008, BPB Comisién, T-53/03, Rec. p. 1I-1333,
apartado 33). Ademas, la discusién contenida en los considerandos 387 y 399 a 410 de la Decisién
impugnada relativa a la existencia de una influencia determinante de la demandante en el
comportamiento de Weichert a la luz de la forma juridica esta ultima y de las disposiciones del HGB
no hace ninguna referencia a la respuesta de Weichert al pliego de cargos y forma parte de un andlisis
de cardacter juridico llevado a cabo por los servicios de la Comisién.

En tercer lugar, por lo que atafie precisamente a las circunstancias especificas del presente asunto, la
demandante sostiene que la Comisiéon no tuvo en cuenta la situacion especial en la que se encontraba
durante el procedimiento administrativo, a saber, la de una sociedad a la que se le imputaba la
responsabilidad del comportamiento de una empresa con la que habia roto toda relacién mucho antes
del principio de la investigacién.

Esta circunstancia no afecta al respeto del derecho de defensa de la demandante. En efecto, procede
recordar que, el deber general de prudencia, al que toda empresa estd sometida, obliga a la
demandante a velar, aun cuando haya vendido su participacion en Weichert, por una buena
conservacion en sus libros o archivos de los datos necesarios para reconstruir su actividad,
principalmente a fin de disponer de las pruebas necesarias en caso de actuaciones judiciales o
administrativas (sentencias del Tribunal de 16 de diciembre de 2003, Nederlandse Federative
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied y Technische Unie/Comisién, T-5/00 y
T-6/00, Rec. p. II-5761, apartado 87, y Hoechst/Comisién, citada en el apartado 291 supra,
apartados 170 y 171).

Tampoco es pertinente la afirmacion de la demandante segtn la cual la Comisién no tiene en cuenta la
situacion especial en la que se encuentra como consecuencia de la declaracién de inadmisibilidad del
recurso de anulacién interpuesto por Weichert y de que esta ultima no pueda aportar al Tribunal
pruebas sobre su comportamiento. Esta circunstancia acaecida con posterioridad al procedimiento
administrativo no puede fundar védlidamente la alegacién de una vulneracién del derecho de defensa
supuestamente cometida por la Comisién durante dicho procedimiento.

Finalmente, debe subrayarse que la demandante sostiene que no tuvo la posibilidad de presentar
observaciones acerca de las alegaciones de Weichert dirigidas a hacer recaer sobre ella la
responsabilidad de la infraccion, a pesar de que en la demanda indica que, desde el principio de la
investigacion de la Comisién, «Weichert intenté hacer que se compartiese el peso de su
responsabilidad» y de que las paginas 34 a 58 de su respuesta al pliego de cargos se dedican a negar
cualquier responsabilidad por el comportamiento de Weichert.

Sobre la falta de comunicacién de elementos de descargo

Con cardacter preliminar, es preciso sefialar que la demandante no puede invocar la motivaciéon de la
sentencia Aalborg Portland y otros/Comision, citada en el apartado 371 supra (apartado 126), segtn la
cual no puede corresponder tinicamente a la Comisiéon determinar cudles son los documentos utiles
para la defensa de la empresa afectada. Esta motivacion, relativa a los documentos que forman parte
del expediente de la Comision, no puede aplicarse a las respuestas dadas por otras empresas afectadas
a los cargos comunicados por la Comisién. Procede recordar que la Comisién no estd obligada a
proporcionar, por propia iniciativa, acceso a los documentos que no figuran en su expediente de
instruccion y que no se proponga utilizar en la Decision final como pruebas de cargo contra las partes
afectadas.
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Por lo que se refiere a la falta de comunicacién de un documento de descargo, es jurisprudencia
reiterada que la empresa afectada debe probar que el hecho de no divulgarlo pudo influir, en perjuicio
de ésta, en el desarrollo del procedimiento y en el contenido de la Decisiéon de la Comisién. Asi, basta
con que la empresa demuestre que habria podido utilizar dichos documentos de descargo en su
defensa, en el sentido de que, si hubiera podido valerse de ellos durante el procedimiento
administrativo, habria podido invocar elementos que no concuerdan con las deducciones que efectué
la Comisiéon en esa fase y, por tanto, habria podido influir, de una manera o de otra, en las
apreciaciones formuladas por ésta en la eventual decision, al menos por lo que se refiere a la gravedad
y a la duracién del comportamiento que se le imputaba y, en consecuencia, al importe de la multa. En
este contexto, la posibilidad de que un documento que no se ha comunicado pueda incidir en el
desarrollo del procedimiento y en el contenido de la Decisién de la Comisién sélo puede determinarse
tras un examen provisional de ciertos medios de prueba que revele que los documentos no
comunicados pudieron tener —en relacion con dichos medios de prueba— una importancia que no se
habria debido menospreciar (véase la sentencia Aalborg Portland y otros/Comisién, citada en el
apartado 371 supra, apartados 74 a 76, y la jurisprudencia citada).

A este respecto, no cabe exigir a las demandantes que han formulado un motivo relativo a una
vulneracion de sus derechos de defensa que, en su escrito de demanda, desarrollen un razonamiento
elaborado o detallen un conjunto de indicios para demostrar que el procedimiento administrativo
habria podido alcanzar un resultado diferente si hubieran tenido acceso a determinados elementos
que, de hecho, nunca les fueron comunicados. Este enfoque equivaldria en efecto a exigir de ellas una
probatio diabdlica (sentencia Cimenteries CBR y otros/Comision, citada en el apartado 416 supra,
apartado 161).

Sin embargo, corresponde a la parte demandante aportar un primer indicio de la utilidad para su
defensa de los documentos no comunicados (sentencia Cimenteries CBR y otros/Comision, citada en el
apartado 416 supra, apartados 409, 415 y 421).

En el caso de autos, la demandante sostiene que, debido a la falta de comunicacién de los documentos
de que se trata, no pudo defenderse de manera adecuada contra las conclusiones de la Comisién segin
las cuales Weichert infringié el articulo 81 CE. La demandante alega que, en la medida en que la
Comision concluye que Weichert participé en una infraccién tinicamente a la luz de sus contactos con
Dole, el documento més susceptible de contener pruebas de descargo es, por tanto, la respuesta de
Dole al pliego de cargos, teniendo en cuenta, ademds, que la Decisién impugnada contiene varias
indicaciones de la existencia de tales pruebas, a las que la demandante no tuvo acceso. Asi, la
demandante subraya que la Comision hace referencia a pruebas que figuran en la respuesta de Dole al
pliego de cargos relativas a la frecuencia de las comunicaciones con Weichert (considerando 88 de la
Decisiéon impugnada), a la naturaleza de los precios de referencia y al hecho de que éstos no
guardaban relacién con los precios reales (considerando 116 de la Decisién impugnada).

La demandante solicita al Tribunal que adopte las diligencias de ordenaciéon que se requieran para que
la Comisién aporte las respuestas de Dole y de Weichert al pliego de cargos y los documentos
presentados por Weichert el 28 de diciembre de 2008, con el fin de que la demandante pueda
examinarlos y presentar al Tribunal las observaciones suplementarias necesarias para fundamentar el
motivo de anulacién basado en la vulneracion del derecho de defensa.

En respuesta, la Comision sostiene, de manera general, que, cuando Weichert presentd su respuesta al
pliego de cargos para negar la propia existencia de la infraccién y su participacién en ella, la empresa
en cuestion disponia de toda la informacion solicitada por la demandante y que, en la medida en que
las alegaciones de Weichert han sido refutadas de forma convincente, corresponde a la demandante
explicar las razones por las que la institucion habria debido extraer una conclusion diferente si la
demandante hubiese tenido acceso a los documentos de que se trata para formular alegaciones
similares.
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Esta declaracion de la Comision proviene de un andlisis incompleto, en la medida en que la respuesta
de Weichert no es el iinico documento al que se refiere la demandante para apoyar su alegacién de una
vulneracion del derecho de defensa, dado que, incluso, se consideraba que la respuesta de Dole era el
documento mas susceptible de contener pruebas de descargo. Pues bien, cuando Weichert presenté
su respuesta al pliego de cargos, no tenia en su poder la respuesta de Dole a este dltimo y, por tanto,
no disponia de toda la informacién solicitada por la demandante, contrariamente a lo que sostiene la
Comision. Por consiguiente, la argumentacién de la Comisién se basa en una premisa errénea y ha de
rechazarse.

Por lo que ataile, méds concretamente, a la frecuencia de las comunicaciones con Weichert y a la
naturaleza de los precios de referencia y al papel que éstos desempefiaban, la Comisién afirma que la
respuesta de Dole al pliego de cargos no era susceptible de contener pruebas de descargo, habida
cuenta de las pruebas que ya se encontraban en su posesién y de las conclusiones precisas en las que
basé la constataciéon de la infraccién. A este respecto, la Comisién se remite al considerando 88 de la
Decisién impugnada.

El considerando 88 de la Decisiéon impugnada hace referencia a la respuesta de Dole al pliego de cargos
en la que ésta rectificé su estimacion de la frecuencia de las comunicaciones bilaterales con Weichert,
indicando que los intercambios controvertidos habian tenido lugar, no «casi cada semana», como habia
mencionado inicialmente, sino «una semana de cada dos».

La Comision tuvo efectivamente en cuenta esta rectificacion realizada por Dole y tomé finalmente en
consideracién una frecuencia de entre 20 y 25 semanas por ano por lo que respecta a las
comunicaciones bilaterales en cuestiéon, compatible con las declaraciones de Dole y de Weichert
(considerando 91 de la Decisiéon impugnada). Asimismo, en la Decisién impugnada, la Comision se
basé en la constatacion de que las comunicaciones entre Dole y Weichert eran lo suficientemente
coherentes para considerar que constituian un patrén de comunicaciones (considerando 91 de la
Decision impugnada).

Por lo que atafie a la naturaleza de los precios de referencia y al papel desempefiado por éstos, el
considerando 116 de la Decisién impugnada resume la posicién de Dole segin la cual los precios de
referencia no tenian ninguna importancia por lo que respecta a los precios reales obtenidos en el
mercado y, por tanto, no podian ser objeto de ninguna coordinacién irregular.

Pues bien, es preciso observar, por una parte, que esta argumentaciéon también es formulada por la
demandante en su respuesta al pliego de cargos (considerando 120 de la Decisién impugnada) y, por
otra parte, que la Comisién rechazd precisamente la argumentaciéon de Dole y de la demandante, en
los considerandos 102 a 128 de la Decisién impugnada, basindose, en concreto, en pruebas
documentales directas contenidas en el expediente de la institucion. El mero hecho de que Dole
esgrimiera, esencialmente, los mismos argumentos que la demandante en relacién con la supuesta
falta de relevancia de los precios de referencia en el mercado del platano, que la Comisién ya tuvo en
cuenta en su Decision, no constituye una prueba de descargo (véase, en este sentido, la sentencia del
Tribunal de 27 de diciembre de 2006, Jungbunzlauer/Comisién, T-43/02, Rec. p. II-3435,
apartados 353 a 355).

De lo anterior se desprende que la demandante no ha aportado ningin indicio de la utilidad para su
defensa de la respuesta al pliego de cargos de Dole.

Es preciso senalar que la demandante no ha presentado ninguna observacién en relacién con la

respuesta de Weichert al pliego de cargos por lo que atafie a la vulneracién del derecho de defensa
como consecuencia de una falta de comunicacién de elementos de prueba de descargo.
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En estas circunstancias, ha de considerarse que, incluso si la demandante hubiera podido hacer valer
dichos documentos en el procedimiento administrativo, éstos no habrian influido en las apreciaciones
realizadas por la Comisién (véase, en este sentido, la sentencia de 1 de julio de 2010, Knauf
Gips/Comision, citada en el apartado 104 supra, apartado 25) y debe desestimarse el motivo basado
en la vulneracién del derecho de defensa.

Dado que la demandante no ha aportado ningun indicio que acredite la utilidad de los documentos de
que se trata para su defensa, debe desestimarse asimismo su pretensién dirigida a que se ordene su
comunicacién en el contexto del proceso jurisdiccional (véase, en este sentido, la sentencia
Cimenteries CBR y otros/Comision, citada en el apartado 416 supra, apartado 415).

Sobre la supuesta discordancia entre el pliego de cargos y la Decision impugnada

La demandante sefiala que, en el pliego de cargos, la Comisién distinguié tres tipos diferentes de
intercambios de informacién y que la tesis principal defendida por la Comisién en el pliego de cargos
no era que algunas de las comunicaciones descritas infringiesen individualmente el articulo 81 CE, sino
que esos contactos, considerados globalmente, habian alcanzado una densidad tal que equivalian a una
fijacion de los precios. Segin la demandante, la Comisién abandond esta tesis en la Decisién
impugnada y la posicién mantenida en esta ultima guardaba muy poca relacién con el pliego de
cargos.

Pues bien, la demandante afirma que se vio privada de la posibilidad de dar a conocer su punto de vista
sobre esta nueva posiciéon de la Comisién, lo que, a su juicio, constituye una vulneracién del derecho
de defensa. Ademads, en su opinién, la alegacién de la Comisién segtin la cual ella sélo redujo el
alcance de la infraccién no puede conciliarse con el abandono de su accién contra tres de las seis
empresas destinatarias del pliego de cargos, confirmando, asimismo, este hecho la existencia de una
diferencia cualitativa, y no sélo cuantitativa, entre la teoria expuesta en dicho pliego de cargos y la
contenida en la Decision impugnada.

Es preciso recordar que, segtn la jurisprudencia, la Decision final no tiene por qué ser necesariamente
una copia exacta del pliego de cargos (sentencia del Tribunal de Justicia de 29 de octubre de 1980, van
Landewyck y otros/Comisién, 209/78 a 215/78 y 218/78, Rec. p. 3125, apartado 68). En efecto, la
Comision ha de contar con la posibilidad de tener en cuenta, en su Decisién, las respuestas de las
empresas afectadas al pliego de cargos. A este respecto, no s6lo ha de poder aceptar o rechazar las
alegaciones de las empresas afectadas, sino también proceder a su propio analisis de los hechos que
éstas exponen, bien para abandonar los cargos que hubieran resultado mal fundados, bien para
adaptar o completar, tanto factica como juridicamente, su argumentaciéon en apoyo de los cargos que
mantiene (sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de julio de 1970, ACF Chemiefarma/Comision,
41/69, Rec. p. 661, apartado 92; véase asimismo, en este sentido, la sentencia Suiker Unie y
otros/Comisioén, citada en el apartado 151 supra, apartados 437 y 438). Asimismo, sélo cabe apreciar
la existencia de una vulneraciéon del derecho de defensa si la Decisién final imputa a las empresas
implicadas infracciones diferentes de las mencionadas en el pliego de cargos o tiene en cuenta hechos
diferentes (sentencia ACF Chemiefarma/Comision, antes citada, apartad 94; véase también, en este
sentido, la sentencia del Tribunal General de 23 de febrero de 1994, CB y Europay/Comisién, T-39/92
y T-40/92, Rec. p. 11-49, apartados 49 a 52).

No es éste el caso cuando, como ocurre en el presente litigio, las diferencias alegadas entre el pliego de
cargos y la Decisién final sélo se refieren a comportamientos sobre los que las empresas afectadas ya
habian ofrecido explicaciones y que, por tanto, son ajenos a todo cargo nuevo (véase, en este sentido,
la sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de octubre de 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij y
otros/Comision, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P a C-252/99 P
y C-254/99 P, Rec. p. 1-8375, apartado 103).
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En efecto, ha quedado acreditado que el pliego de cargos hacia referencia a tres practicas colusorias, a
saber:

— el intercambio de informacién relativo a los volimenes de las partidas de platanos que llegan a
Europa del Norte;

— las comunicaciones bilaterales relativas a las condiciones del mercado del platano, las tendencias de
los precios y/o la indicacién de los precios de referencia antes de la fijacion de dichos precios;

— el intercambio de los precios de referencia de los platanos.

En el apartado 429 del pliego de cargos, la Comisiéon concluyé de manera inequivoca que «cada serie
de acuerdos bilaterales» y el conjunto de dichos acuerdos constituian una infraccién que tenia por
objeto restringir la competencia en la Comunidad y en el EEE en el sentido del articulo 81 CE y del
articulo 53 del Acuerdo EEE.

Esta conclusion deriva de un examen separado de cada uno de los comportamientos reprochados, en
particular, en los apartados 404 y 412 a 416 del pliego de cargos, en los que la Comisién hizo
referencia a «un conjunto de comunicaciones bilaterales sobre la situacién del mercado del platano,
las tendencias de los precios y/o las indicaciones de precios de referencia antes de su fijacion,
mediante las que las partes influenciaron la fijacion de los precios, lo que, a fin de cuentas, equivale a
una fijacién de los precios» y declaré que «esos acuerdos colusorios tenfan un objeto contrario a la
competencia».

En la Decisiéon impugnada, tras proceder a un andlisis de las respuestas al pliego de cargos y de las
declaraciones de las empresas implicadas formuladas durante su audiencia, la Comision finalmente
retirg, por una parte, sus cargos relativos a los intercambios de informacion sobre los volimenes y los
relativos a los intercambios de los precios de referencia, como infracciones distintas, para tomar sé6lo
en consideracién la practica concertada ligada a lo que la Comisién ha denominado comunicaciones
previas a la fijacion de precios y, por otra parte, los cargos imputados a Fyffes, Van Parys y Del
Monte, considerado en su condiciéon de proveedor de platanos.

Esta ultima constatacién sélo manifiesta una mera diferencia entre los destinatarios del pliego de
cargos y los de la Decisién impugnada de la que la demandante no puede deducir la existencia de un
nuevo cargo con respecto al cual no hubiese tenido la posibilidad de dar a conocer su punto de vista.

En estas circunstancias, la demandante no puede validamente invocar una vulneracion del derecho de
defensa.

Finalmente, en la medida en que también pueda entenderse que la argumentacién relativa a la
discordancia entre la Decisiéon impugnada y el pliego de cargos apoya un cuestionamiento de la
existencia de una infraccién, pues subraya «el absurdo» del enfoque de la Comision, debe senalarse
que de las consideraciones anteriores se desprende que esa argumentacién debe rechazarse también
en esa medida.

Sobre la argumentacion de la coadyuvante

La coadyuvante indica que apoya a la demandante en el marco de su motivo basado en la vulneracion
del derecho de defensa, en la medida que este Ultimo demuestra que la Comisién incurrié en vicios
sustanciales de forma durante la investigaciéon y cuando supuestamente demostrd la infraccién del
articulo 81 CE.
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La coadyuvante reprocha a la Comision que no haya elaborado actas que puedan divulgarse de las
audiencias de testigos importantes para la investigacion y de haber dejado que Chiquita se ocupase de
llevar a cabo las entrevistas con esos testigos claves y de aportar las actas de sus declaraciones.

El articulo 40, parrafo cuarto, del Estatuto del Tribunal de Justicia dispone que las pretensiones de la
demanda de intervencién no podran tener otro fin que apoyar las pretensiones de una de las partes. El
articulo 116, apartado 4, del Reglamento de Procedimiento dispone que el escrito de formalizacion de
la intervencién contendrd, en particular, las pretensiones del coadyuvante que apoyen o se opongan,
total o parcialmente, a las pretensiones de una de las partes, asi como los motivos y alegaciones del
coadyuvante.

Estas disposiciones confieren al coadyuvante el derecho a exponer de manera auténoma no sélo
alegaciones, sino también motivos, siempre que sirvan para apoyar las pretensiones de las partes
principales y no sean de naturaleza totalmente ajena a las consideraciones que fundan el litigio tal y
como lo han constituido la parte demandante y la parte demandada, lo que llevaria a alterar el objeto
(véase la sentencia Regione autonoma della Sardegna/Comision, citada en el apartado 312 supra,
apartado 152, y la jurisprudencia citada).

Corresponde, por ello, al Tribunal, para decidir sobre la admisibilidad de los motivos y alegaciones
invocados por un coadyuvante, comprobar si tienen relacién con el objeto del litigio tal y como ha
sido definido por las partes principales.

En el caso de autos, debe observarse que la alegacién esgrimida por la coadyuvante atafie al desarrollo
de la fase de investigacién del procedimiento administrativo con respecto a la cual la demandante no
ha formulado ninguna observacién en sus escritos, puesto que el motivo basado en la vulneracién del
derecho de defensa se basa, por una parte, en una falta de comunicacién de documentos con
posterioridad al acceso al expediente concedido a las empresas implicadas y, por otra parte, en una
supuesta contradiccion entre el pliego de cargos y la Decisién impugnada.

De este modo, queda de manifiesto que la alegacion formulada por la coadyuvante es de una naturaleza
totalmente ajena a las consideraciones desarrolladas en apoyo del motivo invocado por la demandante
en el marco del presente recurso y que, por tanto, puede alterar el objeto del litigio tal como lo han
constituido la parte demandante y la parte demandada. Por consiguiente, tal como sostiene la
Comision, debe declararse la inadmisibilidad de la antedicha alegacién.

A mayor abundamiento, aun suponiendo que la referida alegaciéon pudiera considerarse admisible,
deberia, no obstante, rechazarse.

Para empezar, ha quedado acreditado que en el expediente de investigacion de la Comisién, al que Del
Monte y Weichert tuvieron acceso, figuran todas las declaraciones de Chiquita presentadas en apoyo
de su solicitud de clemencia, de conformidad con el apartado 11, letra a), de la Comunicacién sobre la
cooperacion, y en las que la Comisién se basd, en particular, para considerar probada una infraccién
del articulo 81 CE.

A continuacidén, procede recordar que no existe ninguna obligacion general, para la Comision, de
levantar acta de las discusiones que ha mantenido con el resto de las partes, en el marco de la
aplicacion de las normas sobre competencia del Tratado, durante las reuniones celebradas con éstas.
No es menos cierto que, si la Comisidn tiene intencién de utilizar en su decision un elemento
inculpatorio comunicado verbalmente por otro participante en la infraccién, debe hacerlo accesible a
la empresa afectada, a fin de que ésta pueda pronunciarse adecuadamente sobre las conclusiones a las
que la Comision ha llegado basindose en tal elemento. En su caso, deberd elaborar para ello un
documento escrito que ha de figurar en su expediente (sentencia del Tribunal de 25 de octubre de
2005, Groupe Danone/Comisién, T-38/02, Rec. p. 11-4407, apartados 66 y 67).
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Pues bien, es preciso sefialar que, a la luz de esta jurisprudencia, la argumentacién de la coadyuvante es
inoperante, En efecto, Weichert sostiene inicamente que, debido a la inexistencia de actas, no tuvo, al
igual que Del Monte, acceso a pruebas potencialmente de descargo, cosa que confirmé en la vista.

En estas circunstancias, debe concluirse que no puede reprocharsele a la Comisién ninguna
vulneracién del derecho de defensa.

De las consideraciones anteriores se desprende que las pretensiones de la demandante que tienen por
objeto la anulacién de la Decisién impugnada deben desestimarse.

Sobre las pretensiones que tienen por objeto la reduccion del importe de la multa

La demandante, apoyada por la coadyuvante, ha invocado dos motivos basados en un error manifiesto
de apreciacion de la Comision al fijar el importe de la multa y en la infraccién del articulo 23 del
Reglamento n° 1/2003, asi como en la vulneracion de las expectativas legitimas de Weichert.

De los escritos de la demandante y de la coadyuvante se desprende que éstas han formulado diferentes
reproches con respecto al andlisis de la Comisién relativo a la gravedad de la infraccién, al importe
adicional, a las circunstancias atenuantes y a la toma en consideraciéon de la cooperacién de Wichert,
asi como una alegacidn especifica referente a una serie de vulneraciones por parte de la Comision del
principio de igualdad de trato.

1. Observaciones preliminares

Ha quedado acreditado que, a la hora de fijar el importe de la multa impuesta a Del Monte y Weichert,
la Comisién aplicé las Directrices (considerando 446 de la Decisiéon impugnada), que establecen un
método de cdlculo con dos etapas (punto 9 de las Directrices).

Las Directrices prevén, como primera etapa de célculo, la determinacién por parte de la Comisién de
un importe de base para cada empresa o asociacién de empresas implicada y comprenden, a ese
respecto, las disposiciones siguientes:

«12. El importe de base se fijard por referencia al valor de las ventas segiin la metodologia siguiente.

[...]

13. Con el fin de determinar el importe de base de la multa, la Comisién utilizara el valor de las
ventas de bienes o servicios realizadas por la empresa, en relacién directa o indirecta con la
infraccion, en el sector geografico correspondiente dentro del territorio del Espacio Econémico
Europeo. La Comisién utilizara normalmente las ventas de la empresa durante el tltimo ejercicio
social completo de su participacién en la infraccion.

19. El importe de base de la multa se vinculard a una proporcion del valor de las ventas, determinada
en funciéon del grado de gravedad de la infraccién, multiplicada por el nimero de afos de
infraccion.

20. La valoracion de la gravedad se hara caso por caso para cada tipo de infraccién, considerando
todas las circunstancias pertinentes.
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Por regla general, la proporcion del valor de las ventas que se tendrd en cuenta se fijard en un
nivel que podra alcanzar hasta el 30 %.

Con el fin de decidir si la proporcién del valor de las ventas considerada en un determinado caso
deberia situarse en la parte inferior o superior de esta escala, la Comisién tendra en cuenta una
serie de factores, como la naturaleza de la infraccidn, la cuota de mercado combinada de todas
las partes interesadas, la dimension geografica de la infraccidn, y la aplicacién efectiva o no de las
practicas delictivas.

Los acuerdos horizontales de fijacién de precios, de reparto de mercados y de limitacién de la
produccion, que suelen ser secretos, se cuentan, por su propia naturaleza, entre los casos mads
graves de restriccion de la competencia. En el marco de la politica de competencia, deben ser
sancionados con severidad. Por tanto, la proporcion de las ventas considerada para este tipo de
infracciones se situard generalmente en el extremo superior de la escala.

Con el fin de tener plenamente en cuenta la duraciéon de la participacion de cada empresa en la
infraccidn, el importe determinado en funcién del valor de las ventas (véanse los puntos 20 a 23
supra) se multiplicard por el nimero de anos de participaciéon en la infraccién. Los periodos
inferiores a un semestre se contardn como medio ano; los periodos de mds de seis meses pero de
menos de un afo se contaran como un afio completo.

Ademas, independientemente de la duracién de la participacion de una empresa en la infraccion,
la Comisién incluird en el importe de base una suma comprendida entre el 15% y el 25% del
valor de las ventas, tal y como se define en la seccién A anterior con el fin de disuadir a las
empresas incluso de participar en acuerdos horizontales de fijaciéon de precios, de reparto de
mercados y de limitacién de la producciéon. La Comisiéon podra aplicar también este importe
adicional en el caso de otras infracciones. Para decidir la proporcién del valor de las ventas que
debe tenerse en cuenta en un caso determinado, la Comisiéon considerard una serie de factores,
en particular los que se mencionan en el punto 22.

[...]»

Como segunda etapa de célculo, las Directrices prevén que la Comisién podra ajustar este importe de
base, al alza o a la baja, basindose en una evaluaciéon global que tendrd en cuenta todas las
circunstancias pertinentes (puntos 11 y 27 de las Directrices).

Por lo que atafie a esas circunstancias, el punto 29 de las Directrices establece lo siguiente:

«El importe de base de la multa podrd reducirse cuando la Comisién constate la existencia de
circunstancias atenuantes, por ejemplo:

cuando la empresa en cuestién aporte la prueba de que ha puesto fin a la infraccién tras las
primeras intervenciones de la Comision; [eso] no se aplicard a los acuerdos o practicas de caracter
secreto (en particular, los carteles);

cuando la empresa en cuestion aporte la prueba de que la infracciéon se cometié por negligencia;

cuando la empresa en cuestiéon aporte la prueba de que su participacion en la infraccidon es
sustancialmente limitada y demuestre por tanto que, durante el tiempo en que se adhiri6 a los
acuerdos ilicitos, dicha empresa eludi6 efectivamente la aplicacién de los mismos adoptando un
comportamiento competitivo en el mercado; el mero hecho de que una empresa haya participado
en una infraccién durante un periodo de tiempo mads breve que las demds no se considerara
circunstancia atenuante, puesto que esta circunstancia ya se refleja en el importe de base;
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— cuando la empresa en cuestidn coopere efectivamente con la Comision, fuera del dmbito de
aplicaciéon de la Comunicacién sobre la clemencia, y mdas alld de sus obligaciones juridicas de
cooperar;

— cuando el comportamiento anticompetitivo haya sido autorizado o fomentado por las autoridades
publicas o la normativa.»

2. Decisién impugnada

Debe recordarse que la Comision precisé que el importe de base de la multa se compone de un
importe comprendido entre el 0 y el 30% de las ventas pertinentes de la empresa en funcién del
grado de gravedad de la infraccién, multiplicado por el ntimero de anos de participacion de la
empresa en la infraccién, y de un importe adicional comprendido entre el 15 y el 25 % del valor de las
ventas con independencia de la duracion (considerando 448 de la Decisién impugnada).

En la Decisién impugnada, se estima que el valor de las ventas de platanos frescos realizadas por
Weichert en 2002 es de 82.571.574 euros (considerandos 451 y 453).

De conformidad con los puntos 20 y 22 de las Directrices, la Comisién examind y tuvo en cuenta, a la
hora de fijar la proporcién del valor de las ventas en funcién del grado de gravedad de la infraccién,
diversos factores relativos a la naturaleza de la infraccién, la cuota de mercado combinada de todas las
empresas implicadas, la dimensién geografica de la infraccién y la aplicacion efectiva de la infraccion,
tal como se desprende de los considerandos 454 a 460 de la Decisiéon impugnada.

La Comisién subrayé que las empresas implicadas habian participado en una infraccién tunica y
continuada mediante un practica concertada, a través de la cual coordinaban sus precios de referencia
de los platanos en Europa del Norte, y que, por tanto, atafie a la fijacién de los precios, encontrandose
las précticas relativas a los precios, por su propia naturaleza, entre los casos mas graves de restriccién
de la competencia, dado que falsean la competencia por lo que respecta a uno de sus pardmetros
principales (considerando 455 de la Decisién impugnada).

La Comisién tuvo también en cuenta la cuota de mercado combinada de las empresas con respecto a
las cuales pudo demostrarse la infraccién, estimada en entre un 40 y un 45% aproximadamente
(considerando 457 de la Decisién impugnada), y la dimensién geogréfica de la infraccién, que abarcaba
Austria, Bélgica, Dinamarca, Finlandia, Alemania, Luxemburgo, Paises Bajos y Suecia (considerando
458 de la Decisién impugnada).

Sobre la base de estos elementos y de la constatacion de la aplicacion efectiva de la infraccion, la
Comision fijé la misma proporcion del valor de las ventas, es decir, el 15 %, determinada en funcién
de la gravedad de la infraccidn, para todas las empresas destinatarias de la Decision impugnada
(considerando 460 de la Decisién impugnada).

Habida cuenta de que el periodo de la infracciéon abarcaba desde 1 de enero de 2000 hasta el
31 de diciembre de 2002 y en aplicaciéon del punto 24 de las Directrices, la Comisién fijé un
coeficiente multiplicador de 3 por la duracion de la infraccién (considerandos 461 y 462 de la Decision
impugnada).

Para determinar el importe adicional previsto en el punto 25 de las Directrices, la Comisién se refirid,
mediante una remisiéon al punto 8.3.1.1 de la Decisiéon impugnada, a su apreciacion de los factores
antes mencionados. La Comisidon consideré que el porcentaje que debia aplicarse en relacion con el
importe suplementario era el 15 % (considerandos 463 y 464 de la Decisién impugnada).
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A este respecto, es preciso recordar que el punto 25 de las Directrices prevé que, para determinar la
proporcién del valor de las ventas que debe tenerse en cuenta en un caso determinado, la Comisién
considerard una serie de factores y, en particular, los que se mencionan en el punto 22 de las
Directrices.

Al término de esta primera etapa, la Comisidn fijé los importes de base siguientes (considerandos 465
de la Decision impugnada):

— 208.000.000 euros para Chiquita;
— 114.000.000 euros para Dole;
— 49.000.000 euros para Del Monte y Weichert.

Habida cuenta del régimen regulador especifico del sector del platano y como consecuencia de que la
coordinacion atania a los precios de referencia, el importe de base de la multa que debia imponerse se
redujo, en concepto de circunstancias atenuantes, en un 60% por lo que respecta a todos los
destinatarios de la Decisién impugnada (considerando 467 de la Decisién impugnada). Se concedié
una reduccién del 10 % a Weichert, también en concepto de circunstancias atenuantes, que no estaba
informada de las comunicaciones previas a la fijacién de precios entre Dole y Chiquita (considerando
476 de la Decisién impugnada).

Por otra parte, la Comisién estimé que Weichert no habia cooperado mas alld de la obligacién juridica
de hacerlo que le incumbia y subrayd, a este respecto, que sus respuestas a las solicitudes de
informacion, presentadas dentro de los plazos establecidos, entraban dentro del marco de la
obligacién de la empresa de cooperar activamente, lo cual implicaba que debia poner a disposicion de
la Comisién toda la informacién relativa al objeto de la investigacién. La Comisién decidié no aplicar el
punto 29, cuarto guién, de las Directrices, al considerar que la infraccién en el presente asunto entraba
dentro del dmbito de aplicacién de la Comunicacién sobre la cooperacién (considerando 474 de la
Decision impugnada).

3. Sobre la gravedad

La demandante alega que, aunque la Comisién reconozca, acertadamente, que el papel
extremadamente limitado desempenado por Weichert constituye una circunstancia atenuante en
virtud de la Directrices, no tuvo, sin embargo, en cuenta el hecho de que la supuesta infraccién de
Weichert era de una naturaleza menos grave que las de Dole y de Chiquita cuando determiné el
importe de base de la multa y fij6 un mismo importe par esas tres empresas, en contradiccién con la
jurisprudencia, recordada en el considerando 245 de la Decisién impugnada, y los puntos 20 a 23 de las
Directrices. A su entender, el error cometido por la Comision a la hora de calcular la multa tiene su
origen en una concepcién errénea de esta instituciéon segin la cual en el caso de autos existe una
infracciéon tunica.

Segin la coadyuvante, la Comisidon vulneré el principio de proporcionalidad, ya que desnaturaliz6 la
gravedad de la infraccidn, en primer término, al basarse en el hecho de que la practica concertada
atania a la fijacion de los precios (considerando 455 de la Decisién impugnada) al mismo tiempo que
reconocia que «la practica concertada atafiia a los precios de oferta» (considerando 456 de la Decision
impugnada), por oposicidn a los precios reales, en segundo término, al afirmar, sin tener pruebas, que
su comportamiento equivalia a una restriccion de la competencia de las mds perjudiciales
(considerando 455 de la Decisién impugnada), a pesar de la existencia de una serie de elementos que
demostraban lo contrario, y, en tercer término, al no tener en cuenta el hecho de que la supuesta
infracciéon no afecté a un gran ndmero de importadores ni a una cuota de mercado importante, a
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saber, entre un 40 y un 45 % o incluso entre un 20 y un 30 % habida cuenta de que la Comisién no
considera ni a Weichert ni a Del Monte responsables de las comunicaciones previas a la fijacién de
precios entre Chiquita y Dole.

En primer lugar, procede examinar conjuntamente la alegaciéon formulada por la demandante y el
tercer argumento de la coadyuvante antes mencionado, en la medida en que atafie a la constatacion
por la Comision de la existencia de una infraccién unica.

De acuerdo con una jurisprudencia reiterada, la gravedad de una infraccién se determina tomando en
consideracién numerosos factores, respecto de los cuales la Comision tiene un margen de apreciacion
(sentencia del Tribunal de Justicia de 10 de mayo de 2007, SGL Carbon/Comisién, C-328/05 P, Rec.
p. I-3921, apartado 43), tales como, en particular, las circunstancias especificas del asunto, su contexto
y el alcance disuasorio de las multas, sin que se haya establecido una lista taxativa o exhaustiva de
criterios que deban tenerse en cuenta obligatoriamente (sentencia Dansk Rerindustri vy
otros/Comisién, citada en el apartado 54 supra, apartado 241, y sentencia del Tribunal General de
8 de octubre de 2008, Carbone-Lorraine/Comision, T-73/04, Rec. p. 1I-2661, apartado 68).

Como se ha expuesto anteriormente, en el presente asunto, la Comisién determind el importe de las
multas aplicando el método definido en las Directrices.

Es preciso recordar que, segun la jurisprudencia, si bien las Directrices no pueden calificarse de norma
juridica a cuya observancia estd obligada en cualquier caso la administracién, establecen sin embargo
una regla de conducta indicativa de la practica que debe seguirse y de la cual la administraciéon no
puede apartarse, en un determinado caso, sin dar razones que sean compatibles con el principio de
igualdad de trato (véase la sentencia Dansk Rerindustri y otros/Comision, citada en el apartado 54
supra, apartado 209, y la jurisprudencia citada).

Para empezar, de los puntos 19 a 26 de las Directrices se desprende que estas ultimas prevén la
apreciacion de la gravedad de la infracciéon como tal, lo cual sirve para determinar la proporciéon del
valor de las ventas y, subsiguientemente, el importe de base de la multa.

A continuacidn, los puntos 27 a 29 de las Directrices prevén una modulacién del importe de base de la
multa en funcién de determinadas circunstancias agravantes y atenuantes, especificas para cada una de
las empresas implicadas.

Estas ultimas disposiciones constituyen el reflejo de la jurisprudencia segin la cual, cuando una
infraccion ha sido cometida por varias empresas, procede examinar la gravedad relativa de la
participacion de cada una de ellas en la infraccion (sentencias Suiker Unie y otros/Comision, citada en
el apartado 151 supra, apartado 623, y Comisiéon/Anic Partecipazioni, citada en el apartado 296 supra,
apartado 150; sentencia del Tribunal de 9 de julio de 2003, Cheil Jedang/Comisién, T-220/00, Rec.
p. 11-2473, apartado 184), con el fin de determinar si existen, por lo que a ellas respecta,
circunstancias agravantes o atenuantes.

Esta conclusidn constituye la consecuencia légica del principio de individualidad de las penas y de las
sanciones, en virtud del cual una empresa s6lo debe ser sancionada por los hechos que se le imputen
individualmente, principio aplicable en todo procedimiento administrativo que pueda dar lugar a la
imposiciéon de sanciones en virtud de las normas sobre competencia de la Unidn (véanse, en relacion
con la imputacién de una multa, las sentencias del Tribunal de 13 de diciembre de 2001, Krupp
Thyssen Stainless y Acciai speciali Terni/Comisién, T-45/98 y T-47/98, Rec. p. 1I-3757, apartado 63, y
Cheil Jedang/Comisién, citada en el apartado 754 supra, apartado 185).

En el caso de autos, la Comisién se ajustéd plenamente a sus Directrices y a la jurisprudencia antes
mencionada a la hora de determinar el importe de la multa impuesta a Weichert.
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La Comisién, en un primer momento, apreci6 la gravedad de la infracciéon, considerada objetivamente,
y pudo, a este respecto, tomar en consideracién el caricter Gnico de una infraccién que ataiia a la
fijaciéon de los precios, implicaba a una serie de empresas que representaban aproximadamente la
mitad del sector y afectaba a ocho Estados miembros, que representaban una parte sustancial de la
Unidn, entre los que se encontraba Alemania, un mercado muy importante del platano en Europa del
Norte.

Tal como se ha expuesto en los apartados 590 a 650 supra, la Comision obré conforme a Derecho al
considerar que todas las practicas colusorias en cuestion constituian una infracciéon tnica. Esta tltima
resulta del comportamiento colectivo del conjunto de las empresas destinatarias y todas esas empresas,
incluida la constituida por Weichert y la demandante, contribuyeron a dicho comportamiento.

Sin embargo, ha quedado acreditado que la empresa constituida por Weichert y la demandante no
contribuyé a la practica colusoria global del mismo modo que Dole o Chiquita.

Esta es la razén por la que, en un segundo momento, la Comision aprecié la gravedad relativa de la
participacion de Weichert en la infraccién al tener en cuenta, en concreto, el hecho de que habia
participado tnicamente en uno de los dos elementos de la practica colusoria, lo que justificé la
aplicacion de una reduccion del 10 % sobre el importe de base de la multa que debia imponerse por la
existencia de circunstancias atenuantes.

Por tanto, queda de manifiesto que la Comisién tuvo en cuenta el hecho de que el comportamiento
infractor de la empresa constituida por Weichert y la demandante era de una naturaleza menos grave
que el de Dole y Chiquita y, en consecuencia, no puede reprochdrsele a la Comisién ningtin trato
discriminatorio en detrimento de esa empresa.

En estas circunstancias, debe rechazarse la argumentacion de la demandante y de la coadyuvante segin
la cual la Comision fijé equivocadamente un mismo importe de base de la multa para todas las
empresas implicadas basandose en la constatacion, también errénea, de la existencia de una infraccién
Unica.

En segundo lugar, procede senalar que los argumentos esgrimidos por la coadyuvante en apoyo de su
alegaciéon segin la cual la Comisién vulneré el principio de proporcionalidad al desnaturalizar la
gravedad de la infraccién, mencionados en el apartado 747 supra, carecen totalmente de fundamento
y deben rechazarse.

Por lo que respecta al hecho de que la prictica concertada sancionada ataiia a los precios anunciados,
y no a los precios reales, lo cual no equivale a fijar los precios segin la coadyuvante, debe senalarse que
este argumento, en realidad, tiene por objeto cuestionar la propia existencia de una infraccién del
articulo 81 CE, apartado 1.

Pues bien, tal como se ha expuesto en el apartado 585 supra, la Comisién acerté al concluir que las
comunicaciones previas a la fijacion de precios, que tuvieron lugar entre Dole y Weichert y cuya
finalidad era la coordinacién de los precios de referencia de los platanos, atanian a la fijaciéon de los
precios y que dieron lugar a una practica concertada que tenia por objeto restringir la competencia en
el sentido del articulo 81 CE.

En la medida en que el argumento de la coadyuvante pueda entenderse como la alegacién de una
menor gravedad de la infracciéon como consecuencia del hecho de que afectaba a los precios
anunciados y no a los precios de transaccidn, es preciso sefialar que la Comisiéon concedid, en
concepto de circunstancias atenuantes, dos reducciones de multa a Weichert, entre ellas, una del 60 %
basada en la existencia de un contexto normativo especifico y en el hecho de que la practica colusoria
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tenfa por objeto los precios de referencia (considerando 467 de la Decisién impugnada). La
importancia de esta reduccién excluye cualquier vulneracién del principio de proporcionalidad por
parte de la Comision.

Ni la demandante ni la coadyuvante han presentado observaciones especificas sobre la manera como la
Comisién tuvo en cuenta los dos elementos antes mencionados a la hora de calcular la multa ni sobre
el importe exacto del porcentaje de reduccién fijado por la Comision.

Por lo que respecta a la alegaciéon segiin la cual la Comisidén estimé que el comportamiento de
Weichert equivalia a una restricciéon de la competencia de las mas perjudiciales cuando los clientes de
esta empresa habian confirmado la ausencia de perjuicio, debe recordarse que el primer ejemplo de
practica colusoria dado por el articulo 81 CE, apartado 1, letra a), declarado expresamente
incompatible con el mercado comun, es precisamente el consistente en «fijar directa o indirectamente
los precios de compra o de venta u otras condiciones de transaccién». La conducta objeto de la
practica colusoria estd expresamente prohibida por el articulo 81 CE, apartado 1, ya que entrafia
restricciones intrinsecas a la competencia en el mercado comun.

El articulo 81 CE, al igual que las demés normas de competencia del Tratado, estd dirigido a proteger
no soélo los intereses directos de los competidores o consumidores, sino la estructura del mercado y, de
este modo, la competencia en cuanto tal. Por lo tanto, la comprobacién de que una practica concertada
tiene un objeto contrario a la competencia no puede estar supeditada a que se compruebe la existencia
de una relacion directa de dicha practica con los precios al consumo (sentencia T-Mobile Netherlands
y otros, citada en el apartado 297 supra, apartados 38 y 39).

Del sistema comunitario de sanciones por infraccion de las normas sobre competencia, tal como ha
sido establecido por los Reglamentos n° 17 y 1/2003 e interpretado por la jurisprudencia, se desprende
que las practicas colusorias como los carteles merecen, por su propia naturaleza, las multas mas
severas. El efecto de una prictica contraria a la competencia no es, en si mismo, un criterio
determinante para fijar el importe de las multas (sentencia del Tribunal de Justicia de
12 de noviembre de 2009, Carbone-Lorraine/Comisién, C-554/08 P, apartado 44).

Es a la luz de estas consideraciones como debe interpretarse el punto 23 de las Directrices, cuyo tenor
es el siguiente:

«Los acuerdos horizontales de fijacion de precios, de reparto de mercados y de limitaciéon de la
produccion, que suelen ser secretos, se cuentan, por su propia naturaleza, entre los casos mds graves
de restriccion de la competencia. En el marco de la politica de competencia, deben ser sancionados con
severidad. Por tanto, la proporcién de las ventas considerada para este tipo de infracciones se situara
generalmente en el extremo superior de la escala.»

Debe senalarse, por una parte, que la expresiéon «acuerdos horizontales de fijaciéon de precios» incluye
las practicas concertadas en el sentido del articulo 81 CE vy, por otra parte, que las Directrices no
mencionan ninguna toma en consideraciéon del impacto concreto de la infracciéon en el mercado en el
marco de la determinacién de la proporcién del valor de las ventas en funciéon de la gravedad de la
infraccion.

De conformidad con los puntos 20 y 22 de las Directrices, en el caso de autos, la Comisién examiné y
tuvo en cuenta, a la hora de fijar la referida proporcion, diversos factores relativos a la naturaleza de la
infraccién, la cuota de mercado combinada de todas las empresas implicadas, la dimensién geografica
de la infracciéon y la aplicacion efectiva de la infraccién, tal como se desprende de los considerandos
454 a 459 de la Decision impugnada, excluyendo cualquier tipo de examen referente a los efectos
restrictivos sobre la competencia de la practica en cuestion.
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En respuesta a una alegaciéon de Weichert sobre la ausencia de efecto real de la infraccién sobre el
mercado, la Comisién se limitd, en efecto a indicar, en el considerando 472 de la Decisién impugnada
que la infracciéon fue llevada a cabo y que «podia esperarse que se produjesen efectos» como
consecuencia del comportamiento contrario a la competencia, en la medida en que «la coordinacién
en la fijacion de los precios de referencia podia, por su naturaleza, tener efectos sobre el mercado en
las circunstancias del presente asunto». Tal como acertadamente subraya la Comisién en el mismo
considerando, «los efectos reales del comportamiento sélo podrian presentar interés en el marco del
punto 31 de las Directrices [...] que autoriza a la Comisién a incrementar la multa que deberia
normalmente aplicarse para superar el importe de las ganancias ilicitas obtenidas gracias a la
infraccién». Sin embargo, ha quedado acreditado que la Comisién no aplicé esa disposiciéon en la
Decisién impugnada.

En estas circunstancias, la referencia a las cartas de clientes de Weichert que supuestamente
demuestran la inexistencia de cualquier tipo de perjuicio resultante del comportamiento contrario a la
competencia de la empresa constituida por esta sociedad y la demandante carece totalmente de
pertinencia.

Debe subrayarse que, al fijar un importe del 15% del valor de las ventas de Weichert, la Comision
aplicé una proporcién un 50% inferior a la que generalmente puede fijarse en los acuerdos
horizontales o practicas concertadas de fijacién de los precios, a saber, un 30 %. El punto 23 de las
Directrices indica claramente que la proporcién que ha de fijarse por lo que respecta a los acuerdos
horizontales o practicas concertadas de fijacion de precios se situard generalmente «en el extremo
superior de la escala», situdndose el porcentaje del 15 % fijado por la Comisién en la parte inferior del
«extremo superior de la escala».

Este porcentaje del 15 % del valor de las ventas de Weichert no puede considerarse desproporcionado
con respecto a una infracciéon que ataiia a la fijacion de los precios, implicaba a una serie de empresas
que representaban aproximadamente la mitad del sector y afectaba a ocho Estados miembros, que
representaban una parte sustancial de la Unién, entre los que se encontraba Alemania, un mercado
muy importante del platano en Europa del Norte.

De lo anterior se desprende que la argumentaciéon de la demandante y de la coadyuvante segin la cual
la Comisién aprecid, de manera errénea, el criterio de la gravedad a la hora de determinar el importe
de base de la multa debe rechazarse.

4. Sobre el importe adicional

La coadyuvante alega que la Comision aplicé incorrectamente sus Directrices para el cdlculo de las
multas al imponer un «recargo disuasorio», de conformidad con el punto 25 de las Directrices, que
atafie Gnicamente a los «acuerdos», calificacion no adoptada en la Decisiéon impugnada.

Esta alegacion debe rechazarse, ya que procede de una lectura parcial y sesgada de las Directrices.

El punto 25 de las Directrices establece que el importe de base incluird una suma comprendida entre el
15 y el 25% del valor de las ventas con el fin de disuadir a las empresas de participar en «acuerdos
horizontales de fijacién de precios, de reparto de mercados y de limitacién de la produccién»,
expresion que también se utiliza en el punto 23 de las Directrices, que remite a la nota a pie de pagina
2, que precisa que el concepto de acuerdos incluye las «practicas concertadas y las decisiones de
asociaciones de empresas, segun lo dispuesto en el articulo 81 del Tratado».

Una interpretacion sistemadtica y coherente de las Directrices permite considerar que la precisién de la

nota a pie de pagina 2 atafne también al mismo concepto de acuerdos utilizado en el punto 25 de las
Directrices.
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La alegacion de la coadyuvante, basada en una lectura aislada del punto 25 de las Directrices, se ve
contradicha por los términos de dicha disposiciéon. El importe adicional que alli se prevé constituye
una proporciéon del valor de las ventas de la empresa, tal y como se define en el titulo «A.
Determinacién del valor de las ventas» de las Directrices, del mismo modo que el importe establecido
en funcién de la gravedad de la infraccién, y la proporcién que debe tenerse en cuenta depende de la
apreciaciéon por parte de la Comisidn de factores, «en particular los que se mencionan en el punto 22»,
que atafien a la determinacion de la parte del valor de las ventas fijada en funcién de la gravedad de la
infraccién.

Es preciso subrayar que la mencién segtin la cual «la Comisiéon podra aplicar también este importe
adicional en el caso de otras infracciones», que figura en el punto 25 de las Directrices, permite, en
cualquier caso, incluir a las pricticas concertadas dentro del ambito de aplicacion de dicha
disposicion.

Finalmente, procede sefialar que, en respuesta a la cuestion del Tribunal relativa a la incidencia de la
calificacién como infracciéon unica sobre el importe de la multa, la coadyuvante ha formulado dos
alegaciones relativas al importe adicional fijado en la Decisién impugnada.

En primer término, la coadyuvante ha sostenido que no habia ya ningtin fundamento para aplicarle el
antedicho importe en la medida en que un infraccién «bilateral» no puede calificarse como acuerdo
horizontal de fijacion de los precios ni incluso como infraccién de fijacion de los precios.

Al hacer esto, la coadyuvante reitera, en particular, la argumentacién de la demandante desarrollada en
apoyo del cuestionamiento de que se hubiese producido una vulneracién del articulo 81 CE.

Pues bien, debe recordarse que la Comisién obré conforme a Derecho al concluir que las
comunicaciones previas a la fijacion de precios entre Dole y Weichert atafifan a la fijacién de los
precios y constituian uno de los dos elementos de la prictica colusoria global, a la que las empresas
implicadas contribuyeron.

La alegaciéon mencionada en el apartado 786 supra debe, por tanto, rechazarse.

En segundo término, la coadyuvante alega que no hay ninguna justificacién para imponer un importe
adicional del 15 % del valor de las ventas. A su entender, el hecho de imponer un porcentaje minimo
que no tiene en cuenta las circunstancias especificas de la infraccion es contrario al principio de
proporcionalidad.

Esta nueva alegacion debe declararse inadmisible por ser ajena al objeto de la pregunta precisa del
Tribunal relativa especificamente al concepto de infracciéon tnica y a sus incidencias sobre el importe
de la multa. A este respecto, procede sefialar que, tras haber expuesto su argumentacién en respuesta
a la cuestion del Tribunal, la coadyuvante indicé que, «aunque el Tribunal no acogiese este
argumento», no habia ninguna justificacién para imponer un importe adicional del 15%, ya que el
mero hecho de que las Directrices prevean tal porcentaje minimo no es determinante.

Asimismo, al formular una nueva alegacién durante el proceso, la coadyuvante no ha tenido en cuenta
el articulo 48, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento. Esta alegacién no se basa en nuevos
elementos que hayan aparecido durante el procedimiento ni constituye una ampliacién de una
alegacion formulada anteriormente, directa o implicitamente, en la demanda y que presenta un
vinculo estrecho con ésta. Por tanto, procede declarar su inadmisibilidad (sentencia del Tribunal
General de 21 de marzo de 2002, Joynson/Comisién, T-231/99, Rec. p. I1I-2085, apartados 156 y 157,
confirmada por auto del Tribunal de Justicia de 27 de septiembre de 2002, Joynson/Comision,
C-204/02 P, no publicado en la Recopilacion).
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A mayor abundamiento, esta alegacion debe, en cualquier caso, rechazarse, por estar basada en una
premisa errénea.

Debe senalarse que, de conformidad con los puntos 20 y 22 de las Directrices, la Comisién examiné y
tuvo en cuenta a la hora de fijar la proporcién del valor de las ventas, en funcién del grado de gravedad
de la infraccién, diversos factores relativos a la naturaleza de la infraccién, la cuota de mercado
combinada de todas las empresas implicadas, la dimensién geografica de la infraccién y la aplicacion
efectiva de la infraccién, tal como se desprende de los considerandos 454 a 459 de la Decisiéon
impugnada. Para determinar el importe adicional previsto en el punto 25 de las Directrices, la
Comision se refirié, mediante una remisién explicita al punto 8.3.1.1 de la Decisién impugnada, a su
apreciacidon de los antedichos factores, como muestra el considerando 463 de la Decisién impugnada.

A este respecto, es preciso recordar que el punto 25 de las Directrices prevé que, para determinar la
proporcién del valor de las ventas que debe tenerse en cuenta en un caso determinado, la Comisién
considerard una serie de factores y, en particular, los que se mencionan en el punto 22 de las
Directrices.

Por tanto, queda de manifiesto que la Comisiéon tomé en consideracion diferentes factores especificos
de la conducta infractora reprochada vy, al limitarse a alegar que no habia ninguna justificacién para
imponer un importe adicional del 15 %, la coadyuvante no hacer referencia a ninglin elemento que
pueda contradecir las apreciaciones de la Comisién.

5. Sobre las circunstancias atenuantes

En primer lugar, la coadyuvante sostiene que la reduccién del 10 % concedida por la Comision es
insuficiente para reflejar su pequeno peso y papel en la supuesta infracciéon: en primer término, en
comparacién con las comunicaciones previas a la fijacién de precios entre Chiquita y Dole, las
comunicaciones entre Dole y la coadyuvante son de una importancia menor, tal como se desprende
de los considerandos 76 y siguientes y 93 a 99 de la Decisién impugnada, en segundo término, la
coadyuvante desempend un papel pasivo, dado que casi siempre era un empleado de Dole quien le
llamaba y, en tercer término, la Comisién no considera ni a la coadyuvante ni a Del Monte
responsables de las comunicaciones previas a la fijaciéon de precios entre Chiquita y Dole.

La demandante alega asimismo una intensidad y una frecuencia sensiblemente menos elevadas de los
contactos previos a la fijacion de precios entre Weichert y Dole con respecto a los existentes entre
Dole y Chiquita.

Es preciso sefalar que, en virtud del punto 29, tercer guién, de las Directrices, para beneficiarse de una
reduccion de la multa en razén de circunstancias atenuantes, la empresa en cuestién debe «aport[ar] la
prueba de que su participacion en la infraccién es sustancialmente limitada» y «demostr[ar] por tanto
que, durante el tiempo en que se adhiri6 a los acuerdos ilicitos, dicha empresa eludié efectivamente la
aplicaciéon de los mismos adoptando un comportamiento competitivo en el mercado».

El mero hecho de que Weichert haya podido desempeinar un papel menor o pasivo no permite
demostrar que esta empresa tuviese un comportamiento competitivo en el mercado. Por tanto, los
requisitos de aplicacién del punto 29, tercer guidén, de las Directrices no se cumplen en el caso de
autos.

Esta conclusiéon no significa que el papel menor o pasivo de Weichert, de suponerlo acreditado, no
pueda dar lugar a una reduccién del importe de la multa. En efecto, la lista de circunstancias
enumeradas en el punto 29 de las Directrices sélo es indicativa, como lo confirma el empleo de la
expresion «por ejemplo». Ademads, el margen de apreciaciéon de la Comisidon y los limites que le
impuso no prejuzgan que el juez de la Unidn ejerza su competencia jurisdiccional plena (sentencia del
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Tribunal de 14 de diciembre de 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich y otros/Comisién, T-259/02 a
T-264/02 y T-217/02, Rec. p. 1I-5169, apartados 226 y 227, confirmada en casaciéon mediante la
sentencia Erste Group Bank y otros/Comision, citada en el apartado 91 supra).

Segun reiterada jurisprudencia, un papel pasivo implica la adopcién por parte de la empresa de que se
trate de una actitud reservada, es decir, de una falta de participaciéon activa en la elaboracién del
acuerdo o acuerdos contrarios a la competencia (sentencias Cheil Jedang/Comisién, citada en el
apartado 754 supra, apartado 167, y de 8 de octubre de 2008, Carbone-Lorraine/Comisién, citada en el
apartado 749 supra, apartado 163, confirmada en casacion mediante la sentencia de 12 de noviembre
de 2009, Carbone-Lorraine, citada en el apartado 770 supra).

Entre las circunstancias que pueden revelar el papel pasivo de una empresa en un cartel cabe
mencionar el hecho de que su participacién en las reuniones sea mucho mas esporadica que la de los
participantes ordinarios en el cartel, asi como su entrada tardia en el mercado afectado por la
infraccién, con independencia de la duracién de su participacion en la misma, o también la existencia
de declaraciones expresas en tal sentido formuladas por los representantes de otras empresas que
participaron en la infraccién (véase la sentencia de 8 de octubre de 2008, Carbone-Lorraine/Comision,
citada en el apartado 749 supra, apartado 164, y la jurisprudencia citada).

Para empezar, la coadyuvante sostiene que de los considerandos 93 a 99 de la Decisién impugnada se
desprende que las comunicaciones entre el Sr. B, empleado de Chiquita, y el Sr. H., empleado de Dole,
constitufan el eje central de la infraccién. Este argumento carece de pertinencia en la medida en que
los considerandos citados sélo atafien a la duracién de la infraccién, que abarcaba el mismo periodo
por lo que respecta a Dole y a Weichert, desde el 1 de enero de 2000 hasta el 31 de diciembre de
2002, habiendo acabado el periodo de la infraccién un mes antes por lo que se refiere a Chiquita.

A continuacién, Weichert y Del Monte alegan que existia una mayor frecuencia de las comunicaciones
previas a la fijacion de precios entre Chiquita y Dole en comparaciéon con las comunicaciones
con Dole.

Las indicaciones contenidas en la Decisiéon impugnada no muestran que hubiese una frecuencia de las
comunicaciones entre Dole y Chiquita significativamente superior a la de las comunicaciones entre
Dole y Weichert.

Seguin los extractos telefénicos relativos a las llamadas salientes de Chiquita hechas a Dole, tuvieron
lugar 55 llamadas los miércoles entre Chiquita y Dole (considerando 76 de la Decisiéon impugnada),
53 llamadas los jueves (considerando 77 de la Decisiéon impugnada) y Dole estima que fueron 20 las
semanas durante las cuales las partes mantuvieron comunicaciones tanto el miércoles como el jueves
por la tarde (considerando 86 de la Decisiéon impugnada). Asimismo, Dole considera que la frecuencia
de las llamadas era de veinte veces por aino, reduciéndose el nimero en la parte final del periodo de
que se trata (considerando 79 de la Decisidn).

Por lo que se refiere a las comunicaciones entre Dole y Weichert, con respecto a las cuales no hay
ningun extracto telefénico disponible, Dole, para empezar, indicé en su respuesta a las solicitudes de
informacién que se comunicaba con Weichert «casi cada semana», es decir, unas cuarenta semanas
por aio, antes de sostener, en la respuesta al pliego de cargos que «los intercambios relativos a las
condiciones de mercado tenfan lugar aproximadamente una semana de cada dos debido a
desplazamientos u otros compromisos», motivo ya aducido en la respuesta a las solicitudes de
informacién para justificar el nimero de comunicaciones alegado (considerandos 87 y 88 de la
Decisién impugnada).
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En su respuesta a una solicitud de informacién de 15 de diciembre de 2006, Weichert declaré que las
comunicaciones con Dole no tenian lugar todos los miércoles, sino una o dos veces por mes como
promedio. Cuando, el 5 de febrero de 2007, la Comisién le insté a que especificase un numero de
semanas por afio, Weichert afirmé que sus empleados habian tenido comunicaciones con Dole entre
20 y 25 semanas por afio aproximadamente (considerando 87 de la Decisién impugnada).

Después, en la respuesta al pliego de cargos, Weichert afirmé que los contactos con Dole tenian lugar
«no mas de una o dos veces por mes como promedio», sin contradecir explicitamente su estimacion
semanal inicial, lo que llevé a la Comisién a tomar en consideraciéon una frecuencia de entre 20 y 25
semanas por afo aproximadamente, frecuencia compatible con las declaraciones de Dole
(considerandos 90 y 91 de la Decisién impugnada).

Si bien es cierto que las cifras relativas a los contactos entre Dole y Chiquita no tienen en cuenta las
llamadas que la primera empresa hizo a la segunda, procede, en cualquier caso, recordar que la
Comision pudo legitimamente concluir que las comunicaciones bilaterales entre Dole y Weichert
constituian, habida cuenta de su nimero y de su coherencia, un patrén establecido de circulacién de
informacion del que las empresas hacian uso en funcién de sus necesidades, al igual que ocurria con
las comunicaciones entre Dole y Chiquita.

Finalmente, la coadyuvante alega que casi siempre era un empleado de Dole quien le llamaba, y se
refiere, en relacidon con esta cuestion, Unicamente a sus declaraciones en respuesta a una solicitud de
informacién de 15 de diciembre de 2006.

Sin embargo, debe sefialarse que durante el procedimiento administrativo Dole declar6 que las
comunicaciones eran iniciadas bien por la propia Dole, bien por Weichert (considerando 68 de la
Decisién impugnada). Ademds, Weichert no afirma, ni a fortiori acredita, que hubiese rechazado
ningin contacto con Dole los miércoles por la tarde ni que hubiese interrumpido sus comunicaciones
con dicha empresa a lo largo de los tres anos del periodo de la infraccién. Por tanto, queda de
manifiesto que Weichert mantuvo durante tres afnos, sin ningin tipo de reticencia, contactos
colusorios con Dole, lo cual no es compatible con la reivindicaciéon de un papel pasivo.

Ha quedado, no obstante, acreditado que Weichert sélo participé en un tnico elemento de la practica
colusoria global, lo que justifica la concesién de una reduccién del 10 % aplicada sobre el importe de
base de la multa.

Tal como sostienen la demandante y la coadyuvante, esa reduccion y el importe de la multa que resulta
de ella no reflejan de manera adecuada la gravedad relativa de la participacion de Weichert en la
practica colusoria global y vulneran, por tanto, el principio de proporcionalidad.

La contribucién de Weichert a la practica colusoria global como consecuencia de sus comunicaciones
bilaterales previas a la fijacion de precios con Dole era menos nociva para la competencia que la de
Dole y Chiquita, habida cuenta del poder econémico de esta ultima empresa. Tal como la Comisién
ha subrayado en la Decisién impugnada, Chiquita es el mayor proveedor de plitanos en Europa y el
valor de las ventas de platanos frescos realizadas en 2001 se estim6 en 365.800.000 euros, cifra que fue
revisada, quedando en 347.631.700 euros una vez sustraido el importe correspondiente a los platanos
comprados a los otros destinatarios de la Decisién impugnada (considerandos 451 a 453 de la Decision
impugnada).

En estas circunstancias, y en el marco de su competencia jurisdiccional plena, el Tribunal considera
que debe elevarse hasta el 20 % el importe de la reduccién que ha de aplicarse sobre el importe de
base de la multa para tener en cuenta de forma apropiada la gravedad relativa de la participacién de
Weichert en la practica colusoria global.
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En cambio, debe rechazarse la pretension de una doble toma en consideraciéon del hecho de que
Weichert no tuviese conocimiento de las comunicaciones ilicitas entre Dole y Chiquita, por medio de
una reduccién del porcentaje del 15 % aplicado a la hora de determinar la proporcién de las ventas,
ademds de una reduccién del importe de base concedido en razén de circunstancias atenuantes, lo
cual representarfa una ventaja desproporcionada para Weichert.

En segundo lugar, la coadyuvante alega que la Comisién no tuvo en cuenta sus expectativas legitimas,
ya que pensaba que el comportamiento en cuestién era legal. La coadyuvante afirma que comparti6
con sus clientes, la Comision y otras autoridades publicas, como la FAO, informacion referente a los
precios oficiales y otra informacién relativa al mercado. Indica que no habia ninguna razén que la
llevase a hacer una distincion entre las diferentes comunicaciones que se producian los martes,
miércoles o jueves, dado que la propia Comisidon, en el pliego de cargos, consider6 que esas
comunicaciones eran una «red» indiferenciable de «acuerdos bilaterales complejos».

Procede sefialar que el punto 29, tltimo guién, de las Directrices establece que «[e]l importe de base de
la multa podra reducirse cuando [...] el comportamiento anticompetitivo haya sido autorizado o
fomentado por las autoridades publicas o la normativax.

En la medida en que la coadyuvante pretende obtener una reduccién de la multa sobre la base de dicha
disposicion, hay que decir que no se cumplen los requisitos para su aplicacion.

En apoyo de sus alegaciones, la coadyuvante se limita a hacer una remisién al punto 244 de su
respuesta al pliego de cargos en el que indica que recopilé los datos relativos a las llegadas de
platanos para una delegacion del Gobierno alemén y la FAO. Alli no se hace ninguna mencién a la
Comisién como destinataria ni a la transmision de informacién relativa a los precios de referencia.

Weichert no aporta ningin elemento concreto y objetivo que demuestre que la Comisién, u otra
institucion publica, tuviese, por una parte, conocimiento de sus precios de referencia y de las
circunstancias en las que éstos se fijaban entre 2000 y 2002 y, por otra parte, hubiese autorizado o
fomentado el comportamiento anticompetitivo que guiaba su fijacién.

En tanto en cuanto la argumentaciéon de la coadyuvante pueda ser entendida como la afirmacién de
una falta de conciencia de infringir el articulo 81 CE en la medida en que la practica colusoria no era
secreta, procede recordar que, en la version anterior de las Directrices, se preveia la posibilidad de
conceder una reducciéon de multa en concepto de circunstancias atenuantes por la existencia de una
«duda razonable de la empresa en cuanto al caracter ilicito del comportamiento restrictivo».

El hecho de que esta ultima mencién ya no figure en la Directrices no significa que la circunstancia
contemplada ya no pueda dar lugar a la concesion de una reduccion de multa en concepto de
circunstancias atenuantes.

En apoyo de sus alegaciones, la coadyuvante se refiere a una serie de cartas de clientes de las que se ha
constatado (véase el apartado 341 supra) que, por una parte, no presentan todas las garantias de
objetividad requeridas y, por otra parte, carecen de fuerza probatoria suficiente para concluir que la
practica colusoria era publicamente conocida en toda su envergadura (sentencia Raiffeisen
Zentralbank Osterreich y otros/Comisién, citada en el apartado 801 supra, apartado 506, confirmada
en casacion mediante la sentencia Erste Group Bank y otros/Comisién, citada en el apartado 91 supra,
apartado 241).

Suponiendo que la argumentacién de la coadyuvante contenga la alegacién de una vulneracién del
principio de proteccion de la confianza legitima, debe sefialarse que el derecho a invocar tal principio
se extiende a todo particular que se encuentre en una situacion de la que se desprenda que la
Administracién, al darle garantias concretas, le hizo concebir esperanzas fundadas [sentencias del
Tribunal de Justicia de 11 de marzo de 1987, Van den Bergh en Jurgens y Van Dijk Food Products
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(Lopik)/Comisién, 265/85, Rec. p. 1155, apartado 44, y de 26 de junio de 1990, Sofrimport/Comision,
C-152/88, Rec. p. 1-2477, apartado 26]. Asimismo, nadie puede invocar una violaciéon de dicho
principio si la Administracién no le dio garantias concretas (véanse las sentencias del Tribunal de
Justicia de 14 de octubre de 2010, Nuova Agricast y Cofra/Comisién, C-67/09 P, Rec. p. 1-9811,
apartado 71, y del Tribunal General de 18 de enero de 2000, Mehibas Dordtselaan/Comision,
T-290/97, Rec. p. II-15, apartado 59, y la jurisprudencia citada).

En el caso de autos, basta sefialar que Weichert no ha aportado ningtin elemento concreto y objetivo
que pueda probar la existencia de garantias concretas procedentes de la Comisiéon en cuanto a la
licitud de las comunicaciones previas a la fijacion de precios con Dole. Las meras alegaciones
imprecisas y no demostradas de que Weichert compartié informacién con la Comisién sobre los
precios oficiales y las llegadas de platanos carecen, a este respecto, de fuerza probatoria.

Finalmente, las consideraciones de la coadyuvante sobre el caracter supuestamente indiferenciable de
los diferentes tipos de contactos colusorios, contradichas por el tenor del apartado 429 del pliego de
cargos (véase el apartado 709 supra), carecen totalmente de pertinencia, ya que no pueden justificar la
aplicacién de una circunstancia atenuante en concepto de alguno de los tres fundamentos antes
mencionados.

De lo anterior se desprende que no puede reconocerse en favor de Weichert ninguna circunstancia
atenuante aparte de las admitidas por la Comision, de las cuales una ha sido objeto de un incremento
por parte del Tribunal.

6. Sobre la cooperacion

La demandante sostiene que la Comision interpretéd incorrectamente su Comunicacion sobre la
cooperacion y las Directrices, privando asi a Weichert de las ventajas resultantes de su cooperacién. A
su entender, la Comision infringid el articulo 23 del Reglamento n® 1/2003 y vulneré las expectativas
legitimas de Weichert.

La demandante, apoyada por la coadyuvante, afirma que es inexacto afirmar que esta ultima no
cooperd efectivamente mas alld de la obligacién juridica que le incumbia, en la medida en que
respondié a las solicitudes de informacién dirigidas a obtener declaraciones autoinculpatorias. La
demandante subraya que Weichert tampoco ha negado realmente los hechos y que, por tanto, su
contribucion fue mas alld del «marco de la obligacion de la empresa de cooperar activamente».

La demandante sostiene que la Comisién incurrié en un error al afirmar que la supuesta infracciéon
entraba dentro del ambito de aplicacién de la Comunicacién sobre la cooperaciéon y que, por
consiguiente, no podia tener en cuenta la intensidad de su cooperacién y la de Weichert en concepto
de circunstancia atenuante, ya que la demanda demuestra que los intercambios en cuestién no
correspondian a una fijacién de los precios. Asimismo, a su entender, la Comisién incurrié en un
error al no examinar si la cooperacién que habia tenido lugar aportaba un valor afiadido significativo
en el sentido del apartado 21 de la Comunicacién sobre la cooperacién, cosa que si hizo en una
Decisién precedente con respecto a una empresa que no habia formulado ninguna solicitud sobre la
base de dicha Comunicacién.

En primer lugar, procede recordar los términos del articulo 18 del Reglamento n° 1/2003, que tiene el
siguiente tenor:

«1. Para la realizacién de las tareas que le asigna el presente Reglamento, la Comisiéon, mediante una

decisiéon o una simple solicitud, podra solicitar a las empresas y asociaciones de empresas que le
faciliten toda la informacién que estime necesaria.
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2. Cuando envie una simple solicitud de informacién a una empresa o asociacién de empresas, la
Comision indicaré la base juridica y el objeto de la solicitud, especificara la informacién requerida y
fijara el plazo en que habrd de facilitarse, haciendo referencia a las sanciones previstas en el
articulo 23 para el supuesto en que se proporcione informacién inexacta o engafosa.

3. Cuando la Comisién requiera por decisiéon a las empresas o asociaciones de empresas que le
proporcionen informacion, indicara la base juridica y el objeto de su requerimiento, especificara la
informacion requerida y fijard el plazo en que habrd de facilitarse. Hard referencia asimismo a las
sanciones previstas en el articulo 23 e indicard o impondra las sanciones previstas en el articulo 24.
También les informard de su derecho a recurrir contra la decisién ante el Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas.

4. Estaran obligados a facilitar la informacién solicitada en nombre de la empresa o de la asociaciéon de
empresas afectadas los propietarios de las empresas o sus representantes y, en el caso de personas
juridicas, sociedades o asociaciones sin personalidad juridica, las personas encargadas de
representarlas de acuerdo con la ley o con los estatutos. Los abogados debidamente habilitados
podran facilitar la informacién solicitada en nombre de sus representados. Estos ultimos seguiran
respondiendo plenamente del caridcter completo, exacto y no desvirtuado de las informaciones
proporcionadas.

[...]»

Antes, las solicitudes de informacién estaban reguladas por el articulo 11 del Reglamento n° 17, que
establecia ya una distinciéon entre la solicitud de informacién y la decisién sobre solicitud de
informacion. La jurisprudencia aplicable a esta disposicion, la cual precisa las facultades de la
Comisién para formular tales solicitudes, es aplicable por analogia a la interpretacién del articulo 18
del Reglamento n° 1/2003.

Por consiguiente, procede considerar que, aunque para preservar la eficacia del articulo 18, apartados 2
y 3, del Reglamento n° 1/2003 la Comision tenga la potestad de obligar a la empresa a que facilite toda
la informacién necesaria relacionada con hechos de los que pueda tener conocimiento y a que le
presente, si fuere preciso, los documentos correspondientes que obren en su poder, incluso si los
mismos pueden servir para probar con respecto a ella o con respecto a cualquier otra empresa la
existencia de una conducta contraria a la competencia, la referida institucion no puede, mediante una
decision de solicitud de informacion, vulnerar el derecho de defensa reconocido a la empresa (véanse,
en este sentido y por analogia, las sentencias del Tribunal de Justicia de 18 de octubre de 1989,
Orkem/Comision, 374/87, Rec. p. 3283, apartado 34, y Erste Group Bank y otros/Comision, citada en
el apartado 91 supra, apartado 271). Asi pues, la Comision no puede imponer a la empresa la
obligaciéon de dar respuestas que impliquen admitir la existencia de una infraccién cuya prueba
incumbe a la Comision (sentencia Orkem/Comisidn, antes citada, apartado 35).

Teniendo en cuenta la jurisprudencia antes mencionada, el considerando 23 del Reglamento n® 1/2003
precisa que, «al dar cumplimiento al requerimiento de la Comisién», no podra obligarse a las empresas
a admitir que han cometido una infraccidn, pero éstas estaran obligadas en cualquier caso a responder
a preguntas relativas a los hechos y a proporcionar documentos, aun cuando dicha informacién pueda
ser utilizada con respecto a dichas u otras empresas para constatar la existencia de una infraccién.

En el caso de autos, ha quedado acreditado que las solicitudes de informacién dirigidas, en particular, a
Weichert durante la investigacion se hicieron sobre la base del articulo 18, apartado 2, del Reglamento
n° 1/2003 (considerando 46 de la Decisién impugnada) y que, por tanto, no se trata de decisiones de
solicitudes de investigacién, contempladas en el apartado 3 del antedicho articulo.
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En estas circunstancias, la demandante y la coadyuvante no pueden invocar eficazmente el hecho de
que, habida cuenta del alcance de las cuestiones de la Comisién y de las respuestas dadas por
Weichert, esta tltima fue mas alld de la obligacion juridica de cooperacién al autoinculparse.

En cambio, debe apreciarse si la colaboracién voluntaria de Weichert puede justificar una reduccién de
multa a la luz de los términos de la Comunicacién sobre la cooperacion, como reivindica la
demandante.

A este respecto, es preciso recordar que la Comisiéon goza de un amplio margen de apreciaciéon por lo
que se refiere al método de cilculo de las multas y que puede tener en cuenta, a este respecto,
numerosos factores, entre los que figura la cooperaciéon de las empresas implicadas en la investigacion
realizada por sus servicios. En este dmbito, la Comision estd facultada para efectuar apreciaciones
facticas complejas, como las que se refieren a la cooperacion respectiva de dichas empresas (sentencia
SGL Carbon/Comisién, citada en el apartado 749 supra, apartado 81, y sentencia del Tribunal de
28 de abril de 2010, Giitermann y Zwicky/Comisién, T-456/05 y T-457/05, Rec. p. 11-1443,
apartado 219).

La reduccion del importe de las multas en caso de cooperaciéon de las empresas participantes en
infracciones del Derecho de la competencia de la Unién se funda en la consideracién de que esa
cooperacién permite a la Comisién apreciar una infracciéon con menor dificultad y, en su caso,
ponerle fin (sentencia Dansk Rerindustri y otros/Comisidn, citada en el apartado 54 supra,
apartado 399, y sentencia del Tribunal de 14 de mayo de 1998, Finnboard/Comisién, T-338/94, Rec.
p. 1I-1617, apartado 363), debiendo el comportamiento de la empresa de que se trate probar la
existencia de un auténtico espiritu de cooperacidon (sentencia Dansk Rerindustri y otros/Comision,
citada en el apartado 54 supra, apartados 395 y 396). Habida cuenta de la razén de ser de la
reduccion, la Comisiéon no puede hacer caso omiso de la utilidad de la informacién aportada, que
depende necesariamente de los elementos de prueba en su posesion (sentencia Giitermann vy
Zwicky/Comisidn, citada en el apartado 841 supra, apartado 221).

En su Comunicacién sobre la cooperacion, la Comision fijé las condiciones en las que las empresas que
cooperen con ella en el marco de su investigacion sobre una practica colusoria pueden quedar exentas
del pago de la multa o beneficiarse de una reduccién del importe de ésta.

En el segundo supuesto, las empresas implicadas deberan, a ese efecto, facilitar a la Comision
elementos de prueba de la presunta infraccion que aporten un valor anadido significativo con respecto
a los elementos de prueba de que ya disponia la Comisién, asi como poner fin a su participacién en la
presunta infraccion a mas tardar en el momento en que faciliten los elementos de prueba (apartado 21
de la Comunicacién sobre la cooperacién).

La Comisién ha indicado, en el escrito de contestacion, que la informacién aportada por Weichert no
habia aportado un valor anadido significativo, dado que ella ya disponia de informacién sobre las
comunicaciones previas a la fijaciéon de precios entre Weichert y Dole desde el principio, al haber
indicado Chiquita que Dole le informaba de la evolucion esperada de los precios para los platanos de
marca Del Monte, que eran comercializados por Weichert.

Si bien, en la declaracién en cuestién, Chiquita efectivamente indic6 que «algunas veces», Dole habia
hecho referencia en sus conversaciones al precio de Del Monte, precis6 que dicho precio no era
importante para Chiquita, ya que, en esa época, los precios de Dole y de Del Monte eran siempre
idénticos cada semana.

Aparte del valor probatorio intrinseco relativamente pequefo de la informacién de Chiquita en cuanto
a la existencia de una practica colusoria entre Dole y Weichert, la precisién hecha por Chiquita podia
también dar a entender que Weichert se habia limitado a adoptar un comportamiento seguidista con
respecto a la politica de precios de Dole.
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Es preciso senalar que la Comisién no ha hecho referencia a ningin otro elemento de prueba que
pueda demostrar su conocimiento, en el momento en que remitié su solicitud de informacién a
Weichert, del cardcter contrario a la competencia de los contactos bilaterales con Dole, debiendo
observarse que, de manera sintomadtica, la Comisién ha evolucionado en su posicién y alega, en la
duplica, que ya conocia «la eventual» naturaleza contraria a la competencia de las comunicaciones
entre Dole y Weichert en el momento del envio de las solicitudes de informacién.

En cambio, la demandante subraya, acertadamente, que el 6 de junio de 2006, la Comisién indagé, por
primera vez, acerca de los contactos de Weichert con Dole y pregunt6 a la primera empresa «cudles
eras los temas sobre los que habitualmente se discutia», respondiendo Weichert que ella «hablaba a
veces también con Dole los miércoles por la tarde sobre los “precios oficiales”». La Comision remitié
a Weichert una segunda solicitud de informacién el 15 de diciembre de 2006, que contenia la siguiente
cuestion: «;Pueden explicar qué entienden por “hablar con Dole los miércoles por la tarde sobre los
precios oficiales?”» Weichert respondié lo siguiente: «En algunas ocasiones, Dole llamaba a Weichert
el miércoles para intercambiar puntos de vista sobre las condiciones generales que prevalecian en el
mercado y, muy esporddicamente, también sobre la posible evolucidon de los precios oficiales antes de
la comunicacion de los precios oficiales.»

Ha quedado acreditado que la Comisién se apoyd en la respuesta de Weichert para concluir que
existian comunicaciones bilaterales previas a la fijacién de precios entre Weichert y Dole y que habia
una practica concertada con un objeto contrario a la competencia (véanse los considerandos 189, 191,
193, 196, 266 y 298 de la Decisién impugnada).

Conforme al apartado 22 de la Comunicacion sobre la cooperacion, el concepto de valor anadido alude
a la medida en que los elementos de prueba aportados aumentan la capacidad de la Comisién de
probar los hechos de que se trata, ya sea por su propia naturaleza o por su nivel de detalle.

La informacién facilitada por Weichert, que ataiie directamente a los hechos en cuestidn, es
especialmente importante en el contexto de un comportamiento infractor constituido por
intercambios de informacién llevados a cabo sobre una base bilateral y oral, al no haber, ademas,
proporcionado las empresas implicadas ni notas ni resimenes de dichas comunicaciones. El tenor, el
calendario y la frecuencia de las comunicaciones entre Dole y Weichert inicamente se desprenden de
las declaraciones de las empresas.

Tal situacidn justifica la concesion, en razén de la cooperacion de Weichert durante el procedimiento
administrativo, de una reducciéon de multa, cuya cuantia apropiada corresponde fijar al Tribunal en el
ejercicio de su competencia jurisdiccional plena.

A este respecto, procede recordar que corresponde al Tribunal, en el marco del control de la legalidad
de la Decisién impugnada, comprobar si la Comision ejercié su facultad de apreciaciéon de acuerdo con
el método que se expone en las Directrices y en la Comunicacién sobre la cooperacién y, en la medida
en que deba declarar que esta institucion se separ6 de dicho método, comprobar si esta desviacion esta
legalmente justificada y motivada. No obstante, el margen de apreciaciéon de la Comisién y los limites
que le impuso no prejuzgan que el juez de la Unién ejerza su competencia jurisdiccional plena
(sentencia Raiffeisen Zentralbank Osterreich y otros/Comisién, citada en el apartado 801 supra,
apartados 226 y 227, confirmada en casacion mediante la sentencia Erste Group Bank vy
otros/Comisidn, citada en el apartado 91 supra).

Si bien la informacién facilitada por Weichert indudablemente permitié a la Comisién constatar la
existencia de una infraccién con menos dificultades, la importancia de la cooperacion de Weichert
debe, sin embargo, relativizarse habida cuenta de la continua negacién de cualquier infracciéon durante
el procedimiento administrativo.
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En estas circunstancias, procede conceder a Weichert una reduccion del 10 % del importe de la multa
en razoén de su cooperacion durante el procedimiento administrativo.

En segundo lugar, por lo que respecta a la alegacion formulada basandose en el reconocimiento de los
hechos, es preciso sefialar que la Comunicaciéon sobre la cooperacién, a diferencia de la versiéon
anterior de 1996, no prevé expresamente una reducciéon de multa en caso de un mero reconocimiento
de los hechos. Esta constataciéon en modo alguno excluye que tal circunstancia pueda dar lugar a una
reduccién de multa en razén de la toma en consideracion de la cooperacion de Weichert.

Tal como se ha expuesto en el apartado 854 supra, el margen de apreciaciéon de la Comisién y los
limites que le impuso no prejuzgan que el juez de la Unidn ejerza su competencia jurisdiccional plena.

Debe subrayarse que para tener derecho a una reduccién del importe de la multa en atencién al
reconocimiento de los hechos, la empresa debe informar expresamente a la Comisién, tras haberle
sido notificado el pliego de cargos, de que no tiene intencion de impugnar la realidad de los hechos
(sentencia del Tribunal General de 8 de julio de 2004, Mannesmannrohren-Werke, T-44/00, Rec.
p. 1I-2223, apartado 303, confirmada en casacién mediante la sentencia del Tribunal de Justicia de
25 de enero de 2007, Salzgitter Mannesmann/Comisién, C-411/04 P, Rec. p. [-959, apartado 71), cosa
que ni siquiera ha sido alegada por lo que respecta a Weichert.

En el caso de autos, la demandante se limita a alegar que Weichert tampoco ha negado «realmente»
los hechos, formulacién que refleja, en si misma, la imprecisiéon de la pretensién. La demandante no
desarrolla ninguna argumentacién dirigida a demostrar de manera concreta que el reconocimiento de
los hechos alegado permitié a la Comisién identificar y sancionar mas facilmente la infraccién y que
esa ayuda aportaba, por tanto, un valor anadido significativo con respecto a los elementos de prueba
de que ya disponia la Comisién.

La demandante, asimismo, se refiere a la Decision, de 20 de octubre de 2005, en el asunto
COMP/C.38.281/B.2 — Tabaco crudo — Italia, en la que la Comisién concedié a una empresa, en
concepto de circunstancias atenuantes, una reduccion del 50 % del importe de la multa en razén de su
cooperacion efectiva fuera del ambito de aplicaciéon de la Comunicacién sobre la cooperacion, solucién
que, segun la demandante, deberia aplicarse a Weichert que aporté a la Comisién «elementos
concluyentes para la determinacién de los cargos».

Debe recordarse que el Tribunal de Justicia ha declarado reiteradamente que la practica seguida
anteriormente por la Comision en sus decisiones no sirve de marco juridico a las multas en materia de
competencia, y que decisiones relativas a otros asuntos tienen caracter indicativo en lo referente a la
existencia de discriminaciones (sentencia JCB Service/Comision, citada en el apartado 91 supra,
apartado 205). La Comision dispone en el ambito de la fijacion del importe de las multas de una
amplia facultad de apreciacidn, sin estar vinculada por las apreciaciones que ella misma haya podido
realizar con anterioridad. De ello se deduce que la demandante no puede invocar ante el juez de la
Unidn la prictica decisoria de la Comisidn (sentencias del Tribunal de Justicia de 19 de marzo de
2009, Archer Daniels Midland/Comisién, C-510/06 P, Rec. p. I-1843, apartado 82, y Erste Group Bank
y otros/Comisién, citada en el apartado 91 supra, apartado 123).

Esta conclusién también es valida con respecto a la reivindicacién de una reduccién de multa basada
en la concesién por la Comisién, en otras decisiones, de una reduccién en concepto de
«circunstancias excepcionales». El mero hecho de que la Comisién haya concedido cierto porcentaje
de reduccién por un determinado comportamiento en la practica seguida en sus anteriores decisiones
no implica que esté obligada a conceder la misma reduccién proporcional al valorar un
comportamiento similar en un procedimiento administrativo posterior. En materia de determinacion
del importe de las multas, la Comisiéon dispone de una facultad de apreciaciéon que le permite elevar
en todo momento el nivel general de las multas, dentro de los limites indicados en el Reglamento
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n°® 1/2003, si ello resulta necesario para garantizar la aplicacion de la politica de competencia de la
Unidén (sentencia Dansk Rerindustri y otros/Comisidn, citada en el apartado 54 supra, apartados 190
y 191).

Es preciso seiialar también que la infracciéon constatada en la presente Decision impugnada estd
efectivamente comprendida en el &mbito de aplicacién de la Comunicacién sobre la cooperacién, que
atafie a los acuerdos secretos consistentes en la fijaciéon de precios, de cuotas de produccién o de
venta y en el reparto de mercados, incluyendo el amanamiento de licitaciones, asi como en la
restriccion de las importaciones o exportaciones. Por tanto, la demandante no puede vélidamente
reprochar a la Comisién que no tuviese en cuenta el grado de cooperaciéon de Weichert como
circunstancia atenuante, fuera del marco juridico de la Comunicacién sobre la cooperacién (véase, en
este sentido, la sentencia del Tribunal de 20 de marzo de 2002, HFB y otros/Comisién, T-9/99, Rec.
p. 11-1487, apartados 609 y 610, confirmada en casacidn, en particular, por lo que ataiie a este aspecto,
mediante la sentencia Dansk Rerindustri y otros/Comisién, citada en el apartado 54 supra,
apartados 380 a 382, y la sentencia de 15 de marzo de 2006, BASF/Comisién, T-15/02, Rec. p. 11-497,
apartado 586).

Finalmente, la demandante afirma que el presente asunto demuestra que las empresas que se defienden
legitimamente sosteniendo que las practicas constatadas por la Comision no infringen el articulo 81 CE
se encuentran en una posicion menos favorable que la de las empresas implicadas en pricticas que
manifiestamente constituyen infracciones graves, ya que las primeras no pueden beneficiarse de una
reduccion ni en aplicacion de dicha Comunicacién sobre la cooperacion, dado que sostienen que su
comportamiento es legal, ni en aplicaciéon de las Directrices, dado que la Comisién aparentemente
estima que su comportamiento estd comprendido dentro del ambito de aplicaciéon de la
Comunicacién antes mencionada.

Estas consideraciones generales y poco explicitas no pueden demostrar la violacién de ninguna
disposicion y, en particular, del articulo 23 del Reglamento n° 1/2003, ni de ningin principio general
del Derecho que suponga la ilegalidad de la Decisién impugnada y una reducciéon del importe de la
multa. Tal como subraya la Comisién, la Gnica comparacién que tiene sentido en el marco de un
procedimiento de aplicacién del articulo 81 CE es aquélla entre las entidades que cooperan
voluntariamente y las empresas que se abstienen de cualquier tipo de cooperacién, no pudiendo las
segundas sostener que se encuentran en desventaja con respecto a las primeras.

7. Sobre las vulneraciones del principio de igualdad de trato

La coadyuvante sostiene que la Comisién concedié una dispensa a Chiquita por un comportamiento
que no cumplia los requisitos de la Comunicacién sobre la clemencia, ya que dicho comportamiento
no era secreto. La coadyuvante indica que, segiin la jurisprudencia, el principio de igualdad de trato
exige que, cuando la falta de equidad no puede corregirse mediante el aumento del nivel injustamente
poco elevado de una multa impuesta a una parte, el inico remedio es reducir el importe de las multas
impuestas a la otra parte para alcanzar el mismo nivel. Segin la coadyuvante, la Comisién vulneré el
principio de igualdad de trato al concluir la investigacion relativa a Fyffes sin imponer ninguna multa,
a la inversa del trato que se dio a Del Monte y a Weichert por el mismo comportamiento.

Esta argumentacion debe rechazarse por carecer totalmente de fundamento.

Por una parte, tal argumentacion se basa en la premisa no demostrada de que la préctica colusoria no
era secreta. Ademds, aun suponiendo que la Comisién hubiese concedido indebidamente una dispensa
de multa a Chiquita mediante una aplicacién incorrecta de la Comunicacién sobre la cooperacion, es
preciso recordar que el respeto del principio de igualdad de trato debe conciliarse con el respeto del
principio de legalidad, segin el cual nadie puede invocar en su provecho una ilegalidad cometida en
favor de otro (sentencia del Tribunal de Justicia de 4 de julio de 1985, Williams/Tribunal de Cuentas,
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134/84, Rec. p. 2225, apartado 14; sentencia SCA Holding/Comisién, citada en el apartado 63 supra,
apartado 160, confirmada en casacién mediante la sentencia del Tribunal de Justicia de
16 de noviembre de 2000, SCA Holding/Comisién, C-297/98 P, Rec. p. 1-10101, y sentencia del
Tribunal General de 20 de marzo de 2002, LR AF 1998/Comisién, T-23/99, Rec. p. II-1705,
apartado 367).

Por otra parte, procede recordar que, en la medida en que una empresa ha infringido, mediante su
comportamiento, el articulo 81 CE, no puede eludir toda sancién, debido a que no se haya impuesto
multa alguna a uno o dos operadores econémicos distintos de ella, cuando el Tribunal ni siquiera ha
sido llamado a conocer de la situacién de dichos operadores (sentencia Ahlstrom Osakeyhtio y
otros/Comisién, citada en el apartado 297 supra, apartado 197, y sentencia del Tribunal de
11 de diciembre de 1996, Van Megen Sports/Comision, T-49/95, Rec. p. 1I-1799, apartado 56), que es
lo que sucede en el caso de Fyffes, que no es destinataria de la Decisiéon impugnada y que, por tanto,
no ha sido sancionada.

Sobre la pretension de la Comision que tiene por objeto el aumento de la multa

En el marco de su argumentacién en respuesta a la de la demandante relativa a la toma en
consideraciéon de la cooperacién de Weichert, la Comisién solicita al Tribunal que aumente el importe
de la multa reevaluando la reduccién concedida en concepto de circunstancias atenuantes basadas en
el marco normativo especifico del sector del platano en la época de los hechos y en el hecho de que
los contactos colusorios atafifan a los precios de referencia (considerando 467 de la Decisién
impugnada). Segun la Comisidn, esta pretension viene justificada por una serie de declaraciones de la
demandante durante el procedimiento administrativo en cuanto a la posible fragmentacién de la
oferta en el mercado en cuestién y a una mayor importancia de los precios de referencia que la
tomada en consideracion en la Decision impugnada.

Procede recordar que, en el marco de competencia jurisdiccional plena, el juez de la Unidén esta
facultado, mas alld del mero control de la legalidad de la sancién, para sustituir la apreciacion de la
Comisién por la suya propia y, en consecuencia, para suprimir, reducir o aumentar la multa o la
multa coercitiva impuesta (sentencia del Tribunal de Justicia de 8 de febrero de 2007, Groupe
Danone/Comision, C-3/06 P, Rec. p. I-1331, apartado 61).

En el caso de autos, la pretension de incremento de la multa presentada por la Comisién no puede
acogerse, ya que la argumentaciéon imprecisa desarrollada en su apoyo no permite modificar la
apreciacion de la gravedad de la infraccién.

Debe subrayarse que la Comisién constaté que, como consecuencia del régimen de contingentes, la
cantidad total de platanos importados en el conjunto de la Comunidad a lo largo de un trimestre
cualquiera durante el periodo de que se trata estaba ya determinada a priori, sin perjuicio de una
cierta flexibilidad limitada entre los trimestres, dado que habia importantes elementos que incitaban a
los titulares de licencias a asegurarse de que éstas serian utilizadas a lo largo del trimestre de que se
tratase (considerando 134 de la Decisién impugnada). No obstante, la Comisién completé y precisé su
posicion poniendo, acertadamente, de relieve el margen de apreciacion de los importadores por lo que
respecta al volumen disponible en el mercado a lo largo de una semana cualquiera y la flexibilidad
existente como consecuencia del mercado secundario de licencias (considerandos 131 y 132 de la
Decisién impugnada).

Las declaraciones de Del Monte durante el procedimiento administrativo sobre la adquisicion de
licencias de otras empresas en dicho mercado fueron tenidas en cuenta por la Comision a efectos de
sus conclusiones sobre el contexto juridico-econémico de los intercambios reprochados y no procede
reducir, por ese Unico motivo, la reduccién concedida en el considerando 467 de la Decisiéon
impugnada.
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Lo mismo sucede por lo que respecta a las declaraciones formuladas por la demandante durante el
procedimiento administrativo sobre el papel desempenado por los precios de referencia, que la
Comision tuvo en cuenta a efectos de sus conclusiones sobre la relevancia de dichos precios en el
sector del platano y la importancia creciente del «precio Aldi» a partir del segundo semestre de 2002.

Aun suponiendo que las declaraciones de la demandante hayan podido poner de manifiesto la
existencia de un estrecho vinculo entre los precios de referencia y el «precio Aldi», esta constataciéon
sdlo reforzaria la constatacion sobre la importancia de los precios de referencia en el mercado en
cuestion, sin que ello modifique el grado de gravedad de la infraccion.

Del conjunto de consideraciones anteriores se desprende que procede estimar la pretension de
reduccién del importe de la multa formulada por la demandante, debiéndose desestimar el recurso en
todo lo demas.

En el marco del ejercicio de su competencia jurisdiccional plena, que le confiere el articulo 31 del
Reglamento n® 1/2003, corresponde al Tribunal fijar el importe de la multa que debe abonarse en
virtud del articulo 2, letra c), de la Decisién impugnada.

En estas circunstancias, procede aplicar al importe de base de la multa, establecido en 49.000.000
de euros por lo que respecta a Weichert, dos reducciones, una del 60 % en concepto de la toma en
consideracién del régimen regulador especifico del sector del plitano y de una coordinacién que
atafifa a los precios de referencia, y otra del 20 % como consecuencia del hecho de que Weichert sélo
participé en un dnico elemento de la practica colusoria global, lo que determina un importe de base de
la multa de 9.800.000 euros, al que debe aplicarse una reduccién del 10% en concepto de la
cooperacion de Weichert durante el procedimiento administrativo, lo que da un importe final de la
multa de 8.820.000 euros.

Costas

A tenor del articulo 87, apartado 3, del Reglamento de Procedimiento, cuando se estimen parcialmente
las pretensiones de una y otra parte, el Tribunal podra repartir las costas o decidir que cada parte
cargue con sus propias costas.

A tenor del articulo 87, apartado 4, parrafo tercero, del Reglamento de Procedimiento, el Tribunal
podra ordenar que una parte coadyuvante distinta de las mencionadas en el parrafo segundo de dicha
disposicién soporte sus propias costas.

Al haberse estimado sélo parcialmente el recurso, el Tribunal considera que, al decidir que la
demandante cargue con sus propias costas y con tres cuartas partes de las costas de la Comisién, se
efectiia una justa apreciaciéon de las circunstancias del asunto. La Comisién Europea cargard con una
cuarta parte de sus propias costas. La coadyuvante, con respecto a la cual la Comisién no ha
formulado ninguna solicitud de condena al pago de las costas vinculadas con la intervencién, cargara
con sus propias costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Octava)
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decide:

1) Fijar en 8,82 millones de euros el importe de la multa impuesta en virtud del articulo 2,
letra c¢), de la Decision C(2008) 5955 final de la Comision, de 15 de octubre de 2008,
relativa a un procedimiento de conformidad con el articulo 81 [CE] (Asunto COMP/39.188 —
Platanos).

2) Desestimar el recurso en todo lo demads.

3) Fresh Del Monte Produce, Inc., cargara con sus propias costas y con tres cuartas partes de
las costas de la Comision Europea. La Comision cargara con una cuarta parte de sus propias

costas.

4) Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG cargara con sus propias
costas.

Truchot Martins Ribeiro Kanninen
Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 14 de marzo de 2013.

Firmas
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