SENTENCIA DE 19.1.2010 — ASUNTOS ACUMULADOS T-355/04 Y T-446/04
SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Segunda)
de 19 de enero de 2010*

En los asuntos acumulados T-355/04 y T-446/04,

Co-Frutta Soc. coop., con domicilio social en Padua (Italia), representada por la Sra.
W. Viscardini y el Sr. G. Dona, abogados,

parte demandante,

contra

Comision Europea, representada inicialmente por los Sres. L. Visaggio y P. Aalto,
posteriormente por los Sres. P. Aalto y L. Prete, en calidad de agentes,

parte demandada,

* Lengua de procedimiento: italiano.
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que tienen por objeto, en el asunto T-355/04, un recurso de anulacién, por una parte, de
la Decisién de la Comision, de 28 de abril de 2004, por la que se deniega la solicitud
inicial de acceso a los datos relativos a los operadores registrados en la Comunidad para
la importacién de platanos y, por otra parte, de la decisiéon presunta de la Comisién por
la que se deniega la solicitud confirmatoria de acceso y, en el asunto T-446/04, un
recurso de anulacién de la Decision expresa de la Comision, de 10 de agosto de 2004,
por la que se deniega el acceso a dichos datos,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Segunda),

integrado por la Sra. I. Pelikanovd, Presidenta, y la Sra. K. Jiirimée y el Sr. S. Soldevila
Fragoso (Ponente), Jueces;

Secretaria: Sra. K. Pocheé, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebradala vista el 2 de diciembre
de 2008;
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dicta la siguiente

Sentencia

Marco juridico

1. Normativa comunitaria en materia de acceso a los documentos

A tenor del articulo 255 CE, apartado 1:

«Todo ciudadano de la Unidn, asi como toda persona fisica o juridica que resida o tenga
su domicilio social en un Estado miembro, tendra derecho a acceder a los documentos
del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comisién, con arreglo a los principios y las
condiciones que se estableceran de conformidad con los apartados 2 y 3.»

Dichos principios y condiciones se establecen en el Reglamento (CE) n° 1049/2001 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2001, relativo al acceso del publico
a los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comisién (DO L 145,
p- 43).
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El articulo 2, apartado 3, del Reglamento n° 1049/2001 establece:

«El presente Reglamento serd de aplicacion a todos los documentos que obren en poder
de una institucion; es decir, los documentos por ella elaborados o recibidos y que estén
en su posesion, en todos los dmbitos de actividad de la Unién Europea.»

El articulo 4 del Reglamento n° 1049/2001, relativo a las excepciones al derecho de
acceso establece:

«2. Las instituciones denegaran el acceso a un documento cuya divulgacién suponga
un perjuicio para la proteccién de:

— los intereses comerciales de una persona fisica o juridica, incluida la propiedad
intelectual,

salvo que su divulgacion revista un interés ptblico superior.
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4. En el caso de documentos de terceros, la institucién consultard a los terceros con el
fin de verificar si son aplicables las excepciones previstas en los apartados 1 o 2, salvo
que se deduzca con claridad que se ha de permitir o denegar la divulgacién de los
mismos.

5. Un Estado miembro podra solicitar a una institucién que no divulgue sin su
consentimiento previo un documento originario de dicho Estado.

6. En el caso de que las excepciones previstas se apliquen Gnicamente a determinadas
partes del documento solicitado, las demds partes se divulgaran.

7. Las excepciones, tal y como se hayan establecido en los apartados 1, 2 y 3 sélo se
aplicardn durante el periodo en que esté justificada la proteccién en funcién del
contenido del documento. Podran aplicarse las excepciones durante un periodo
maximo de 30 afios. En el caso de los documentos cubiertos por las excepciones
relativas a la intimidad o a los intereses comerciales, asi como en el caso de los
documentos sensibles, las excepciones podrin seguir aplicindose después de dicho
periodo, si fuere necesario.»

El articulo 7 del Reglamento n° 1049/2001, relativo a la tramitacion de las solicitudes
iniciales, establece:

«1. Las solicitudes de acceso a los documentos se tramitaran con prontitud. Se enviara
un acuse de recibo al solicitante. En el plazo de 15 dias laborables a partir del registro de
la solicitud, la institucion o bien autorizara el acceso al documento solicitado y facilitara
dicho acceso con arreglo al articulo 10 dentro de ese plazo, o bien, mediante respuesta
por escrito, expondréa los motivos de la denegacion total o parcial e informard al
solicitante de su derecho de presentar una solicitud confirmatoria conforme a lo
dispuesto en el apartado 2 del presente articulo.
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2. En caso de denegacion total o parcial, el solicitante podra presentar, en el plazo de
15 dias laborables a partir de la recepcion de la respuesta de la institucion, una solicitud
confirmatoria a la institucién con el fin de que ésta reconsidere su postura.

3. Con cardcter excepcional, por ejemplo, en el caso de que la solicitud se refiera a un
documento de gran extension o a un gran nimero de documentos, el plazo previsto en
el apartado 1 podrd ampliarse en 15 dias laborables, siempre y cuando se informe
previamente de ello al solicitante y se expliquen debidamente los motivos por los que se
ha decidido ampliar el plazo.»

El articulo 8 del Reglamento n° 1049/2001, sobre la tramitacién de las solicitudes
confirmatorias, dispone:

«1. Las solicitudes confirmatorias se tramitaran con prontitud. En el plazo de 15 dias
laborables a partir del registro de la solicitud, la institucién o bien autorizara el acceso al
documento solicitado y facilitara dicho acceso con arreglo al articulo 10 dentro de ese
mismo plazo, o bien, mediante respuesta por escrito, expondra los motivos para la
denegacion total o parcial. En caso de denegacion total o parcial deberd informar al
solicitante de los recursos de que dispone, a saber, el recurso judicial contra la
institucién y/o la reclamacién ante el Defensor del Pueblo Europeo, con arreglo a las
condiciones previstas en los articulos 230 [CE] y 195 [CE], respectivamente.

2. Con cardcter excepcional, por ejemplo, en el caso de que la solicitud se refiera a un
documento de gran extension o a un gran niimero de documentos, el plazo previsto en
el apartado 1 podrd ampliarse en 15 dias laborables, siempre y cuando se informe
previamente de ello al solicitante y se expliquen debidamente los motivos por los que se
ha decidido ampliar el plazo.

3. Laausencia de respuesta de la institucion en el plazo establecido se considerard una
respuesta denegatoria y dard derecho al solicitante a interponer recurso judicial contra
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la institucién y/o reclamar ante el Defensor del Pueblo Europeo, con arreglo a las
disposiciones pertinentes del Tratado CE.»

Conforme a lo dispuesto en el Reglamento n° 1049/2001, la Comisién Europea adopté
la Decision 2001/937/CE, CECA, Euratom, de 5 de diciembre de 2001, por la que se
modifica su Reglamento interno (DO L 345, p. 94), y en cuyo anexo figuran las
disposiciones que rigen el derecho de acceso a los documentos en poder de la Comisién,
que reproduce, en sustancia, las disposiciones antes citadas del Reglamento
n° 1049/2001.

2. Normativa comunitaria en materia de importacion de pldtanos

El Reglamento (CEE) n° 404/93 del Consejo, de 13 de febrero de 1993, por el que se
establece la organizacién comuin de mercados en el sector del platano (DO L 47, p. 1)
estableci6, a partir del 1 de julio de 1993, un sistema comun de importaciones
procedentes de paises terceros.

En el marco de dicho sistema, tal como fue desarrollado, a partir del 1 de enero de 1999,
el Reglamento (CE) n° 2362/98 de la Comisidn, de 28 de octubre de 1998, por el que se
establecen disposiciones de aplicacién del Reglamento n° 404/93 en lo relativo al
régimen de importacion de platanos en la Comunidad (DO L 293, p. 32), las autoridades
competentes de los Estados miembros estdn obligadas a comunicar cada afo a la
Comision las listas de los operadores registrados ante ellas con datos relativos a las
cantidades comercializadas por cada uno de ellos durante un periodo de referencia, al
volumen de las solicitudes formuladas por los operadores en el aiio en curso y a las
cantidades efectivamente comercializadas con la indicaciéon del nimero de los
certificados de importacién utilizados [véanse, en particular, el articulo 4 del
Reglamento (CEE) n° 1442/93, de 10 de junio de 1993, por el que se establecen
disposiciones de aplicaciéon del régimen de importacién de platanos en la Comunidad
(DO L 142, p. 6), y los articulos 6, apartado 2, y 28, apartado 2, del Reglamento
n°® 2362/98], asi como determinados datos estadisticos y econémicos trimestrales
relativos a los certificados de importacién (véanse, en particular, el articulo 21 del
Reglamento n°® 1442/93 y el articulo 27 del Reglamento n° 2362/98).
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Cada operador tradicional tiene acceso a los contingentes arancelarios dentro del limite
de una cantidad individual de referencia calculada por las autoridades competentes de
los Estados miembros sobre la base de las importaciones efectuadas durante un
determinado periodo. La transmision de las listas en cuestién permite a la Comision
verificar los datos de que disponen las autoridades competentes nacionales y, en caso
necesario, comunicar las listas a los demas Estados miembros a fin de que puedan
detectarse o impedirse declaraciones abusivas de los operadores. Sobre la base de los
datos comunicados, la Comision fija, si procede, un coeficiente inico de correccién o
adaptacion que los Estados miembros han de aplicar a las cantidades de referencia de
los operadores, conforme al articulo 4 del Reglamento n° 1442/93 y a los articulos 6 y 28
del Reglamento n° 2362/98.

Antecedentes del litigio

La demandante, Co-Frutta Soc. coop., es una sociedad italiana de comerciantes
dedicados a la maduracién de platanos. Esta sociedad tuvo conocimiento, a través de la
prensa italiana, de una importaciéon posiblemente fraudulenta de plitanos a la
Comunidad entre marzo de 1998 y junio de 2000, sobre la base de certificados de
importacion falsos.

La demandante se considera afectada por dichas importaciones debido a las graves
distorsiones de precios provocadas por la comercializacién de cantidades adicionales
en la Comunidad, que hicieron que se excediera el contingente arancelario, y estima que
el perjuicio serfa ain mayor si se demostrara que las importaciones no se efectuaron
con certificados falsos, sino con certificados expedidos validamente sobre la base de
cantidades de referencia falsas o erréneas, lo que habria dado lugar a la reduccién de su
cantidad de referencia.

Mediante sentencia de 16 de octubre de 2003, Co-Frutta/Comisién (T-47/01, Rec.
p- [1-4441; en lo sucesivo, «sentencia Co-Frutta I»), este Tribunal desestimé el recurso
interpuesto por la demandante contra una primera decisién de la Comisién que le
denegaba parcialmente el acceso a determinados documentos relativos al régimen
comunitario de importacién de platanos.
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La demandante solicit6, mediante escrito de 20 de enero de 2004 dirigido a la Direccién
General (DG) «Agricultura» de la Comision, registrado el 21 de enero de 2004, el acceso
alalista de operadores tradicionales registrados durante los afios 1998, 1999y 2000, con
indicacién de:

a) la cantidad de plitanos importada por cada operador entre 1994 y 1996;

b) la cantidad de referencia provisional atribuida a cada operador para los afos 1998,
1999 y 2000;

c) los certificados (cantidades) expedidos a cada operador durante los afios 1998, 1999
y 2000 y las utilizaciones respectivas.

Mediante escrito de 10 de febrero de 2004, el Jefe de la Unidad B 1 de la DG
«Agricultura» informo a la demandante de que se prorrogaba en quince dias laborables
del plazo establecido para el envio de la respuesta a dicha solicitud. Por otra parte, le
advirtié de la imposibilidad de transmitir los documentos contemplados en el
apartado 14, letra c), supra, por tratarse de «documentos de la institucién nacional no
transmitidos a la Comisién Europeax.

Mediante escrito de 16 de febrero de 2004, la demandante manifesto a la Comision sus
dudas sobre la legalidad de la prorroga del plazo y la invité a acceder inmediatamente a
su solicitud inicial.
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Al no haber recibido ninguna respuesta cuando finaliz6 el plazo con su prérroga, la
demandante present6 en la Secretaria General de la Comision, el 13 de abril de 2004,
una solicitud confirmatoria en aplicacién del articulo 7, apartado 4, del Reglamento
n° 1049/2001.

El 28 de abril de 2004 la demandante recibié del Director General de la DG
«Agricultura» una respuesta negativa a su solicitud inicial de acceso a los documentos.

El 3 de mayo de 2004 la demandante envié una nueva solicitud confirmatoria al
Secretario General de la Comisién precisando que, mediante tal acto, retiraba su
solicitud de 13 de abril de 2004.

Mediante escrito de 27 de mayo de 2004 del Jefe de la Unidad B 2 de la Secretaria
General de la Comisién se prorrogé en quince dias laborables el plazo previsto para la
comunicacién de la respuesta a la solicitud confirmatoria de 3 de mayo de 2004.

El 18 de junio de 2004, dia en que expiraba la prérroga del plazo para responder a la
solicitud confirmatoria de 3 de mayo de 2004, el Jefe de la Unidad B 2 inform¢ a la
demandante, por correo electrénico, de la imposibilidad de responderle en el plazo
establecido y le prometi6 una respuesta inminente.

El 30 de agosto de 2004, la demandante recibi6 un escrito del Secretario General de la
Comision, de 10 de agosto de 2004 (en lo sucesivo, «Decisién de 10 de agosto de 2004»),
que confirmaba, en sustancia, la decisién inicial de denegacién de acceso del Director
General de la DG «Agricultura», de 28 de abril de 2004, a la vez que concedia un acceso
parcial a los documentos referidos en el apartado 14 supra, adjuntando la lista de los
operadores tradicionales registrados correspondiente a los afios 1999 y 2000.
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Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demandas presentadas en la Secretaria del Tribunal el 27 de agosto (asunto
T-355/04) y el 9 de noviembre de 2004 (asunto T-446/04), la demandante interpuso los
presentes recursos.

Mediante auto del Presidente de la Sala Segunda del Tribunal de 15 de octubre de 2007
se acordd la acumulacion de los dos asuntos a efectos de la fase oral y de la sentencia.

En la vista de 2 de diciembre de 2008 se oyeron los informes orales de las partes y sus
respuestas a las preguntas formuladas por el Tribunal.

La demandante solicita al Tribunal que:

— Anulelarespuestaala solicitud inicial de acceso a los documentos, de 28 de abril de
2004, la decision denegatoria presunta, opuesta el 18 de junio de 2004 a la solicitud
confirmatoria presentada el 3 de mayo de 2004 (asunto T-355/04), y la Decisién de
10 de agosto de 2004 (asunto T-446/04).

— En concepto de diligencia de prueba, exija ala Comisién la presentacion de todas las
respuestas obtenidas de los Estados a raiz de la consulta que llevé a cabo en relacion
con su solicitud de acceso (asunto T-446/04).

— Condene en costas a la Comisién (asuntos T-355/04 y T-446/04).
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La Comisidn solicita al Tribunal que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas a la demandante.

Fundamentos de Derecho

1. Sobre la admisibilidad

Alegaciones de las partes

Sin proponer formalmente una excepcién de inadmisibilidad, tal como sefialé en la
vista, la Comisién sostiene, remitiéndose al apartado 31 de la sentencia Co-Frutta I, que
el recurso contra cualquier acto distinto de la Decisiéon de 10 de agosto de 2004 es
inadmisible por no tratarse de un acto impugnable en el sentido del articulo 230 CE.

La demandante considera que su recurso de anulacién contra la decisién que figura en
el escrito del Director general de la DG «Agricultura», por la que se deniega la solicitud
inicial, debe considerarse admisible. La respuesta dada por el Director General de laDG
«Agricultura» a la solicitud inicial no puede considerarse un acto de mero tramite
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distinto de la decisién final, al estar esta Gltima constituida tanto por la respuesta dada a
la solicitud inicial como por el silencio que sigui6 a la solicitud confirmatoria.

Por otra parte, la demandante considera que ambos recursos, en los asuntos T-355/04 y
T-446/04, deben considerarse admisibles. Segtin la demandante, si se hubiera dado una
respuesta expresa a la solicitud confirmatoria dentro de plazo o, en todo caso, si la
hubiera recibido con suficiente antelacidn respecto del fin del plazo de recurso contrala
denegacién técita, seguro que habria impugnado dnica y exclusivamente la medida
expresa.

Apreciacion del Tribunal

Procede distinguir los tres actos cuya anulacion pide la demandante. El primero es la
respuesta a la solicitud inicial de acceso a los documentos, de 28 de abril de 2004 (en lo
sucesivo, «escrito de 28 de abril de 2004»); el segundo es la decisién tacita de
denegacion de la solicitud confirmatoria (en lo sucesivo, «decision tacita»); el tercero es
la Decisién de 10 de agosto de 2004.

Sobre el escrito de 28 de abril de 2004

Es preciso recordar que, segtn reiterada jurisprudencia, no basta con que un escrito
haya sido enviado por una institucién comunitaria a su destinatario, en respuesta a una
solicitud formulada por este tltimo, para que dicho escrito pueda calificarse de decision
a efectos del articulo 230 CE, y sea susceptible de recurso de anulacién (véase la
sentencia del Tribunal de 28 de octubre de 1993, Zunis Holding y otros/Comision,
T-83/92, Rec. p. 11-1169, apartado 30 y la jurisprudencia alli citada). Unicamente
constituyen actos o decisiones susceptibles de un recurso de anulacidn, a efectos del
articulo 230 CE, las medidas que producen efectos juridicos vinculantes que pueden
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afectar a los intereses del demandante, modificando sensiblemente su situacién juridica
(sentencia del Tribunal de 27 de noviembre de 2007, Pitsiorlas/Consejo y BCE, T-3/00y
T-337/04, Rec. p. 11-4779, apartado 58).

Mas concretamente, cuando se trata de actos o de decisiones cuya elaboracion se lleva a
cabo en varias fases, en principio s6lo cumplen este requisito las medidas que fijan
definitivamente la posicion de la institucién de que se trate al término del
procedimiento. De ello se deduce que las medidas preliminares o de mero tramite no
pueden ser objeto de recurso de anulacién (sentencia del Tribunal de Justicia de
11 de noviembre de 1981, IBM/Comisién, 60/81, Rec. p. 2639, apartado 10; autos del
Tribunal General de 21 de noviembre de 2005, Tramarin/Comisién, T-426/04, Rec.
p. I1-4765, apartado 25, y de 17 de junio de 2008, FMC Chemical/EFSA, T-312/06, no
publicado en la Recopilacién, apartado 43).

El procedimiento de acceso a los documentos de la Comisién, regulado por los
articulos 6 a 8 del Reglamento n° 1049/2001 y 2 a 4 del anexo de la Decisién 2001/937 se
desarrolla en dos etapas. En un primer momento, el solicitante debe dirigir a la
Comisién una solicitud inicial de acceso a los documentos. En principio, la Comisién
debe responder a la solicitud inicial en un plazo de quince dias laborables a partir del
registro de dicha solicitud. En un segundo momento, en caso de denegacién total o
parcial, el solicitante puede presentar, en un plazo de quince dias laborables a partir de
la recepcion de la respuesta inicial de la Comisién, una solicitud confirmatoria al
Secretario General de la Comision, solicitud a la que éste debe responder, en principio,
en un plazo de quince dias laborables a partir del registro de esa ultima solicitud. En
caso de denegacion total o parcial, el solicitante puede interponer un recurso judicial
contra la Comision, o presentar una reclamacion al Defensor del Pueblo Europeo, con
arreglo a los requisitos establecidos respectivamente en los articulos 230 CE y 195 CE.

Segtin la jurisprudencia, de la aplicacion de los articulos 3 y 4 del anexo de la Decisién
2001/937, en relacién con el articulo 8 del Reglamento n° 1049/2001, se desprende
claramente que la respuesta a la solicitud inicial s6lo constituye una primera postura,
que concede al solicitante la posibilidad de pedir al Secretario General de la Comisién
que revise tal postura (véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de 6 de julio de
2006, Franchet y Byk/Comisién, T-391/03 y T-70/04, Rec. p. II-2023, apartado 47).
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Por consiguiente, sélo la medida adoptada por el Secretario General de la Comisién,
que tiene cardcter de decision y sustituye integramente a la postura anterior, puede
producir efectos juridicos que afecten a los intereses del solicitante y, por tanto, ser
objeto de recurso de anulacion con arreglo al articulo 230 CE (véanse, en este sentido,
las sentencias Franchet y Byk/Comision, antes citada, apartados 47 y 48; véase también,
por analogia, la sentencia Co-Frutta I, apartados 30 y 31). Por tanto, la respuesta a la
solicitud inicial no produce efectos juridicos y no puede considerarse un acto
impugnable.

De ello se deduce que el recurso interpuesto en el asunto T-355/04 debe declararse
inadmisible en la medida en que se dirige contra el escrito de 28 de abril de 2004-.

Sobre la decisién denegatoria presunta

En lo relativo al recurso de anulacién de la decision presunta, la demandante considera
acertadamente que dicha decision se considera adoptada a la expiracion del plazo de
respuesta. La demandante presento la solicitud confirmatoria el 3 de mayo de 2004y la
Comision la registr6 el 4 de mayo de 2004. En su escrito de 27 de mayo de 2004 la
Comision prorrogé el plazo de respuesta de quince dias laborables en otros quince dias
laborables. Este nuevo plazo expir6 el 18 de junio de 2004. Por tanto, en virtud del
articulo 8, apartado 3, del Reglamento n° 1049/2001, debe considerarse que la falta de
respuesta de la Comisién en el momento en que expir6 el plazo dio lugar a una
respuesta negativa que puede ser objeto de recurso de anulacién.

A este respecto, es preciso recordar que la falta de interés en ejercitar la accién
constituye una causa de inadmisibilidad de orden publico que el juez comunitario
puede examinar de oficio (véase la sentencia del Tribunal General de 28 de septiembre
de 2004, MCI/Comisién, T-310/00, Rec. p. 11-3253, apartado 45, y la jurisprudencia alli
citada).
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También debe recordarse que, segun reiterada jurisprudencia, sélo cabe declarar la
admisibilidad de un recurso de anulacién promovido por una persona fisica o juridica
en la medida en que el demandante tenga interés en obtener la anulacién del acto
impugnado (véase la sentencia MCI/Comisién, antes citada, apartado 44, y la
jurisprudencia citada).

El interés del demandante en ejercitar la accién debe existir, habida cuenta del objeto
del recurso, en el momento de la interposicién, so pena de que se declare la
inadmisibilidad.

Al no poder probar la Comision, concretamente mediante la presentacién de un acuse
de recibo, el dia en que la demandante recibi6 el escrito que contenia la Decisién de
10 de agosto de 2004, procede declarar que la demandante tenia interés en ejercitar la
accién en el momento en que se interpuso el recurso en el asunto T-355/04 y que, en tal
fecha, el recurso era admisible.

El interés en ejercitar la accion debe subsistir hasta que se dicte la resolucién judicial so
pena de sobreseimiento, lo que implica que el recurso ha de procurar, por su resultado,
un beneficio a la parte que lo ha interpuesto (sentencia del Tribunal de Justicia de
7 de junio de 2007, Wunenburger/Comision, C-362/05 P, Rec. p. 1-4333, apartado 42;
véase también, en este sentido, el auto del Tribunal General de 17 de octubre de 2005,
First Data y otros/Comisién, T-28/02, Rec. p. 1I-4119, apartados 35 a 38).

Sielinterés del demandante en ejercitar la accién desaparece durante el procedimiento,
una resolucion del Tribunal General sobre el fondo no podré procurar beneficio alguno
a dicho demandante (sentencia Wunenburger/Comision, antes citada, apartado 43).

En el caso de autos, debe considerarse que procede sobreseer el recurso en el asunto
T-355/04 en la medida en que se dirige contra la decisién presunta, ya que la
demandante perdié su interés en impugnarla como consecuencia de la adopcién de la
Decisién de 10 de agosto de 2004, cuya anulacién pide en el asunto T-446/04. Mediante
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la adopcién de la Decision expresa de 10 de agosto de 2004, la Comisién, de hecho,
revoco implicitamente la decisidén presunta surgida anteriormente.

Una posible anulacién por vicio de forma de la decision presunta, y la anulacién de la
Decisién de 10 de agosto de 2004 por falta de competencia, s6lo podria dar lugar a una
nueva decision, idéntica en cuanto al fondo a la Decisién de 10 de agosto de 2004
[véanse, por analogia, la sentencia del Tribunal de Justicia de 6 de julio de 1983, Geist/
Comisién, 117/81, Rec. p. 2191, apartado 7; sentencias del Tribunal General de
18 de diciembre de 1992, Diaz Garcia/Parlamento, T-43/90, Rec. p. II-2619, apartado 54,
y de 3 de diciembre de 2003, Audi/OAMI (TDI), T-16/02, Rec. p. 1I-5167, apartados 97 y
98]. Ademas, el examen del recurso contra la decision tacita no puede justificarse ni por
el objetivo de evitar que se reproduzca la ilegalidad reprochada, en el sentido del
apartado 50 de la sentencia Wunenburger/Comision, antes citada, ni por el de facilitar
un posible recurso de indemnizacién, pues dichos objetivos pueden alcanzarse
mediante el examen del recurso en el asunto T-446/04.

De las consideraciones anteriores se deduce que procede sobreseer el recurso en el
asunto T-355/04.

2. Sobre el fondo

En apoyo de su recurso en el asunto T-446/04, contra la Decisiéon de 10 de agosto de
2004, la demandante invoca, en sustancia, cuatro motivos. El primer motivo se basa en
la incompetencia de la Comisién para adoptar la Decisién de 10 de agosto de 2004, por
haber incumplido los plazos de procedimiento establecidos por el Reglamento
n° 1049/2001 y por la Decisién 2001/937. El segundo motivo se basa en la falta de
motivacién en cuanto a la adhesién de la Comisién a la postura de algunos Estados
miembros y en el cardcter contradictorio de la motivaciéon del escrito de 28 de abril de
2004, lo que infringe las normas sobre la consulta a terceros. El tercer motivo se basa en
la falta de motivacion y en la aplicacién errénea de la excepcién relativa a la proteccion
de los intereses comerciales contemplada en el articulo 4, apartado 2, primer guidn, del
Reglamento n° 1049/2001, asi como en el cardcter erréneo y contradictorio de la
denegacion de acceso parcial a determinados documentos. El cuarto motivo se basa en
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la falta de decision en cuanto a los documentos a los que se refiere el apartado 14,
letra c), supra.

Sobre el primer motivo, basado en la incompetencia de la Comision para adoptar la
Decisién de 10 de agosto de 2004 y en el incumplimiento de los plazos de procedimiento
establecidos por el Reglamento n° 1049/2001 y por la Decision 2001/937

Sobre la primera parte, basada en la incompetencia de la Comisién para adoptar la
Decision de 10 de agosto de 2004

— Alegaciones de las partes

La demandante afirma que la Decisién de 10 de agosto de 2004 se adoptd pese a que la
Comisién ya no estaba facultada para examinar la solicitud confirmatoria. La
demandante se remite al articulo 8, apartado 3, del Reglamento n° 1049/2001.

Al haber presentado la demandante su solicitud confirmatoria el 3 de mayo de 2004 y
haber prorrogado Comisién el plazo de respuesta mediante un escrito de 27 de mayo de
2004, dicho plazo expiré el 18 de junio de 2004. La demandante sefiala que la decision
del Secretario General de la Comision tiene fecha de 10 de agosto de 2004 y que no la
recibid hasta el 30 de agosto de 2004-.

La demandante considera que, en los casos en que una norma atribuye al silencio de la
Comisién un significado preciso de denegacién de la solicitud, contra la que puede
interponerse un recurso, tal denegacién presunta constituye la decisién definitiva de la
Comision y priva a ésta de su competencia para proseguir con el examen de la solicitud,
sin que sea necesario que la norma establezca expresamente la pérdida de dicha
facultad.
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La demandante afirma que admitir que la Comisién siempre puede adoptar una
decisién expresa, después de adoptar una decisiéon denegatoria presunta, incitaria a la
Comision a ignorar los plazos imperativos fijados por la normativa sobre el acceso a los
documentos. Ello constituiria, segin la demandante, una violaciéon manifiesta del
principio de seguridad juridica y obligaria a los ciudadanos a interponer dos recursos de
anulacién, uno contra la decisioén presunta y otro contra la decisién expresa, situacién a
la que se ha visto abocada la demandante.

La Comision sostiene que el mero objeto de los plazos de procedimiento establecidos
en el Reglamento n° 1049/2001 es garantizar un desarrollo lo mas rapido posible del
procedimiento que permita al solicitante obtener, en un plazo razonable, una decisién
definitiva sobre su solicitud de acceso. Si los plazos fueran imperativos, cualquier
decision adoptada extemporaneamente sobre una solicitud confirmatoria seria invalida
por incompetencia de la institucién, aun en el caso de que finalmente ésta concediera el
acceso a los documentos solicitados.

La Comisién precisa que puede tenerse en cuenta un posible perjuicio ocasionado por
un incumplimiento de los plazos para evaluar la responsabilidad extracontractual de la
institucién. En ningun caso el incumplimiento de los plazos puede afectar a la validez de
la decisién adoptada.

— Apreciacién del Tribunal

La Comisidn, en los procedimientos administrativos que se desarrollan ante ella, esta
obligada a respetar las garantias de procedimiento que establece el Derecho
comunitario (sentencias del Tribunal de 14 de mayo de 1998, Enso Espaiiola/Comisién,
T-348/94, Rec. p. 11-1875, apartado 56, y de 18 de junio de 2008, Hoechst/Comisidn,
T-410/03, Rec. p. 11-881, apartado 128).
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El plazo de quince dias laborables prorrogable en que la institucién debe responder a la
solicitud confirmatoria, establecido en el articulo 8, apartados 1 y 2, del Reglamento
n° 1049/2001, es imperativo. No obstante, la expiracién de dicho plazo no tiene como
efecto privar a la institucion de la facultad de adoptar una decision.

En efecto, si el legislador hubiera querido vincular tal consecuencia al silencio de las
instituciones, se habria hecho una mencién expresa en la normativa de que se trata. A
este respecto, la Comisién invoca legitimamente el articulo 4, apartados 3 y 4, y el
articulo 5, apartado 6, de la Decisién 1999/468/CE del Consejo, de 28 de junio de 1999,
por la que se establecen los procedimientos para el ejercicio de las competencias de
ejecucion atribuidas ala Comision (DO L 184, p. 23). En el Reglamento n° 1049/2001 no
existen tales disposiciones.

En materia de acceso a los documentos, el legislador previé las consecuencias de un
incumplimiento del plazo previsto en el articulo 8, apartados 1 y 2, del Reglamento
n° 1049/2001, al establecer, en el articulo 8, apartado 3, de dicho Reglamento, que el
incumplimiento del plazo por la institucién da derecho a interponer un recurso
jurisdiccional.

En esta situacion, deben considerarse desproporcionadas las consecuencias que la
demandante atribuye al incumplimiento por la Comisién del plazo establecido en el
articulo 8, apartados 1y 2, del Reglamento n° 1049/2001. En efecto, ningtin principio
juridico lleva a la administracién a perder su competencia para responder a una
solicitud, incluso fuera de los plazos establecidos. El mecanismo de una decisién
denegatoria presunta se establecié para paliar el riesgo de que la administracién optara
por no responder a una solicitud de acceso a documentos y eludiera el control
jurisdiccional, y no para convertir en ilegal cualquier decisién extemporinea. Al
contrario, la administracién estd, en principio, obligada a proporcionar, aun
extemporaneamente, una respuesta motivada a cualquier solicitud de un administrado.
Tal solucién es conforme con la funcién del mecanismo de la decisién denegatoria
presunta, que consiste en permitir a los administrados impugnar la inaccién de la
administracion con el fin de obtener de ésta una respuesta motivada.
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Tal interpretacion, en contra de lo que sostiene la demandante, no afecta al objetivo de
proteccién de los derechos de los administrados perseguido por el articulo 253 CE y no
permite que la Comisién ignore los plazos imperativos fijados por el Reglamento
n° 1049/2001 y por la Decision 2001/937. En efecto, la reparaciéon de un posible dafo
ocasionado por el incumplimiento de los plazos de respuesta podra solicitarse ante el
Tribunal General, mediante un recurso de indemnizacién.

A la luz de todas estas consideraciones, debe desestimarse la primera parte del primer
motivo.

Sobre la segunda parte, basada en el incumplimiento de los plazos de procedimiento
establecidos por el Reglamento n° 1049/2001 y por la Decisién 2001/937

— Alegaciones de las partes

La demandante considera que la Comisién incumplié los plazos de procedimiento por
los que se rige el acceso a los documentos.

Afiade que la prérroga en quince dias laborables del plazo de respuesta de la Comisién a
la solicitud confirmatoria, por la necesidad de consultar a terceros sobre algunos
documentos a los que se solicita el acceso, comunicada a la demandante mediante
escrito de 27 de mayo de 2004, es ilegal.

Seguin la demandante, la posibilidad de prorrogar el plazo de quince dias laborables esta
prevista Unicamente para el caso de solicitudes complejas o voluminosas, de
conformidad con el articulo 2, parrafo segundo, del anexo de la Decisién 2001/937.
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Esta disposicién no menciona en modo alguno la posibilidad de prorrogar el plazo en
caso de que la Comisién deba consultar a un tercero sobre la solicitud de acceso.

Ademis, la demandante invoca el articulo 5, apartado 5, del anexo de la Decisién
2001/937, segtn el cual «el [tercero] autor del documento al que se haya consultado
dispondré de un plazo de respuesta que no podra ser inferior a cinco dias laborables,
pero que deberd permitir a la Comisién respetar sus propios plazos de respuesta». La
demandante considera que la Comision estd obligada a pronunciarse, aun cuando el
autor de los documentos de que se trate responda con retraso. Ademds, la Comisiéon
efectué una segunda consulta a los Estados miembros afectados, infringiendo la
normativa comunitaria de acceso a los documentos.

En su escrito de réplica, la demandante subraya que los plazos indicados en las
disposiciones antes citadas constituyen auténticas obligaciones para la Comision.

La Comisién no niega el cardcter imperativo de los plazos establecidos por el
Reglamento n° 1049/2001 y por la Decision 2001/937, pero sostiene que el
incumplimiento de dichos plazos produce consecuencias de orden meramente
formal y no material.

Sobre la alegacion relativa al incumplimiento del articulo 5, apartado 5, del anexo de la
Decisién 2001/937, la Comisién sefnala que la consulta era particularmente importante
en el caso de autos, pues los terceros autores eran Estados miembros y el Reglamento
n° 1049/2001 les otorga un trato particular.

La Comision afiade, por lo que respecta a la legalidad de la Decisién de 10 de agosto de
2004, que el Secretario General no efectué una nueva consulta a los Estados miembros
tras el registro de la solicitud confirmatoria. Simplemente, para preparar la respuesta a
dicha solicitud, las personas de los servicios competentes de la Secretaria General
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trataron de nuevo el conjunto del expediente, en particular los resultados de la consulta
organizada por la DG «Agricultura».

— Apreciacion del Tribunal

La institucién que recibe una solicitud de acceso a un documento originario de un
Estado miembro y este Gltimo deben entablar sin demora, desde que la institucién
notifica esta peticion al Estado miembro, un didlogo leal sobre la posible aplicacién de
las excepciones establecidas en el articulo 4, apartados 1 a 3, del Reglamento
n° 1049/2001, prestando atencién, en particular, a la necesidad de permitir que dicha
institucién adopte su decisién en los plazos en que sus articulos 7 y 8 obligan a resolver
dicha peticién de acceso (sentencia del Tribunal de Justicia de 18 de diciembre de 2007,
Suecia/Comision, C-64/05 P, Rec. p. [-11389; en lo sucesivo, «sentencia IFAW del
Tribunal de Justicia», apartado 86). Por tanto, incluso en caso de consulta a terceros, el
articulo 8 del Reglamento n° 1049/2001 obliga a la Comisidén a respetar el plazo
imperativo de quince dias laborables, con su posible prérroga.

Sin embargo, el transcurso de los plazos previstos por esa disposiciéon no lleva
automaticamente consigo la anulacion de la decisiéon adoptada fuera de plazo (véase,
por analogia, la sentencia del Tribunal de 3 de abril de 2003, Vieira y otros/Comisién,
T-44/01, T-119/01 y T-126/01, Rec. p. 1I-1209, apartados 167 a 170). En efecto, la
anulacién de una decisioén por el mero hecho de haber sido adoptada después de que
expiraran los plazos previstos por el Reglamento n° 1049/2001 y por la Decisiéon
2001/937 tendria como tnico efecto la reapertura del procedimiento administrativo de
acceso a los documentos. Puede reclamarse, en todo caso, la indemnizacién por un
posible perjuicio ocasionado por el retraso en la respuesta dada por la Comision,
mediante un recurso de indemnizacion.

En lo relativo a la legalidad de la prérroga del plazo de respuesta, el articulo 2, parrafo
segundo, del anexo de la Decision 2001/937 prevé la posibilidad de prorrogar el plazo en
el caso de una solicitud compleja. El gran nimero de documentos solicitados y la
diversidad de sus autores, tal como sucede en el caso de autos, son factores que han de
tenerse en cuenta para calificar de compleja una solicitud de acceso a documentos. Por
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ese motivo la Comisién inform¢ a la demandante de la necesidad de prorrogar el plazo,
conforme a la normativa en vigor. Por lo tanto, procede desestimar la alegacién sobre la
proérroga ilegal del plazo de respuesta.

Por otra parte, por lo que respecta a la alegacién relativa a una segunda consulta a los
Estados miembros por la Comisién, la demandante no aporta ninguna prueba que
demuestre que la Comisién efectud tal consulta entre el momento de la denegacién de
la solicitud inicial y el de la denegacién expresa de la solicitud confirmatoria. Por tanto,
esta alegacion debe desestimarse.

Por consiguiente, procede desestimar el primer motivo por infundado.

Sobre el segundo motivo, basado en la falta de motivacion en cuanto a la adhesion de la
Comision a la postura de algunos Estados miembros y en la infraccion de las normas
relativas a la consulta a terceros

Sobre la primera parte del motivo, basada en la falta de motivacién en cuanto a la
adhesion de la Comisién a la postura de algunos Estados miembros

— Alegaciones de las partes

La demandante afirma que, segtn el articulo 5 del anexo de la Decisiéon 2001/937,
corresponde a la Comision verificar la aplicabilidad de las excepciones establecidas en
el articulo 4, del Reglamento n° 1049/2001 a los documentos en poder de la Comisién
pero originarios de un tercero. La Comisién deberia haber expuesto los motivos
invocados, tomados de las observaciones formuladas por los terceros consultados vy, si
discrepaba de dichas observaciones, haber desarrollado las criticas pertinentes. Segin

II-31



76

77

78

79

SENTENCIA DE 19.1.2010 — ASUNTOS ACUMULADOS T-355/04 Y T-446/04

la demandante, los Estados miembros no pueden limitarse a manifestar su oposicién a
la divulgacién de documentos, sino que deben pronunciarse expresamente sobre las
excepciones que invocan.

La demandante solicita a este Tribunal, con el fin de examinar el alcance de las
declaraciones formuladas por los Estados miembros y la correspondiente apreciacion
que la Comisidn hizo de ellas, que exija a esta dltima, como diligencia de prueba, en
virtud del articulo 65, letra b), del Reglamento de Procedimiento del Tribunal, que
aporte todas las respuestas dadas por los Estados miembros y que sirvieron de base a su
decision.

La Comisién afirma, sobre su adhesién a la oposicion a la divulgacién de la mayoria de
los Estados miembros, que, segun la jurisprudencia IFAW del Tribunal General
(sentencia del Tribunal de 30 de noviembre de 2004, IFAW Internationaler Tierschutz-
Fonds/Comisién, T-168/02, Rec. p. 1I-4135; en lo sucesivo, «sentencia IFAW del
Tribunal General», apartados 58 y 59), la oposicién de un Estado miembro, incluso no
motivada, «constituye un mandato a la institucién para que no divulgue el documento
en cuestion».

En consecuencia, la Comisién considera inutiles las proposiciones de prueba
presentadas por la demandante, por carecer de todo interés la oposicién a divulgar
expresada por los Estados miembros, al no estar éstos obligados a motivarla y ser
vinculante para la Comisién.

— Apreciacion del Tribunal

En la sentencia IFAW, el Tribunal de Justicia anul6 la decisién de denegar el acceso a
documentos en poder de la Comisién adoptada sélo sobre la base de la negativa a la
divulgacién que habian manifestado los Estados miembros.
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En particular, con la adopcién del Reglamento n° 1049/2001 el legislador comunitario
aboli6 la regla del autor que habia prevalecido hasta entonces. En tal contexto, ha de
admitirse que interpretar el articulo 4, apartado 5, del Reglamento n° 1049/2001, que
establece que un Estado miembro puede pedir a una institucién que no divulgue un
documento originario de dicho Estado sin el consentimiento previo de éste, en el
sentido de que confiere al Estado miembro un derecho de veto general e incondicional
para oponerse, de forma puramente discrecional y sin tener que motivar su decisién, a
la divulgacién de cualquier documento en poder de una institucién comunitaria, por el
mero hecho de que el documento procede de dicho Estado miembro, no es compatible
con los objetivos del Reglamento n° 1049/2001 (sentencia IFAW del Tribunal de
Justicia, apartado 58).

En efecto, la instituciéon no puede admitir la oposicién manifestada por un Estado
miembro a que se divulgue un documento procedente de él si dicha oposicién carece de
toda motivacién o si la motivacién expuesta no se articula sobre las excepciones
enumeradas en el articulo 4, apartados 1 a 3, del Reglamento n° 1049/2001. Cuando, a
pesar de la peticién expresa en este sentido dirigida por la institucién al Estado
miembro de que se trata, éste no aporta tal motivacion, la institucién debe permitir el
acceso al documento solicitado si considera, por su parte, que no es aplicable ninguna
de dichas excepciones (sentencia IFAW del Tribunal de Justicia, apartado 88).

Por lo tanto, cuando la oposicién manifestada por uno o varios Estados miembros a la
divulgacién de un documento no cumple este requisito de motivacion, la Comision, de
modo auténomo, puede considerar aplicables a los documentos objeto de la solicitud
de acceso una o varias de las excepciones previstas en el articulo 4, apartados 1 a 3, del
Reglamento n° 1049/2001.

En el caso de autos, si bien es cierto que la Comisién invocé efectivamente la oposicién
de algunos Estados miembros a que se divulgaran determinados documentos
solicitados, para denegar su divulgaciéon se basd, por su parte, en la excepcién del
articulo 4, apartado 2, primer guién, del Reglamento n°® 1049/2001, tal como se indica
en el apartado 4 de la Decisién de 10 de agosto de 2004. Por tanto, la supuesta falta de
motivacién en cuanto a la adhesién de la Comisién a la oposicién manifestada por
algunos Estados miembros no puede dar lugar a la anulacién de la Decisién de
10 de agosto de 2004.
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En consecuencia, debe desestimarse la parte del motivo basada en la falta de motivaciéon
en cuanto a la adhesién de la Comisién a la postura de algunos Estados miembros.

Sobre la segunda parte del motivo, basada en la infraccion de las normas relativas a la
consulta a terceros

— Alegaciones de las partes

Segin la demandante, el Director General de la DG «Agricultura» sefiald, en la decisiéon
que figura en el escrito de 28 de abril de 2004, tras haber prorrogado el plazo para
responder por la supuesta necesidad de consultar a los Estados miembros y haber
motivado la denegacién de acceso por la oposicidn expresa de varios Estados miembros,
que la respuesta de todos modos habria sido negativa, porque los documentos
solicitados forman parte de aquellos a los que no puede autorizarse el acceso en virtud
de la excepcién establecida en el articulo 4, apartado 2, del Reglamento n° 1049/2001.
La demandante senala que si desde el principio del procedimiento la Comisién estaba
convencida de que no podia permitir el acceso a los documentos en cuestién en virtud
de la excepcién contemplada en el articulo 4, apartado 2, del Reglamento n° 1049/2001,
no deberia haber consultado a los Estados miembros.

La demandante se remite al apartado 56 de la sentencia IFAW del Tribunal General,
que declara que «la obligacién que tiene la Comisién de consultar a los terceros con
arreglo al articulo 4, apartado 4, del Reglamento no afecta a su facultad de decisién
sobre la aplicacion de cualquiera de las excepciones previstas en el articulo 4,
apartados 1y 2, de [dicho] Reglamento», para concluir que el articulo 4, apartado 4, del
Reglamento n° 1049/2001 prohibe la consulta a terceros cuando estd claro que el
documento debe o no ser divulgado.

La Comision precisa que la Decisiéon impugnada indica claramente que la denegacion
de acceso resulta de dos razones acumulativas, a saber, la oposicién manifestada por los

II - 34



88

89

920

CO-FRUTTA / COMISION

Estados miembros y, en todo caso, la excepcion relativa a la proteccion de los intereses
comerciales de los operadores.

La Comisién afirma que no hubo aplicacién errénea de las normas que regulan la
consulta a terceros. Sefiala que el Tribunal ha declarado en varias ocasiones que los
Estados miembros disfrutan de un trato especial en lo relativo al régimen establecido
por el Reglamento n° 1049/2001, ya que, segin su articulo 4, apartado 5, las
instituciones comunitarias tienen prohibido divulgar documentos procedentes de un
Estado miembro sin su consentimiento previo. Segin la Comisién, no puede
reprochdrsele haber consultado a los Estados miembros autores de los documentos a
los que la demandante desea acceder, pese a que, por su parte, consideraba que no debia
divulgar los documentos en cuestién en virtud de la excepcidn relativa a la proteccién
de los intereses comerciales de los operadores histéricos.

La Comisién afirma que aunque se considerara que los Estados miembros fueron
consultados ilegalmente, ello no bastaria para invalidar la denegacién de acceso
opuesta, pues se encuentra plenamente fundada habida cuenta de la otra excepcién que
contiene, relativa a la proteccion de los intereses comerciales de los operadores.

— Apreciacion del Tribunal

Segun reiterada jurisprudencia, la Comision puede acumular la consulta a los Estados
miembros y la invocacién de una de las excepciones del articulo 4 del Reglamento
n° 1049/2001 (sentencias del Tribunal, de 5 de marzo de 1997, WWF UK/Comisidn,
T-105/95, Rec. p. 11-313, apartado 61; de 17 de junio de 1998, Svenska Journalistfor-
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bundet/Consejo, T-174/95, Rec. p. 11-2289, apartado 114, y de 13 de septiembre de
2000, Denkavit Nederland/Comision, T-20/99, Rec. p. II-3011, apartado 40).

o1 El Tribunal de Justicia, en su sentencia IFAW, considerd que aun en el caso de que los
Estados miembros se opongan a la divulgacién de un documento, la Comisién, por su
propia iniciativa, debe invocar una de las excepciones del articulo 4, apartados 1 a 3, del
Reglamento n° 1049/2001 con el fin de denegar el acceso a los documentos solicitados
(sentencia IFAW del Tribunal de Justicia, apartados 68 y 99).

92 Aun suponiendo que la consulta a los Estados miembros por la Comisién haya sido
ilegal, este hecho carece de pertinencia a los efectos del fundamento de la invocacién de
la excepcién basada a la proteccién de los intereses comerciales de los terceros, que, por
otra parte, es objeto del tercer motivo.

93 Por tanto, los dos motivos expuestos por la Comisién no pueden considerarse
contradictorios y procede considerar infundada la segunda parte del presente motivo.

s«  En consecuencia, procede desestimar el presente motivo por infundado.
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Sobre el tercer motivo, basado en la falta de motivacion y en la aplicacion erronea de la
excepcion relativa a la proteccion de los intereses comerciales, contemplada en el
articulo 4, apartado 2, guion primero, del Reglamento n° 1049/2001, asi como en el
cardcter erréneo y contradictorio de la denegacion de acceso parcial a determinados
documentos

Sobre la primera parte del motivo, basada en la falta de motivacion por lo que respecta a
la aplicacién del articulo 4, apartado 2, primer guién, del Reglamento n° 1049/2001

— Alegaciones de las partes

La demandante observa que la Decisién impugnada se limita a reproducir el articulo 4,
apartado 2, del Reglamento n° 1049/2001, sin explicar por qué la Comision considera
que la divulgacién de los documentos solicitados perjudicaria a los intereses
comerciales de los operadores afectados. La demandante afirma que ello infringe el
articulo 2, parrafo cuarto, del anexo de la Decisién 2001/937 y, mas en general,
incumple la obligacién de motivaciéon impuesta por el articulo 253 CE.

La demandante anade, remitiéndose a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia y del
Tribunal General, que la motivacién exigida por el articulo 253 CE debe adaptarse a la
naturaleza del acto de que se trate y debe mostrar de manera clara e inequivoca el
razonamiento de la institucién de la que emana el acto, de manera que los interesados
puedan conocer las razones de la medida adoptada y el 6rgano jurisdiccional
competente pueda ejercer su control. La demandante deduce de ello que la Comisién
debe indicar, de modo analitico, las razones por las que considera aplicable la excepcién
relativa a la proteccion de los intereses comerciales y no puede limitarse a invocar la
excepcion sin justificacion. Segtin la demandante, la jurisprudencia obliga a la
Comision a indicar, al menos para cada categoria de documentos solicitados, algin
motivo especifico destinado a permitir que el destinatario de una decisién denegatoria
de acceso aprecie su fundamento.
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La Comision afirma que la Decisién impugnada menciona expresamente la razén de la
denegacion, al sefialar que la divulgacién de los documentos de que se trata podria
haber «perjudicado a los intereses comerciales de los operadores, pues harfa publicas
tanto las cantidades de referencia atribuidas a cada operador como las cantidades
efectivamente importadas por cada operador», sin que pueda identificarse ningan
interés publico ligado a la divulgacién de dichos documentos.

La Comisién sostiene que las cantidades de platanos importadas por cada operador
permiten determinar el volumen de actividad real de cada uno de ellos y las previsiones
de evolucién de su actividad. La Comisién considera que esta clase de informacién
atafie a las relaciones comerciales de las empresas y no es ptblica. La Comisién afiade
que la demandante, que interviene profesionalmente en el mercado del plitano, no
puede razonablemente pretender que ignora la razén por la que ella menciona el
perjuicio comercial de los operadores afectados. Como prueba de ello la Comisién
invoca laamplia argumentacién sobre el fondo desarrollada por la demandante al alegar
una aplicacién errénea de dicha excepcion.

— Apreciacién del Tribunal

Seguin reiterada jurisprudencia, la motivacién exigida por el articulo 253 CE debe
adaptarse a la naturaleza del acto de que se trate y debe mostrar de manera clara e
inequivoca el razonamiento de la institucidn de la que emane el acto, de manera que los
interesados puedan conocer las razones de la medida adoptada y el érgano
jurisdiccional competente pueda ejercer su control (sentencia del Tribunal de
30 de enero de 2008, Terezakis/Comisién, T-380/04, no publicada en la Recopilacion,
apartado 70).

No se exige que la motivacién especifique todos los elementos de hecho y de Derecho
pertinentes, ya que la cuestion de si la motivacion de un acto cumple las exigencias de
dicho articulo 253 CE debe apreciarse en relacién no sélo con su tenor literal, sino
también con su contexto, y con el conjunto de normas juridicas que regulan la materia
de que se trate (véanse la sentencia del Tribunal de Justicia de 6 de marzo de 2003,
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Interporc/Comisién, C-41/00 P, Rec. p. 1-2125, apartado 55, y la jurisprudencia alli
citada, y la sentencia Terezakis/Comision, antes citada, apartado 70).

Por lo que se refiere a la solicitud de acceso a los documentos, cuando la institucién de
que se trate deniegue tal acceso deberd demostrar en cada caso concreto, sobre la base
de los datos de los que dispone, que los documentos a los que se solicita el acceso estan
efectivamente amparados por las excepciones enumeradas en el Reglamento
n° 1049/2001. Sin embargo, puede resultar imposible indicar las razones que justifican
la confidencialidad respecto de cada documento, sin divulgar el contenido de éste y, por
lo tanto, sin privar a la excepcién de su finalidad esencial (sentencia Terezakis/
Comisidn, antes citada, apartado 71).

En el caso de autos, la Comisién sefial6 claramente que basaba su denegacién en la
excepcion del articulo 4, apartado 2, primer guion, del Reglamento n° 1049/2001, al
margen de la postura de los Estados miembros. Tal practica es conforme con la
sentencia IFAW del Tribunal de Justicia (apartados 68 y 99).

Por otra parte, tal como la demandante sefiala acertadamente, la Comisién adopté
efectivamente una motivacién sucinta y préxima al tenor del articulo 4, apartado 2,
primer guién, del Reglamento n° 1049/2001.

Sin embargo, la Decisién de 10 de agosto de 2004, adoptada en respuesta a la solicitud
confirmatoria de acceso a los documentos, es un documento de cinco péginas y
contiene un andlisis claro. En efecto, en el apartado 4 de dicha Decisién la Comisién
sostiene que siempre ha considerado, en su practica en decisiones anteriores, que las
cantidades de referencia y las cantidades efectivamente importadas por los operadores
constituyen datos que no pueden difundirse, pues su divulgacién podria perjudicar a los
intereses comerciales de dichos operadores. La Comision precisa que, consiguiente-
mente, dichas informaciones estdin comprendidas en el ambito del articulo 4,
apartado 2, primer guién, del Reglamento n° 1049/2001. La Comisién explica, en el
apartado 5 de dicha Decisién, que quiso confirmar su andlisis consultando a los Estados
miembros autores de los documentos de que se trata. Dado que la inmensa mayoria de
éstos confirmé el andlisis de la Comision sobre el peligro de perjudicar a los intereses
comerciales de los operadores afectados, denegé el acceso a los documentos solicitados
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procedentes de los Estados miembros contrarios a la divulgacidn, en virtud del
articulo 4, apartado 5, del Reglamento n° 1049/2001. La Comisién estimé ademas, en el
apartado 7 de la Decisién de 10 de agosto de 2004, que el interés de la demandante en
tener acceso a los documentos solicitados no podia considerarse un interés ptblico
superior.

Dado que la Decisiéon de 10 de agosto de 2004 refleja claramente el razonamiento
seguido por la Comision, seria excesivo exigir una motivacién especifica para cada una
de las apreciaciones en que se basa dicho razonamiento. Ademads, es preciso observar
que determinados datos no pueden ser comunicados sin poner en cuestién la
proteccion efectiva de los intereses comerciales de los demés operadores (véase, por
analogia, la sentencia del Tribunal de Justicia de 1 de julio de 2008, Chronopost y La
Poste/UFEX y otros, C-341/06 P y C-342/06 P, Rec. p. I-4777, apartados 108 y 109).

La demandante, operador tradicional en el mercado de importacion de platanos en la
Comunidad, solicité el acceso a documentos muy concretos sobre la actividad
importadora de sus competidores. De la lista de los operadores a la que la Comisién
permitié el acceso por los aiios 1999 y 2000 se desprende que la demandante solicita que
se divulguen datos sobre las importaciones de 622 empresas competidoras con
domicilio social en quince Estados miembros. La Comision seiial6, en el apartado 4 de
la Decisién de 10 de agosto de 2004, que la difusién de los documentos de que se trata
podria «perjudicar a los intereses comerciales de los operadores, ya que harfa publicas
tanto las cantidades de referencia atribuidas como las cantidades efectivamente
importadas por cada operador». Es evidente que las cantidades importadas ataiien al
nucleo mismo de la actividad de las empresas que operan en el mercado de importacién
de platanos.

De ello se deduce que la demandante pudo comprender plenamente las razones de la
denegacién de acceso y el Tribunal efectuar su control. En consecuencia, la Decisién de
10 de agosto de 2004 no incumple la obligacion de motivacion.

Por lo tanto, debe desestimarse la primera parte del tercer motivo.
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Sobre la segunda parte, relativa a la aplicacién errénea de la excepcién contemplada en
el articulo 4, apartado 2, primer guién, del Reglamento n° 1049/2001

— Alegaciones de las partes

La demandante sostiene que no se cumplen los requisitos de aplicacién del articulo 4,
apartado 2, del Reglamento n° 1049/2001.

Anade que el principio general consistente en conceder al ptblico el méximo acceso
posible alos documentos en poder de la Comisién, reconocido por la jurisprudencia del
Tribunal General, obliga a que cualquier excepcién se interprete de modo restrictivo.

La demandante considera que, en el sector de los platanos, la Comisién no desempena
el papel tradicional de autoridad de control que protege la competencia, sino que en
realidad ella misma determina —mediante el control y el cotejo de los datos enviados por
los Estados miembros— la cuota de mercado correspondiente a cada operador. En
consecuencia, la Comisién estd obligada a mayor transparencia que en otros sectores.

Segiin la demandante, la divulgacién de los documentos solicitados no puede
perjudicar a los intereses comerciales de otros operadores, pues el sector del comercio
del platano constituye un mercado estrictamente regulado en el marco de la
organizacién comuin del mercado del platano y, en consecuencia, los deméas operadores
no pueden invocar ningin perjuicio relativo a la confidencialidad de los datos
comerciales.
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La demandante sostiene que el conocimiento de los datos solicitados no puede servirle
para conseguir una ventaja indebida frente a sus competidores, sino que simplemente le
permitiria obtener los medios necesarios para proteger sus propios intereses.

Afirma, por otra parte, que la aplicabilidad de las excepciones a la divulgacién se
encuentra limitada en el caso de autos, ya que el articulo 4, apartado 7, del Reglamento
n° 1049/2007 establece que «las excepciones, tal y como se hayan establecido en los
apartados 1, 2 y 3 sdlo se aplicardn durante el periodo en que esté justificada la
proteccién en funcién del contenido del documento». De este modo, la demandante
sefiala que no podria obtener una ventaja frente a sus competidores de los documentos
de que se trata, pues se refieren a un periodo entre cuatro y diez afios anterior a la fecha
de presentacién de su solicitud.

La demandante invoca, por otra parte, un interés publico superior en el sentido del
articulo 4, apartado 2, del Reglamento n° 1049/2001, para justificar la divulgacion de
documentos que de otro modo estarian cubiertos por la excepciéon. Dicho interés radica
en la importancia de poner en evidencia un abuso de sus competidores con el fin de
garantizar el buen funcionamiento de la organizacién comin del mercado del platano.

Afiade que la excepcion en que se basa la denegacion de la Comisién no puede
invocarse: el tnico operador que sufre un perjuicio es la demandante que, sin
posibilidad de acceder a los documentos solicitados, no puede demostrar la existencia
de fraudes en las importaciones de platanos.

La Comision afirma que los datos solicitados por la demandante estan directamente
ligados a la actividad de cada operador vy, por tanto, no puede discutirse que estan
incluidos en el concepto de intereses comerciales contemplado en el articulo 4,
apartado 2, primer guidén, del Reglamento. El hecho de operar en un sector sujeto a
contingentes arancelarios no excluye que la divulgacion de las actividades comerciales
de cada operador pueda ocasionarles un perjuicio.
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Afiade que su papel se limita a fijar un coeficiente de adaptacion aplicable a todas las
cantidades de referencia determinadas por los Estados miembros cuando la suma de
dichas cantidades supera el total de las cantidades disponibles en el marco de los
contingentes arancelarios. Por tanto, no puede recaer sobre ella ninguna obligacién
especifica.

La Comisidn sostiene que no era necesario aportar una motivacién especifica para cada
categoria de documentos a los que se solicité el acceso, pues los motivos de denegacion
no eran diferentes.

Por otra parte, la Comisién considera que la antigiiedad de los documentos solicitados
no afecta en modo alguno al caricter extremadamente sensible de los intereses
comerciales protegidos y menciona, como ejemplo, la proteccion ofrecida a los archivos
histdricos de las Comunidades, que puede superar 30 afios. Afiade que los datos de 1994
a 1996 sirvieron de base para fijar la cantidad de referencia de los operadores
tradicionales en el régimen de importacion de platanos actualmente en vigor y los datos
de 1999 y 2000 son demasiado recientes para quedar privados de tal proteccién.

La Comisién alega que es imposible considerar de interés ptblico la divulgacién de los
documentos solicitados. Sefiala que la demandante tiene plena libertad para
constituirse en parte civil en los procedimientos penales por supuestos fraudes y
precisa que ella estarfa dispuesta a entregar a las autoridades competentes todos los
documentos que éstas le reclamasen en el marco de un procedimiento judicial.
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— Apreciacion del Tribunal

Segun reiterada jurisprudencia, las excepciones en el acceso a los documentos deben
interpretarse y aplicarse estrictamente, de modo que no se frustre la aplicacién del
principio general consistente en otorgar al publico el méximo acceso posible a los
documentos que obran en poder de las instituciones (sentencia del Tribunal de Justicia
de 1 de julio de 2008, Reino de Suecia y Maurizio Turco/Consejo, C-39/05 P y
C-52/05 P, Rec. p. 1-4723, apartado 36; véase también, por analogia, la sentencia del
Tribunal General de 11 de diciembre de 2001, Petrie y otros/Comisién, T-191/99, Rec.
p. II-3677, apartado 66).

Ademids, el examen que requiere la tramitacion de una solicitud de acceso a
documentos debe revestir un caracter concreto. El mero hecho de que un documento se
refiera a un interés protegido por una excepcion no basta para justificar la aplicacién de
ésta (véase, en este sentido y por analogia, la sentencia Denkavit Nederland/Comisién,
antes citada, apartado 45). En principio, la aplicaciéon de la excepcién sélo estd
justificada en caso de que la institucion haya valorado previamente, primero, si el acceso
al documento perjudicaba concreta y efectivamente al interés protegido y, segundo, en
los supuestos previstos en el articulo 4, apartados 2y 3, del Reglamento n° 1049/2001, si
no existia un interés ptblico superior que justificase la divulgacién del documento.

Asimismo, es necesario un examen concreto e individual de cada documento, puesto
que, aunque fuese evidente que una solicitud de acceso se refiere a documentos
amparados por una excepcion, tan sélo tal examen permitird a la institucion valorar la
posibilidad de conceder al solicitante un acceso parcial con arreglo al articulo 4,
apartado 6, del Reglamento n° 1049/2001. En el ambito de aplicacién del Cddigo de
conducta relativo al acceso del ptiblico a los documentos del Consejo y de la Comisién
(DO 1993, L 340, p. 41), el Tribunal ha declarado insuficiente la valoracién de los
documentos efectuada por categorias y no en relacién con los datos concretos que
contienen los documentos. De este modo, el examen que ha de realizar la instituciéon
debe permitirle ponderar concretamente sila excepcién alegada se aplica realmente a la
totalidad de la informacién que contienen los citados documentos (sentencias del
Tribunal de 12 de octubre de 2000, JT’s Corporation/Comisién, T-123/99, Rec.
p. 11-3269, apartado 46; de 13 de abril de 2005, Verein fiir Konsumenteninformation/
Comision, T-2/03, Rec. p. I1I-1121, apartado 73, y Franchet y Byk/Comisién, antes
citada, apartado 117).
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La aplicacion hecha por la Comisién del articulo 4 del Reglamento n° 1049/2001 para
denegar el acceso a los documentos solicitados debe examinarse a la luz de estos
principios.

Conforme al articulo 4, apartado 2, primer guién, del Reglamento n° 1049/2001, las
instituciones denegardn el acceso a un documento cuya divulgacién suponga un
perjuicio para la protecciéon de los intereses comerciales de una persona fisica o
juridica, salvo que su divulgacién revista un interés publico superior.

En el caso de autos, la Comisién invocd la excepcidn relativa al perjuicio de los intereses
comerciales de los operadores para denegar el acceso a listas que contienen, para cada
operador, la indicacion de la cantidad de platanos importada entre 1994 y 1996 y de la
cantidad de referencia provisional atribuida a cada operador, por los afos 1999 y 2000, y
senald, en el apartado 3, Gltimo parrafo, de la Decision de 10 de agosto de 2004, que en lo
que respecta al afio 1998 no existe lista de los operadores tradicionales en el sentido del
Reglamento n° 2362/98.

En primer lugar, es preciso senalar que dichos documentos contienen informaciones
confidenciales relativas a las sociedades importadoras de platanos y a sus actividades
comerciales y, en consecuencia, deben considerarse incluidos en el ambito de
aplicaciéon de la excepcién prevista en el articulo 4, apartado 2, primer guién, del
Reglamento n° 1049/2001.

En segundo lugar, por lo que respecta a si la Comisién examiné si la divulgacion de los
documentos de que se trata perjudicaria concreta y efectivamente el interés protegido,
extremo que la demandante niega invocando la generalidad de la justificacién expuesta
en la Decision de 10 de agosto de 2004, es preciso recordar que la Comisidn sefiald, en el
apartado 4 de dicha Decisién, que la difusion de dichos documentos podria «perjudicar
alos intereses comerciales de los operadores, ya que harfa ptblicas tanto las cantidades
de referencia atribuidas como las cantidades efectivamente importadas por cada
operador».
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En principio, la Comisién puede basarse en presunciones generales que se aplican a
determinadas categorias de documentos, toda vez que consideraciones de cardcter
general similares pueden aplicarse a solicitudes de divulgacién relativas a documentos
de la misma naturaleza. No obstante, le incumbe comprobar en cada caso si las
consideraciones de caracter general normalmente aplicables a un determinado tipo de
documentos son efectivamente aplicables al documento concreto cuya divulgacion se
solicita (véase, por analogfa, la sentencia Reino de Suecia y Maurizio Turco/Consejo,
antes citada, apartado 50).

Los documentos de que se trata en el caso de autos se refieren a dos elementos
concretos de la organizaciéon comuin del mercado del platano: las cantidades de platanos
importadas y aquellas cuya importacién se autoriza a cada operador tradicional. Estas
indicaciones permiten determinar la actividad comercial de las empresas importadoras
de platanos en la Comunidad. Es dificil concebir cémo la Comisién puede presentar un
examen concreto e individual de cada documento sin incluir las cifras de que se trata.
Por otra parte, procede senalar, tal como se desprende de la lista de los operadores a la
que la Comisién permitié tener acceso, que la demandante solicita la difusién de datos
sobre las importaciones en los afos 1999 y 2000 de 622 empresas competidoras con
domicilio social en quince Estados miembros. Un examen concreto e individual de cada
una de tales cifras, o incluso de cada lista enviada por cada Estado miembro, no
permitiria la indicacién de las razones que justifican la confidencialidad respecto de
cada documento, sin divulgar el contenido de este dltimo y, por lo tanto, sin privar a la
excepcion de su finalidad esencial (véase, por analogia, la sentencia WWF UK/
Comisidn, antes citada, apartado 65).

Por lo que respecta a la alegacion de la demandante segtin la cual la divulgacién de los
documentos solicitados no puede perjudicar a los intereses comerciales de los demds
operadores, pues el sector del comercio del platano no constituye un mercado abierto a
la libre competencia, procede seialar que tal argumento excluye del ambito de
aplicacion del articulo 4, apartado 2, primer guién, del Reglamento n° 1049/2001
cualquier documento relativo a una organizacién comtin de mercado. Ademas, la
divulgacién de las cantidades de referencia provisional y de su utilizacién efectiva puede
perjudicar a los intereses comerciales de las empresas afectadas también dentro de una
organizacién comuin de mercado, ya que tales datos permiten apreciar simultinea-
mente el volumen méximo tedrico y el volumen real de la actividad de los operadores y
su posicién competitiva, asi como el éxito de sus estrategias comerciales.
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Ademds, procede verificar si tal riesgo debe ser ponderado, tal como sostiene la
demandante, por un interés publico superior (sentencias Reino de Suecia y Maurizio
Turco/Consejo, antes citada, apartado 67, y sentencia T-166/05, Borax Europe/
Comisién, no publicada en la Recopilacién, apartado 51; véase también el
apartado 124 supra). La solicitud de acceso a los documentos pretende controlar la
existencia de practicas fraudulentas por parte de los competidores de la demandante.
Por tanto, la demandante persigue, entre otros objetivos, la proteccion de sus intereses
comerciales. No es posible calificar los intereses comerciales de la demandante de
«interés publico superior» a la proteccién de los intereses comerciales de los
operadores tradicionales, objetivo perseguido por la denegacién de acceso a una parte
de los documentos solicitados. Por otra parte, la persecuciéon del interés publico
consistente en identificar los fraudes para garantizar el buen funcionamiento del
mercado del platano no incumbe a los operadores, sino a las autoridades publicas
nacionales y comunitarias competentes, a raiz, en su caso, de una solicitud presentada
por un operador.

Por otra parte, la demandante invoca el articulo 4, apartado 7, del Reglamento
n° 1049/2001 y considera que las cantidades importadas entre 1994y 1996 y entre 1998
y 2000 no deberian disfrutar de proteccién.

El articulo 4, apartado 7, del Reglamento n° 1049/2001 establece:

«Las excepciones, tal y como se hayan establecido en los apartados 1, 2 y 3 sélo se
aplicardn durante el periodo en que esté justificada la proteccion en funcién del
contenido del documento. Podran aplicarse las excepciones durante un periodo
maximo de 30 afios. En el caso de los documentos cubiertos por las excepciones
relativas a la intimidad o a los intereses comerciales, asi como en el caso de los
documentos sensibles, las excepciones podran seguir aplicindose después de dicho
periodo, si fuere necesario.»

De esta disposicion se desprende que los documentos cuya divulgacién perjudicaria a
intereses comerciales disfrutan de una proteccién especial, pues puede prohibirse el
acceso a ellos durante un periodo superior a treinta afios. Sin embargo, tal proteccién
debe justificarse, en todo caso, habida cuenta del contenido de dichos documentos.
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Los documentos a los que se solicita el acceso versan sobre el objeto mismo de la
actividad comercial de importacion, ya que indican las cuotas de mercado, la estrategia
comercial y la politica de ventas de esas empresas. Por tanto, el contenido de dichos
documentos justifica un plazo de proteccién.

Procede sefialar que de los articulos 3 y 4 del Reglamento (CE) n° 250/2000 de la
Comisidn, de 1 de febrero de 2000, relativo a la importacion de platanos en el marco de
los contingentes arancelarios y de los platanos tradicionales ACP y por el que se fijan las
cantidades indicativas para el segundo trimestre del afio 2000 (DO L 26, p. 6), se
desprende que, para los operadores tradicionales, las importaciones efectuadas entre
1994 y 1996 sirvieron de base para fijar las cantidades de referencia de los afios 1999 y
2000. Por tanto, incluso las importaciones efectuadas en 1994 influyeron directamente
en las cantidades de referencia del afo 2000.

La fecha que debe considerarse para efectuar el control de la legalidad de la decisién de
la Comisidén es la fecha de su adopcién. El 10 de agosto de 2004, el examen de la
Comisién versaba sobre documentos cuatro afios anteriores. En este sentido, al influir
las cantidades de 1994 en las del afio 2000 y al datar de 2004 la denegacién de acceso, la
proteccion de los intereses comerciales de que se trata en un periodo de cuatro afos
debe considerarse justificada.

Por tanto, debe considerarse justificada la aplicacién por la Comisidn de la excepcién
prevista en el articulo 4, apartado 2, primer guidn, del Reglamento n° 1049/2001.

Por consiguiente, procede desestimar la segunda parte del tercer motivo.
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Sobre la tercera parte del motivo, basada en el cardcter erréneo y contradictorio de la
denegacion de acceso parcial a determinados documentos

— Alegaciones de las partes

La demandante afirma que la Decisioén de 10 de agosto de 2004 también es ilegal a la luz
del principio de proporcionalidad, segtn el cual las instituciones estédn obligadas a dar
un acceso parcial a los documentos solicitados cuando no es posible un acceso total.

Ademas, se remite al articulo 4, apartado 6, del Reglamento n° 1049/2001, que establece
expresamente que, en el caso de que las excepciones previstas se apliquen Gnicamente a
determinadas partes del documento solicitado, las demds partes se divulgaran.
Considera que este principio de acceso parcial también se aplica en el supuesto de que
una solicitud se refiera a varios documentos.

La demandante deduce de ello que la Comisién, en todo caso, deberia haberle
concedido el acceso a los documentos procedentes de Estados miembros que no se
opusieron a la divulgacién de los documentos solicitados, es decir, la Reptblica de
Austria, la Reptiblica Helénica, el Reino de Suecia, el Reino de Dinamarca y el Gran
Ducado de Luxemburgo. Reprocha a la Comisién el tratamiento superficial del asunto,
al no haber precisado, en la fase de contestacion a la demanda, que los dos dltimos
Estados miembros estaban a favor de la divulgacion de los documentos.

La Comisién sefala que su Decisién de 10 de agosto de 2004 realmente garantizaba a la
demandante el acceso parcial a los documentos solicitados, al transmitirle la lista de los
operadores tradicionales registrados en la Comunidad por el afio 2000, idéntica a la del
afio 1999. En tales circunstancias, esta parte queda sin objeto.
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Por lo que respecta a la solicitud de la demandante de obtener, como acceso parcial, los
documentos procedentes de los Estados miembros que no se opusieron a la
divulgacién, la Comisién sefala que, tal como indicé en su Decisién de 10 de agosto
de 2004, esos documentos estdn amparados por la excepcion relativa a la proteccién de
los intereses comerciales de los operadores y, por tanto, no pueden ser divulgados. La
falta de oposicion por parte de los Estados miembros autores de los documentos de que
se trata no es, en si misma, razén suficiente para que la Comisién autorice su
divulgacién.

— Apreciacion del Tribunal

Procede senalar que la Comision permitié efectivamente el acceso de la demandante a
una parte de los documentos a los que se ha hecho referencia en el apartado 14 supra, a
saber, la lista de los operadores tradicionales registrados por el afio 2000, idéntica a la de
1999, sin especificar las cantidades importadas por cada operador tradicional entre
1994 y 1996. La Comisién considera que no hay lista de operadores tradicionales
correspondiente al afio 1998.

En lo relativo a los documentos procedentes de Estados miembros que no se opusieron
a su divulgacidn, es preciso recordar que la Comisioén invocd, de modo auténomo, la
excepcion del articulo 4, apartado 2, primer guién, del Reglamento n° 1049/2001. A este
respecto, a laluz del examen del segundo motivo, la Decisién de 10 de agosto de 2004 se
explica por el hecho de que la naturaleza de los datos contenidos en los documentos
solicitados es idéntica, con independencia del Estado miembro de origen del
documento, a saber, cifras relativas a las cantidades importadas por cada operador
entre 1994y 1996 y a la cantidad de referencia provisional atribuida a cada operador por
los afios 1999 y 2000. Por tanto, la afirmacién de que la divulgacién de dichos datos
perjudicaria a los intereses comerciales de las demds empresas importadoras de
platanos es vélida para todos los documentos procedentes de los Estados miembros.

Por lo tanto, debe desestimarse la tercera parte del tercer motivo y, en consecuencia,
procede desestimar el tercer motivo en su totalidad.
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Sobre el cuarto motivo, basado en la falta de decision en cuanto a los certificados

Alegaciones de las partes

La demandante se opone al apartado 2 de la Decisién de 10 de agosto de 2004, en el que
la Comision deniega expresamente el acceso a los documentos indicados en la letra c),
de la solicitud inicial.

La demandante discute la afirmacién de la Comisién de que no tiene en su poder los
certificados de importacién expedidos a cada operador durante los afios 1998, 1999 y
2000, ni la prueba de su utilizacion. Se remite a la sentencia Co-Frutta I (apartados 44y
45), que, segun ella, declar6 que los Estados miembros transmitieron a la Comision, al
menos, los documentos relativos a los afios 1998 y 1999.

La Comisién afirma que no dispone de los documentos indicados en la solicitud inicial,
letra c). Precisa que los Estados miembros, con arreglo al Reglamento n° 2362/98, sélo
le comunicaron datos globales sobre la utilizacién de los certificados de importacién de
los afos 1998, 1999 y 2000 y no datos individualizados para cada operador. Ademas, no
existia ningin dato de 1998, ya que la definicion de operador tradicional no existia en el
sentido del Reglamento n° 1442/93, entonces en vigor.

La Comisién niega que de la sentencia Co-Frutta I pueda deducirse que los documentos
a los que se refiere la solicitud inicial, letra c), obren en su poder.
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Apreciacién del Tribunal General

Procede sefialar que la Comisién siempre ha negado que obraran en su poder los
documentos referidos en la solicitud inicial, letra c), a saber, los certificados expedidos a
cada operador durante los afios 1998, 1999 y 2000 y sus respectivas utilizaciones.

Seguin la jurisprudencia del Tribunal General, se presume la legalidad de toda
declaracién de las instituciones sobre la inexistencia de documentos solicitados. Sin
embargo, se trata de una presuncidn iuris tantum, que el demandante puede destruir
por cualquier medio sobre la base de indicios relevantes y concluyentes (véanse las
sentencias del Tribunal de 26 de abril de 2005, Sison/Consejo, T-110/03, T-150/03 y
T-405/03, Rec. p. 1I-1429, apartado 29, y la jurisprudencia alli citada, y Terezakis/
Comision, antes citada, apartado 155). Esta presuncién debe aplicarse por analogfa en
caso de que la institucién declare que los documentos solicitados no obran en su poder.

En lo relativo al inico elemento invocado por la demandante, deducido de la sentencia
Co-Frutta I, en primer lugar procede sefialar que los datos a que ella se refiere
corresponden Unicamente a los afios 1998 y 1999. Ademas, por lo que se refiere al afio
1998, el apartado 46 de dicha sentencia declara que del articulo 4, apartados 4 y 5, y del
articulo 21, del Reglamento n° 1442/93 resulta que los Estados miembros han de
comunicar a la Comisidn las listas de todos los operadores registrados, asi como datos
globales respecto a las cantidades relativas a los certificados de importaciéon expedidos y
a los certificados utilizados, recogidos segn un criterio nacional, trimestral y por
categorias de operadores. Por tanto, no se facilitan datos individuales a la Comisién por
este concepto. Por lo que se refiere al afo 1999, la sentencia Co-Frutta I, en el
apartado 46, se remite al Reglamento n° 2362/98. Ahora bien, el articulo 28, apartado 2,
letra a), del Reglamento n° 2362/98 dispone, en lo relativo a los operadores
tradicionales, que los Estados miembros comunicardn a la Comisién las listas de
operadores tradicionales, con la indicacién, para cada uno de ellos, de la cantidad de
platanos importados entre los afios 1994 y 1996 y su cantidad de referencia provisional.
De ello se deduce que estos documentos no contienen las informaciones a las que se
refiere la letra c), de la solicitud inicial de la demandante.
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De lo anterior se deduce que, a falta de indicios relevantes y concluyentes en sentido
contrario, la afirmacién de la Comisién de que no obraban en su poder los documentos
contemplados en la solicitud inicial, letra c), debe considerarse exacta (véase, en este
sentido y por analogia, la sentencia Terezakis/Comisién, antes citada, apartados 162
a 167).

Por tanto, debe desestimarse por infundado el motivo y, en consecuencia, el recurso en
su totalidad.

Finalmente, por lo que respecta a las diligencias de prueba propuestas por la
demandante, tanto de los autos como de las consideraciones anteriores se deduce que
carecen de toda utilidad para la resolucién del litigio. En consecuencia, debe
desestimarse la pretension de que el Tribunal ordene las diligencias de prueba.

Costas

A tenor del articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal, la
parte que pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra
parte. Al haber sido desestimadas las pretensiones formuladas por la demandante,
procede condenarla en costas, conforme a lo solicitado por la Comision.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Segunda)

decide:

1) Sobreseer el recurso en el asunto T-355/04.

2) Desestimar el recurso interpuesto en el asunto T-446/04.

3) Condenar en costas a Co-Frutta Soc. coop.

Pelikdnova Jurimée Soldevila Fragoso

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 19 de enero de 2010.

Firmas
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