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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Gran Sala)
de 17 de septiembre de 2007 *

En el asunto T-201/04,

Microsoft Corp., con domicilio social en Redmond, Washington (Estados Unidos),
representada por M° J.-F. Bellis, abogado, y por el Sr. L. Forrester, QC,

parte demandante,

apoyada por

The Computing Technology Industry Association, Inc., con domicilio social
en Oakbrook Terrace, Illinois (Estados Unidos), representada por los Sres. G. van
Gerven y T. Franchoo, abogados, y el Sr. B. Kilpatrick, Solicitor,

DMDsecure.com BV, con domicilio social en Amsterdam,

MPS Broadband AB, con domicilio social en Estocolmo,

* Lengua de procedimiento: inglés.
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Pace Micro Technology plc, con domicilio social en Shipley, West Yorkshire (Reino
Unido),

Quantel Ltd, con domicilio social en Newbury, Berkshire (Reino Unido),

Tandberg Television Ltd, con domicilio social en Southampton, Hampshire (Reino
Unido),

representadas por M J. Bourgeois, abogado,

Association for Competitive Technology, Inc., con domicilio social en Washington,
representada por los Sres. L. Ruessmann y P. Hecker, abogados, y la Sra. K. Bacon,
Barrister,

TeamSystem SpA, con domicilio social en Pesaro (Italia),

Mamut ASA, con domicilio social en Oslo,

representadas por el Sr. G. Berrisch, abogado,

Exor AB, con domicilio social en Uppsala (Suecia), representada por los Sres.
S. Martinez Lage, H. Brokelmann y R. Allendesalazar Corcho, abogados,

partes coadyuvantes,
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contra

Comision de las Comunidades Europeas, representada inicialmente por los Sres.
R. Wainwright, F. Castillo de la Torre, P. Hellstrom y A. Whelan, en calidad de
agentes, y posteriormente por los Sres. Castillo de la Torre, Hellstrom y Whelan,

parte demandada,

apoyada por

Software & Information Industry Association, con domicilio social en Washington,
representada por los Sres. J. Flynn, QC, C. Simpson y T. Vinje, Solicitors, el Sr.
D. Paemen, M® N. Dodoo y el Sr. M. Dolmans, abogados,

Free Software Foundation Europe eV, con domicilio social en Hamburgo
(Alemania), representada por el Sr. C. Piana, abogado,

Audiobanner.com, con domicilio social en Los Angeles, California (Estados Unidos),
representada por la Sra. L. Alvizar Ceballos, abogada,
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European Committee for Interoperable Systems (ECIS), con domicilio social
en Bruselas, representada por el Sr. D. Paemen, M® N. Dodoo y el Sr. M. Dolmans,
abogados, y el Sr. J. Flynn, QC,

partes coadyuvantes

que tiene por objeto una pretensién de anulacion de la Decision 2007/53/CE de la
Comision, de 24 de marzo de 2004, relativa a un procedimiento con arreglo al ar-
ticulo 82 CE vy al articulo 54 del Acuerdo EEE contra Microsoft Corporation (asunto
COMP/C-3/37.792 — Microsoft) (DO 2007, L 32, p. 23), o, subsidiariamente, una
pretensién de anulacién o reduccion de la multa impuesta en dicha Decisién a la
demandante,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Gran Sala),

integrado por el Sr. B. Vesterdorf, Presidente, y los Sres. M. Jaeger, J. Pirrung y
R. Garcia-Valdecasas, la Sra. V. Tiili, los Sres. J. Azizi, ].D. Cooke, A.W.H. Meij,
N.J. Forwood, las Sras. M.E. Martins Ribeiro e I. Wiszniewska-Bialecka, el Sr.
V. Vadapalas y la Sra. I. Labucka, Jueces;

Secretario: Sr. E. Coulon,

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista los dias 24,
25, 26, 27 y 28 de abril de 2006,
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dicta la siguiente

Sentencia

Antecedentes del litigio

Microsoft Corp., sociedad con domicilio social en Redmond, Washington (Estados
Unidos) disefia desarrolla y comercializa una amplia gama de programas informa-
ticos destinados a diferentes tipos de equipos informaticos. Estos programas infor-
madticos incluyen, en particular, sistemas operativos para ordenadores personales
clientes, sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo y lectores multi-
media que permiten una recepcién continua. Microsoft proporciona asimismo servi-
cios de asistencia técnica para sus diferentes productos.

El 15 de septiembre de 1998, el Sr. Green, vicepresidente de Sun Microsystems,
Inc. (en lo sucesivo, «Sun»), sociedad con domicilio social en Palo Alto, California
(Estados Unidos), que suministra, entre otros productos, servidores y sistemas opera-
tivos para servidores, remiti6 al Sr. Maritz, vicepresidente de Microsoft, una carta
redactada en los términos siguientes:

«Nos dirigimos a Udes. para pedirles que Microsoft proporcione a [Sun] toda la
informacidn necesaria para permitirnos ofrecer soporte nativo para los objetos COM
sobre Solaris.

Les pedimos asimismo que Microsoft proporcione a [Sun] toda la informacién nece-
saria para permitirnos ofrecer soporte nativo al juego completo de tecnologias Active
Directory sobre Solaris.
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Pensamos que constituye un gran beneficio para el sector el que aplicaciones
escritas para ser ejecutadas sobre Solaris comuniquen perfectamente via COM o via
Active Directory con los sistemas operativos Windows o con programas basados en
Windows.

Pensamos que Microsoft deberia incluir una implementacién de referencia o cual-
quier otra informacién necesaria para garantizar, sin acudir a ingenieria inversa, que
los objetos COM vy el juego completo de tecnologias de Active Directory funcionen
de un modo plenamente compatible sobre Solaris. Pensamos que es necesario que
se proporcione tal informacién para todo el catdlogo de objetos COM asi como para
el juego completo de las tecnologias Active Directory actualmente existentes en el
mercado. También pensamos que es necesario que tal informacién sea proporcio-
nada a tiempo y regularmente para los objetos COM vy para las tecnologias Active
Directory que salgan al mercado en el futuro.»

En lo sucesivo, la expresidon «carta de 15 de septiembre de 1998» hard referencia a
este documento.

Mediante carta de 6 de octubre de 1998, el Sr. Maritz respondié a la carta de 15 de
septiembre de 1998. En ella indicaba lo siguiente:

«Agradecemos su interés en trabajar con Windows. Tenemos clientes comunes que
utilizan nuestros productos y pienso que es formidable que se interesen en abrir su
sistema para interoperar con Windows. Microsoft siempre ha considerado bueno
ayudar a los disefiadores de programas, incluidos [sus] competidores, a concebir
los mejores productos y a ofrecer la maxima interoperabilidad posibles para [su]
plataforma.
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Es posible que Udes. no se hayan dado cuenta de que la informacién que solicitan
acerca de la manera de interoperar con COM vy con las tecnologias Active Direc-
tory ya estd publicada y disponible para Udes. y para todo disefiador de programas
del mundo a través del producto “Microsoft Developer Network (MSDN) Universal”.
MSDN contiene una informacién completa acerca de los servicios e interfaces de la
plataforma Windows y supone una excelente fuente de informacién para los dise-
nadores interesados en escribir programas para Windows o en interoperar con este
sistema operativo. De hecho, [Sun] posee actualmente 32 licencias activas para la
suscripcidén a “MSDN Universal”. Ademads, supongo que, como ya han hecho en el
pasado, enviardn un nutrido nimero de personas a participar en nuestra conferencia
“Professional Developers” que tendrd lugar en Denver del 11 al 15 de octubre de
1998. Este contexto constituird una ocasién mds para obtener la informacién técnica
que solicitan para poder trabajar con nuestra tecnologia de sistemas. Algunos de los
23 empleados de [Sun] que participaron en la conferencia del pasado ano deben estar
en condiciones de comentarles la calidad y precisiéon de la informacién analizada en
estas conferencias “Professional Developers”.

Supongo que se alegraran de saber que ya existe una implementacién de referencia
de COM sobre Solaris. Esta implementacion de COM sobre Solaris es un producto
binario plenamente soportado que puede obtenerse de Microsoft. Es posible
obtener una licencia sobre el cddigo fuente de COM a través de otros canales, como
Software AG [...]

Por lo que respecta a Active Directory, no tenemos previsto “portar[lo]” a [...] Solaris.
Sin embargo, para dar satisfaccion a nuestros clientes comunes, existen abundantes
métodos, con diversos niveles de funcionalidad, para interoperar con Active Direc-
tory. Pueden utilizar, por ejemplo, el protocolo estindar LDAP para acceder desde
Solaris al Active Directory de Windows NT Server.

Si, después de haber participado [en la conferencia “Professional Developers”] y
examinado la informacién publica contenida en MSDN, necesitan asistencia suple-
mentaria, nuestro grupo “Developer Relations” cuenta con “Account Managers” que
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se esfuerzan en ayudar a los disefiadores que necesitan mds asistencia con respecto
a las plataformas de Microsoft. He pedido al Sr. Marshall Goldberg, Lead Program
Manager, que se ponga a su disposicion en el caso de que lo necesiten [...]»

En lo sucesivo, la expresion «carta de 6 de octubre de 1998» hara referencia a la carta
del Sr. Maritz de 6 de octubre de 1998.

El 10 de diciembre de 1998, Sun present6 una denuncia ante la Comision al amparo
del articulo 3 del Reglamento n° 17 del Consejo, de 6 de febrero de 1962, Primer
Reglamento de aplicacion de los articulos [81 CE] y [82 CE] (DO 1962, 13, p. 204;
EE 08/01, p. 22).

En ella, Sun denunciaba la negativa de Microsoft a proporcionarle la informacién y
la tecnologia necesarias para permitir la interoperabilidad de sus sistemas operativos
para servidores de grupos de trabajo con el sistema operativo Windows para ordena-
dores personales clientes.

El 2 de agosto de 2000, la Comisién remitié a Microsoft un primer pliego de cargos
(en lo sucesivo, «primer pliego de cargos»). Dicho pliego de cargos versaba, funda-
mentalmente, sobre cuestiones relativas a la interoperabilidad entre los sistemas
operativos Windows para ordenadores personales clientes, por una parte, y los
sistemas operativos para servidores de otros proveedores, por otra (interoperabilidad
cliente-servidor).

Microsoft respondi6 a este primer pliego de cargos el 17 de noviembre de 2000.
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Entretanto, en febrero de 2000, la Comisidn habia incoado una investigacién de oficio
referida, mas concretamente, a la generacion Windows 2000 de sistemas operativos
de Microsoft para ordenadores personales clientes y para servidores de grupos de
trabajo, y a la integracién de su lector multimedia Windows Media Player efectuada
por aquélla en su sistema operativo Windows para ordenadores personales clientes.
El sistema operativo para ordenadores personales clientes de la gama Windows 2000
se destinaba a la utilizacién profesional y se denominaba «Windows 2000 Profes-
sional». Por su parte, los sistemas operativos para servidores pertenecientes a dicha
gama se presentaban en las tres versiones siguientes: Windows 2000 Server, Windows
2000 Advanced Server y Windows 2000 Datacenter Server.

Esta investigacion condujo al envio de un segundo pliego de cargos a Microsoft el
29 de agosto de 2001 (en lo sucesivo, «segundo pliego de cargos»). En él, la Comision
reiteraba sus imputaciones anteriores en relacién con la interoperabilidad cliente-
servidor. Ademas, la Comisién abordaba determinadas cuestiones relativas a la inte-
roperabilidad entre servidores de grupos de trabajo («interoperabilidad servidor-
servidor»). Por dltimo, la Comisién planteaba determinadas cuestiones relativas a
la integracion del lector multimedia Windows Media Player en el sistema operativo
Windows para ordenadores personales clientes.

Microsoft respondi6 al segundo pliego de cargos el 16 de noviembre de 2001.

En diciembre de 2001, remiti6 a la Comisién un informe que contenia los resultados
y el andlisis de un sondeo realizado por Mercer Management Consulting (en lo suce-
sivo, «Mercer»).

De abril a junio de 2003, la Comision llev6 a cabo una amplia investigacion de
mercado mediante el envio de una serie de solicitudes de informacidn a varias socie-
dades y asociaciones, en virtud del articulo 11 del Reglamento n° 17 (en lo sucesivo,
«investigaciéon de mercado de 2003»).
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El 6 de agosto de 2003, la Comisidn remiti6é a Microsoft un pliego de cargos dirigido,
segun dicha institucion, a completar los dos pliegos de cargos anteriores y a indicar
las medidas correctivas que se proponia imponer (en lo sucesivo, «tercer pliego de
cargos»).

Mediante escritos de 17 y 31 de octubre de 2003, Microsoft respondié al tercer pliego
de cargos.

El 31 de octubre siguiente, remitié a la Comisién un informe que contenia los resul-
tados y el andlisis de dos nuevos sondeos efectuados por Mercer.

La Comisién organizé un tramite de audiencia los dias 12, 13 y 14 de noviembre
de 2003.

El 1 de diciembre de 2003, Microsoft presenté observaciones complementarias sobre
le tercer pliego de cargos.

El 24 de marzo de 2004, la Comisién adoptd la Decisién 2007/53/CE, relativa a un
procedimiento con arreglo al articulo 82 del Tratado CE y al articulo 54 del Acuerdo
EEE contra Microsoft Corporation (asunto COMP/C-3/37.792 — Microsoft) (DO
2007, L 32, p. 23, en lo sucesivo, «Decisiéon impugnada»).
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Decision impugnada

Segun la Decisiéon impugnada, Microsoft vulner6 el articulo 82 CE vy el articulo 54
del Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo (EEE) al cometer dos abusos de
posicién dominante.

En primer lugar, la Comisién identific6 tres mercados de productos distintos, de
dimensién mundial, y consideré que Microsoft ocupaba una posicién dominante en
dos de ellos. En segundo lugar, la Comisién aprecié la existencia de dos comporta-
mientos abusivos de Microsoft en dichos mercados. En consecuencia, la Comision
impuso a Microsoft una multa y determinadas medidas correctivas.

I.  Mercados de producto y mercado geogrdfico relevantes

La Decisién impugnada identifica tres mercados de producto distintos que incluyen,
respectivamente, los sistemas operativos para ordenadores personales clientes
(considerandos 324 a 342), los sistemas operativos para servidores de grupos de
trabajo (considerandos 343 a 401) y los lectores multimedia que permiten una recep-
cién continua (considerandos 402 a 425).

El primer mercado de producto indicado en la Decisién es el de los sistemas opera-
tivos para ordenadores personales clientes. En ella, los sistemas operativos se definen
como «soportes logicos del sistema» que controlan las funciones bésicas de un orde-
nador y permiten al usuario utilizar dicho ordenador y hacer funcionar aplicaciones
en éste (considerando 37). Los ordenadores personales clientes se definen como
ordenadores multifuncionales disefiados para ser utilizados por una sola persona en
cada momento y que pueden estar conectados a una red (considerando 45).
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Por lo que respecta al segundo mercado, la Decision define los sistemas operativos
para servidores de grupos de trabajo como sistemas operativos disefiados y comer-
cializados para ofrecer, de manera integrada, los servicios de «infraestructura basica»
a un numero relativamente limitado de ordenadores personales clientes conectados a
una red de talla pequefia o mediana (considerandos 53 y 345).

Mas concretamente, la Decisién impugnada identifica tres tipos de servicios, a saber:
en primer lugar, compartir ficheros almacenados en servidores; en segundo lugar,
compartir impresoras y, en tercer lugar, la gestién de usuarios y grupos de usuarios,
esto es, la gestion de la forma en que los usuarios y los grupos de usuarios pueden
acceder a los servicios en red (considerandos 53 y 345). Este ultimo tipo de servi-
cios consiste, en particular, en garantizar un acceso y una utilizacion seguros de
los recursos de la red, especialmente, en un primer momento, autentificando a los
usuarios y, en un segundo momento, verificando que estan autorizados para realizar
una accién determinada (considerando 54). La Decisién impugnada precisa que,
para garantizar un almacenamiento y recuperacion eficaces de los datos relativos a
la gestion de usuarios y grupos de usuarios, los sistemas operativos para servidores
de grupos de trabajo se basan generalmente en las tecnologias de «servicio de direc-
torio» («directory service») (considerando 55). El servicio de directorio incluido en
el sistema operativo Windows 2000 Server de Microsfot se denomina «Active Direc-
tory» (considerando 149).

Segun la Decisiéon impugnada, estos tres tipos de servicios estdn estrechamente
vinculados en los sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo y pueden
ser considerados, en gran medida, como un «servicio Gnico» pero contemplado
desde dos puntos de vista distintos, a saber, por una parte, el del usuario (servicios
de ficheros y de impresion) y, por otra, el del administrador de la red (servicios de
gestidn de usuarios y grupos de usuarios) (considerando 56). La Decision impugnada
califica estos tres diferentes servicios como «servicios de grupos de trabajo».

El tercer mercado indicado en la Decisiéon impugnada es el de los lectores multimedia
que permiten una recepcion continua. La Decisién impugnada define los lectores
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multimedia como programas informdticos capaces de leer contenidos de sonido
e imagen en formato digital, es decir, de descodificar los datos correspondientes y
de convertirlos en instrucciones al soporte informatico (por ejemplo, altavoces y
pantalla) (considerando 60). Los lectores multimedia que permiten una recepcion
continua pueden leer contenidos de sonido e imagen difundidos de manera continua
a través de Internet (considerado 63).

Por lo que respecta al mercado geografico relevante, la Comisién, como se indicé
en el apartado 22 anterior, declara en la Decisién impugnada, que tiene una dimen-
sion mundial con respecto a cada uno de los tres mercados de producto indicados
(considerando 427).

II. Posicion dominante

En la Decisién impugnada, la Comisién considera que Microsoft ocupa una posicién
dominante en el mercado de los sistemas operativos para ordenadores personales
clientes, como minimo desde 1996, y, en el mercado de los sistemas operativos para
servidores de grupos de trabajo, desde 2002 (considerandos 429 a 541).

Para llegar a esa conclusién, la Comisién se basa esencialmente, por lo que respecta
al mercado de sistemas operativos para ordenadores personales clientes, en los
elementos siguientes:

— las cuotas de mercado de Microsoft son superiores al 90 % (considerandos 430
a 435);
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— el poder de mercado de de Microsoft ha «gozado de una estabilidad y de una
continuidad ininterrumpidas» (considerando 436);

— existen importantes obstdculos para el acceso a este mercado debidos a efectos de
red indirectos (considerandos 448 a 464);

— estos efectos de red indirectos resultan, por una parte, del hecho de que los
consumidores finales aprecian las plataformas en las que pueden utilizar un
gran namero de aplicaciones y, por otra, del hecho de que los disefiadores de
programas crean aplicaciones para los sistemas operativos para ordenadores
personales clientes que gozan de mayor popularidad entre los consumidores
(considerandos 449 y 450).

La Comision precisa en el considerando 472, que esta posicién dominante presenta
«caracteristicas extraordinarias», en la medida en que Windows no sélo es un
producto dominante en el mercado de los sistemas operativos para ordenadores
personales clientes, sino que, ademads, constituyen el «estandar de hecho» para
dichos sistemas.

Por lo que respecta a los sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo, la
Comision invoca, esencialmente, los elementos siguientes:

— ateniéndose a una estimacion prudente, la cuota de marcado de Microsoft es,
como minimo, del 60 % (considerandos 473 a 499);
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— la posicion de los tres principales competidores de Microsoft en este mercado
es la siguiente: Novell, con su programa NetWare, posee una cuota de mercado
de entre el 10 % y el 25 %; los distribuidores de productos Linux representan una
cuota de mercado comprendida entre el 5% y el 15 %, y los distribuidores de
productos UNIX tienen una cuota de mercado de entre el 5 % y el 15 % (conside-
randos 503, 507 y 512);

— el mercado de los sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo se
caracteriza por la existencia de muchos obstdculos a la entrada, debidos, en parti-
cular, a efectos de red y a la negativa de Microsoft a divulgar la informacioén rela-
tiva a la interoperabilidad (considerandos 515 a 525);

— existen estrechos vinculos comerciales y tecnoldgicos entre este tltimo mercado
y el de los sistemas operativos para ordenadores personales clientes (conside-
randos 526 a 540).

Linux es un sistema operativo «de cddigo abierto» difundido bajo la licencia «GNU
GPL (General Public Licence)». Linux sélo es, en puridad, una base de cddigo, llamada
«nucleo», que presta un numero limitado de servicios caracteristicos de un sistema
operativo. Sin embargo, puede estar asociado a otros programas informaticos con
el fin de constituir un «sistema operativo Linux» (considerando 87). En particular,
se utiliza Linux como base para sistemas operativos para servidores de grupos de
trabajo (considerando 101). Asi, estd presente en el mercado de los sistemas opera-
tivos para servidores de grupos de trabajo en asociaciéon con el soporte légico Samba,
igualmente difundido bajo la licencia «GNU GPL» (considerandos 506 y 598).

Por su parte, el término «UNIX», designa un determinado nimero de sistemas opera-
tivos que comparten determinadas caracteristicas comunes (considerando 42). Sun
ha desarrollado un sistema operativo para servidores de grupos de trabajo basado en
Unix, denominado «Solaris» (considerando 97).
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1. Abuso de posicion dominante

A. Negativa a proporcionar la informacion relativa a la interoperabilidad y a auto-
rizar su uso

El primer comportamiento abusivo reprochado a Microsoft consiste en la negativa
de ésta a facilitar a sus competidores la «informacidn relativa a la interoperabilidad»
y a autorizar su uso para el desarrollo y la distribucion de productos que compiten
con los suyos en el mercado de los sistemas operativos para servidores de grupos de
trabajo durante el periodo comprendido entre el mes de octubre de 1998 y la fecha
de notificacion de la Decision impugnada [articulo 2, letra a), de la Decisién impug-
nada]. Este comportamiento se describe en los considerandos 546 a 791.

A tenor de la Decisién, la «informacién relativa a la interoperabilidad» consiste en
«las especificaciones exhaustivas y correctas de todos los protocolos [aplicados] en
los sistemas operativos Windows para servidores de grupos de trabajo y que son
utilizados por los servidores de grupos de trabajo Windows para prestar a las redes
Windows para grupos de trabajo servicios que permiten compartir ficheros e impre-
soras, asi como gestionar los usuarios y grupos de usuarios, incluidos los servicios de
controlador de dominios de Windows, el servicio de directorio Active Directory y el
servicio “Group Policy”» (articulo 1, apartado 1, de la Decisiéon impugnada).

Las «redes Windows para grupos de trabajo» se definen como «grupos de ordena-
dores personales clientes [en los cuales se encuentra instalado un sistema opera-
tivo Windows para ordenadores personales clientes] y de servidores [en los cuales
se encuentra instalado un sistema operativo Windows para servidores de grupos de
trabajo] conectados entre si mediante una red informatica» (articulo 1, apartado 7,
de la Decision impugnada).
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Los «protocolos» se definen como «un conjunto de normas de interconexion y de
interaccion entre diferentes casos de utilizacién de sistemas operativos Windows
para servidores de grupos de trabajo y de sistemas operativos Windows para ordena-
dores personales clientes instalados en diferentes ordenadores en una red Windows
para grupos de trabajo» (articulo 1, apartado 2, de la Decisién impugnada).

En la Decisidn se insiste, en particular, en que la negativa de que se trata no se refiere
a elementos del cddigo fuente de Microsoft, sino inicamente a especificaciones de los
protocolos controvertidos, es decir, una descripcién de lo que se espera del soporte
légico, en contraposicién con las «implementaciones» (asimismo denominadas, a
efectos de la presente sentencia, «realizaciones» o «aplicaciones»), constituidas por la
ejecucion del cddigo en el ordenador (considerandos 24 y 569). La Comisién precisa,
en particular, que «no se propone ordenar a Microsoft que permita a terceros copiar
Windows» (considerando 572).

La Comision considera, por otra parte, que la denegaciéon expresada a Sun por
Microsoft forma parte de una linea de conducta general (considerandos 573 a 577).
Asimismo afirma que el comportamiento reprochado a Microsoft implica una
ruptura con respecto a los niveles de suministro anteriores, mds elevados (conside-
randos 578 a 584), ocasiona un riesgo de supresion de la competencia en el mercado
de los sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo (considerandos 585 a
692) y tiene un efecto negativo sobre el desarrollo técnico, en perjuicio de los consu-
midores (considerandos 693 a 708).

Por dltimo, la Comision desestima las alegaciones de Microsoft, segtn las cuales su
negativa estd objetivamente justificada (considerandos 709 a 778).
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B. Venta asociada del sistema operativo Windows para ordenadores personales
clientes y de Windows Media Player

El segundo comportamiento abusivo reprochado a Microsoft consiste en que,
durante el periodo comprendido entre el mes de mayo de 1999 y la fecha de noti-
ficacién de la Decision impugnada, Microsoft supedité el suministro del sistema
operativo Windows para ordenadores personales clientes a la adquisicion simultdnea
del programa informatico Windows Media Player [articulo 2, letra b), de la Decisién
impugnada]. Este comportamiento se describe en los considerandos 792 a 989.

En la Decision impugnada, la Comision considera que este comportamiento cumple
los requisitos exigidos para declarar la existencia de una venta asociada abusiva en
el sentido del articulo 82 CE (considerandos 794 a 954). A este respecto, reitera,
en primer lugar, que Microsoft ocupa una posicién dominante en el mercado de
los sistemas operativos para ordenadores personales clientes (considerando 799).
En segundo lugar, estima que los lectores multimedia que permiten una recepcién
continua y los sistemas operativos para ordenadores personales clientes constituyen
productos diferentes (considerandos 800 a 825). En tercer lugar, afirma que Micro-
soft no permite a los consumidores comprar Windows sin Windows Media Player
(considerandos 826 a 834). En cuarto lugar, sostiene que la venta asociada de que
se trata afecta a la competencia en el mercado de los lectores multimedia (conside-
randos 835 a 954).

Por ultimo, la Comisién desestima las alegaciones de Microsoft segun las cuales, por
un lado, la venta asociada controvertida produce una mayor eficiencia que puede
compensar los efectos anticompetitivos sefialados en la Decision impugnada (consi-
derandos 955 a 970) y, por otro, dicha venta no obedece a una intencién de practicar
ventas asociadas con efectos «anticompetitivos» (considerandos 971 a 977).
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IV. Multa y medidas correctivas

Los dos abusos sefnalados por la Decision impugnada fueron sancionados mediante la
imposicién de una multa que asciende a 497.196.304 euros (articulo 3 de la Decisiéon
impugnada).

Ademads, segtn el articulo 4, apartado 1, de la Decisién impugnada, Microsoft estd
obligada a poner fin a los abusos declarados en el referido articulo 2, conforme a las
modalidades previstas en los articulos 5 y 6 de la propia Decisién. Microsoft debe
asimismo abstenerse de adoptar cualquier comportamiento que tenga un objeto o un
efecto idéntico o equivalente al de dichos abusos (articulo 4, parrafo segundo, de la
Decisién impugnada).

Como medida destinada a corregir la negativa abusiva mencionada en el articulo 2,
letra a) de la Decision impugnada, su articulo 5 ordena a Microsoft lo siguiente:

«a) en un plazo de 120 dias a contar desde la notificaciéon de la [Decisién impug-
nada], Microsoft [...] divulgara a todas las empresas interesadas en desarrollar
y distribuir sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo la informa-
cién relativa a la interoperabilidad y autorizara a dichas empresas a utilizarla, en
condiciones razonables y no discriminatorias, para el desarrollo y distribucién de
sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo;

b) Microsoft [...] garantizard que la informacion relativa a la interoperabilidad
divulgada se actualiza permanentemente y en los plazos oportunos;
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c) enun plazo de 120 dias a contar desde la notificacion de la [Decisiéon impugnada],
Microsoft [...] pondrd en marcha un mecanismo de evaluacion que permita a las
empresas interesadas informarse de manera eficaz acerca del alcance y de las
condiciones de uso de la informacién relativa a la interoperabilidad; Microsoft
[...] podra imponer requisitos razonables y no discriminatorios para garantizar
que el acceso a dicha informacién sélo se utilice a efectos de la evaluacidn;

Como medida correctiva de la venta asociada abusiva mencionada en el articulo 2,
letra b), de la Decisién impugnada, su articulo 6 ordena a Microsfot, entre otras cosas,
ofrecer, en un plazo de 90 dias a contar desde la notificacién de dicha Decisién, una
versién totalmente funcional de su sistema operativo Windows para ordenadores
personales clientes que no lleve integrado Windows Media Player, conservando el
derecho a comercializar su sistema operativo Windows para ordenadores personales
clientes con el programa Windows Media Player.

Por dltimo, el articulo 7 de la Decisién impugnada establece lo siguiente:

«En un plazo de 30 dias a contar desde la notificacién de la [Decision impugnada],
Microsoft [...] presentard a la Comisiéon una propuesta dirigida al establecimiento
de un mecanismo destinado a ayudar a la Comisién a verificar que Microsoft [...] se
atiene a la [Decisiéon impugnada]. Dicho mecanismo incluird un mandatario inde-
pendiente de Microsoft [...]

En el caso de que la Comisién estime que el mecanismo propuesto por Microsoft [...]
no es adecuado, podrd imponer uno mediante Decisidn.»
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Procedimiento por infraccion de la legislacion estadounidense en materia de
competencia

De forma paralela a la investigacion de la Comisién, Microsoft fue objeto de
una investigacion por infraccién de la legislaciéon estadounidense en materia de
competencia.

En 1998, los Estados Unidos de América, veinte Estados federados y el Distrito de
Columbia, iniciaron un procedimiento judicial contra Microsoft en virtud de la
Sherman Act. Sus denuncias versaban sobre las medidas adoptadas por Microsoft
contra el navegador de Internet de Netscape, «Netscape Navigator», y las tecnolo-
gias «Java» de Sun Microsystems. Los Estados federados interesados presentaron
también demandas contra Microsoft por vulneracién de sus propias leyes en materia
de competencia.

Después de que la «United States Court of Appeals for the District of Columbia
Circuit» (en lo sucesivo, «tribunal de apelacién»), ante la que Microsoft inter-
puso recurso contra la sentencia de 3 de abril de 2000, dictada por la United States
District Court for the District of Columbia (en lo sucesivo, «District Court»), dictara
sentencia el 28 de junio de 2001, Microsoft concluyd, en noviembre de 2001, una
transaccién con el Ministro de Justicia de Estados Unidos y los Attorneys General de
nueve Estados (en lo sucesivo, «transaccion estadounidense»), en el marco de la cual
Microsoft contrajo dos tipos de compromisos.

En primer lugar, Microsoft acepté determinar las especificaciones de los protocolos
de comunicacién utilizados por los sistemas operativos Windows para servidores
con el fin de «interoperar», es decir, de hacerlos compatibles, con los sistemas opera-
tivos Windows para ordenadores personales clientes y conceder a terceros licencias
relativas a dichas especificaciones en determinadas condiciones.

En segundo lugar, segin la transaccién estadounidense, Microsoft debe permitir a
los fabricantes de equipos y a los consumidores finales activar o suprimir el acceso
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a sus programas intermedios («middleware»). El programa informdtico Windows
Media Player es uno de los que pertenecen a esa categoria, segun la definicién de
la transaccion estadounidense. Tales disposiciones estdn destinadas a garantizar que
los proveedores de programas intermedios puedan desarrollar y distribuir productos
que funcionen correctamente con Windows.

Dichas disposiciones fueron confirmadas mediante sentencia de 1 de noviembre de
2002 por la District Court.

El 30 de junio de 2004, pronuncidndose sobre un recurso interpuesto por el Estado
de Massachusetts, el tribunal de apelaciéon confirmé la sentencia de la District Court
de 1 de noviembre de 2002.

Para ejecutar la transaccion estadounidense, se puso en marcha en agosto de 2002 el
Microsoft Communications Protocol Program (programa de protocolos de comuni-
cacion de Microsoft; en lo sucesivo, « MCPP»).

Procedimiento

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
7 de junio de 2004, Microsoft interpuso el presente recurso.

Mediante escrito separado registrado en la Secretaria del Tribunal de Primera
Instancia el 25 de junio de 2004, Microsoft presentd, en virtud del articulo 242 CE,
una demanda de suspension de la ejecucion de los articulos 4, 5, letras a) a ¢), y 6,
letra a), de la Decisién impugnada.
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Mediante auto de 22 de diciembre de 2004, Microsoft/Comisiéon (T-201/04 R,

Rec. p. 11-4463), el Presidente del Tribunal de Primera Instancia desestimé esta
demanda de suspension y reservo la decision sobre las costas.

Mediante auto de 9 de marzo de 2005, el Presidente de la Sala Cuarta del Tribunal de
Primera Instancia admiti6 la intervencion en el asunto, en apoyo de las pretensiones
de Microsoft, de las siguientes asociaciones y sociedades:

— The Computing Technology Industry Association, Inc. (en lo sucesivo,
«CompTIA»);

— DMDsecure.com BV, MPS Broadband AB, Pace Micro Technology plc, Quantel
Ltd y Tandberg Television Ltd (en lo sucesivo, xkDMDsecure y otras.»);

— Association for Competitive Technology, Inc. (en lo sucesivo, «cACT»);

— TeamSystem SpA y Mamut ASA;

— Exor AB.

Mediante ese mismo auto, el Presidente de la Sala Cuarta del Tribunal de Primera
Instancia admiti6 la intervencion en el asunto, en apoyo de las pretensiones de la
Comision, de las siguientes asociaciones y sociedades:

— Software & Information Industry Association (en lo sucesivo, «SIIA»);
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— Free Software Foundation Europe eV (en lo sucesivo, «FSFE»);

— Audiobanner.com, que opera bajo el nombre comercial «VideoBanner»;

— RealNetworks, Inc.

Mediante escritos de 13 de diciembre de 2004 y de 9 de marzo, 27 de junio y 9 de
agosto de 2005, Microsoft solicité que determinados elementos confidenciales,
contenidos en la demanda y en el escrito de contestacidn, el escrito de réplica, sus
observaciones sobre los escritos de intervencion y la daplica no fueran trasladados
a las partes coadyuvantes. Aporté una versiéon no confidencial de cada uno de estos
escritos procesales. El traslado de los referidos escritos procesales a las coadyuvantes
mencionadas en los apartados 62 y 63 anteriores fue limitado a dicha versién no
confidencial. Las referidas coadyuvantes no han formulado objecion a este respecto.

Cada una de las coadyuvantes mencionadas en los apartados 62 y 63 anteriores
presenté su escrito de intervencion dentro del plazo que le habia sido sefialado. Las
partes principales presentaron sus observaciones a estos escritos de intervencién el
13 de junio de 2005.

Mediante auto de 28 de abril de 2005, Microsoft/Comisiéon (T-201/04, Rec.
p. II-1491), el Presidente de la Sala Cuarta de Tribunal de Primera Instancia admiti6
la intervencion en el asunto, en apoyo de las pretensiones de la Comisién, de Euro-
pean Committee for Interoperable Systems (ECIS). Dado que la demanda de
intervencion de esta asociacién habia sido presentada después de expirar el plazo
contemplado en el articulo 116, apartado 6, del Reglamento de Procedimiento del
Tribunal de Primera Instancia, esta asociacién sélo fue autorizada a presentar sus
observaciones durante la fase oral, basindose en el informe para la vista que le seria
comunicado.

II - 3642



67

68

69

70

71

72

MICROSOFT / COMISION

Mediante decision del Pleno del Tribunal de Primera Instancia de 11 de mayo de
2005, este Tribunal decidi6 remitir el presente asunto a la Sala Cuarta ampliada.

Mediante decision del Pleno del Tribunal de Primera Instancia de 7 de julio de 2005,
este Tribunal decidié remitir el presente asunto a la Gran Sala y atribuirlo a un nuevo
Juez Ponente.

Mediante auto del Presidente de la Gran Sala del Tribunal de Primera Instancia de
16 de enero de 2006, se admiti6 el desistimiento de la RealNetworks como parte
coadyuvante en apoyo de las pretensiones de la Comisién.

El 1 de febrero de 2006, el Tribunal de Primera Instancia invité a las partes a asistir a
una reunién informal ante el Presidente de la Gran Sala y ante el Juez Ponente con el
objeto principal de determinar los detalles del desarrollo de la vista. Esta reunidn se
celebré en el Tribunal de Primera Instancia el 10 de marzo de 2006.

En virtud del informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia (Gran
Sala) decidié iniciar la fase oral y, con arreglo al articulo 64 de su Reglamento de
Procedimiento, inst6 a las partes principales a aportar determinados documentos y a
responder a una serie de preguntas. Las partes principales atendieron a estos requeri-
mientos dentro de los plazos sefialados.

En la vista celebrada los dias 24, 25, 26, 27 y 28 de abril de 2006 se oyeron los informes
orales de las partes y sus respuestas a las preguntas formuladas por el Tribunal de
Primera Instancia.
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En la vista, el Tribunal de Primera Instancia inst6 a Microsfot a aportarle copia de las
solicitudes de informacion enviadas por la Comisién en el marco de la investigacién
de mercado de 2003, acerca de los lectores multimedia, y de las respuestas a estas soli-
citudes de informacidn, asi como de los informes en los que se contienen los resul-
tados y el andlisis de los sondeos efectuados por Mercer (en lo sucesivo, «informes
Mercer»). Microsoft aporté todos estos documentos en los plazos seinalados.

Mediante escrito de 3 de mayo de 2006, el Tribunal de Primera Instancia, insté a
Microsoft a aportar copia de las demds solicitudes de informacién emitidas por la
Comision en el contexto de la investigacion de mercado de 2003 y de las respuestas a
aquéllas. Microsoft atendio a este requerimiento dentro de los plazos sefialados.

El Presidente de la Gran Sala del Tribunal de Primera Instancia clausuré la fase oral
del procedimiento mediante resolucién de 22 de junio de 2006.

Pretensiones de las partes

Microsoft solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule la Decisién impugnada.

— Con cardcter subsidiario, anule o reduzca sustancialmente la multa.
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— Condene en costas a la Comision.

— Condene a SIIA, FSFE y Audiobanner.com a cargar con sus propias costas por
intervencion.

La Comisidn solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas a Microsoft.

CompTIA, ACT, TeamSystem y Mamut solicitan al Tribunal de Primera
Instancia que:

— Anule la Decisién impugnada.

— Condene en costas a la Comision.

DMDsecure y otras solicitan al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule los articulos 2, letra b), 4, 6, letra a), y 7 de la Decision impugnada.
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— Condene en costas a la Comision.

Exor solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule los articulos 2, 4, 6, letra a), y 7 de la Decisién impugnada.

— Condene en costas a la Comision.

SIIA, FSFE, Audiobanner.com y 'ECIS solicitan al Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas a Microsoft.

Fundamentos de Derecho

Procede examinar en primer lugar los motivos relacionados con las pretensiones de
anulacién de la Decisiéon impugnada, y en segundo lugar los relativos a las preten-
siones de anulacidn de la multa o de reduccién de su importe.
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I.  Sobre las pretensiones de anulacion de la Decision impugnada

Los motivos que Microsoft alega en apoyo de su pretension de anulacién de la Deci-
sion impugnada se agrupan en torno a tres problematicas, referidas, en primer lugar,
a la negativa a suministrar la informacidn relativa a la interoperabilidad y a autorizar
su utilizacién; en segundo lugar, a la venta asociada del sistema operativo Windows
para ordenadores personales clientes y de Windows Media Player, y, en tercer lugar,
a la obligacion de designar un mandatario independiente encargado de verificar que
Microsoft se atiene a la Decisiéon impugnada.

A. Cuestiones previas

La Comisién plantea en sus escritos procesales determinadas cuestiones relativas
al alcance del control del juez comunitario y a la admisibilidad del contenido de
diversos anexos de la demanda y de la réplica.

1. Sobre el alcance del control del juez comunitario

La Comision alega que la Decision impugnada se sustenta en varias consideraciones
que implican apreciaciones técnicas y econémicas complejas. Segun la jurispru-
dencia, afirma la Comisidn, los érganos jurisdiccionales comunitarios sélo pueden
ejercer un control limitado de dichas apreciaciones [sentencias del Tribunal de
Justicia de 21 de noviembre de 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90,
Rec. p. I-5469, apartado 13, y de 7 de enero de 2004, Aalborg Portland y otros/Comi-
sion, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P y C-219/00 P,
Rec. p. I-123, apartado 279; sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 21 de
abril de 2005, Holcim (Deutschland)/Comisién, T-28/03, Rec. p. II-1357, apartados
95,97 y 98].
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Microsoft, que cita a modo de ejemplo la sentencia del Tribunal de Primera Instancia
de 6 de julio de 2000, Volkswagen/Comision (T-62/98, Rec. p. 11-2707, apartado
43), replica que el Juez comunitario no se abstiene de «examinar minuciosamente la
pertinencia de las decisiones de la Comision, incluso en asuntos complejos».

El Tribunal de Primera Instancia recuerda que, segin resulta de una jurisprudencia
reiterada, aunque el 6rgano jurisdiccional comunitario ejerce de modo general un
control completo sobre si concurren o no las condiciones de aplicacién de las normas
sobre la competencia, el control que ejerce sobre valoraciones econdmicas complejas
hechas por la Comisién debe limitarse, no obstante, a comprobar si se respetaron
las normas de procedimiento y de motivacién, asi como la exactitud material de los
hechos, la falta de error manifiesto de apreciacion y de desviacién de poder (sentencia
del Tribunal de Primera Instancia de 30 de marzo de 2000, Kish Glass/Comisidn,
T-65/96, Rec. p. 11-1885, apartado 64, confirmada en via de casacion por el auto del
Tribunal de Justicia de 18 de octubre de 2001, Kish Glass/Comisién, C-241/00 P,
Rec. p. I-7759; véanse también en ese sentido, respecto al articulo 81 CE, las senten-
cias del Tribunal de Justicia de 11 de julio de 1985, Remia y otros/Comision, 42/84,
Rec. p. 2545, apartado 34, y de 17 de noviembre de 1987, BAT y Reynolds/Comision,
142/84 y 156/84, Rec. p. 4487, apartado 62).

De igual modo, cuando la decisién de la Comision sea el resultado de apreciaciones
técnicas complejas, éstas son objeto en principio de un control jurisdiccional limi-
tado que no implica que el juez comunitario sustituya la apreciacién de los elementos
de hecho de la Comisién por la suya propia [véase, en lo que respecta a una decisién
adoptada al término de apreciaciones complejas en el dmbito médico-farmacolé-
gico, el auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 11 de abril de 2001, Comi-
sion/Trenker, C-459/00 P(R), Rec. p. I-2823, apartados 82 y 83; véanse también en el
mismo sentido la sentencia del Tribunal de Justicia de 21 de enero de 1999, Upjohn,
C-120/97, Rec. p. 1-223, apartado 34 y la jurisprudencia alli citada, y las sentencias
del Tribunal de Primera Instancia de 3 de julio de 2002, A. Menarini/Comisidn,
T-179/00, Rec. p. I11-2879, apartados 44 y 45, y de 11 de septiembre de 2002, Pfizer
Animal Health/Consejo, T-13/99, Rec. p. II-3305, apartado 323].
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No obstante, si bien es cierto que el juez comunitario reconoce a la Comisién cierto
margen de apreciacién en materia econémica o técnica, ello no implica que deba
abstenerse de controlar la interpretacidon de los datos de esa naturaleza por la Comi-
sién. En efecto, el juez comunitario no sélo debe verificar la exactitud material de
los elementos probatorios invocados, su fiabilidad y su coherencia, sino también
comprobar si tales elementos constituyen el conjunto de datos pertinentes que deben
tomarse en consideracion para apreciar una situaciéon compleja y si son adecuados
para sostener las conclusiones que se deducen de los mismos (véase en ese sentido,
acerca del control de las operaciones de concentracion, la sentencia del Tribunal de
Justicia de 15 de febrero de 2005, Comisién/Tetra Laval, C-12/03 P, Rec. p. [-987,
apartado 39).

A la luz de esos principios deben examinarse los diferentes motivos que Microsoft
alega en apoyo de su pretensién de anulacion de la Decisién impugnada.

2. Sobre la admisibilidad del contenido de determinados anexos

La Comisién, apoyada en este punto por SIIA, aduce que Microsoft invoca en varios
anexos de la demanda y de la réplica argumentos que no figuran en esos mismos
escritos procesales. También afirma que Microsoft procede en varias ocasiones a una
remision global a informes adjuntos a sus escritos procesales. Por otra parte, la Comi-
sion objeta que determinados dictdmenes de expertos presentados por Microsoft se
basan en informaciones a las que ni la Comisién ni el Tribunal de Primera Instancia
han tenido acceso. Considera que el Tribunal no debe tener en cuenta dichos argu-
mentos, informes y dictdimenes de expertos.

Microsoft afirma que los «pasajes pertinentes de [la] demanda» contienen los
elementos esenciales de hecho y de Derecho en los que se basa su recurso. Recuerda
que, segun la jurisprudencia, ciertos extremos especificos del texto de la demanda
pueden apoyarse y completarse mediante remisiones a pasajes determinados de
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documentos adjuntos (auto del Tribunal de Primera Instancia de 29 de noviembre
de 1993, Koelman/Comision, T-56/92, Rec. p. II-1267, apartado 21). Por otra parte,
Microsoft indica que decidi6 de propésito limitar el nimero de anexos para no
engrosar el volumen de los autos, que no le incumbe presentar cada uno de los docu-
mentos a los que se hace referencia en las notas a pie de pagina de sus anexos, que
la Comisién dispone de una copia de todos los documentos presentados durante
el procedimiento administrativo y que no puede discutirse su derecho a transmitir
informaciones a sus expertos.

En la reunién informal de 10 de marzo de 2006 (véase el apartado 70 anterior), el
Juez Ponente advirtié a Microsoft que en algunos anexos de sus escritos procesales
parecia invocar argumentos que no figuraban expresamente en el texto mismo de
dichos escritos, y formul6 preguntas a Microsoft al respecto. En respuesta Micro-
soft indic6, como consta en el acta de dicha reunion, lo que sigue: «Microsoft no
mantiene argumentos que no hayan sido expresamente expuestos en la demanda o
en la réplica.»

El Tribunal de Primera Instancia recuerda que, en virtud del articulo 21 del Esta-
tuto del Tribunal de Justicia y del articulo 44, apartado 1, letra c), del Reglamento
de Procedimiento del Tribunal de Primera Instancia, toda demanda debe sefialar la
cuestion objeto del litigio y la exposicion sumaria de los motivos invocados. Segun
reiterada jurisprudencia, para declarar la admisibilidad de un recurso es preciso que
los elementos esenciales de hecho y de Derecho sobre los que esté basado consten, al
menos sucintamente, pero de manera coherente y comprensible, en el propio tenor
de la demanda. Si bien ciertos extremos especificos del texto pueden apoyarse y
completarse mediante remisiones a pasajes determinados de documentos adjuntos,
una remisién global a otros escritos, aunque figuren como anexo de la demanda, no
puede paliar la falta de los elementos esenciales de la argumentacién juridica que en
virtud de las disposiciones antes citadas deben figurar en la demanda (sentencia del
Tribunal de Justicia de 31 de marzo de 1992, Comisién/Dinamarca, C-52/90, Rec.
p. 1-2187, apartado 17; autos del Tribunal de Primera Instancia Koelman/Comi-
sion, citado en el apartado 92 supra, apartado 21, y de 21 de mayo de 1999, Asia
Motor France y otros/Comision, T-154/98, Rec. p. 1I-1703, apartado 49). Ademas,
no incumbe al Tribunal de Primera Instancia buscar e identificar en los anexos los
motivos y alegaciones que a su juicio podrian constituir el fundamento del recurso,
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puesto que los anexos tienen una funcién puramente probatoria e instrumental
(sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 7 de noviembre de 1997, Cipeke/
Comision, T-84/96, Rec. p. I1-2081, apartado 34, y de 21 de marzo de 2002, Joynson/
Comision, T-231/99, Rec. p. II-2085, apartado 154).

Esta interpretacion del articulo 21 del Estatuto del Tribunal de Justicia y del articulo
44, apartado 1, letra c), del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Primera
Instancia se aplica también a los requisitos de admisibilidad del escrito de réplica,
destinado, a tenor de lo establecido en el articulo 47, apartado 1, del mismo Regla-
mento, a completar la demanda (véase en ese sentido la sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 20 de abril de 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij y otros/
Comisién, T-305/94 a T-307/94, T-313/94 a T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 y T-335/94, Rec. p. 1I-931, apartado 40, no anulada en ese punto
por el Tribunal de Justicia, en via de casacidn, en su sentencia de 15 de octubre de
2002, Limburgse Vinyl Maatschappij y otros/Comisién, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P a C-252/99 P y C-254/99 P, Rec. p. I-8375).

En el presente asunto debe observarse que, en varios documentos adjuntos a la
demanda y a la réplica, Microsoft presenta argumentos de naturaleza juridica o
econ6mica mediante los que no se limita a apoyar o a completar elementos de hecho
o de Derecho expresamente alegados en el texto de esos escritos procesales, sino que
afiade nuevas alegaciones.

Ademds, en varias ocasiones Microsoft completa el texto de la demanda y de la
réplica sobre puntos especificos mediante remisiones a documentos adjuntos a
dichos escritos. Sin embargo, algunas de esas remisiones sélo se refieren de manera
general al documento adjunto en cuestién y no permiten por tanto que el Tribunal
de Primera Instancia identifique con precision los argumentos que podria considerar
vienen a completar los motivos expuestos en la demanda o en la réplica.
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Debe senalarse que la Comision, aun si estima que no procede tener en cuenta las
ampliaciones contenidas en esos diferentes anexos, comenta sin embargo algunos de
ellos en las notas adjuntas a sus escritos procesales.

Conforme a la jurisprudencia evocada en los anteriores apartados 94 y 95, y a la
declaracién de Microsoft en la reunién informal de 10 de marzo de 2006 (véase el
anterior apartado 93), los anexos mencionados en los apartados 96 a 98 anteriores
s6lo serdan tomados en consideracién por el Tribunal de Primera Instancia en la
medida en que apoyen o completen motivos o alegaciones expresamente invocados
por Microsoft o por la Comisién en el texto de sus escritos procesales, y siempre que
sea posible para el Tribunal de Primera Instancia determinar con precisiéon cudles
son los elementos contenidos en dichos anexos que apoyan o completan los citados
motivos y alegaciones.

En lo que ataiie a las objeciones formuladas por la Comisién por el hecho de que
Microsoft no ha comunicado las informaciones en las que reposan determinados
dictdmenes de expertos adjuntos a sus escritos procesales, basta indicar que corres-
ponde al Tribunal de Primera Instancia apreciar en su caso si las afirmaciones conte-
nidas en dichos dictdmenes carecen de fuerza probatoria. Si, a falta de acceso a deter-
minadas informaciones, el Tribunal de Primera Instancia tuviera que considerar que
esas afirmaciones no tienen fuerza probatoria suficiente, no las tendrd en cuenta.

B. Sobre la problemdtica de la negativa a suministrar la informacion relativa a la
interoperabilidad y a autorizar su utilizacion

En el marco de esa primera problemética Microsoft invoca un motivo tnico fundado
en la vulneracion del articulo 82 CE. Ese motivo se articula en tres partes. En la
primera, Microsoft alega que los criterios que permiten obligar a una empresa en
posicion dominante a conceder una licencia, segiin los ha precisado el juez comu-
nitario, no concurren en el presente caso. En la segunda parte, Microsoft aduce en
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esencia que Sun no le ha solicitado disponer de la «tecnologia» que la Comisién le
ordena divulgar, y que en cualquier caso la carta de 6 de octubre de 1988 no puede
interpretarse como expresion de una verdadera negativa por su parte. Por dltimo,
en la tercera parte Microsoft manifiesta que la Comisiéon no tiene debidamente
en cuenta las obligaciones impuestas a las Comunidades por el Acuerdo sobre los
aspectos de los derechos de propiedad intelectual relacionados con el comercio
(ADPIC), de 15 de abril de 1994 [Anexo 1 C del Acuerdo por el que se establece la
Organizacion Mundial del Comercio (OMC) (en lo sucesivo «el Acuerdo ADPIC»)].

1. Sobre la primera parte, basada en que los criterios que permiten obligar a una
empresa en posicion dominante a conceder una licencia, segin los ha precisado el
juez comunitario, no concurren en el presente caso

a) Introduccion

En primer lugar, procede exponer en sus lineas generales las posiciones respectivas
de las partes principales sobre la problemadtica de la negativa a suministrar la infor-
macién relativa a la interoperabilidad y a autorizar su utilizacién.

Seguin la Decisién impugnada, Microsoft ha abusado de la posiciéon dominante que
ocupa en el mercado de los sistemas operativos para ordenadores personales clientes,
en primer lugar, al negarse a suministrar a Sun y a otras empresas competidoras las
especificaciones de los protocolos aplicados en los sistemas operativos Windows
para servidores de grupos de trabajo, y utilizados por los servidores en los que estan
instalados dichos sistemas para prestar a las redes de grupos de trabajo Windows
servicios que permiten compartir ficheros e impresoras asi como servicios de gestiéon
de usuarios y de grupos de usuarios, y, en segundo lugar, al no permitir que esas dife-
rentes empresas utilicen las especificaciones citadas para desarrollar y comercializar
sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo.
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Segun la Comisidn, la informaciéon a la que Microsoft deniega el acceso constituye
informacidn relativa a la interoperabilidad conforme a la Directiva 91/250/CEE del
Consejo, de 14 de mayo de 1991, sobre la proteccion juridica de programas de orde-
nador (DO L 122, p. 42). La Comision alega en particular que esa Directiva concibe la
interoperabilidad entre dos programas informaticos como la capacidad de éstos para
intercambiar informacién y utilizarla mutuamente, y ello a fin de permitir que cada
uno de esos programas informadticos funcione de todas las maneras previstas (véanse
en especial el punto 256 del primer pliego de cargos, el punto 79 del segundo pliego
de cargos y el punto 143 del tercer pliego de cargos). La Comisién considera que el
concepto de interoperabilidad propugnado por Microsoft es erréneo (considerandos
749 a 763 de la Decisién impugnada).

La Comisién estima, basindose en un conjunto de elementos de naturaleza fictica
y técnica, que «el buen funcionamiento de una red de grupos de trabajo Windows
se apoya en una arquitectura de interconexiones e interacciones cliente-servidor y
servidor-servidor que asegura un acceso transparente a los principales servicios de
servidores de grupos de trabajo (en el caso de Windows 2000/Windows 2003, esa
“arquitectura de dominio Windows” puede designarse como una “arquitectura de
dominio Active Directory”)», y que «la aptitud comun para formar parte de esa arqui-
tectura es un elemento de compatibilidad entre los ordenadores personales clientes
que funcionan con Windows y los servidores de grupos de trabajo que funcionan
con Windows» (considerando 182 de la Decisién impugnada). La Comision describe
esa compatibilidad en términos de «interoperabilidad con la arquitectura de dominio
Windows» (considerando 182 de la Decisién impugnada), y mantiene que tal inte-
roperabilidad es «necesaria para que los vendedores de sistemas operativos para
servidores de grupos de trabajo puedan permanecer de forma viable en el mercado»
(considerando 779 de la Decisién impugnada).

Por otra parte, la Comision considera que, para que los competidores de Microsoft
puedan desarrollar sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo capaces
de alcanzar ese grado de interoperabilidad cuando los servidores en los que estan
instalados se afiaden a un grupo de trabajo Windows, es indispensable que tengan
acceso a la informacidn relativa a la interoperabilidad con la arquitectura de dominio
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Windows (considerandos 183 y 184 de la Decisién impugnada). La Comision estima
en particular que ninguno de los cinco métodos que permiten asegurar la intero-
perabilidad entre los sistemas operativos suministrados por diferentes proveedores,
segun alega Microsoft, constituye una solucion sustitutiva suficiente de la divulga-
cién de dicha informacion (considerandos 666 a 687 de la Decisién impugnada).

Por ultimo, la Comisién alega que, segtn la jurisprudencia, si bien las empresas
tienen libertad para elegir con quién entablan relaciones comerciales, una negativa de
suministro por parte de una empresa en posicion dominante puede, en determinadas
circunstancias, constituir un abuso de posiciéon dominante en el sentido del articulo
82 CE. Sostiene que en el presente caso existen varias «circunstancias excepcionales»
que permiten afirmar el cardcter abusivo de la negativa imputada a Microsoft, y ello
incluso en la hipdtesis mds estricta —y por tanto mas favorable para Microsoft—
de que dicha negativa fuera considerada como una negativa a conceder a terceros
una licencia sobre derechos de propiedad intelectual o industrial (considerandos 190
y 546 a 559 de la Decisién impugnada). La Comisioén considera que estd facultada
para tener en cuenta «circunstancias excepcionales» distintas de las identificadas por
el Tribunal de Justicia en su sentencia de 6 de abril de 1995, RTE e ITP/Comisién
(C-241/91 Py C-242/91 P, Rec. p. I-743; en lo sucesivo, «sentencia Magill»), y reco-
gidas por el Tribunal de Justicia en su sentencia de 29 de abril de 2004, IMS Health
(C-418/01, Rec. p. I-5039). En cualquier caso, sostiene que esas ultimas circunstan-
cias excepcionales concurren en el presente caso.

Por su parte, Microsoft, desde el inicio del procedimiento administrativo, mantiene
el criterio de que el concepto de interoperabilidad adoptado por la Comision en el
presente asunto no se ajusta al concepto de «plena interoperabilidad» previsto por la
Directiva 91/250, y no corresponde a la forma practica en la que las empresas orga-
nizan sus redes informadticas (véanse en especial los puntos 151 a 157 de la respuesta
de 16 de noviembre de 2001 al segundo pliego de cargos y las paginas 29 y 30 de
la respuesta de 17 de octubre de 2003 al tercer pliego de cargos). Microsoft alega
en especial que «un disenador de sistemas operativos para servidores consigue una
plena interoperabilidad cuando es posible acceder a todas las funcionalidades de su
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programa a partir de un sistema operativo Windows para ordenadores personales
clientes» (punto 143 de la respuesta de 17 de noviembre de 2000 al primer pliego de
cargos; véanse también en igual sentido las pdginas 29 y 63 de la respuesta de 17 de
octubre de 2003 al tercer pliego de cargos). Microsoft mantiene asi, en palabras de la
Comision, una definiciéon «unidireccional», en tanto que esta Institucién se basa en
una «relacién bidireccional» (considerando 758 de la Decisién impugnada).

Segun Microsoft, la plena interoperabilidad antes mencionada puede realizarse
gracias a la divulgacién de informacidn sobre las interfaces, a la que ya procede dicha
empresa, en especial a través de su producto denominado «MSDN» o de las confe-
rencias que organiza para los «Professional Developers», o bien mediante varios
otros métodos disponibles en el mercado (véanse en particular los puntos 12, 57 a 63,
73 a 83 y 147 de la respuesta de 17 de noviembre de 2000 al primer pliego de cargos;
los puntos 6, 72, 94 a 96, 148 y 149 de la respuesta de 16 de noviembre de 2001 al
segundo pliego de cargos; y la pagina 31 de la respuesta de 17 de octubre de 2003 al
tercer pliego de cargos).

Microsoft alega que el concepto de interoperabilidad que mantiene la Comisién
implica, en cambio, que los sistemas operativos de sus competidores funcionen
en todos los aspectos como un sistema operativo Windows para servidores. Segun
Microsoft, ello sélo podria lograrse si se permitiera a dichos competidores la clona-
cién de sus productos, o de algunas de sus caracteristicas, y si les fuera comunicada
informacién sobre los mecanismos internos de sus productos (véanse en especial los
puntos 7, 20, 27, 144 a 150 y 154 a 169 de la respuesta de 17 de noviembre de 2000
al primer pliego de cargos; los puntos 158 a 161 de la respuesta de 16 de noviembre
de 2001 al segundo pliego de cargos y las paginas 10 y 20 de la respuesta de 17 de
octubre de 2003 al tercer pliego de cargos).

Microsoft considera que, si estuviera obligada a divulgar tal informacion, se lesio-
naria el libre ejercicio de sus derechos de propiedad intelectual o industrial, y se
mermarian sus incentivos para la innovacién (véanse en especial los puntos 162, 163
y 176 de la respuesta de 16 de noviembre de 2001 al segundo pliego de cargos y las
paginas 3, 10y 11 de la respuesta de 17 de octubre de 2003 al tercer pliego de cargos).
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Por dltimo, Microsoft alega que procede apreciar el presente caso a la luz de las
sentencias Magill e IMS Health, citadas en el apartado 107 supra, ya que la nega-
tiva que se le imputa debe calificarse como una negativa a conceder a terceros una
licencia sobre sus derechos de propiedad intelectual o industrial, y por tanto la Deci-
sion impugnada implica la concesiéon obligatoria de licencias. Microsoft mantiene
que, sin embargo, ninguno de los criterios reconocidos en esas sentencias por el
Tribunal de Justicia, segtin ella de manera exhaustiva, se cumple en el presente caso.
De ello deduce que la negativa controvertida no puede calificarse como abusiva y que
por consiguiente la Comisiéon no puede ordenarle que divulgue la informacion rela-
tiva a la interoperabilidad. Con cardcter subsidiario, Microsoft invoca la sentencia del
Tribunal de Justicia de 26 de noviembre de 1998, Bronner (C-7/97, Rec. p. 1-7791)
y sostiene que los criterios definidos por esa sentencia tampoco se cumplen en el
presente caso.

En segundo lugar, procede precisar la forma en la que Microsoft estructura la argu-
mentacion que presenta en el marco de la primera parte del motivo, y la forma en la
que el Tribunal de Primera Instancia la examinara.

Pues bien, antes de exponer su argumentacion propiamente dicha [véase mds adelante
el titulo d) de la primera parte], Microsoft formula varias consideraciones acerca de
la interoperabilidad, que pueden resumirse como sigue. En primer lugar, Microsoft
alega la existencia de cinco métodos que permiten realizar la interoperabilidad entre
los sistemas operativos Windows para ordenadores personales clientes y para servi-
dores, por una parte, y los sistemas operativos para servidores competidores, por
otra. En segundo lugar, Microsoft discrepa, por una parte, del grado de interoperabi-
lidad determinado por la Comisién en el presente caso —afirmando en esencia que
la Comisién pretende en realidad permitir a sus competidores la clonacién de sus
propios productos o de algunas de sus caracteristicas— y, por otra parte, del alcance
de la medida correctiva prevista por el articulo 5 de la Decisiéon impugnada.

Ademis de esas diversas consideraciones, Microsoft expone un conjunto de argu-
mentos a fin de demostrar que los protocolos de comunicacién que debe divulgar a
sus competidores en virtud de la Decisiéon impugnada son innovadores en el plano
tecnoldgico y que esos protocolos, o sus especificaciones, estin protegidos por dere-
chos de propiedad intelectual o industrial.
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e La argumentaciéon propiamente dicha que Microsoft desarrolla en el marco de la
primera parte del presente motivo puede exponerse como sigue:

— el presente asunto debe apreciarse en relacion con las diferentes circunstancias
reconocidas por el Tribunal de Justicia en la sentencia Magill, citada en el apar-
tado 107 supra, y recogidas en la sentencia IMS Health, citada en el apartado
107 supra;

— las circunstancias que permiten calificar como abusiva la negativa de una empresa
en posicién dominante a conceder a terceros una licencia sobre sus derechos
de propiedad intelectual o industrial son, en primer lugar, que el producto o el
servicio del que se trata sea indispensable para ejercer una actividad determinada;
en segundo lugar, que la negativa pueda excluir toda competencia en un mercado
derivado; en tercer lugar, que la negativa obstaculice la aparicion de un producto
nuevo para el que existe una demanda potencial de los consumidores, y, en cuarto
lugar, que la negativa carezca de justificacidn objetiva;

— ninguna de esas cuatro circunstancias concurre en el presente caso;

— con caracter subsidiario, los criterios aplicables son los reconocidos por el
Tribunal de Justicia en la sentencia Bronner, citada en el apartado 112 supra,
que corresponden a la primera, segunda y cuarta circunstancias antes mencio-
nadas, enunciadas en las sentencias Magill e IMS Health, citadas en el apartado
107 supra;

— tampoco se cumple por tanto en el presente caso ninguno de los tres criterios de
la sentencia Bronner, citada en el apartado 112 supra,
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El Tribunal de Primera Instancia examinard ante todo las alegaciones de Micro-
soft relativas a los diferentes grados de interoperabilidad y al alcance de la medida
correctiva prevista por el articulo 5 de la Decisién impugnada. Los argumentos que
Microsoft expone acerca de la existencia de cinco métodos que permiten realizar
la interoperabilidad entre sus sistemas operativos y los de sus competidores se
analizardn en el contexto del examen del caricter supuestamente indispensable de
la informacién relativa a la interoperabilidad. El Tribunal de Primera Instancia se
pronunciard a continuacién sobre los argumentos de Microsoft relativos a los dere-
chos de propiedad intelectual o industrial que, segtin alega esa empresa, protegen sus
protocolos de comunicacién o las especificaciones de éstos. Por ultimo, el Tribunal
apreciard la argumentacién propiamente dicha que Microsoft expone en el marco de
la primera parte del motivo, determinando en primer término cudles son las circuns-
tancias en relaciéon con las que el comportamiento imputado a dicha empresa debe
apreciarse, y en segundo término si dichas circunstancias concurren en el presente
caso.

b) Sobre los diferentes grados de interoperabilidad y el alcance de la medida correc-
tiva prevista por el articulo 5 de la Decisién impugnada

Alegaciones de las partes

Microsoft considera en esencia erréneo el concepto de interoperabilidad en el que se
basa la Comision para concluir que la negativa a proporcionar la informacion relativa
a la interoperabilidad constituye un abuso de posicién dominante y para imponer la
medida correctiva prevista por el articulo 5 de la Decisién impugnada.

Microsoft destaca que «la interoperabilidad se produce a lo largo de un continuum»
y que «no constituye una regla absoluta».
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Indica que «es posible que un grado minimo de interoperabilidad sea necesario
para garantizar una competencia efectiva», pero considera que tal grado se alcanza
sin dificultad, sefialando que existen diversos medios para realizar la interoperabi-
lidad, en el sentido de «disponer de sistemas operativos suministrados por diferentes
proveedores que juntos funcionan correctamente».

Microsoft considera que la Comisién adopta en la Decisién impugnada un concepto
de interoperabilidad totalmente diferente del previsto por la Directiva 91/250, y del
utilizado en la prictica por las empresas para organizar sus redes informaticas. La
Comision pretende en efecto hacer posible que un sistema operativo para servidores
competidor de Microsoft «funcione en todos los aspectos» como un sistema opera-
tivo Windows para servidores (es decir, lograr una «sustituibilidad perfecta» o «plug
replaceability»). Ahora bien, ello sélo se puede conseguir si se autoriza a los compe-
tidores de Microsoft la clonacién de los productos de ésta o de sus caracteristicas.
Microsoft anade que dos sistemas operativos para servidores pueden interoperar, en
el sentido de que intercambian informaciones o se prestan mutuamente servicios,
sin necesidad de que sean «exactamente los mismos». Asi pues, debe diferenciarse el
concepto de «interoperabilidad» de los conceptos de «clonacién» o de «duplicacién».

En apoyo de sus afirmaciones Microsoft remite a un informe elaborado por dos
expertos en informadtica, que habia adjuntado a su respuesta de 16 de noviembre de
2001 al segundo pliego de cargos, en el que los expertos dan explicaciones sobre los
conceptos de «acoplamiento rigido» y de «acoplamiento flexible», asi como sobre las
causas por las que los esfuerzos emprendidos para lograr «acoplamientos rigidos»
con programas informaticos procedentes de diferentes disenadores han fracasado
(anexo A.9.2 de la demanda). Esas causas son tanto de naturaleza técnica como
comercial.

Microsoft indica también que durante el procedimiento administrativo presentd
cincuenta declaraciones emanantes de empresas publicas y privadas, activas en todos
los sectores econémicos y originarias de diferentes Estados miembros de la época.
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Esas empresas manifiestan que existe un alto grado de interoperabilidad entre los
sistemas operativos Windows para ordenadores personales clientes y para servi-
dores, por una parte, y los sistemas operativos para servidores competidores, por
otra, y ello gracias a la utilizacién de métodos ya disponibles en el mercado. Afiade
que de los informes Mercer resulta que las empresas no eligen los sistemas opera-
tivos para servidores en funcién de consideraciones ligadas a su interoperabilidad
con los sistemas operativos Windows para ordenadores personales clientes y para
servidores.

En la réplica, al comenzar su argumentacion tendente a demostrar que sus proto-
colos de comunicacién estdn protegidos por derechos de propiedad intelectual o
industrial, asi como en su respuesta a una de las preguntas escritas que le habian sido
dirigidas por el Tribunal de Primera Instancia, Microsoft presenta un conjunto de
alegaciones acerca del alcance de la medida correctiva prevista por el articulo 5 de la
Decisiéon impugnada. Mediante esas alegaciones también pone en cuestién el grado
de interoperabilidad exigido en el presente caso por la Comisién.

De tal forma, Microsoft mantiene en la réplica que existe una incoherencia entre el
alcance de la citada medida correctiva y la «<norma de interoperabilidad» que la Comi-
sion utiliza en la Decisién impugnada para apreciar la pertinencia de los «métodos
alternativos de interoperabilidad». En su respuesta a una de las preguntas escritas
del Tribunal de Primera Instancia, Microsoft afirma que el alcance de la obligaciéon
de divulgacién prevista por el articulo 5 de la Decisién impugnada ha sido objeto de
diferentes interpretaciones por parte de la Comisién.

Respecto a ese ultimo punto, Microsoft senala que en el considerando 669 de la Deci-
sion impugnada la Comisién manifiesta que «los estdndares industriales abiertos no
permiten a los competidores alcanzar el mismo grado de interoperabilidad con la
arquitectura de dominio Windows que consiguen los sistemas operativos Windows
para servidores de grupos de trabajo». Observa también que en el considerando 679
de de la Decision impugnada la Comisiéon manifiesta que «un sistema operativo
Novell para servidores de grupos de trabajo “sin mddulo cliente” no puede utilizar
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plenamente las capacidades de los ordenadores personales clientes que funcionan
con Windows y de los servidores de grupos de trabajo que funcionan con Windows
de la misma forma que puede hacerlo un sistema operativo [Windows] para servi-
dores de grupos de trabajo». Microsoft deduce de esas apreciaciones que, en un
primer momento, la Comisién consideré la interoperabilidad como la capacidad
de sus competidores para hacer funcionar sus productos exactamente de la misma
manera que los sistemas operativos Windows para servidores. Segin Microsoft,
la Comisién exige de tal modo que exista una «casi identidad» entre esos dltimos
sistemas y los sistemas operativos para servidores competidores.

Microsoft alega que, para que pueda realizarse el grado de interoperabilidad asi
propugnado por la Comisién (grado que Microsoft designa indistintamente con
las expresiones «plug replacement», «plug-replaceability», «drop-in», «equivalente
funcional» y «clon funcional»), tendria que divulgar informacién mucho més amplia
que la prevista por el articulo 5 de la Decision impugnada, y en especial informacién
sobre los mecanismos internos de sus sistemas operativos para servidores (incluidos
«algoritmos y reglas de decisiéon»).

Microsoft afirma que, en un segundo momento, la Comisién mantuvo una inter-
pretacion estricta del citado articulo 5, al estimar que éste sélo obligaba a Micro-
soft a conceder a sus competidores licencia sobre sus protocolos de comunicacién
«on the wire». En apoyo de esa afirmacién Microsoft alega que, durante la compa-
recencia en el procedimiento de medidas provisionales, las partes cuya intervencion
se habia admitido en ese momento como coadyuvantes de la Comisién declararon
que no estaban interesadas en obtener acceso a la informacién sobre los mecanismos
internos de los sistemas operativos Windows para servidores. Se refiere también al
hecho de que, en el escrito de contestacidn y en la duplica, la Comisién confirmé que
no pretendia que los competidores de Microsoft pudieran llevar a cabo la clonacién
de los servicios que permiten compartir ficheros e impresoras y de los servicios de
gestion de usuarios y de grupos de usuarios prestados por los sistemas operativos
Windows para servidores. Microsoft observa que los miles de pdginas de especifi-
caciones que ha comunicado a la Comisién en aplicacién de la Decisién impugnada
permitirdn no obstante que sus competidores copien determinadas «caracteristicas»
de los productos que esa empresa ha desarrollado gracias a sus propios esfuerzos de
investigacion y desarrollo. De esa forma, por ejemplo, al acceder al protocolo DRS
(Directory Replication Service), los terceros podrdn realizar una ingenierfa inversa
sobre otras partes de los sistemas operativos Windows para servidores que utilizan
Active Directory.
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En un tercer momento, en octubre de 2005, esto es, varios meses después de la termi-
nacién de la fase escrita en el presente asunto, la Comisién interpreté de nuevo el
articulo 5 de la Decisién impugnada, en el sentido de que la informacién que Micro-
soft debia divulgar tenia que permitir que sus competidores crearan equivalentes
funcionales de los sistemas operativos Windows para servidores, o, dicho de otra
forma, sistemas «perfectamente sustitutivos» de los tltimos. Microsoft reafirma que
tal interpretacién del articulo 5 la obliga a dar acceso a informacién sobre los meca-
nismos internos de sus sistemas operativos Windows para servidores.

En la vista, Microsoft dedic6 una dilatada exposicién al mecanismo de la «replicacion
multimaestro» y en ese contexto alegd argumentos en idéntico sentido que los antes
expuestos.

Microsoft explicé en particular que en el pasado los servicios de directorio se ejecu-
taban por un servidor tnico de muy gran dimensién y alto coste. En cambio, en la
actualidad esos servicios se prestan usualmente por numerosos servidores pequefos
menos costosos, situados en lugares diferentes y enlazados entre si dentro de un
conjunto, que ilustro, con diferentes transparencias proyectadas en la vista, mediante
una «burbuja azul». Microsoft indicé que los programas informaticos instalados en
los servidores que forman parte de esa «burbuja azul» y que intervienen en la pres-
tacion de servicios de directorio tenian que compartir la misma ldgica interna, a fin
de que los citados servidores pudieran funcionar juntos como si fueran uno sé6lo. En
efecto, cada uno de esos servidores deberia presumir que los demds reaccionaran
exactamente de igual forma en respuesta a una solicitud determinada. Microsoft
anadié que las comunicaciones intercambiadas entre servidores que funcionan con
un sistema operativo determinado dentro de la «burbuja azul» eran de una natura-
leza muy singular.

Microsoft explicé también que el mecanismo de la replicacion multimaestro
permitia que toda modificacién de los datos contenidos en un servidor que actie
como controlador de dominio y esté situado en el interior de la «burbuja azul» (por
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ejemplo, el cambio de la contrasefia de un usuario) sea enseguida automdaticamente
«replicada» en todos los demads servidores que cumplan la funcién de controlador de
dominio y pertenezcan a la misma «burbuja azul».

Microsoft precisé que la primera sociedad que logré desarrollar tal mecanismo
fue Novell, en 1993. Sin embargo el mecanismo incluido en su sistema operativo
para servidores NetWare sélo permitia el funcionamiento perfectamente sincro-
nizado dentro de una «burbuja azul» de un nimero maximo de 150 controladores
de dominio, en tanto que el utilizado por Active Directory, contenido en el sistema
Windows 2000 Server, podria ofrecer soporte simultineamente a varios miles de
controladores de dominio.

También en el contexto de su exposicién relativa al mecanismo de la replicacion
multimaestro, Microsoft ha reiterado que la Decisién impugnada tenia como obje-
tivo permitir que sus competidores desarrollaran sistemas operativos para servi-
dores constitutivos de equivalentes funcionales de sus propios sistemas operativos
Windows para servidores. Esa Decisiéon pretende en especial que servidores que
ejecutan servicios de directorio y en los cuales estd instalado un sistema operativo
para servidores competidor de Microsoft puedan sustituir, dentro de una «burbuja
azul», a servidores existentes en los que estd instalado un sistema operativo Windows
para servidores que utilice Active Directory. Ahora bien, para que pueda alcanzarse
ese resultado, seria preciso que los sistemas operativos para servidores competidores
de Microsoft funcionaran exactamente de la misma manera —y compartieran por
tanto la misma légica interna— que los sistemas operativos Windows para servidores
que utilizan Active Directory. Esto sdlo seria posible si los competidores de Micro-
soft dispusieran de informacidn relativa a los mecanismos internos de los sistemas
operativos para servidores de Microsoft, incluidos determinados algoritmos, a saber,
informacién que va mucho mads alld que la estricta informacion relativa a la interope-
rabilidad en el sentido de la Decisién impugnada.

Microsoft afiadié que una replicacién multimaestro no podia por tanto producirse
entre servidores que funcionen con sistemas operativos procedentes de diferentes
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proveedores. Por ejemplo, un servidor en el que estd instalado un sistema operativo
de Sun no puede ser colocado dentro de una «burbuja azul» que agrupe a servidores
que funcionan con un sistema operativo de Novell o que utilizan Active Directory.
Microsoft precisd, no obstante, que Active Directory, al apoyarse en protocolos
estandar, como el protocolo LDAP (Lightweight Directory Access Protocol), puede
funcionar dentro de una misma red informatica con los servicios de directorio
prestados por los sistemas operativos para servidores de sus competidores. Es irre-
levante que la interoperabilidad se produzca entre dos servidores distintos o entre
un servidor, por una parte, y un conjunto de servidores agrupados dentro de una
«burbuja azul», por otra.

La Comisidn refuta las alegaciones de Microsoft.

Con cardcter previo, la Comisiéon recuerda la definicién de los conceptos de «infor-
macion relativa a la interoperabilidad» y de «protocolos» enunciada por el articulo 1,
apartados 1y 2, de la Decision impugnada. Explica que esa Decision obliga a Micro-
soft a proporcionar una documentacion técnica, a saber, las «especificaciones», que
describe de manera pormenorizada esos «protocolos». Las especificaciones indican
«como dar formato a los mensajes, cudndo emitirlos, cémo interpretarlos, qué hacer
con mensajes incorrectos, etc.» La Comision subraya que es preciso distinguir esa
documentacion técnica del cédigo fuente de los productos Microsoft. Expone que
un competidor que desee desarrollar un sistema operativo para servidores que
«entienda» los protocolos de Microsoft debe dotar a su producto de un cédigo fuente
que aplique las especificaciones de esos protocolos. Ahora bien, dos programadores
que apliquen las mismas especificaciones de protocolo no escribiran el mismo cédigo
fuente y los rendimientos de sus programas seran diferentes (considerandos 24, 25,
698y 719 a 722 de la Decision impugnada). Desde este punto de vista, segiin la Comi-
sion, cabe comparar los protocolos con un lenguaje en el que la sintaxis y el voca-
bulario serian las especificaciones, en la medida en que el mero hecho de que dos
personas aprendan la sintaxis y el vocabulario de un mismo lenguaje no garantiza
que lo utilizaran del mismo modo. La Comisién puntualiza ademds que «el hecho
de que dos productos presten sus servicios por medio de protocolos compatibles no
dice nada sobre la forma en la que prestan esos servicios».
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La Comisién afirma que Microsoft propugna un concepto restrictivo de la. intero-
perabilidad, e incompatible con la Directiva 91/250. Remite a los considerandos 749
a 763 de la Decisién impugnada y sefiala que Microsoft no alega ningtin argumento
nuevo en relacion con lo que ya sostuvo durante el procedimiento administrativo.
En la vista, la Comision precisé que se habia basado en esa Directiva no sé6lo para
demostrar la importancia de la interoperabilidad en el sector de los programas infor-
maticos, sino también para apreciar el concepto de interoperabilidad.

Por otra parte, la Comisidn reconoce que existe una gama de posibles grados de inte-
roperabilidad entre los ordenadores personales que funcionan con Windows y los
sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo, y que ya es realizable una
«cierta interoperabilidad» con la arquitectura de dominio Windows. La Comisién
alega que no ha fijado a priori un nivel determinado de la interoperabilidad que es
indispensable para el mantenimiento de una competencia efectiva en el mercado,
sino que ha comprobado, como resultado de su investigacién, que el grado de intero-
perabilidad que podian obtener los competidores por medio de los métodos disponi-
bles era demasiado bajo para permitirles permanecer en el mercado en condiciones
viables. Con remisidn a la seccién de la Decisién impugnada en la que considera que
«la interoperabilidad es el elemento determinante en la adopcién de los sistemas
operativos para servidores de grupos de trabajo de Microsoft» (considerandos 637 a
665), la Comisién puntualiza que se puso de manifiesto que los citados métodos «no
producian el grado de interoperabilidad exigido por los clientes de forma econdmi-
camente viable».

En la duplica, la Comisién precisa que en la Decisién impugnada no considera indis-
pensable que los competidores de Microsoft sean autorizados para reproducir las
«soluciones de interoperabilidad» aplicadas por esa empresa. Lo que importa es que
los competidores puedan alcanzar un grado de interoperabilidad equivalente gracias
a sus propios esfuerzos de innovacion.

Por dltimo, la Comisién pone de relieve que, en contra de lo alegado por Micro-
soft, la Decisién impugnada no pretende que los sistemas operativos para servidores
competidores de Microsoft puedan funcionar en todos los aspectos como un sistema
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operativo Windows para servidores, ni por consiguiente que sus competidores
puedan llevar a cabo la clonacién de las caracteristicas de sus productos. La Deci-
sion impugnada se propone en realidad permitir que esos competidores desarrollen
productos que «funcionen de modo diferente pero [...] que sean capaces de entender
los mensajes transmitidos por los productos de Microsoft en cuestion». La Comision
afiade que la informacion relativa a la interoperabilidad que Microsoft debe divulgar
a sus competidores en aplicacién de la Decisiéon impugnada no permitird a éstos
crear productos exactamente iguales a los de Microsoft.

Al respecto, la Comision puntualizé en la vista que debian diferenciarse el concepto
de «equivalente funcional» y el de «clon funcional». Un equivalente funcional
no es, en efecto, un sistema que funciona exactamente como el sistema operativo
Windows para servidores de grupos de trabajo al que sustituye, sino un sistema apto
para proporcionar la respuesta adecuada a una solicitud determinada en las mismas
condiciones que ese sistema operativo Windows, y para conseguir que un ordenador
personal cliente o un servidor que funcionen con Windows reaccionen a sus mensajes
de igual forma que si éstos procedieran del citado sistema operativo Windows.

La Comisién afirma que el «acoplamiento rigido» y el «acoplamiento flexible» no son
términos técnicos claramente definidos, en particular en el ambito de los programas
informdticos de los sistemas operativos. Refuta en cualquier caso que las «informa-
ciones de interfaz de acoplamiento rigido», aludidas por el informe que figura en el
anexo A.9.2 de la demanda, sean innovadoras.

En lo que ataiie a las declaraciones de clientes presentadas por Microsoft en el proce-
dimiento administrativo, la Comisién recuerda que ya fueron comentadas en los
considerandos 357, 358, 440 a 444, 511, 513, 595, 602, 628 y 707 de la Decisién impug-
nada. Destaca que esas declaraciones, que se remontan a los afios 2000 y 2001, atafien
en sustancia a empresas que en amplia medida habian adoptado Windows como
«estandar» para su red de grupos de trabajo. En cuanto a los informes Mercer, la
Comision manifiesta que en el considerando 645 de la Decision impugnada ya indic6
que los datos que se analizaban en ellos demostraban precisamente lo contrario de lo
alegado por Microsoft.
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Por otra parte, la Comision rebate el argumento que Microsoft basa en la supuesta
incoherencia entre la medida correctiva prevista por el articulo 5 de la Decisiéon
impugnada y la norma de interoperabilidad utilizada en la misma Decisién para
apreciar la pertinencia de los «métodos alternativos de interoperabilidad».

La Comisién manifiesta que encuentra dificultades para comprender el sentido de
este argumento. Al respecto, indica que, en los pasajes de los considerandos 669 y
679 de la Decisién impugnada que cita Microsoft, no ha desechado en modo alguno
determinadas soluciones sustitutivas de la divulgacion de la informacion relativa a
la interoperabilidad debido a que esas soluciones no permitan la clonacién de los
productos de Microsoft —o de algunas de sus caracteristicas—. En esos pasajes la
Comision observa solamente que dichas soluciones «permiten un menor grado de
interoperabilidad con los productos dominantes de Microsoft (menor capacidad de
acceder a las funciones de esos productos) que la propia oferta de Microsoft». Lo que
estd en juego, asi pues, es la capacidad para «trabajar con» el entorno Windows.

La Comisién afade que de los considerandos 568 a 572, 740 y 749 a 763 de la Deci-
sion impugnada resulta con claridad que ésta sdélo contempla la divulgacion de las
especificaciones de interfaz. Por otra parte, considera que Microsoft no acredita sufi-
cientemente en Derecho su alegacidn de que, al poder acceder a determinadas espe-
cificaciones de sus protocolos de comunicacidn, los terceros podrian realizar una
ingenierfa inversa sobre otras partes del sistema operativo Windows para servidores
que utilizan Active Directory.

En la vista, la Comisién rebatié el fundamento de las alegaciones que Microsoft
deduce del mecanismo de la replicacion multimaestro. La Comisién confirmé que
la Decision impugnada perseguia en especial que los servidores que funcionan con
un sistema operativo para servidores de grupos de trabajo competidor de Microsoft
puedan integrarse en una «burbuja azul» compuesta de servidores en los que estd
instalado un sistema operativo Windows para servidores de grupos de trabajo, y que,
por tanto, la obligacion de divulgacion prevista por el articulo 5 de la citada Deci-
sién abarca también la informacién sobre las comunicaciones que se producen entre
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servidores dentro de esa «burbuja azul». La Comisién refutd sin embargo la alega-
cién por Microsoft de que ese objetivo sdlo puede lograrse si se da acceso a informa-
cién sobre los mecanismos internos de sus productos.

SIIA insiste en la funcion esencial de la interoperabilidad en el sector de los programas
informaticos. Afirma que no puede discutirse que los consumidores atribuyen una
gran importancia al hecho de que los programas de ordenador sean interopera-
bles con los productos casi monopolisticos que constituyen los sistemas operativos
Windows para ordenadores personales clientes. Indica que en una situacién normal
de competencia los disefiadores de programas informaticos tienen el maximo interés
en favorecer la interoperabilidad entre sus productos y los de sus competidores y en
divulgar la informacién relativa a la interoperabilidad. De esa forma, compiten en
funcién de factores «normales» como el precio y la seguridad de sus productos, la
rapidez de tratamiento de las solicitudes o el caricter innovador de determinadas
funcionalidades. En cambio, Microsoft utiliza, en mercados adyacentes y mediante
un «efecto de palanca» (leveraging), la posicién casi monopolistica que ocupa en
otros mercados. Mds concretamente, Microsoft restringe la capacidad de sus compe-
tidores para conseguir la interoperabilidad con sus productos casi monopolisticos al
no respetar los protocolos estandar del sector, al anadir a éstos «adiciones menores
(y superfluas)» y al denegar seguidamente a sus competidores la comunicaciéon de
informacidn sobre esos «protocolos extendidos».

Por otra parte SIIA rebate la alegacion de Microsoft de que la Decisiéon impugnada
trata de permitir que los competidores de dicha empresa desarrollen sistemas opera-
tivos para servidores que funcionen en todos los aspectos como un sistema opera-
tivo Windows para servidores. Segun SIIA, el objetivo de la Decisién impugnada es
permitir que los sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo competi-
dores de Microsoft interoperen con los sistemas operativos Windows para ordena-
dores personales clientes y para servidores de grupos de trabajo de igual forma que lo
hacen los sistemas operativos Windows para servidores de grupos de trabajo.
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Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Mediante sus diversos argumentos expuestos en los apartados 118 a 135 anteriores,
Microsoft plantea dos cuestiones principales, a saber, el grado de interoperabilidad
determinado por la Comisién en el presente caso, por una parte, y el alcance de la
medida correctiva prevista por el articulo 5 de la Decisién impugnada, por otra.

Hay que sefalar que ambas cuestiones estin intrinsecamente ligadas, en el sentido
de que, como resulta en particular del considerando 998 de la Decisién impug-
nada, esa medida correctiva pretende obligar a Microsoft a divulgar aquello que la
Comision le imputa haberse negado abusivamente a divulgar, tanto a Sun como a
sus demds competidores. El alcance de esa medida correctiva debe determinarse por
consiguiente a la luz del comportamiento abusivo imputado a Microsoft, que estd en
funcién en particular del grado de interoperabilidad contemplado por la Comisiéon
en la Decisiéon impugnada.

Para hacer posible el pronunciamiento sobre esas cuestiones, procede recordar
previamente una serie de apreciaciones facticas y técnicas contenidas en la Decisiéon
impugnada. En efecto, la Comision apreci6 el grado de interoperabilidad exigido en
el presente caso, y afirmo el cardcter indispensable de la informacién relativa a la
interoperabilidad, tras haber examinado en particular la forma en la que estdn orga-
nizadas las redes Windows para grupos de trabajo asi como los vinculos que unen a
los diferentes sistemas operativos dentro de esas redes. También procede precisar
previamente la naturaleza de la informacién contemplada por la Decisién impugnada.

— Apreciaciones facticas y técnicas

En los considerandos 21 a 59, 67 a 106 y 144 a 184 de la Decisién impugnada, la
Comisién expone una serie de apreciaciones de naturaleza factica y técnica relativas
a los productos y a las tecnologias de los que se trata.
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Procede senalar de entrada que Microsoft no rebate en lo esencial esas diferentes
apreciaciones. Por otra parte, éstas se basan en amplia medida en declaraciones reali-
zadas por Microsoft durante el procedimiento administrativo, en particular en sus
respuestas a los tres pliegos de cargos, asi como en documentos e informes publi-
cados en su sitio Internet. Ademads, las exposiciones técnicas de los expertos de las
partes en la vista, incluidos los de Microsoft, confirman el fundamento de dichas
apreciaciones.

En primer lugar, la Comision, tras haber sefialado que el término «interoperabilidad»
podia utilizarse en contextos diferentes por los técnicos y admitia acepciones dife-
rentes, cita en primer lugar los considerandos décimo, undécimo y duodécimo de la
Directiva 91/250 (considerando 32 de la Decisién impugnada).

Dichos considerandos son del siguiente tenor:

«Considerando que la funcién de un programa de ordenador es comunicarse y
trabajar con otros componentes del sistema de ordenador y con sus usuarios y que,
a tal fin, se exige contar con un sistema légico y, cuando sea conveniente, fisico de
interconexion e interaccién para permitir a los elementos de los soportes fisicos
y légicos trabajar con otros soportes fisicos y 1égicos y con usuarios, en la forma
prevista;

Considerando que las partes del programa que establecen dicha interconexion e
interaccion entre los elementos de “software” y “hardware” suelen denominarse
“interfaces”;
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Considerando que la interconexion e interaccién funcional suele conocerse como
“interoperabilidad”; que dicha interoperabilidad puede ser definida como la capa-
cidad de los programas de ordenador para intercambiar informacién y utilizar
mutuamente la informacidn asi intercambiada [...]».

Seguidamente, la Comisién indica que Microsoft le imputa haber adoptado en el
presente caso un concepto de interoperabilidad que va més alld de lo previsto por la
Directiva 91/250. La Comisién puntualiza que Microsoft y ella misma concuerdan
no obstante en que «la interoperabilidad es una cuestiéon de grado y que diferentes
programas informéticos de un sistema “interoperan” (al menos en parte) cuando
estan en condiciones de intercambiar informaciones y de utilizar mutuamente las
informaciones intercambiadas» (considerando 33 de la Decisién impugnada).

En segundo lugar, la Comisién sefiala que en la actualidad, en las empresas y en las
organizaciones, los ordenadores funcionan cada vez mas a menudo enlazados con
otros ordenadores en el seno de redes. La Comisién puntualiza que los usuarios de
ordenadores personales clientes, en funcion de las tareas especificas que se proponen
realizar, utilizan a la vez las capacidades de su propio ordenador personal cliente y
las de diferentes tipos de ordenadores «multiusuarios» mds potentes, a saber, los
servidores, a los que tienen acceso indirectamente a través de ese ordenador personal
cliente (considerando 47 de la Decision impugnada). Explica también que para
asegurar un acceso facil y eficaz a los diferentes recursos de la red es importante, por
una parte, que las aplicaciones estén repartidas entre diversos ordenadores, de los
que cada uno alberga diferentes componentes que interoperan, y por otra, que los
ordenadores enlazados en el seno de esa red estén integrados en un «sistema infor-
matico distribuido» coherente (considerando 48 de la Decisién impugnada). Final-
mente, la Comision indica que «idealmente, ese sistema distribuido deberia hacer
que la complejidad del soporte fisico y del programa informdtico subyacentes sea
“transparente” (es decir, invisible), tanto para el usuario como respecto a las aplica-
ciones distribuidas, de forma que puedan encontrar ficilmente su camino a través
de esa complejidad para acceder a los recursos informaticos» (considerando 48 de la
Decisién impugnada).
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En tercer lugar, la Comision pone de relieve que el presente asunto se centra en
los servidores de grupos de trabajo, a saber, los servicios de infraestructura bésica
que utilizan los empleados de oficina en su trabajo cotidiano (considerando 53 de
la Decision impugnada). Identifica mas especificamente los tres conjuntos de servi-
cios siguientes: en primer lugar, compartir los ficheros almacenados en servidores;
en segundo lugar, compartir las impresoras, y, en tercer lugar, la gestién de usuarios
y grupos de usuarios. La Comisién precisa que el tercer grupo de servicios consiste
en particular en garantizar el acceso seguro a los recursos de la red, y la utilizaciéon
segura de éstos, en especial autentificando a los usuarios, en un primer momento,
y verificando que estdn autorizados para realizar una accién determinada, en un
segundo momento (considerando 54 de la Decisién impugnada).

Por otra parte, la Comision senala que esos diferentes servicios estin estrechamente
vinculados entre si y que pueden considerarse de hecho en amplia medida como
un «servicio unico», pero contemplado desde dos puntos de vista distintos, a saber,
por una parte, el del usuario (servicios de fichero y de impresion) y, por otra, el del
administrador de la red (gestién de usuarios y grupos de usuarios) (considerandos
56 y 176 de la Decisién impugnada). Procede observar que Microsoft, aunque alega,
en su argumentacion relativa a la supresién de la competencia, que la Comisién ha
adoptado una definiciéon «artificialmente reducida» del mercado de producto de
referencia, al incluir sélo los tres grupos de servicios antes mencionados (véanse los
apartados 443 a 449 m4s adelante), no rebate en cambio la existencia de esos vinculos
entre los referidos servicios.

A la luz de dichos elementos, la Comision define los «servicios operativos para servi-
dores de grupos de trabajo» como sistemas operativos disenados y comercializados
para ofrecer de manera integrada los servicios que permiten compartir ficheros e
impresoras, asi como los de gestién de usuarios y grupos de usuarios, a un nimero
relativamente limitado de ordenadores personales clientes conectados a una red de
talla pequeiia o mediana (considerandos 53 y 345 de la Decision impugnada). Puntua-
liza en especial que, para asegurar el almacenamiento y la recuperacion eficaces de
los datos relativos a la gestién de usuarios y grupos de usuarios, esos sistemas opera-
tivos se basan generalmente en las tecnologias de servicios de directorio (conside-
rando 55 de la Decisiéon impugnada).
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En cuarto lugar, la Comisién examina la forma en la que la interoperabilidad se
realiza en las redes Windows para grupos de trabajo (considerandos 144 a 184 de la
Decisién impugnada), a saber, los «grupos de ordenadores personales clientes [en
los que estd instalado un sistema operativo Windows para ordenadores personales
clientes] y de servidores [en los que estd instalado un sistema operativo Windows
para servidores de grupos de trabajo] conectados entre si por una red informadtica»
(articulo 1, apartado 7, de la Decisién impugnada).

Con ese objeto la Comision se centra en los sistemas operativos de la generacion
Windows 2000 de Microsoft, sefialando que las caracteristicas esenciales de esos
sistemas son analogas a las de los posteriores sistemas (a saber, los sistemas opera-
tivos para ordenadores personales clientes Windows XP Home Edition y Windows
XP Professional y el sistema operativo para servidores Windows 2003 Server) (nota a
pie de pagina n° 182 de la Decisiéon impugnada).

En primer lugar, la Comisién formula varias consideraciones acerca de los servicios
de gestién de usuarios y de grupos de usuarios (considerandos 145 a 157 de la Deci-
sion impugnada). Indica que, en el interior de las redes Windows para grupos de
trabajo, los «dominios Windows» estdn en el centro de la prestacién de esos servi-
cios, y califica los citados dominios como «unidades administrativas» a través de
las cuales los sistemas operativos Windows para servidores de grupos de trabajo
gestionan los ordenadores personales clientes y los servidores de grupos de trabajo
(considerandos 145 y 146 de la Decisién impugnada). La Comision explica en especial
que cada «recurso» (ordenador, impresora, usuario, aplicacion, etc.) de un dominio
Windows posee una «cuenta de dominio», que define su identidad para el conjunto
del dominio, y que, dentro de un mismo dominio Windows, existe una «conexion
Unica por usuario», en el sentido de que, cuando éste se conecta a un recurso del
dominio (generalmente su ordenador personal cliente), el usuario es «reconocido»
por el conjunto de los demads recursos del mismo dominio y no tiene que introducir
de nuevo su nombre y su contrasefa (considerando 146 de la Decisién impugnada).

La Comisién destaca la importancia de la funcién cumplida dentro de los domi-
nios Windows por los servidores designados como «controladores de dominio»,
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contrapuestos a los demds servidores, a saber, los «servidores miembros» (consi-
derando 147 de la Decisién impugnada). Explica que los controladores de dominio
tienen a su cargo el almacenamiento de las cuentas del dominio y de las informa-
ciones relacionadas con éstas. En otros términos, esos tltimos servidores actian
como «operadores de centralita» del dominio Windows (considerando 147 de la
Decisién impugnada).

La Comisién pone énfasis especialmente en la funcién clave de Active Directory, y
en las modificaciones que la introduccién de ese «servicio de directorio completo»
en el sistema operativo Windows 2000 Server ha traido consigo en lo que atafie a la
forma en la que los controladores de dominio estin enlazados entre si en los domi-
nios Windows 2000, y ello en comparacién con los anteriores sistemas operativos
Windows para servidores, esto es, los de la generacién Windows NT (considerando
149 de la Decisién impugnada).

Al respecto, la Comisidn explica, por una parte, que el sistema operativo Windows
NT 4.0 comprendia controladores de dominio principales y controladores de
dominio secundarios. En ese sistema las modificaciones de las cuentas de dominio
s6lo podian llevarse a cabo a través del controlador de dominio principal, y a conti-
nuacion se transmitian periddica y automdaticamente a todos los controladores de
dominio secundarios. En cambio, en un dominio Windows 2000, todos los controla-
dores de dominio funcionan como «entidades del mismo nivel» (peers), de modo que
es posible realizar modificaciones de las cuentas de dominio en cualquiera de esos
controladores, las cuales se transmiten a continuacion automdticamente a los demds
controladores de dominio (considerando 150 de la Decisién impugnada). Esas opera-
ciones se realizan gracias a determinados protocolos de sincronizacién, diferentes de
los que utilizaba el sistema operativo Windows NT 4.0.

Por otra parte, la Comisién sefiala que los dominios Windows 2000 presentan
también como caracteristica nueva el hecho de poder organizarse de forma jerar-
quica, con «arboles» de dominios Windows 2000 enlazados entre si mediante rela-
ciones de confianza automaticas, y que varios «arboles» pueden estar enlazados
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entre si dentro de un «bosque» mediante relaciones de confianza (considerando 151
de la Decisién impugnada). La Comisién anade que los controladores de dominio
Windows 2000 pueden funcionar como «servidores de catdlogo global», lo que signi-
fica que no sélo conservan los datos sobre los recursos pertenecientes a los dominios
que controlan, sino ademds un «resumen» del conjunto de los recursos disponibles
en el «bosque», es decir, el «catdlogo global». Precisa que los datos conservados en el
catdlogo global se actualizan mediante diversos protocolos.

Por otro lado, la Comisién expone que el paso de la tecnologia Windows NT a la
tecnologia Windows 2000 también trajo consigo modificaciones en la arquitectura
de seguridad de las redes Windows para grupos de trabajo (considerandos 152 a 154
de la Decisién impugnada). Observa en especial que, en los dominios Windows 2000,
la autenticacién se basa en el protocolo Kerberos, y ya no en el protocolo NTLM
(NT LAN Manager), lo que ofrece una serie de ventajas en términos de rapidez de las
conexiones, de autenticacién mutua y de gestion de las relaciones de confianza. La
Comision indica que el «centro de distribucién de claves» (Key Distribution Centre)
previsto por el protocolo Kerberos «estd integrado con otros servicios de seguridad
Windows 2000 ejecutados en el controlador de dominio, y utiliza Active Directory
del dominio como base de datos de las cuentas de seguridad» (considerando 153 de
la Decisiéon impugnada). La Comisién puntualiza que el protocolo Kerberos aplicado
en los sistemas operativos Windows 2000 Professional y Windows 2000 Server no es
sin embargo la version estdndar desarrollada por el Massachusetts Institute of Tech-
nology (MIT), sino una versién «extendida» por Microsoft (considerandos 153 y 154
de la Decision impugnada).

Por ultimo, entre los demds cambios resultantes del paso de la tecnologia Windows
NT a la tecnologia Windows 2000 y al Active Directory, la Comisién menciona el
hecho de que diversas funciones estdn integradas a la vez en el sistema operativo
Windows 2000 Professional y en el sistema operativo Windows 2000 Server, y ello
a fin de facilitar la gestion de los ordenadores personales clientes que funcionan con
Windows en los dominios Windows (considerandos 155 a 157 de la Decisién impug-
nada). Pone de relieve que esas funciones —cita mds en concreto las denominadas
«Group Policy» e «Intellimirror»— estdn «mejoradas notablemente», o meramente
disponibles, en un dominio Windows 2000 gestionado a partir de un controlador de
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dominio Windows 2000 que utilice Active Directory (considerando 156 de la Deci-
sion impugnada). La Comisién sefnala que Microsoft explic6 que «[Group Policy era]
una funcién de Windows 2000 [...] que [permitia] a los administradores gestionar
de forma centralizada conjuntos de usuarios, de ordenadores, de aplicaciones y de
otros recursos de la red, en lugar de gestionar todos esos objetos de modo individua-
lizado». Pueden definirse grupos de forma local, para un ordenador determinado, o
para el conjunto del dominio Windows. Respecto a Intellimirror, la Comision indica
que esa funcién, sélo disponible en un dominio Windows 2000, permite a los usua-
rios disponer de su «entorno de trabajo» (datos, programas informaticos, etc.) con
sus parametros personales, estén o no conectados a la red y donde quiera que se
encuentren en ella (considerando 157 de la Decisién impugnada).

En segundo lugar, la Comisién expone varias consideraciones acerca del servicio que
permite compartir ficheros e impresoras (considerandos 158 a 164 de la Decisién
impugnada).

Sefiala en particular que los sistemas operativos modernos para servidores de grupos
de trabajo ofrecen soporte a «sistemas de ficheros distribuidos» y que al final de la
década de los noventa Microsoft puso en el mercado uno de estos sistemas, deno-
minado «Dfs» (Distributed File System), en forma de un producto complementario
que podia instalarse en los ordenadores personales clientes y en los servidores que
funcionaban con Windows NT 4.0. La Comisién expone que Windows 2000 es la
primera generacion de productos de Microsoft que ofrece soporte «nativo» al sistema
Dfs, tanto en los ordenadores personales clientes como en los servidores de grupo de
trabajo (considerandos 161 a 163 de la Decisién impugnada).

La Comisién manifiesta ademés que, en Windows 2000, Dfs puede instalarse bien
en modo «auténomoy, bien en modo «dominio», pero que este ultimo modo, que
presenta diversas ventajas para la recuperacion «inteligente» de las informaciones
Dfs en los ordenadores personales clientes, s6lo estd disponible en los dominios
Windows, y estd reforzado por la presencia de controladores de dominio que utilizan
Active Directory (considerando 164 de la Decisién impugnada).
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En tercer lugar, la Comisién explica que Microsoft ha desarrollado su propio
conjunto de tecnologias para «sistemas de objetos distribuidos», que abarcan las
tecnologias COM (Component Object Model) y DCOM (Distributed Component
Object Model) (considerando 166 de la Decisiéon impugnada). Precisa que esas dos
ultimas tecnologias estdn estrechamente ligadas y que COM, que se aplica tanto
en los sistemas operativos Windows para ordenadores personales clientes como
en los sistemas operativos Windows para servidores de grupos de trabajo, enlaza
esos dos sistemas operativos en una plataforma coherente para aplicaciones distri-
buidas (considerando 166 de la Decisién impugnada). La Comisién sefiala que, en
su respuesta al tercer pliego de cargos, Microsoft declar6 que «COM [era] funda-
mental para la arquitectura de los sistemas operativos Windows y [que] numerosas
interfaces en Windows [estaban] por tanto basadas en COM» (considerando 167 de
la Decisién impugnada). La Comisién subraya mas concretamente que numerosas
interacciones entre los ordenadores personales clientes y Active Directory presente
en los servidores en los que estd instalado un sistema operativo Windows para servi-
dores de grupos de trabajo implican COM/DCOM. Aiiade que el protocolo DCOM
se utiliza en las comunicaciones cliente-servidor gracias a las cuales los servidores
que funcionan con Windows prestan los servicios de autenticacién o los servicios
que permiten compartir ficheros a los ordenadores personales clientes que funcionan
con Windows (considerando 167 de la Decisién impugnada).

En cuarto lugar, la Comisién expone que Microsoft incentiva de diversas formas
la «migraciéon natural» de sus sistemas operativos Windows NT a sus sistemas
operativos Windows 2000, y ello tanto en relacién con los clientes como con los
disenadores de programas informaticos (considerandos 168 a 175 de la Decisién
impugnada).

De esa forma, la Comisién observa que en un dominio Windows es posible «actua-
lizar» los ordenadores en los que estdn instaladas anteriores versiones de Windows
haciendo que «migren» a Windows 2000 sin utilizar Active Directory. Sin embargo,
los clientes sdlo pueden beneficiarse plenamente de las ventajas de la actualizaciéon
si instalan en «modo nativo» un dominio Windows 2000 que utilice Active Direc-
tory, lo que supone que el conjunto de los controladores del dominio del que se
trate «migren» a Windows 2000 y al Active Directory. Es necesario ademas que los
servidores de grupos de trabajo de dicho dominio que no funcionan como controla-
dores de dominio sean compatibles con Windows 2000 (lo que requiere en especial
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que apliquen el protocolo Kerberos, segin su version extendida por Microsoft). La
Comision explica que, cuando un dominio Windows 2000 estd instalado en «modo
mixto» (es decir, que el controlador de dominio principal ha «migrado» a Windows
2000, pero algunos controladores de dominio secundarios siguen funcionando con
Windows NT), el usuario no puede beneficiarse de la totalidad de las funciones avan-
zadas de ese dominio. En particular, tiene que renunciar en lo esencial a la flexibi-
lidad adicional que Active Directory aporta a la gestiéon de grupos de usuarios. La
Comisién puntualiza que, una vez que el usuario ha hecho pasar su controlador
de dominio principal al «xmodo nativo», ya no puede utilizar como controlador de
dominio un servidor que sélo pueda interoperar con la generacién Windows NT 4.0
de los productos de Microsoft (incluidos los servidores de grupos de trabajo en los
que estén instalados sistemas distintos de los de Microsoft).

En lo que respecta a los disefiadores de programas, la Comisién observa que Micro-
soft se esfuerza en incitarles a utilizar las nuevas funcionalidades de los sistemas
operativos Windows 2000, en particular Active Directory, y en especial a través de
los programas de certificacién establecidos por esa empresa (considerandos 171 a
175 de la Decisién impugnada).

En quinto lugar, la Comisién deduce un conjunto de conclusiones (considerandos
176 a 184 de la Decisién impugnada).

Ante todo, reitera que en las tecnologias Windows los servicios que permiten
compartir ficheros e impresoras asi como los de gestiéon de usuarios y grupos de
usuarios se prestan a los usuarios de ordenadores personales clientes que funcionan
con Windows como un «conjunto de servicios unidos unos con otros». La Comisiéon
ilustra esa afirmacién indicando que, en un dominio Windows 2000, «el servidor
SMB (Server Message Block) cliente y servidor que sustenta [Dfs], [DCOM], la auten-
ticacion LDAP, [...], utilizan todos ellos automaticamente Kerberos [de Microsoft]
para la autenticaciéon» (considerando 176 de la Decisién impugnada). Anade que,
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ademads de la autenticacion, el proceso de autorizacion depende de la capacidad para
crear, modificar e interpretar las «listas de control de acceso» (CAL), lo que implica
una comunicacion con los controladores de dominio del dominio (considerando 176
de la Decision impugnada).

A continuacion, la Comision observa que, con objeto de poder prestar sus servicios
«de forma transparente» al usuario del ordenador personal cliente, los servidores
de grupos de trabajo que funcionan con Windows utilizan fragmentos especificos
de mdédulos de programa integrados en el sistema operativo Windows para ordena-
dores personales clientes (considerando 177 de la Decisién impugnada). Al respecto,
la Comisién sefiala en especial que Microsoft declaré que «Dfs [tenia] un compo-
nente local que funcionaria incluso si un ordenador personal cliente que utilizara
Windows 2000 Professional funcionara en modo auténomo» y que «Windows 2000
Professional [contenia] un cddigo cliente que [podia] ser utilizado para tener acceso
al Active Directory» (considerando 177 de la Decisién impugnada). Siguiendo los
términos del autor de la obra titulada «Understanding Active Directory Services»
(Comprender los servicios Active Directory) y publicada por Microsoft Press, la
Comision indica también que «Active Directory estd totalmente integrado —a
menudo sin que ello sea visible— en el ordenador personal [que funciona con]
Windows» (considerando 177 de la Decisién impugnada).

La Comision subraya que es importante sin embargo no considerar la interconexiéon
y la interacciéon inherentes al cédigo fuente del sistema operativo Windows 2000
Professional s6lo bajo el angulo de una relacién entre un servidor de grupo de trabajo
singular que funcione con Windows y un ordenador personal cliente singular que
funcione con Windows. En efecto, la Comision afirma que es mds correcto describir
esa interconexién y esa interaccién en términos de interoperabilidad dentro de
un sistema informdtico que englobe a varios ordenadores personales clientes que
funcionen con Windows y a varios servidores de grupos de trabajo que funcionen
con Windows, todos ellos enlazados dentro de una red. La Comisidn observa que la
interoperabilidad dentro de tal sistema informético tiene asi pues dos componentes
indisociables, a saber, la interoperabilidad cliente-servidor, por una parte, y la intero-
perabilidad servidor-servidor, por otra (considerando 178 de la Decisién impugnada).
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La Comisién anade acerca del altimo punto que en numerosos casos existe «sime-
tria entre las interconexiones y las interacciones servidor-servidor, por una parte,
y las interconexiones e interacciones cliente-servidor, por otra» (considerando
179 de la Decisién impugnada). Menciona a modo de ejemplo el hecho de que la
misma «interfaz de programador de aplicaciones» (API), «<ADSI» (Active Directory
Service Interface), se aplica a la vez en el sistema operativo para ordenadores perso-
nales clientes Windows 2000 Professional y en el sistema operativo para servidores
Windows 2000 Server, para gestionar el acceso a los controladores de dominio de
Active Directory. Otro ejemplo citado por la Comisién es el hecho de que, en un
dominio Windows, el protocolo Kerberos, segin su extensién por Microsoft, se
utiliza para la autenticacion tanto entre un ordenador personal cliente que funcione
con Windows y un servidor de grupo de trabajo que funcione con Windows como
entre varios servidores de grupos de trabajo que funcionen con Windows.

La Comisién observa también que en determinadas circunstancias «unos servidores
pueden consultar a otros servidores en nombre de un ordenador personal cliente»
(considerando 180 de la Decisiéon impugnada). Cita en particular como ejemplo
en ese aspecto la «delegacion Kerberos», que es una funcionalidad presente en el
sistema operativo Windows 2000 Server y que permite a un servidor, sirviéndose de
la identidad de un ordenador personal cliente, solicitar un servicio a otro servidor en
nombre de ese ordenador personal cliente. Es también bastante frecuente que unos
servidores dirijan solicitudes a otros y actien por tanto como ordenadores perso-
nales clientes (véase también la nota a pie de pagina n° 51 de la Decisién impugnada).

La Comision anade también que determinadas comunicaciones cliente-servidor se
producen suponiendo que previamente han tenido lugar comunicaciones servidor-
servidor. Menciona al respecto el hecho de que un ordenador personal cliente que
funcione con Windows 2000 Professional, cuando consulta a un controlador de
dominio en un dominio Windows 2000, necesita «una cierta coordinacién prepara-
toria entre los controladores de dominio que funcionan con Windows 2000 Server»
(considerando 181 de la Decisién impugnada). Segin la Comision «[ello] incluye,
por ejemplo, tanto el hecho de que los controladores de dominio poseen una copia
completa de los datos almacenados en Active Directory, que se actualizan mediante
protocolos de sincronizacion, como el hecho de que los servidores de catalogo global
estdn en condiciones de almacenar informaciones relativas a los ordenadores del
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bosque situados fuera de su dominio, y ello gracias a diversos protocolos ligados al
catdlogo global» (considerando 181 de la Decision impugnada). La Comision expone
que en tal situacién la comunicacién servidor-servidor estd «légicamente vinculada»
a la comunicacion cliente-servidor, ya que la primera se produce para preparar esta
ultima.

Resulta del conjunto de los anteriores elementos —elementos que Microsoft no
rebate en sustancia y cuya exactitud ha sido ampliamente confirmada por las expo-
siciones técnicas en la vista— que, como la Comisién manifiesta fundadamente
en el considerando 182 de la Decision impugnada, las redes Windows para grupos
de trabajo se apoyan en una arquitectura de interconexiones e interacciones tanto
cliente-servidor como servidor-servidor, y que esa arquitectura —que la Comisiéon
califica como «arquitectura de dominio Windows»— permite asegurar un «acceso
transparente» a los principales servicios prestados por los servidores de grupos de
trabajo.

Esos diferentes elementos demuestran también que, como se afirma en varias
ocasiones en la Decision impugnada (véanse en especial los considerandos 279
y 689), dichas interconexiones e interacciones estdn estrechamente ligadas entre si.

En otros términos, el buen funcionamiento de las redes Windows para grupos de
trabajo se sustenta tanto en protocolos de comunicacién cliente-servidor —los
cuales, por su naturaleza, son aplicados a la vez en los sistemas operativos Windows
para ordenadores personales clientes y en los sistemas operativos Windows para
servidores de grupos de trabajo— como en protocolos de comunicacién servidor-
servidor. Como la Comisién explicé en la vista, para numerosas tareas los protocolos
de comunicacion servidor-servidor se manifiestan de hecho como «extensiones» de
los protocolos de comunicacion cliente-servidor. En algunos casos un servidor actta
respecto a otro servidor como un ordenador personal cliente (véase el apartado 184
anterior). De igual modo, debe sefalarse que, si bien es cierto que determinados
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protocolos de comunicacion sélo se aplican en los sistemas operativos Windows para
servidores de grupos de trabajo, no es menos cierto sin embargo que estdn vinculados
desde el punto de vista funcional a los ordenadores personales clientes. La Comisién
hace referencia sobre este aspecto, sin contradicciéon por parte de Microsoft, a los
protocolos relativos al catilogo global asi como a los protocolos de sincronizacién y
de replicacion entre controladores de dominio.

Debe considerarse por tanto plenamente fundada la conclusién de la Comisién de
que «la aptitud comin para formar parte de [la arquitectura de dominio Windows]
es un elemento de compatibilidad entre los ordenadores personales clientes que
funcionan con Windows y los servidores de grupos de trabajo que funcionan con
Windows» (considerando 182 de la Decisiéon impugnada).

Por dltimo, es importante tener presente la funcién principal que desempefian los
servicios de directorio en el mercado de los sistemas operativos para servidores de
grupos de trabajo. Microsoft sefiala ella misma en la réplica que en ese mercado «el
servicio de directorio constituye una caracteristica competitiva fundamental, a la
que se debe en gran parte el éxito de determinados productos». Microsoft subraya
en particular que «Active Directory estd [...] en el centro de los sistemas operativos
Windows para servidores», y ello tras haber indicado que «tanto para los servicios
que permiten compartir ficheros e impresoras como para los servicios de gestion de
usuarios y de grupos de usuarios, [era] importante saber con precisién a qué usuario
[le estaba] permitido acceder a qué recursos de la red».

Active Directory registra todas las informaciones relativas a los objetos de la red y
permite una gestion centralizada de ésta. Integra plenamente las funcionalidades de
gestidon de la autentificacion de los usuarios y de control del acceso, garantizando
asi la seguridad de las informaciones. Debe recordarse también que Active Directory
utiliza el mecanismo de la replicacién multimaestro.
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— Sobre la naturaleza de la informacién contemplada por la Decisién impugnada

El primer comportamiento abusivo imputado a Microsoft consiste en la negativa de
esa empresa a suministrar a sus competidores la informacién relativa a la interope-
rabilidad y a autorizar su uso para el desarrollo y la distribucién de productos que
compitan con los suyos en el mercado de los sistemas operativos para servidores de
grupos de trabajo, durante el periodo comprendido entre el mes de octubre de 1998 y
la fecha de notificacién de la Decision impugnada [articulo 2, letra a), de la Decisiéon
impugnada].

En concepto de medida dirigida a corregir esa supuesta negativa, la Comisién ordend
en particular a Microsoft [articulo 5, letra a), de la Decisién impugnada] lo siguiente:

«En un plazo de 120 dias a contar desde la notificacion de la [Decisién impugnada],
Microsoft [...] divulgara a todas las empresas interesadas en desarrollar y distribuir
sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo la informacion relativa a la
interoperabilidad y autorizard a dichas empresas a utilizarla, en condiciones razona-
bles y no discriminatorias, para el desarrollo y distribucién de sistemas operativos
para servidores de grupos de trabajo.»

Procede recordar la forma en la que la Comision definié y aprecié los principales
conceptos pertinentes en el presente caso.

En el articulo 1, apartado 1, de la Decisién impugnada, la Comision define «la infor-
macion relativa a la interoperabilidad» como «las especificaciones exhaustivas y
correctas de todos los protocolos [aplicados] en los sistemas operativos Windows
para servidores de grupos de trabajo y que son utilizados por los servidores de grupos
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de trabajo Windows para prestar a las redes Windows para grupos de trabajo servi-
cios que permiten compartir ficheros e impresoras, asi como gestionar los usuarios y
grupos de usuarios, incluidos los servicios de controlador de dominios de Windows,
el servicio de directorio Active Directory y el servicio “Group Policy”».

En cuanto a los «protocolos», la Comisién los describe como normas de interco-
nexion e interaccion entre diferentes elementos de programas informdticos dentro
de una red (considerando 49 de la Decision impugnada). En lo que atafie mas concre-
tamente a los protocolos controvertidos en el presente asunto los define como «un
conjunto de normas de interconexién y de interaccién entre diferentes casos de
utilizacién de sistemas operativos Windows para servidores de grupos de trabajo y
de sistemas operativos Windows para ordenadores personales clientes instalados
en diferentes ordenadores en una red Windows para grupos de trabajo» (articulo 1,
apartado 2, de la Decisién impugnada).

Procede sefialar que Microsoft no discrepa de la forma en la que la Comisién concibe
el concepto de «protocolos». Al contrario, en la demanda describe ella misma los
protocolos como instrumentos que permiten que «ordenadores conectados a través
de una red intercambien informaciones a fin de realizar tareas predeterminadas».
Es cierto que en un informe redactado por uno de sus expertos, el Sr. Madnick,
adjunto a sus observaciones sobre los escritos de formalizacion de la intervencidn, se
formula una distincién entre dos categorias de protocolos de comunicacién, segiin
sean «simples» o «complejos», y se menciona el protocolo DRS como perteneciente
a la segunda categoria [anexo .3 (Madnick, «Response to Mr. Ronald S. Alepin’s
Annex on Interoperability and the FSFE’s Submission»)]. Sin embargo, mediante esa
distinciéon Microsoft no intenta rebatir el fundamento de la definicion antes citada,
sino sélo afirmar que los protocolos complejos rigen interacciones entre diversos
elementos similares de una red que prestan un servicio conjunto en estrecha coordi-
nacidn, y que «revelan» informaciones mucho mas detalladas y de mayor valor que
los protocolos simples.
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Respecto al concepto de «especificaciones», éste no se define en la parte dispositiva
de la Decisién impugnada. Consta no obstante que las especificaciones constituyen
una forma de documentacion técnica detallada, lo que corresponde por otra parte a
la acepcién comun de ese concepto en el sector informaético.

En el considerando 24 de la Decisiéon impugnada la Comisién subraya la importancia
de diferenciar el concepto de «especificaciones» y el de «implementacién», en el
sentido de que «una especificacion describe con detalle lo que se espera del programa
informadtico, en tanto que la implementacion es el cédigo que sera efectivamente apli-
cado en el ordenador» (véase en el mismo sentido el considerando 570 de la Decisién
impugnada). Con otras palabras, las especificaciones describen las interfaces a través
de las que un elemento determinado de un sistema informdtico puede utilizar otro
elemento del mismo sistema. Describen en especial, de forma muy abstracta, cudles
son las funcionalidades disponibles y las reglas que permiten solicitarlas y recibirlas.

En el considerando 571 de la Decisién impugnada la Comision explica que es posible
suministrar especificaciones de interfaces sin divulgar detalles de implementa-
cion. Precisa que se trata de una préctica usual en el sector informaético, en parti-
cular cuando se adoptan normas abiertas para la interoperabilidad (véase también al
respecto el considerando 34 de la Decisién impugnada). En su escrito de formaliza-
cién de la intervencion, SIIA expone argumentos en el mismo sentido.

Varios elementos confirman el vilido fundamento de esas diferentes afirmaciones.
Por una parte, la practica alegada por la Comisién estd acreditada por una serie de
ejemplos —no discutidos por Microsoft— mencionados en la Decisién impugnada, a
saber, en especial, las especificaciones «POSIX 1» (considerandos 42 y 88), las espe-
cificaciones «Java» (considerando 43), las especificaciones del protocolo Kerberos
versién 5 (considerando 153), las especificaciones del protocolo NFS (Network File
System) desarrollado por Sun (considerando 159) y las especificaciones « CORBA»
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elaboradas por Object Management Group (considerando 165). Por otra parte,
procede sefialar que, como indica la Comision en el considerando 571 de la Decisién
impugnada, en el marco del MCPP establecido en aplicacién de la transaccion esta-
dounidense, los titulares de licencias no tienen acceso a elementos del cédigo fuente
de Microsoft, sino a las especificaciones de los protocolos en cuestion.

Por otra parte, Microsoft sélo pone en discusién de forma meramente incidental la
distincién antes mencionada entre los conceptos de «especificaciones» y de «imple-
mentaciény, y se limita, en la nota a pie de pagina n° 74 de la demanda, a una remi-
sion global a un dictamen elaborado por sus expertos, los Sres. Madnick y Nichols,
presentado a la Comisién en el procedimiento administrativo y adjunto a la demanda
(anexo A.12.2 de la demanda). En virtud de los fundamentos expuestos en los apar-
tados 94 y 97 anteriores, el Tribunal de Primera Instancia considera que no puede
tenerse en cuenta dicho dictamen. Ademas y en cualquier caso, debe apreciarse
que la exposicion desarrollada en el mismo dictamen se basa en gran parte en una
premisa errénea, a saber, la de que el grado de interoperabilidad determinado por
la Comisién en el presente caso implica que los competidores de Microsoft deben
tener la posibilidad de reproducir o de llevar a cabo la clonacién de los productos de
esa empresa o de algunas de sus funcionalidades (véanse los apartados 234 a 239 més
adelante).

Ademads, debe observarse que en la Decision impugnada la Comision insiste expre-
samente en el hecho de que la negativa abusiva imputada a Microsoft se refiere
Unicamente a las especificaciones de determinados protocolos, y no a los elementos
del cddigo fuente (véanse en especial los considerandos 568 a 572 de la Decisién
impugnada).

En igual sentido, la Comisién pone de relieve en varias ocasiones que no pretende
en absoluto ordenar a Microsoft que divulgue tales elementos a sus competidores.
De esa forma, en el considerando 999 de la Decision impugnada, puntualiza que
«el término “especificaciones” aclara que Microsoft no estd obligada a dar acceso
a su propia implementacion de esas especificaciones, es decir, a su cédigo fuente».
Asi mismo, indica en el considerando 1004 de la Decisién impugnada que ésta «no
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contempla la obligacion de Microsoft de dar acceso al cédigo fuente de Windows,
ya que ese cddigo fuente no es necesario para el desarrollo de productos interopera-
bles». En el mismo considerando precisa que «la orden de divulgacién abarca tinica-
mente especificaciones de interfaces».

Procede observar que en un dictamen titulado «Innovation in Communication Proto-
cols that Microsoft is ordered to license to its server operating system competitors»
(Innovacion [contenida] en los protocolos de comunicacién de los que Microsoft
estd obligada a conceder licencia a sus competidores [en el mercado de] los sistemas
operativos para servidores), que figura en el anexo C.4 de la réplica, el Sr. Lees, uno
de los expertos de Microsoft, formula él mismo una distincién entre «los protocolos
utilizados para las comunicaciones entre servidores y los algoritmos/reglas de deci-
sion que operan en el interior de cada servidor», antes de sefialar que son los proto-
colos los que deben ser divulgados en virtud del articulo 5 de la Decisién impugnada.
El Sr. Lees centra su dictamen en el protocolo DRS, utilizado para el mecanismo de
la replicaciéon multimaestro, y precisa que éste es uno de los numerosos protocolos
de comunicacién a los que Microsoft debe dar acceso en aplicacién de la Decisién
impugnada.

De ello resulta que la informacién contemplada en la Decisién impugnada consti-
tuye una descripcién técnica detallada de determinadas reglas de interconexién y de
interaccion aplicables en el seno de las redes Windows para grupos de trabajo para
la prestacién de servicios de grupos de trabajo. Esa descripciéon no se extiende a la
forma en la que Microsoft aplica dichas reglas, a saber, en especial, a la estructura
interna o al cédigo fuente de sus productos.

— Sobre el grado de interoperabilidad determinado por la Comisién en la Decisién
impugnada

La Comision siguié un razonamiento en dos fases para determinar si la informacién
controvertida era indispensable. En primer lugar, la Comision examiné cudl era el
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grado de interoperabilidad con la arquitectura de dominio Windows que los sistemas
operativos para servidores de grupos de trabajo suministrados por los competi-
dores de Microsoft tenian que alcanzar para poder permanecer de forma viable en el
mercado. En segundo lugar, apreci6 si la informacién relativa a la interoperabilidad
a la que Microsoft denegaba el acceso era indispensable para alcanzar ese grado de
interoperabilidad.

El Tribunal de Primera Instancia examinard a continuacién el grado de interopera-
bilidad determinado por la Comisién en la Decisién impugnada. En ese momento no
se pronunciard sin embargo sobre la cuestion de si la Comisién considerd fundada-
mente que los competidores de Microsoft sélo podian permanecer de forma viable
en el mercado si sus productos estaban en condiciones de alcanzar ese grado de inte-
roperabilidad. Esa cuestion, y los demds aspectos del razonamiento antes citado de
la Comisidn, serdan apreciados en el marco del examen del cardcter supuestamente
indispensable de la informacion controvertida (véanse los apartados 369 a 436 mds
adelante).

Ante todo, procede recordar brevemente los argumentos de las partes principales.

Microsoft comparte la opinién de la Comisién de que «la interoperabilidad es una
cuestiéon de grado» (considerando 33 de la Decision impugnada).

Microsoft considera sin embargo que el grado de interoperabilidad exigido por la
Comision en el presente caso es inapropiado, porque va mds alld del concepto de
«plena interoperabilidad» enunciado por la Directiva 91/250. Afirma que ese
concepto —que denomina también «interoperabilidad multivendedores»— requiere
s6lo que los sistemas operativos procedentes de disefiadores diferentes estén en
condiciones de «funcionar correctamente» juntos.
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Mais especificamente, Microsoft alega que la Comisién pretende en realidad que los
sistemas operativos para servidores competidores funcionen en todos los aspectos
como un sistema operativo Windows para servidores. Al respecto Microsoft se
refiere a la vez a las expresiones «plug replacement», «plug-replaceability», «drop-
in», «equivalente funcional» y «clon funcional». Microsoft alega que tal grado de
interoperabilidad so6lo se puede lograr si dicha empresa permite a sus competidores
reproducir o llevar a cabo la clonacién de sus productos (o de las caracteristicas
de éstos), y si comunica a esos competidores informacién sobre los mecanismos
internos de sus productos.

Por dltimo, Microsoft mantiene que la interoperabilidad multivendedores puede
alcanzarse gracias a los métodos ya disponibles en el mercado.

Se observa que la posicién de Microsoft antes resumida corresponde a la que sostuvo
a lo largo del procedimiento administrativo.

En efecto, en su respuesta de 17 de noviembre de 2000 al primer pliego de cargos
Microsoft indica que el grado de interoperabilidad supuestamente exigido por la
Comisidn no se ajusta al Derecho comunitario, y no existe en el mercado. Invocando
mds concretamente el décimo considerando (en las versiones francesa e inglesa) de
la Directiva 91/250, Microsoft alega que «un disefiador de sistemas operativos para
servidores dispone de plena interoperabilidad cuando es posible acceder a todas
las funcionalidades de su programa a partir de un sistema operativo Windows para
ordenadores personales clientes» (punto 143 de la respuesta; véase también el consi-
derando 751 de la Decisién impugnada). Microsoft afirma que la Comisién define
erroneamente la interoperabilidad de forma mucho mas amplia, al estimar que, para
que haya interoperabilidad entre dos programas informadticos, es preciso que todas
las funcionalidades de los dos programas operen correctamente. Esto equivaldria en
efecto a exigir una «plug-replaceability» o la clonacién (punto 144 de la respuesta).
Microsoft critica que la Comisién se sume de tal forma a la posicién de Sun, segun la
cual tendria que ser posible reemplazar dentro de la red informatica de una empresa,
integrada por ordenadores personales clientes que funcionen con Windows, un
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servidor que funcione con Windows 2000 por un servidor en el que esté instalado un
sistema operativo Solaris, sin que ello lleve consigo una disminucién de las funcio-
nalidades a las que tienen acceso los usuarios (puntos 145 y 162 de la respuesta).
Segun Microsoft, para lograr la plena interoperabilidad basta que la propia Microsoft
divulgue las interfaces expuestas por los sistemas operativos Windows para ordena-
dores personales clientes, que los disefiadores de sistemas operativos para servidores
competidores necesitan a fin de hacer disponibles las funcionalidades de esos ultimos
sistemas para los usuarios de ordenadores personales clientes que utilizan Windows.

De igual modo, en su respuesta de 16 de noviembre de 2001 al segundo pliego de
cargos, Microsoft, reiterando en sustancia la misma argumentaciéon que habia
expuesto en su respuesta al primer pliego de cargos, alega que las imputaciones de la
Comisidn se apoyan en una «definicién errénea de la interoperabilidad» (puntos 149
a 163 de la respuesta). Microsoft repite al respecto que la Directiva 91/250 no exige
una «plug-replaceability», sino una plena interoperabilidad y que las divulgaciones
de informacidn a las que ya procede son suficientes para lograrla.

En su respuesta de 17 de octubre de 2003 al tercer pliego de cargos, Microsoft adopta
en esencia la misma linea argumental, repitiendo que la Comisioén considera que sus
competidores deben tener acceso a toda la informacion necesaria para poder crear
«copias de los sistemas operativos Windows para servidores» y que equipara asi la
interoperabilidad con la clonacién (paginas 29 a 32 de la respuesta). Microsoft alega
que «la interoperabilidad se refiere a la disponibilidad de informacién suficiente
acerca de las interfaces expuestas por los sistemas operativos Windows para orde-
nadores personales clientes y para servidores, a fin de permitir que los productos
de los competidores funcionen con esos sistemas operativos Windows para orde-
nadores personales clientes y para servidores de todas las maneras en las que se
espera que funcionen esos productos competidores» (pagina 29 de la respuesta). En
igual sentido, Microsoft indica que «reconocié desde el principio que podria existir
un problema en relaciéon con el Derecho sobre la competencia si sus competidores
no pudieran desarrollar sistemas operativos para servidores cuyas funcionalidades
fueran plenamente accesibles a partir de los sistemas operativos Windows para orde-
nadores personales clientes» (pégina 63 de la respuesta). Mantiene que la Comisién
no acreditd sin embargo la existencia de tal problema en ninguno de sus tres pliegos
de cargos.

II - 3691



218

219

220

221

SENTENCIA DE 17.9.2007 — ASUNTO T-201/04

Por su parte, la Comision sostiene el criterio de que el concepto de interoperabilidad
determinado en la Decisién impugnada es conforme con el previsto por la Direc-
tiva 91/250. Rebate en particular la interpretacion unidireccional de ese concepto
propugnada por Microsoft.

La Comision reconoce que ya es posible cierta interoperabilidad con la arquitectura
de dominio Windows, pero sostiene que de la investigacion que practicé se desprende
que el grado de interoperabilidad que puede alcanzarse gracias a los métodos dispo-
nibles es demasiado bajo para permitir que los competidores de Microsoft perma-
nezcan de forma viable en el mercado (nota a pie de pdgina n° 712 de la Decisién
impugnada).

La Comisién alega que, en las redes Windows para grupos de trabajo, la interope-
rabilidad cliente-servidor y la interoperabilidad servidor-servidor estdn estrecha-
mente ligadas, y considera que, para que pueda lograrse la plena interoperabilidad
entre un ordenador personal cliente que funcione con Windows y un servidor que
funcione con un sistema operativo competidor de Microsoft, esta empresa debe dar
acceso tanto a los protocolos de comunicacién cliente-servidor como a los proto-
colos de comunicacion servidor-servidor (considerandos 177 a 182 y 689 de la Deci-
sién impugnada), incluidos los que son «puramente» servidor-servidor, es decir,
no aplicados en el ordenador personal cliente pero «vinculados desde un punto
de vista funcional [con este Gltimo]» (considerandos 277, 567 y 690 de la Decisién
impugnada).

La Comisién refuta que la Decisién impugnada pretenda que los competidores
de Microsoft desarrollen productos que funcionen en todos los aspectos como un
sistema operativo Windows para servidores. En realidad, esa Decisién se propone
permitir «la creacién de productos competidores que funcionen de modo diferente
pero que sean capaces de entender los mensajes transmitidos por los productos rele-
vantes de Microsoft». Asi pues, segun la Comisién, la informacién controvertida
relativa a la interoperabilidad no serd utilizada por los competidores de Microsoft
para desarrollar productos exactamente iguales a los de esta empresa, sino productos
mejorados que presenten un «valor anadido».
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En primer lugar, el Tribunal de Primera Instancia observa que de las anteriores
consideraciones resulta que Microsoft y la Comisién discrepan sobre la cuestién de si
el concepto de interoperabilidad definido en la Decisién impugnada se ajusta o no al
previsto por la Directiva 91/250.

Procede senalar al respecto que, en los considerandos 749 a 763 de la Decisién
impugnada, la Comisién expone de forma detallada los motivos por los que a su
parecer la interpretacidon unidireccional del concepto de interoperabilidad por parte
de Microsoft es errénea.

Debe sefialarse ante todo que en sus escritos procesales Microsoft no alega ningtin
argumento que pueda desvirtuar la apreciacion de la Comisién en ese aspecto. Con
remisiéon a determinados pasajes de sus respuestas al segundo y tercer pliego de
cargos, se limita a afirmar que «la Decision impugnada adopta un concepto de inte-
roperabilidad totalmente diferente del previsto por la Directiva [91/250]» (punto 95
de la demanda).

A continuacion, es preciso estimar que el concepto de interoperabilidad definido en
la Decisién impugnada —consistente en considerar la interoperabilidad entre dos
programas informaticos como la capacidad de éstos para intercambiar informacién
y utilizarla mutuamente, y ello a fin de permitir que cada uno de esos programas
informadticos funcione de todas las maneras previstas— se ajusta al previsto por la
Directiva 91/250.

En efecto, como la Comision explica en los considerandos 752 a 754, 759 y 760 de
la Decision impugnada, el décimo considerando de la Directiva 91/250 —ya sea en
la version inglesa o en la francesa— no se presta a la interpretacién unidireccional
propugnada por Microsoft. Muy al contrario, como destaca con pleno fundamento
la Comisién en el considerando 758 de la Decisién impugnada, aquél considerando
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expresa claramente que, por su naturaleza, la interoperabilidad implica una relacién
bidireccional, al sefialar que «la funcién de un programa de ordenador es comuni-
carse y trabajar con otros componentes del sistema de ordenador». En igual sentido,
procede observar que el duodécimo considerando de la Directiva 91/250 define la
interoperabilidad como «la capacidad [de los programas de ordenador] para inter-
cambiar informacién y utilizar mutuamente la informacién asi intercambiada».

En cualquier caso, se ha de recordar que el objeto del presente asunto es una decisién
de aplicacion del articulo 82 CE, es decir, una disposicién de rango superior al de
la Directiva 91/250. La cuestion planteada en este caso no es la de si el concepto de
interoperabilidad adoptado en la Decision impugnada se ajusta al previsto por dicha
Directiva, sino mas bien la de si la Comisién determiné vélidamente el grado de inte-
roperabilidad que debia ser posible alcanzar, habida cuenta de los objetivos del arti-
culo 82 CE.

En segundo lugar, el Tribunal de Primera Instancia recuerda que la Comisién aprecié
el grado de interoperabilidad en funcién de lo que a su juicio era necesario para
permitir que los disefiadores de sistemas operativos para servidores de grupos de
trabajo competidores de Microsoft permanecieran de forma viable en el mercado
(véanse en particular la nota a pie de pagina n° 712 y el considerando 779 de la Deci-
sion impugnada).

No puede discutirse el valido fundamento de ese criterio. El articulo 82 CE contempla,
en efecto, el comportamiento de uno o varios operadores econémicos que consiste
en explotar de forma abusiva una situacion de poder econdémico que permita al
operador que la disfruta impedir que haya una competencia efectiva en el mercado de
que se trate, dandole la posibilidad de comportarse con un grado apreciable de inde-
pendencia frente a sus competidores, a sus clientes y, finalmente, a los consumidores
(sentencia del Tribunal de Justicia de 16 de marzo de 2000, Compagnie maritime
belge transports y otros/Comisién, C-395/96 P y C-396/96 P, Rec. p. I-1365, apartado
34). También se ha de recordar que, aunque la acreditacion de la existencia de una
posicion dominante no implica, en s{ misma, ningtn reproche a la empresa de que se
trate, si supone que incumbe a ésta, independientemente de las causas que expliquen
dicha posicion, una responsabilidad especial de no impedir, con su comportamiento,
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el desarrollo de una competencia efectiva y no falseada en el mercado comun
(sentencia del Tribunal de Justicia de 9 de noviembre de 1983, Michelin/Comisidn,
322/81, Rec. p. 3461, apartado 57, y sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
7 de octubre de 1999, Irish Sugar/Comision, T-228/97, Rec. p. II-2969, apartado 112).
Pues bien, si en el presente caso se llegara a determinar que el grado de interoperabi-
lidad existente no permite que los disefiadores de sistemas operativos para servidores
competidores de Microsoft permanezcan presentes de forma viable en el mercado de
esos sistemas operativos, de ello resultaria que se perjudica el mantenimiento de una
competencia efectiva en ese mercado.

De la Decision impugnada se desprende que la Comision, al adoptar ese criterio y
al basarse en un andlisis factico y técnico de los productos y de las tecnologias en
cuestion, asi como de la manera en la que se realiza la interoperabilidad en las redes
Windows para grupos de trabajo, consideré que, para poder competir de forma
viable con los sistemas operativos Windows para servidores de grupos de trabajo, los
sistemas operativos competidores tenian que estar en condiciones de interoperar con
la arquitectura de dominio Windows en pie de igualdad con los sistemas operativos
Windows para servidores de grupos de trabajo (véanse en ese sentido en especial los
considerandos 182 y 282 de la Decisién impugnada).

La interoperabilidad asi definida por la Comision tiene dos componentes indiso-
ciables, a saber, por una parte la interoperabilidad cliente-servidor, y por otra la
interoperabilidad servidor-servidor (considerandos 177 a 182 y 689 de la Decisién
impugnada).

La Comision considera también que un sistema operativo para servidores de grupos
de trabajo competidor de Microsoft, cuando estd instalado en un servidor dentro
de una red Windows para grupos de trabajo, no sélo debe poder proporcionar a los
ordenadores personales clientes que utilizan Windows todas las funcionalidades
inherentes al propio sistema, sino también explotar todas las funcionalidades ofre-
cidas por esos ordenadores personales clientes.
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Atendiendo a esos diferentes elementos, la Comisién estima en especial que un
servidor en el que esté instalado un sistema operativo para servidores de grupos de
trabajo competidor de Microsoft debe poder actuar como controlador de dominio, y
no sélo como servidor miembro, dentro de un dominio Windows que utilice Active
Directory, y estar por tanto en condiciones de participar en el mecanismo de la repli-
cacion multimaestro con los demds controladores de dominio.

El Tribunal de Primera Instancia considera que, en contra de lo alegado por Micro-
soft, no puede deducirse del grado de interoperabilidad asi definido por la Comisién
que ésta pretenda en realidad que los sistemas operativos para servidores compe-
tidores funcionen en todos los aspectos como un sistema operativo Windows para
servidores, y por tanto que los competidores de Microsoft puedan reproducir o llevar
a cabo la clonacion de sus productos o de determinadas caracteristicas de éstos.

Las alegaciones asi formuladas por Microsoft descansan en una interpretacion
erronea de la Decision impugnada.

Procede senalar al respecto que, segtin el considerando 1003 de la Decisién impug-
nada, el objetivo de ésta es «asegurar que los competidores de Microsoft desarro-
llen productos que interoperen con la arquitectura de dominio Windows, que esta
integrada como elemento nativo en el producto dominante que es el sistema opera-
tivo Windows para ordenadores personales clientes, y puedan asi competir de forma
viable con el sistema operativo para servidores de grupos de trabajo de Microsoft».

Como la Comisién explicé con mds detalle en la vista, lo que supone la realizaciéon
de ese objetivo es que los sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo
competidores sean capaces de recibir un mensaje determinado de un sistema opera-
tivo Windows para ordenadores personales clientes o para servidores de grupos
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de trabajo y den la respuesta solicitada a ese mensaje en iguales condiciones que lo
hace un sistema operativo Windows para servidores de grupos de trabajo, asi como
obtener de los sistemas operativos Windows para ordenadores personales clientes o
para servidores de grupos de trabajo que reaccionen a dicha respuesta de igual forma
que si ésta procediera de un sistema operativo Windows para servidores de grupos
de trabajo.

Ahora bien, para que esas operaciones puedan llevarse a cabo, no es preciso que los
sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo competidores de Microsoft
funcionen exactamente de la misma manera, en el plano interno, que los sistemas
operativos Windows para servidores de grupos de trabajo.

Esas diferentes consideraciones no estdn en contradiccién con los pasajes de los
considerandos 669 y 679 de la Decisién impugnada citados por Microsoft (véase el
anterior apartado 126). En el primer pasaje, la Comisién se limita a apreciar que el
grado de interoperabilidad con la arquitectura de dominio Windows que pueden
alcanzar los sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo competidores
de Microsoft mediante los protocolos estdndares es inferior al alcanzado por los
sistemas operativos Windows para servidores de grupos de trabajo. En cuanto al
segundo pasaje, la Comision indica en él inicamente que los sistemas operativos para
servidores de grupos de trabajo competidores de Microsoft tienen la capacidad de
acceder a las funcionalidades de los sistemas operativos Windows para ordenadores
personales clientes o para servidores de grupos de trabajo s6lo en menor medida que
los sistemas operativos Windows para servidores de grupos de trabajo.

En el mismo contexto, procede refutar la alegaciéon de Microsoft segun la cual la
Decision impugnada pretende que sus competidores desarrollen productos exac-
tamente iguales a los sistemas operativos Windows para servidores de grupos de
trabajo. Como se expondrd mds detalladamente en los apartados 653 a 658 poste-
riores, al examinar la circunstancia relativa a la aparicién de un producto nuevo, el
fin perseguido por la Comisién es eliminar el obsticulo para los competidores de
Microsoft que constituye el cardcter insuficiente del grado de interoperabilidad
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existente con la arquitectura de dominio Windows, y ello con objeto de permitir que
esos competidores ofrezcan sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo
que se diferencien de los de Microsoft en pardmetros importantes como, en especial,
la seguridad, la fiabilidad, la rapidez de ejecucion de las tareas o el cardcter innovador
de determinadas funcionalidades.

También procede senalar que, como Microsoft reconoce ademds expresamente
en sus escritos procesales (véanse por ejemplo los puntos 14 y 48 de la réplica), el
acceso a la informacién relativa a la interoperabilidad determinada por la Decisiéon
impugnada no pondra a sus competidores en condiciones de desarrollar productos
que constituyan «clones» o reproducciones de los sistemas operativos Windows para
servidores de grupos de trabajo. Segiin queda expuesto en los anteriores apartados
192 a 206, esa informacién no abarca los elementos del c6digo fuente de Microsoft.
En particular, el articulo 5 de la Decisién impugnada no obliga a Microsoft a divulgar
a sus competidores detalles de implementacion.

Se ha de anadir que, como también se expondrd con mds detalle en el apartado 658
posterior al examinar la circunstancia relativa al producto nuevo, los competidores
de Microsoft no tendrian ningun interés en desarrollar sistemas operativos para
servidores de grupos de trabajo exactamente iguales a los de Microsoft.

Tampoco puede acogerse la alegacién de Microsoft segin la cual se desprende de
las declaraciones de empresas que ella misma ha presentado en el procedimiento
administrativo que ya existe un alto grado de interoperabilidad entre los sistemas
operativos Windows para ordenadores personales clientes o para servidores, por una
parte, y los sistemas operativos para servidores competidores, por otra, gracias a la
utilizacion de métodos ya disponibles en el mercado.
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Al respecto, basta observar que las declaraciones de las que se trata ya fueron plena-
mente examinadas en la Decisiéon impugnada (véanse en particular los considerandos
357, 358, 440 a 444, 511, 513, 595, 598, 602, 628, 702 y 707), y que Microsoft no
presenta ninglin argumento concreto que pueda demostrar que la apreciacion de
aquéllas por la Comision es errénea. En sustancia, como pone de relieve la Comi-
sion en el considerando 707 de la Decisién impugnada, esas declaraciones se refieren
a organizaciones que en amplia medida habian adoptado una «soluciéon Windows»
para su red de grupos de trabajo.

En cuanto a la alegacion de Microsoft segtn la cual se desprende de los informes
Mercer que las empresas no eligen los sistemas operativos para servidores en funcién
de consideraciones relativas a su interoperabilidad con los sistemas operativos
Windows para ordenadores personales clientes y para servidores, tal alegacién es
errénea, como se expondra con mas detalle en los apartados 401 a 412 posteriores.

— Sobre el alcance del articulo 5, letra a), de la Decisién impugnada

El articulo 5, letra a), de la Decisién impugnada contempla las especificaciones
exhaustivas y correctas de todos los protocolos aplicados en los sistemas operativos
Windows para servidores de grupos de trabajo y que son utilizados por los servidores
en los que estan instalados esos sistemas para prestar servicios de grupos de trabajo a
las redes Windows para grupos de trabajo.

Como resulta de las apreciaciones técnicas y facticas expuestas en los anteriores apar-
tados 154 a 191, el buen funcionamiento de las redes de grupos de trabajo Windows
se sustenta en una arquitectura de interconexiones y de interacciones tanto cliente-
servidor como servidor-servidor.
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De esa forma, la Comisién precisa, en el considerando 999 de la Decisién impugnada,
que la obligacién de divulgacion prevista por la misma Decision «incluye a la vez la
interconexion vy la interacciéon directas entre un servidor de grupos de trabajo que
funcione con Windows y un ordenador personal cliente que funcione con Windows,
y la interconexién y la interaccién entre estos soportes fisicos que son indirectas y
pasan a través de uno o varios otros servidores de grupos de trabajo que funcionen
con Windows».

Las especificaciones que Microsoft debe elaborar y divulgar a sus competidores
abarcan tanto protocolos de comunicacién cliente-servidor —que se aplican en los
sistemas operativos Windows para ordenadores personales clientes y también en los
sistemas operativos Windows para servidores de grupos de trabajo— como proto-
colos de comunicacidn servidor-servidor.

Se ha de precisar que la informacién que Microsoft debe divulgar a sus competi-
dores en virtud del articulo 5, letra a), de la Decision impugnada tiene que permitir,
en especial, que los ordenadores en los que estdn instalados los sistemas operativos
para servidores de grupos de trabajo de sus competidores tengan, dentro de un
dominio Windows que utilice Active Directory, la funcién de servidor miembro o la
de controlador de dominio, y que por tanto participen en el mecanismo de la repli-
cacién multimaestro. La medida correctiva prevista por esa disposicién se refiere por
consiguiente, en especial, a las comunicaciones que se producen entre servidores
dentro de la «burbuja azul».

El alcance del articulo 5 de la Decision impugnada, precisado de esa forma, se deduce
de una serie de considerandos de dicha Decision, a saber, en particular, los conside-
randos 194 a 198, 206, 564 y 690.

Asi, enlos considerandos 194 a 198 de la Decisién impugnada, la Comisién menciona,
entre otros ejemplos de informacion relativa a la interoperabilidad que Microsoft se
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niega a divulgar tanto a Sun como a sus competidores, determinada informacién
relativa al mecanismo de replicacién utilizado por Active Directory.

En el considerando 206 de la Decision impugnada, la Comision rebate expresamente
la alegacién, formulada por Microsoft en su respuesta de 16 de noviembre de 2001
al segundo pliego de cargos, segtn la cual «las caracteristicas de la replicacion y del
catadlogo global de Active Directory no afectan a la interoperabilidad». La Comisiéon
explica al respecto que «un controlador de dominio en un dominio Active Direc-
tory (modo nativo) reproduce los datos almacenados en el directorio Active Direc-
tory a partir de los datos almacenados en Active Directory de otros controladores de
dominio mediante determinados protocolos de sincronizaciéon». Indica también que,
gracias a otros protocolos, cuyas especificaciones constituyen informacién relativa
a la interoperabilidad, los datos del catdlogo global se intercambian entre controla-
dores de dominio del «bosque».

De igual forma, el considerando 564 de la Decisién impugnada, cuando se refiere
al hecho de que Microsoft ha «persistido en su negativa» tras la notificaciéon de la
denuncia de Sun y de los tres pliegos de cargos de la Comisién, remite a los conside-
randos 194 y siguientes.

Se debe senalar también que, en el considerando 690 de la Decisién impugnada, la
Comision expone que el MCPP «no trata de la cuestion mds amplia que se debate en
el presente caso», en particular porque no abarca los protocolos que son «puramente»
servidor-servidor, pero que estin vinculados desde un punto de vista funcional a los
ordenadores personales clientes, entre ellos los «protocolos de replicaciéon entre
controladores de dominio y los protocolos vinculados al catdlogo global».

Procede anadir que Microsoft interpreta en igual sentido el alcance del articulo
5, letra a), de la Decisién impugnada. En efecto, en la demanda, para demostrar el
cardcter innovador de los protocolos de comunicacion acerca de los cuales tiene que
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comunicar informacion a sus competidores, invoca precisamente el mecanismo de
la replicaciéon multimaestro utilizado por Active Directory (véase en particular el
dictamen del Sr. Campbell-Kelly, titulado «Commentary on Innovation in Active
Directory» que figura en el anexo A.20 de la demanda). De igual modo, en la réplica
Microsoft se basa principalmente con igual fin en el protocolo DRS, utilizado por
Active Directory para realizar, en particular, funciones de replicacién (véase en espe-
cial el dictamen del Sr. Lees mencionado en el apartado 205 anterior). En su dictamen
el Sr. Lees explica que el protocolo DRS creado por Microsoft lleva consigo una serie
de caracteristicas nuevas, a saber, «puede combinar simultineamente actualizaciones
a partir de numerosos servidores; estd integrado con el protocolo estindar Domain
Naming Service (DNS) (para la nomenclatura) y con el protocolo Kerberos (para la
autenticaciéon mutua); transmite informaciones que describen la manera en la que
una empresa determinada ha estructurado su servicio de directorio; transmite infor-
maciones sobre la funciéon que determinados servidores cumplen en la administra-
cién del servicio de directorio, y comunica automaticamente las actualizaciones del
directorio entre los servidores». El Sr. Lees puntualiza que el protocolo DRS sélo es
uno de los numerosos protocolos de comunicacién que Microsoft debe divulgar a sus
competidores en aplicacién de la Decisién impugnada. Cita también los siguientes
protocolos: Microsoft Remote Procedure Call (MSRPC), Network Authentication
(Kerberos extensions), Dfs y File Replication Service (FRS).

Por ultimo, debe senalarse que el alcance antes precisado del articulo 5 de la Deci-
sion impugnada abarca también lo que Sun habia solicitado en la carta de 15 de
septiembre de 1998. En efecto, como se expondrd con mds detalle en los apartados
737 a 749 posteriores, la solicitud de Sun se referia en particular a la capacidad de
su sistema operativo Solaris para servidores de grupos de trabajo para actuar como
controlador de dominio totalmente compatible en las redes Windows para grupos de
trabajo Windows 2000, o como servidor miembro (en particular como un servidor
de ficheros o de impresion) plenamente compatible con la arquitectura de dominio
Windows.

Por otra parte, hay que desechar por infundada la alegacién de Microsoft segun la
cual el alcance de la medida correctiva prevista por el articulo 5, letra a), de la Deci-
sion impugnada no es coherente con la «<norma de interoperabilidad» utilizada por la
Comision para apreciar la pertinencia de los «métodos alternativos de interoperabi-
lidad» (véanse los apartados 125 a 129 anteriores).
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Esa alegacion reposa, en efecto, en la idea errénea de que la Comision interpreta la
interoperabilidad como la capacidad de los competidores de Microsoft para hacer
funcionar sus sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo exactamente
de igual manera que los sistemas operativos Windows, y pretende que esos competi-
dores puedan llevar a cabo la clonacién de estos ultimos (véanse los apartados 234 a
242 anteriores).

Procede anadir que, en contra de lo que alega Microsoft, el criterio que la Comision
ha sostenido en sus escritos procesales sobre el grado de interoperabilidad exigido en
el presente caso y sobre el alcance de la medida correctiva prevista por el articulo 5,
letra a), de la Decisién impugnada coincide plenamente con el adoptado en la Deci-
sion impugnada. Ademds, Microsoft no puede apoyarse en declaraciones expresadas
por las partes coadyuvantes en la comparecencia del procedimiento de medidas
provisionales para atribuir a la Comisién una interpretaciéon determinada de la Deci-
siéon impugnada. Ha de recordarse ademads que, segin la jurisprudencia, la legalidad
de un acto comunitario debe apreciarse en funcién de los elementos de hecho y de
Derecho existentes en la fecha en que se adopté el acto (sentencias del Tribunal de
Justicia de 7 de febrero de 1979, Francia/Comision, 15/76 y 16/76, Rec. p. 321, apar-
tados 7y 8, y del Tribunal de Primera Instancia de 12 de diciembre de 1996, Altmann
y otros/Comisidén, T-177/94 y T-377/94, Rec. p. 11-2041, apartado 119).

Por ultimo, procede refutar también por infundada la argumentacién basada en el
mecanismo de la replicacién multimaestro y en la «burbuja azul», alegada por Micro-
soft en la vista.

Mediante esa argumentacién Microsoft intenta demostrar que el objetivo de la Deci-
sion impugnada no puede alcanzarse plenamente sin que dicha empresa divulgue a
sus competidores determinada informacidn relativa a los mecanismos internos de sus
sistemas operativos para servidores y, en particular, algoritmos, esto es, informaciéon
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que va mis alld de la prevista por esa Decisiéon. Microsoft basa su argumentaciéon
en la alegaciéon de que, para que un controlador de dominio que funcione con un
sistema operativo para servidores de grupos de trabajo competidor pueda insertarse
en una «burbuja azul» integrada por controladores de dominio en los que est4 insta-
lado un sistema operativo Windows para servidores de grupos de trabajo que utilice
Active Directory, es necesario que esos diferentes sistemas operativos compartan la
misma légica interna.

Ahora bien, en primer lugar, es preciso observar que Microsoft no demuestra que,
para poder funcionar juntos dentro de la «burbuja azul», sus sistemas operativos
para servidores de grupos de trabajo y los de sus competidores hayan de tener nece-
sariamente la misma légica interna.

En segundo lugar, tampoco se ha demostrado que, incluso de ser precisa tal iden-
tidad, ello supondria necesariamente que Microsoft deba comunicar a sus competi-
dores informacidn relativa a los mecanismos internos de sus productos, en particular
algoritmos. Procede recordar al respecto que, en un dictamen adjunto a la réplica,
uno de los expertos de Microsoft, al comentar el protocolo DRS, que se utiliza para
el mecanismo de la replicacién multimaestro, formula él mismo una distincién entre
los «protocolos utilizados para las comunicaciones entre servidores» y los «algo-
ritmos/reglas de decision que operan de forma interna en cada servidor», y sefiala a
continuacién que son los protocolos los que deben divulgarse en virtud del articulo 5
de la Decision impugnada (véase el anterior apartado 205).

En tercer lugar, en lo que ataile al algoritmo «Intersite Topology» que Microsoft
mencioné mds en concreto en la vista, es plenamente posible, como la Comisién
expuso también en la vista, que los competidores s6lo necesiten estar en condiciones
de aplicar un algoritmo que alcance el mismo resultado que el antes citado. Dicho
de otra forma, Microsoft no tendria que facilitar ninguna informacién relativa a la
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aplicacion de ese algoritmo en sus sistemas operativos para servidores de grupos de
trabajo, sino que podria limitarse a dar una descripcidn general de dicho algoritmo, y
quedaria a cargo de sus competidores desarrollar su propia implementacién.

Debe deducirse de lo que precede que no existe incoherencia alguna entre el alcance
del articulo 5, letra a), de la Decisién impugnada y la «norma de interoperabilidad»
definida en ésta por la Comisién.

c) Sobre la alegaciéon de que los protocolos de comunicaciéon de Microsoft estdn
protegidos por derechos de propiedad intelectual o industrial.

Alegaciones de las partes

Microsoft expone ante todo un conjunto de argumentos para demostrar que sus
protocolos de comunicacién son innovadores en el orden tecnoldgico. Explica en
particular que éstos se desarrollan a menudo en el marco de la ejecucién de tareas
especificas por los sistemas operativos para servidores y que estdn estrechamente
ligados a la manera en la que se ejecutan esas tareas. La concesion de licencias sobre
esos protocolos de comunicacién implicaria necesariamente por tanto la comuni-
cacién a los competidores de informacién sobre las caracteristicas internas de los
sistemas operativos para servidores con los que se utilizan dichos protocolos de
comunicacién. Microsoft afade que numerosos ingenieros e importantes recursos
financieros estan dedicados al desarrollo y al perfeccionamiento de los protocolos de
comunicacion.

Microsoft insiste, mds en particular, en el cardcter innovador de Active Directory, tras
haber subrayado que los servicios de directorio constituian un factor de competencia
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esencial en el mercado de los sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo.
Sobre ello, remite a una nota redactada por uno de sus expertos, el Sr. Campbell-
Kelly, en la que este ultimo describe las innovaciones que presenta Active Directory,
y en especial «su método de replicacion en diferentes servidores dentro de una red
informética» (anexo A.20 de la demanda). Microsoft remite también al dictamen
emitido por el Sr. Lees, que figura en el anexo C.4 de la réplica (véanse los ante-
riores apartados 205 y 256), en el que este tltimo describe los aspectos innovadores
que presenta uno de los protocolos utilizados por Active Directory, a saber, el proto-
colo DRS, del que Microsoft considera estar obligada a comunicar informacién a sus
competidores en virtud de la Decisién impugnada. Por ultimo, Microsoft se refiere
al anexo C.8.1 de la réplica, en el que uno de sus ingenieros, el Sr. Hirst, describe
una serie de especificaciones relativas al mecanismo de la replicacién multimaestro
utilizado por Active Directory, especificaciones que Microsoft alega estar obligada a
elaborar en aplicacion de la Decisién impugnada.

A continuacién, Microsoft expone numerosos argumentos tendentes a demostrar
que sus protocolos de comunicacion estin protegidos por derechos de propiedad
intelectual o industrial.

En primer lugar, expone que los aspectos innovadores de esos protocolos de comu-
nicacién son patentables. Indica que ha obtenido varias patentes de los mismos en
Europa y en los Estados Unidos, y que estan en trdmite unas veinte solicitudes de
patente. Por otra parte, basindose en dos dictdimenes emitidos por el Sr. Knauer
(anexo A.21 de la demanda y anexo C.6 de la réplica), abogado especializado en
Derecho de patentes, Microsoft afirma que el articulo 5 de la Decisién impugnada
lleva consigo la concesién obligatoria de licencias de patente.

En segundo lugar, Microsoft mantiene que las especificaciones de los protocolos de
comunicacién servidor-servidor que estd obligada a disefar y divulgar a sus compe-
tidores en aplicacion de la Decisién impugnada estan protegidas por el derecho de
autor.
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En la réplica, Microsoft aborda la cuestion de la proteccién por el derecho de autor
desde dos angulos distintos. Por una parte, se refiere a los conceptos de «creaciéon
forzosa» y de «publicacion forzosa», alegando que, si la Decision impugnada no le
hubiera ordenado hacerlo, no habria desarrollado las especificaciones controvertidas
ni habria concedido licencia sobre éstas a sus competidores. Por otra parte, invo-
cando el articulo 4 de la Directiva 91/250, plantea la cuestién de «la adaptacion o
[la] transformacién de las obras protegidas». Alega en especial que un competidor
que utilice esas especificaciones para permitir que su sistema operativo para servi-
dores interopere con las partes de los sistemas operativos Windows para servidores
que prestan los servicios para grupos de trabajo no crearia al hacerlo una «obra
diferente».

En tercer lugar, Microsoft aduce que los protocolos de comunicacién son secretos
empresariales de alto valor. A tal respecto, sefiala en particular que sélo divulga sus
protocolos de comunicacion cliente-servidor a través de acuerdos de licencia que
estipulan una obligacién de confidencialidad y en los que se reconoce su condiciéon
de propietaria de esa tecnologia. Pone énfasis en que los secretos empresariales cons-
tituyen una forma de propiedad industrial y que su proteccién se rige por el Derecho
nacional. Finalmente, refuta la idea sostenida por la Comisién segun la cual una
empresa sufre un perjuicio menos grave cuando tiene que revelar un secreto empre-
sarial que cuando estd obligada a consentir la vulneracién de sus patentes o de sus
derechos de autor.

Microsoft deduce de las anteriores consideraciones que el hecho de obligarla a
conceder a sus competidores licencias sobre las especificaciones de sus protocolos de
comunicacién le priva del beneficio de las importantes inversiones y de los esfuerzos
de investigacion y desarrollo que dedica a la concepcion y el perfeccionamiento de
los protocolos de comunicacion. Ademds, ello reduce el incentivo para invertir en
los protocolos de comunicacidn, tanto para ella misma como para sus competidores.

La Comision refuta los diferentes argumentos expuestos en los apartados 267 a 274
anteriores.
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Ante todo, la Comisién rebate las afirmaciones de Microsoft segin las cuales, por
una parte, los protocolos de comunicacién controvertidos tienen cardcter innovador,
y por otra, la concesidn de licencias sobre ellos implica la comunicacién de informa-
cién sobre las caracteristicas internas de sus sistemas operativos para servidores de
grupos de trabajo. Considera en particular que los documentos elaborados por los
Sres. Lees (anexo C.4 de la réplica) y Hirst (anexo C.8.1 de la réplica) no demuestran
que la informacién en cuestién incluya «invencién alguna de valor intrinseco». La
Comisién remite a dos notas redactadas por su consultor OTR (anexos D.2 y D.3 de
la duplica), en las que este Gltimo comenta los documentos de los Sres. Lees y Hirst
y explica por qué las ideas y los principios en los que se sustentan los protocolos de
comunicacién controvertidos carecen de novedad.

A continuacién, la Comision rebate la tesis de Microsoft segun la cual, por una parte,
sus protocolos de comunicacién estdn protegidos por derechos de propiedad intelec-
tual o industrial, y por otra, la Decisién impugnada implica la concesién obligatoria
de licencias.

En primer lugar, la Comision alega que Microsoft no demuestra que las supuestas
innovaciones que presentan los protocolos de comunicacién controvertidos estén
patentadas. Ademas, diversos elementos demuestran que la negativa de Microsoft
no estaba justificada por razones relativas a la proteccion de sus patentes. A este
respecto, observa mds en particular que sélo al final del procedimiento administra-
tivo, es decir, unas semanas antes de la adopcion de la Decisién impugnada, y debido
a la insistencia de la Comisién, Microsoft identificé una patente (a saber, la patente
EP 0669020).

En segundo lugar, la Comisidn refuta las alegaciones de Microsoft referidas a los
derechos de autor. Senala en particular que no excluye que las especificaciones
previstas en la Decisiéon impugnada puedan, como tales, estar protegidas por un
derecho de autor. Sin embargo, puntualiza que ello no significa que la utilizacion de
la informacién «asi documentada», al aplicarla en un sistema operativo, constituya
una vulneracién del derecho de autor. La implementacién de una especificaciéon no
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es, en efecto, una copia, sino que conduce a una obra claramente distinta. Por otra
parte, la Comisidn insiste en que la cuestion de si las especificaciones estian prote-
gidas por derechos de autor es, por su naturaleza, puramente accesoria, y recuerda
que lo que estd en el centro del presente asunto es la obligacién impuesta a Micro-
soft de divulgar la informacién y autorizar su utilizacién, lo que necesariamente lleva
consigo la redaccién de un documento. Finalmente, la Comisién pone de relieve que
Microsoft ha invocado en la réplica dos argumentos nuevos a propédsito de la cues-
tién de los derechos de autor (véase el apartado 272 anterior), y estima que esos argu-
mentos deben ser declarados inadmisibles en virtud del articulo 48, apartado 2, del
Reglamento de Procedimiento. En cualquier caso, los considera infundados.

En tercer lugar, la Comisiéon reconoce que la informacién que Microsoft debe
divulgar en aplicacién de la Decisiéon impugnada ha permanecido secreta hasta
la actualidad para sus competidores en el mercado de los sistemas operativos para
servidores de grupos de trabajo. En cambio, considera que la equiparacién propug-
nada por Microsoft entre esos «secretos empresariales» y los derechos de propiedad
intelectual o industrial «establecidos por ley» dista de ser evidente. La Comisién
alega al respecto que la jurisprudencia relativa a la concesién obligatoria de licencias
no se aplica como tal a los secretos empresariales, y que la proteccion de éstos en el
Derecho nacional es en general mas limitada que la conferida al derecho de autor o a
las patentes. La Comisién afirma que, si bien puede existir una presuncién de legiti-
midad de la negativa a conceder una licencia relativa a un derecho de propiedad inte-
lectual o industrial «establecido por ley», en cambio la legitimidad en el Derecho de
la competencia de la negativa a divulgar un secreto, cuya existencia depende simple-
mente de una decisidon comercial unilateral, estd més en funcién de los hechos del
asunto y, en particular, de los intereses en juego. En el presente asunto, el valor del
«secreto» del que se trata no obedece a que represente una innovacion, sino al hecho
de que pertenece a una empresa dominante.

SIIA, que invoca en sustancia los mismos argumentos que expone la Comision sobre
este aspecto, mantiene que Microsoft no demuestra que la Decisién impugnada
lesione sus derechos de propiedad intelectual o industrial y lleve consigo la concesién
obligatoria de licencias.
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ESFE alega que la «tecnologia» que Microsoft se niega a divulgar a sus competi-
dores no es nueva ni innovadora. Explica que Microsoft practica, en efecto, la poli-
tica de adoptar protocolos preexistentes e introducir después en ellos modificaciones
menores e inttiles con objeto de impedir la interoperabilidad. Se refiere en parti-
cular a los protocolos siguientes: CIFS/SMB (Common Internet File System/Server
Message Block), DCE/RPC (Distributed Computing Environment/Remote Proce-
dure Call), Kerberos 5 y LDAP.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Aunque las partes hayan debatido extensamente en sus escritos procesales y en la
vista sobre la cuestion de los derechos de propiedad intelectual o industrial que
puedan proteger, en su caso, los protocolos de comunicacién de Microsoft o las espe-
cificaciones de éstos, el Tribunal de Primera Instancia considera que no es necesario
pronunciarse sobre esa cuestion para resolver el presente asunto.

En efecto, los argumentos que Microsoft basa en sus supuestos derechos de
propiedad intelectual o industrial no pueden afectar por si mismos a la legalidad de
la Decision impugnada. Sin tomar posicién sobre el fundamento de esos argumentos,
la Comisién adoptd esa Decision presumiendo que Microsoft podia invocar derechos
de esa clase en el presente caso. Con otras palabras, partié de la premisa de que era
posible que el comportamiento controvertido en el presente caso, en lo que ataiie a
la primera problemadtica, no fuera una mera negativa a suministrar un producto o un
servicio indispensable para el ejercicio de una actividad determinada, sino una nega-
tiva a conceder a un tercero una licencia sobre derechos de propiedad intelectual o
industrial, y eligié asi la solucién jurisprudencial més estricta y por tanto mas favo-
rable para Microsoft (véanse los apartados 312 a 336 mas adelante). En consecuencia,
la Comisién no ha afirmado ni ha refutado, por una parte, que el comportamiento
imputado a Microsoft sea una negativa a conceder una licencia, ni, por otra, que la
medida correctiva prevista por el articulo 5 de la Decisién impugnada implique la
concesién obligatoria de licencias.
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De esa forma, en el considerando 190 de la Decisién impugnada, la Comision sefala
que en el procedimiento administrativo Microsoft invocé la existencia de derechos de
propiedad intelectual o industrial, asi como el hecho de que la informacién contro-
vertida relativa a la interoperabilidad constituia un secreto empresarial. La Comisién
indica que no estd excluido que Microsoft pueda ampararse en esos derechos para
impedir que Sun aplique, en sus propios productos, las especificaciones en cuestion.
Reconoce también que es posible que esas especificaciones contengan innovaciones
y constituyan secretos empresariales. En términos mds generales, la Comisién consi-
dera que no puede excluirse que el hecho de ordenar a Microsoft que divulgue a
terceros la informacidn relativa a la interoperabilidad y les autorice a utilizarla pueda
perjudicar el libre ejercicio de sus derechos de propiedad intelectual o industrial.
Reitera esta tltima apreciacién en el considerando 546 de la Decisién impugnada. En
la nota a pie de de pagina n° 249 de la Decision impugnada, la Comisién explica que,
«en cualquier caso, dado que las especificaciones pertinentes no son accesibles, no le
es posible determinar en qué medida son ciertas las afirmaciones de Microsoft sobre
sus derechos de propiedad intelectual o industrial».

Es mads, en los considerandos 1003 y 1004 de la Decisién impugnada, la Comisidn, al
describir el alcance de la medida dirigida a corregir la negativa abusiva imputada a
Microsoft, destaca, por una parte, que dicha medida sélo se refiere a especificaciones
de interfaz, y no a elementos del c6digo fuente, y, por otra, que pretende que los
competidores de Microsoft sean autorizados para aplicar las especificaciones divul-
gadas en sus sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo. De tal forma,
sefnala en especial que «las especificaciones tampoco seran reproducidas, adaptadas,
acondicionadas ni modificadas, sino que serdn utilizadas por terceros para escribir
sus propias interfaces, conformes con esas especificaciones» (considerando 1004 de
la Decisién impugnada). La Comisién concluye afirmando que «[e]n cualquier caso,
si la Decision [impugnada] produjera el efecto de exigir a Microsoft que se abstenga
de ejercitar plenamente algunos de sus derechos de propiedad intelectual o indus-
trial, ello se justificarfa por la necesidad de poner fin al abuso apreciado» (conside-
rando 1004 de la Decision impugnada).

En sus escritos procesales la Comision formula argumentos en el mismo sentido. Asi,
en la duplica califica como «engafiosa» la alegacion de Microsoft en la réplica, segiin
la cual «la Decisién [impugnada] impone a [Microsoft] la concesién de licencia sobre
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todos los derechos de propiedad intelectual o industrial que puedan ser necesarios
para aplicar las especificaciones en sus propios productos». La Comisién puntualiza
en primer lugar sobre ese aspecto que «la Decision impugnada obliga a Microsoft a
conceder el derecho a utilizar las especificaciones para la concepcién de productos
interoperables» y que «en la medida en que [esa obligacion] pueda limitar la capa-
cidad de Microsoft para hacer respetar plenamente algunos de sus [derechos de
propiedad intelectual o industrial], estd justificada por la necesidad de poner fin a la
infraccién». La Comisién subraya que «la Decisién [impugnada] no toma posicién
sobre la cuestién de si los [derechos de propiedad intelectual o industrial] de Micro-
soft son o no afectados». A continuacion precisa que de ello no puede sin embargo
deducirse que la negativa imputada a Microsoft esté justificada por el ejercicio de
derechos de propiedad intelectual o industrial, ni que el presente asunto guarde rela-
cién con la concesién obligatoria de licencias. En efecto, ni los autos ni la demanda
contienen elementos acreditativos de que ése sea el caso, ni de que, en particular,
«los competidores necesiten una licencia que les dé acceso a determinados [derechos
de propiedad intelectual o industrial] de Microsoft para garantizar la interoperabi-
lidad con la arquitectura de dominio Windows».

Procede seialar también que la Comisién confirmd, en respuesta a una de las
preguntas escritas que le habia formulado el Tribunal de Primera Instancia, que en la
Decisién impugnada no se habia determinado en absoluto que la informacién rela-
tiva a la interoperabilidad no estaba protegida por una patente o por un derecho de
autor, ni tampoco, por el contrario, que si lo estaba. La Comisién consider6 que no
era necesario pronunciarse al respecto, dado que, en cualquier caso, «concurrian los
requisitos para apreciar la existencia de un abuso y para imponer la medida correc-
tiva [prevista por el articulo 5 de la Decisién impugnada], estuviera protegida o no la
informacién por cualquier patente o derecho de autor».

De las consideraciones anteriores resulta que el fundamento de la primera parte del
motivo debe apreciarse a partir de la presuncién de que los protocolos controver-
tidos, o las especificaciones de éstos, estdn protegidos por derechos de propiedad
intelectual o industrial, o constituyen secretos empresariales, y que éstos deben equi-
pararse a derechos de propiedad intelectual o industrial.

II - 3712



290

291

292

MICROSOFT / COMISION

Se deduce de ello que la cuestion central que procede resolver en el marco de esta
parte es la de determinar si, como alega la Comisién y niega Microsoft, concurren en
el presente caso los requisitos que permiten obligar a una empresa en posiciéon domi-
nante a conceder una licencia sobre derechos de propiedad intelectual o industrial.

d) Sobre la argumentacién propiamente dicha invocada en apoyo de la primera
parte del motivo

i) Sobre las circunstancias en relacién con las que debe examinarse el comporta-
miento imputado

Alegaciones de las partes

Con caracter principal, Microsoft, apoyada por CompTIA y ACT, alega que la
primera problemadtica debe apreciarse atendiendo a los criterios enunciados por el
Tribunal de Justicia en la sentencia Magill, citada en el apartado 107 supra, y reite-
rados en la sentencia IMS Health, citada en el apartado 107 supra.

En apoyo de esa tesis, en primer lugar, Microsoft reitera que el articulo 5 de la Deci-
sion impugnada implica la concesion obligatoria de licencias sobre sus protocolos de
comunicacidn, los cuales son innovadores en el orden tecnoldgico y estan protegidos
por derechos de propiedad intelectual o industrial.
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En segundo lugar, Microsoft interpreta el argumento de la Comision, expuesto en
el apartado 302 mds adelante, en el sentido de que ésta no se considera obligada a
aplicar los criterios antes citados cuando se trata de «ventas tecnologicamente
asociadas». Ahora bien, ese argumento no tiene soporte alguno en el asunto que
dio lugar a la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 6 de octubre de 1994,
Tetra Pak/Comision (T-83/91, Rec. p. II-755), confirmada en via de casacién por la
sentencia del Tribunal de Justicia de 14 de noviembre de 1996, Tetra Pak/Comisién
(C-333/94 P, Rec. p. I-5951) (en lo sucesivo, «asunto Tetra Pak II»), que invoca la
Comision.

En tercer lugar, Microsoft rebate los argumentos de la Comisién basados en que las
circunstancias del presente caso se diferencian supuestamente de las del asunto que
dio lugar a la sentencia IMS Health, citada en el apartado 107 supra.

A este respecto, en primer término, Microsoft sefiala que en ese dltimo asunto
concurrian importantes efectos de red y que precisamente a causa de esos efectos
se consider6 que la estructura de 1.860 segmentos creada por IMS Health constituia
un estandar industrial. Microsoft anade que la Comisién no invocé6 en la Decision
impugnada el argumento de que, al negarse a «permitir la compatibilidad», Microsoft
perjudicaba los objetivos de interés general definidos en la Directiva 91/250. En cual-
quier caso, consideraciones vagas fundadas en el interés general no pueden justificar
que se ordene a una empresa conceder licencias. Por altimo, Microsoft alega que la
Directiva 91/250 no prevé ninguna obligacién positiva de divulgar informaciones.

En segundo término, Microsoft refuta la alegacién de la Comisién de que dicha
empresa se ha servido del poder de mercado que posee en el mercado de los sistemas
operativos para ordenadores personales clientes para conquistar el mercado de los
sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo. Alega que ni la Decisiéon
impugnada ni el escrito de contestacién indican con claridad cudl es el poder de
mercado del que Microsoft se ha servido ni de qué manera lo ha ejercido.

II - 3714



297

298

299

MICROSOFT / COMISION

En tercer lugar, Microsoft considera que la alegacién de la Comisién segun la cual
esa empresa ha interrumpido los niveles de suministro anteriores es errénea tanto
en Derecho como de hecho, y no tiene en cuenta los principios enunciados en la
sentencia Bronner, apartado 112 supra. Microsoft afirma que no concedid en ningin
momento a Sun ni a ningin otro proveedor de sistemas operativos competidores una
licencia sobre las especificaciones de sus protocolos de comunicacién. Indica que en
1994 concedié una licencia a AT&T sobre una tecnologia de red para permitir el
desarrollo de un producto denominado «Advanced Server for UNIX (AS/U)» y que
fueron disefiados varios productos basados en AS/U por importantes proveedores
UNIX, incluido el sistema «PC NetLink» de Sun. Precisa que, si bien en 2001 acordé
con AT&T no ampliar el acuerdo de licencia de forma que incluyera nuevas tecno-
logias, la «tecnologia AS/U» y los productos basados en ésta siguen estando dispo-
nibles. Microsoft considera que el hecho de haber concedido asi a AT&T, hace mds
de diez afios, una licencia sobre una tecnologia determinada no puede obligarla a
conceder, en el futuro e indefinidamente, licencias sobre todas las tecnologias vincu-
ladas, entre ellas los protocolos de comunicacién.

En cuarto lugar, Microsoft observa que, en el considerando 577 de la Decisién impug-
nada, la Comisién indica que «la negativa de suministro a Sun por parte de Microsoft
forma parte de un comportamiento de mayor alcance que se propone no divulgar a
los distribuidores de sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo deter-
minada informacién relativa a la interoperabilidad». Microsoft considera que la linea
de conducta que se le imputa de esa forma consiste en «la aplicacién de manera no
discriminatoria de una politica que casi todas las sociedades del sector tecnolégico
adoptan para proteger los frutos de sus esfuerzos de investigacion y desarrollo» y
que tal comportamiento no puede constituir una «circunstancia excepcional» en el
sentido de las sentencias Magill e IMS Health, citada en el apartado 107 supra.

Con caricter subsidiario, Microsoft, apoyada por CompTIA y ACT, alega que, si se
considerase que en el presente asunto no esta en juego ningun derecho de propiedad
intelectual o industrial, los criterios aplicables serian los reconocidos por el Tribunal
de Justicia en la sentencia Bronner, citada en el apartado 112 supra, que corres-
ponden a los criterios primero, segundo y cuarto de la sentencia IMS Health, citada
en el apartado 107 supra, segiin se enuncian en el apartado 116 anterior.
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Por dltimo, Microsoft, CompTIA y ACT sostienen que ninguno de los cuatro crite-
rios definidos en la sentencia IMS Health, citada en el apartado 107 supra, ni, en
consecuencia, ninguno de los tres criterios enunciados en la sentencia Bronner,
citada en el apartado 112 supra, concurre en el presente caso.

Con cardacter principal, la Comision, apoyada por SIIA y FSFE, alega que, incluso si
llegara a estimarse que la negativa controvertida se justificaba por el ejercicio de dere-
chos de propiedad intelectual o industrial, y que la Decisién impugnada implica la
concesién obligatoria de licencias, la presente problematica no debe apreciarse auto-
madticamente a la luz de los criterios enunciados por la «jurisprudencia IMS Health».

Al respecto, en primer lugar, la Comisién mantiene que la «regla de las circunstan-
cias excepcionales» prevista por la jurisprudencia no puede aplicarse «por si sola y
sin mds precisién» a una negativa a divulgar secretos empresariales que tiene como
efecto crear un «vinculo tecnolégico» entre un producto diferente y un producto
dominante.

En segundo lugar, la Comisién alega que la sentencia IMS Health, citada en el apar-
tado 107 supra, no enuncia una lista exhaustiva de circunstancias excepcionales.
Afirma que en esa sentencia, al igual que en la sentencia Magill, citada en el apar-
tado 107 supra, el Tribunal de Justicia definié los requisitos conforme a los cuales
era posible adoptar una decisiéon que ordenara la concesion obligatoria de licencias,
habida cuenta de las circunstancias especificas propias de los asuntos que dieron
lugar a esas sentencias. De tal forma, en la sentencia IMS Health, citada en el apar-
tado 107 supra, el Tribunal de Justicia se limité a formular una lista de criterios
que «bastaba» cumplir. En realidad, para determinar si el comportamiento de una
empresa en posicion dominante que se niega a suministrar tiene cardcter abusivo, la
Comisién debe examinar el conjunto de factores que acompanan a esa negativa y en
especial el contexto econdémico y reglamentario especifico en el que tiene lugar tal
negativa.

En tercer lugar, la Comisién enumera los elementos que diferencian las circunstan-
cias del presente asunto de las del asunto que dio lugar a la sentencia IMS Health,
citada en el apartado 107 supra, y que permiten considerar que la negativa imputada
a Microsoft constituye un abuso de posiciéon dominante.

II - 3716



305

306

307

MICROSOFT / COMISION

En primer término, la Comision senala que la Decisién impugnada presenta la parti-
cularidad de referirse a una negativa a suministrar informacion relativa a la interope-
rabilidad en el sector de los programas informaticos. Esa Decision trata de permitir el
desarrollo de productos compatibles con los de Microsoft, en tanto que los asuntos
precedentes citados por esa empresa guardaban relacién con situaciones en las que
el «producto protegido» tenia que incorporarse a los productos de los competidores
por causas que iban mds alld del interés en garantizar la mera compatibilidad entre
dos productos diferentes. Ademads, esos asuntos precedentes no versaban sobre
los problemas especificos que se plantean en los sectores en los que los efectos de
red son ubicuos. La Comisién aiiade que, a diferencia del sector en cuestién en el
presente asunto, los sectores econémicos afectados en esos asuntos precedentes no
eran «sectores en los que el legislador habia reconocido claramente la utilidad de
la compatibilidad para la sociedad en general». Mds en particular, remitiendo a los
considerandos 745 a 763 de la Decisién impugnada, la Comision recuerda la impor-
tancia que el legislador comunitario ha atribuido a la interoperabilidad, en especial
en el marco de la Directiva 91/250, asi como el criterio mantenido por el mismo
legislador, segin el cual la divulgacién de informacion para la interoperabilidad es
beneficiosa para la competencia y la innovacion.

En segundo término, la Comision invoca el hecho de que en la presente problema-
tica interviene un proveedor en posicién dominante que utiliza el poder de mercado
que tiene en un mercado determinado, en este caso el de los sistemas operativos
para ordenadores personales clientes, para suprimir la competencia en un mercado
conexo, a saber, el de los sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo,
«reforzando asi las barreras a la entrada en su mercado inicial, a la vez que obtiene
una renta de monopolio complementaria». Esa situaciéon agrava el perjuicio que
ya resulta para los consumidores de la restriccién opuesta al desarrollo de nuevos
productos.

En tercer término, la Comisiéon pone de relieve que la presente problemadtica se
refiere a un proveedor en posicién dominante que interrumpe los niveles de sumi-
nistro anteriores (considerandos 578 a 584 de la Decisién impugnada). Indica que
Microsoft seguia inicialmente la politica de divulgar, y no de reservarse, la informa-
cién relativa a la interoperabilidad, lo que habia facilitado en especial la introducciéon
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en el mercado de sus propios sistemas operativos para servidores de grupos de
trabajo, y no la habia disuadido en absoluto de innovar. No obstante, una vez que
sus «productos servidores» se hubieron implantado suficientemente en el mercado,
Microsoft cambié de politica y optd por excluir a sus competidores negandoles el
acceso a dicha informacién (considerandos 587, 588, 637 y siguientes de la Decisién
impugnada).

La Comisién considera que Microsoft no puede negar que interrumpio los niveles de
suministro anteriores. Al respecto, indica ante todo que el acuerdo celebrado entre
Microsoft y AT&T, que permiti6 a ésta desarrollar AS/U, no sélo abarcaba la divul-
gacion de informacidn relativa a la interoperabilidad, de igual clase que la contem-
plada en la Decisién impugnada, sino ademads la de informacién complementaria.
A continuacién, la Comisién estima que el hecho de que la tecnologia AS/U sigue
estando disponible no es pertinente. Con remisiéon a los considerandos 580 a 583
de la Decisiéon impugnada, sefnala al respecto que las divulgaciones efectuadas «en
el marco de AS/U» son obsoletas actualmente, dado que Microsoft ha modificado
los protocolos pertinentes en las versiones posteriores de Windows. Finalmente, la
Comision mantiene que la afirmacién por Microsoft de que el hecho de que concedid
licencia a AT&T sobre una tecnologia determinada, hace mas de diez afios, no puede
obligarle a conceder en el futuro e indefinidamente licencias sobre todas las tecno-
logias vinculadas a aquélla primera carece de pertinencia en relacién con el criterio
adoptado en la Decision impugnada. En efecto, la cuestidn de la interrupcion de los
niveles de suministro anteriores no se considera en la Decisién como un abuso en
si, sino como un elemento de apreciaciéon de la negativa a suministrar imputada a
Microsoft. (considerandos 578 y siguientes de la Decisién impugnada).

En cuarto término, la Comisién puntualiza que no alega que el mero hecho de que
una negativa a conceder una licencia sobre derechos de propiedad intelectual o
industrial forme parte de una linea de conducta general sea constitutivo en si de una
«circunstancia excepcional», suficiente para hacer abusiva esa negativa. Considera
unicamente que el hecho de que Sun no sea el tnico competidor al que Microsoft
ha denegado el acceso a la informacion relativa a la interoperabilidad es una circuns-
tancia pertinente para apreciar la compatibilidad del comportamiento de Microsoft
con el articulo 82 CE.
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En lo que ataiie a la argumentacion expuesta por Microsoft con caricter subsidiario,
segun la cual el presente asunto debe examinarse en relacién con los criterios enun-
ciados en la sentencia Bronner, citada en el apartado 112 supra, la Comisién estima
que no puede ser acogida. Observa que esa sentencia se refiere al acceso a una infra-
estructura que habia necesitado importantes inversiones y considera que, si se llegara
a determinar que la informacién controvertida en el presente caso no esta protegida
por derechos de propiedad intelectual o industrial, sino que consiste en combina-
ciones puramente arbitrarias de mensajes, la citada sentencia no seria ciertamente un
«punto de comparacién apropiado».

Con caracter subsidiario, la Comision, apoyada por SIIA y FSFE, alega que, supo-
niendo incluso que la legalidad de la Decisién impugnada, en la medida en que se
relaciona con la primera problemadtica, tenga que apreciarse a la luz de los criterios
reconocidos por el Tribunal de Justicia en la sentencia IMS Health, citada en el apar-
tado 107 supra, ésos concurren en el presente caso.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Procede recordar que Microsoft mantiene que la negativa a suministrar la informa-
cion relativa a la interoperabilidad que se le imputa no puede constituir un abuso
de posicién dominante en el sentido del articulo 82 CE, ya que, por una parte, esa
informacion estd protegida por derechos de propiedad intelectual o industrial —o
constituye secreto empresarial— y, por otra, que los criterios jurisprudenciales que
permiten obligar a una empresa en posiciéon dominante a conceder una licencia a un
tercero no concurren en el presente caso.

También hay que recordar que la Comisién considera que no es necesario un pronun-
ciamiento sobre la cuestién de si el comportamiento imputado a Microsoft consti-
tuye una negativa a conceder a un tercero una licencia sobre derechos de propiedad
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intelectual o industrial, ni la de si los secretos empresariales merecen el mismo grado
de proteccién que esos derechos, puesto que, en cualquier caso, en el presente asunto
concurren los criterios estrictos en virtud de los que tal negativa puede considerarse
un abuso de posicién dominante en el sentido del articulo 82 CE (véanse los apar-
tados 284 a 288 anteriores).

Si bien Microsoft y la Comisién concuerdan de tal forma en considerar que la nega-
tiva controvertida puede apreciarse en relacion con el articulo 82 CE, a partir de la
presuncion de que constituye una negativa a conceder una licencia sobre derechos de
propiedad intelectual o industrial, ambas partes discrepan en cambio sobre los crite-
rios jurisprudenciales aplicables en tal supuesto.

En efecto, Microsoft invoca con cardcter principal los criterios enunciados en las
sentencias Magill e IMS Health, citada en el apartado 107 supra, y con caracter subsi-
diario los definidos por la sentencia Bronner, citada en el apartado 112 supra.

La Comision, por su parte, considera que la aplicaciéon «automdtica» de los criterios
de la sentencia IMS Health, citada en el apartado 107 supra, seria «problemadtica»
en el presente caso. Mantiene que, para determinar si tal negativa tiene un cardcter
abusivo, debe tomar en consideracion el conjunto de las circunstancias particu-
lares que acompanan a esa negativa, las cuales no tienen que ser necesariamente las
mismas identificadas en las sentencias Magill e IMS Health, citadas en el apartado
107 supra. De esa forma, la Comisién precisa en el considerando 558 de la Deci-
sion impugnada que «la jurisprudencia del Tribunal de Justicia permite [...] pensar
que la Comisién debe analizar la totalidad de las circunstancias que acompaiian a
un supuesto concreto de negativa de suministro, y adoptar su decision a la luz de los
resultados de ese examen completo».

En la vista, la Comision, preguntada al respecto por el Tribunal de Primera Instancia,
confirm6 que en la Decisién impugnada habia considerado que el comportamiento
imputado a Microsoft presentaba tres caracteristicas que permitian calificarlo como
abusivo. La primera de ellas consiste en el hecho de que la informacién que Microsoft
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se niega a divulgar a sus competidores guarda relacidn con la interoperabilidad en el
sector de los programas informadticos, es decir, una cuestion a la que el legislador
comunitario atribuye una particular importancia. La segunda consiste en el hecho de
que Microsoft utiliza el extraordinario poder de mercado que tiene en el mercado de
los sistemas operativos para ordenadores personales clientes para suprimir la compe-
tencia en el mercado conexo de los sistemas operativos para servidores de grupos de
trabajo. La tercera caracteristica es el hecho de que el comportamiento imputado
lleva consigo la interrupcién de los niveles de suministro anteriores.

La Comision alega que, en cualquier caso, los criterios reconocidos por el Tribunal
de Justicia en las sentencias Magill y IMS Health, citadas en el apartado 107 supra,
también concurren en el presente asunto.

En respuesta a esos diferentes argumentos, procede sefialar que, como la Comisién
subraya fundadamente en el considerando 547 de la Decisién impugnada, si bien las
empresas tienen libertad para elegir con quién entablan relaciones comerciales, una
negativa de suministro por parte de una empresa en posiciéon dominante, en determi-
nadas circunstancias y siempre que no esté objetivamente justificada, puede consti-
tuir un abuso de posicién dominante en el sentido del articulo 82 CE.

Asi, el Tribunal de Justicia ha estimado que una sociedad en posicién dominante en
el mercado de las materias primas que, con objeto de reservar esas materias para
su propia produccién de productos derivados, negaba su suministro a un cliente,
productor a su vez de los mismos derivados, con peligro de eliminacién de toda
competencia por parte de ese cliente, explotaba su posiciéon dominante de forma
abusiva en el sentido del articulo 82 CE (sentencia del Tribunal de Justicia de 6 de
marzo de 1974, Istituto Chemioterapico Italiano y Commercial Solvents/Comision,
6/73y7/73, Rec. p. 223; véase, respecto a la negativa a prestar un servicio, la sentencia
del Tribunal de Justicia de 3 de octubre de 1985, CBEM, 311/84, Rec. p. 3261).
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En el asunto que dio lugar a su sentencia de 5 de octubre de 1988, Volvo (238/87, Rec.
p. 6211), se preguntaba al Tribunal de Justicia, que conocia de una cuestién prejudicial
en virtud del articulo 234 CE, si el hecho de que un fabricante de automéviles, titular
de un derecho de modelo relativo a piezas para carroceria, se negara a conceder a
terceros una licencia para el suministro de piezas que incorporasen el modelo prote-
gido, debia considerarse como un abuso de posicién dominante en el sentido del ar-
ticulo 82 CE. En su sentencia el Tribunal de Justicia destacé que la facultad del titular
de un modelo protegido de impedir a terceros fabricar y vender o importar, sin su
consentimiento, productos que incorporasen dicho modelo constituia el contenido
mismo de su derecho exclusivo. El Tribunal de Justicia concluyé (apartado 8) que
«una obligacién impuesta al titular del modelo protegido de conceder a terceros una
licencia para suministrar productos que incorporen el modelo protegido, incluso a
cambio de una compensacién econdémica razonable, supondria privar a dicho titular
del contenido de su derecho exclusivo, y la negativa a conceder tal licencia no cons-
tituye en si misma un abuso de posicién dominante». El Tribunal de Justicia afadiod,
no obstante, que «el ejercicio del derecho exclusivo por el titular de un modelo rela-
tivo a piezas para carroceria de vehiculos automéviles [podia] estar prohibido por el
articulo [82 CE] si [daba] lugar, por parte de una empresa que ocupe una posicién
dominante, a determinados comportamientos abusivos tales como la negativa arbi-
traria a suministrar piezas de recambio a los talleres independientes, la fijaciéon de
los precios para las piezas de recambio a un nivel no equitativo o la decisién de no
seguir produciendo piezas de recambio para un determinado modelo cuando todavia
[circulaban] muchos vehiculos de ese tipo, a condicién de que dichos comportamientos
[pudieran] afectar al comercio entre Estados miembros» (apartado 9).

En la sentencia Magill, citada en el apartado 107 supra, también se habia pedido
al Tribunal de Justicia, que conocia de un recurso de casacién, que se pronunciara
sobre la cuestion de la negativa por parte de una empresa dominante a conceder a
un tercero una licencia para la utilizaciéon de un derecho de propiedad intelectual.
El asunto que dio lugar a esa sentencia tenia por objeto una decisién de la Comi-
sion en la que ésta consideraba que tres sociedades de teledifusién habian abusado
de la posiciéon dominante que ocupaban en el mercado representado por sus respec-
tivas listas semanales de programas y en el de las guias de televisién en que aquéllas
se publicaban, al ampararse en sus derechos de autor sobre las listas de programas
para impedir a terceros publicar guias semanales completas de los programas de
las diferentes cadenas de television. La Comisién habia ordenado en consecuencia
a esas sociedades de teledifusién que se facilitaran mutuamente, y que facilitaran
a los terceros que lo solicitaran, sobre una base no discriminatoria, sus respectivas
listas con el avance semanal de programas, y que permitieran que dichas partes
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reprodujeran esas listas. La Comision habia precisado en particular que, si las citadas
sociedades optaban por facilitar y permitir la reproduccién de esos programas
mediante licencias, las cantidades que exigieran debian ser razonables.

En la sentencia Magill, citada en el apartado 107 supra (apartado 49), el Tribunal de
Justicia, haciendo referencia a la sentencia Volvo, citada en el apartado 321 supra,
declaré que «el derecho excluyente de reproduccion [formaba] parte de las prerro-
gativas del autor, de modo que una negativa a conceder la licencia, aunque la haga
una empresa en posicién dominante, no puede constituir en si misma un abuso de
ésta». Con remision de nuevo a la sentencia Volvo, citada en el apartado 321 supra, el
Tribunal de Justicia precisd, no obstante, que «el ejercicio del derecho excluyente por
el titular [podia] dar lugar, en circunstancias excepcionales, a un comportamiento
abusivo» (apartado 50).

El Tribunal de Justicia considerd pertinentes, para apreciar el cardcter abusivo del
comportamiento imputado a las sociedades de teledifusion, las siguientes circuns-
tancias. En primer lugar, la negativa imputada a las tltimas tenfa como objeto un
producto, los programas semanales de las cadenas de television, cuya entrega era
indispensable para el ejercicio de la actividad en cuestién, la edicién de una guia
semanal completa de los programas de television (apartado 53). En segundo lugar, esa
negativa habia obstaculizado la apariciéon de un producto nuevo, una guia semanal
completa de programas de televisidn, que las sociedades de teledifusion referidas no
ofrecian, y para la que habia una demanda potencial por parte de los consumidores,
lo que constituia un abuso conforme al articulo 82 CE, parrafo segundo, letra b)
(apartado 54). En tercer lugar, la mencionada negativa no estaba justificada (apartado
55). En cuarto lugar, por altimo, esas sociedades de teledifusion se habian reservado
mediante su comportamiento un mercado secundario, el de las guias semanales de
televisidn, excluyendo cualquier competencia en dicho mercado (apartado 56).

En el asunto que dio lugar a la sentencia Bronner, citada en el apartado 112 supra,
se solicitaba al Tribunal de Justicia, al que se habia planteado una cuestion prejudi-
cial en virtud del articulo 234 CE, que se pronunciara sobre si el hecho de que una
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empresa periodistica, con una cuota considerable del mercado austriaco de diarios
y que explotaba el tnico sistema de reparto de periddicos a domicilio de dmbito
nacional existente en Austria, negara el acceso a dicho sistema, a cambio de una
contraprestacion adecuada, al editor de un diario competidor, o s6lo lo concediera si
este tltimo encargaba a esa empresa determinados servicios complementarios, cons-
titufa un abuso de posicién dominante contrario al articulo 82 CE.

En dicha sentencia (apartado 38), el Tribunal de Justicia sefial6 ante todo que, si bien
en las sentencias Istituto Chemioterapico Italiano y Commercial Solvents/Comisién
y CBEM, citadas en el apartado 320 supra, el Tribunal de Justicia habia considerado
abusivo el hecho de que una empresa que ocupaba una posicién dominante en un
mercado determinado se negara a abastecer a una empresa, con la que competia en
un mercado afin, de las materias primas y de los servicios indispensables para el ejer-
cicio de las actividades de su competidora, respectivamente, lo hizo en la medida en
que el citado comportamiento podia eliminar toda competencia por parte de esta
ultima.

Seguidamente, el Tribunal de Justicia indic6 (apartado 39) que, en los apartados 49
y 50 de la sentencia Magill, citada en el apartado 107 supra, habia confirmado que
la negativa a conceder una licencia por parte del titular de un derecho de propiedad
intelectual, aunque se tratara de una empresa en posiciéon dominante, no podia cons-
tituir en s{ misma un abuso de ésta; pero que el ejercicio del derecho excluyente por
el titular podia dar lugar, en circunstancias excepcionales, a un comportamiento
abusivo.

Por ultimo, el Tribunal de Justicia recordo las circunstancias excepcionales que habia
definido en la sentencia Magill, citada en el apartado 107 supra, y a continuaciéon
manifestd (apartado 41):

«[...] aun suponiendo que esta jurisprudencia relativa al ejercicio de un derecho de
propiedad intelectual sea aplicable al ejercicio de un derecho de propiedad de otro
tipo, para que [esa] sentencia [...] pueda ser invocada con objeto de afirmar la exis-
tencia de un abuso en el sentido del articulo [82 CE] en una situaciéon como la que es
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objeto de la [...] cuestidn prejudicial, seria preciso ademds no sélo que la denegacién
del servicio que constituye el reparto a domicilio pudiera eliminar toda competencia
en el mercado de los diarios por parte de quien solicita el servicio y no pudiera justi-
ficarse objetivamente, sino, ademads, que el servicio, en si mismo, fuera indispensable
para el ejercicio de la actividad de éste, en el sentido de que no hubiera ninguna alter-
nativa real o potencial al citado sistema de reparto a domicilio.»

En la sentencia IMS Health, citada en el apartado 107 supra, el Tribunal de Justicia
se pronuncié de nuevo sobre las condiciones en las que la negativa de una empresa a
otorgar a un tercero una licencia para la utilizacién de un producto protegido por un
derecho de propiedad intelectual podia constituir un abuso de posicién dominante
en el sentido del articulo 82 CE.

El Tribunal de Justicia reafirmé ante todo (apartado 34), con referencia a la sentencia
Volvo, citada en el apartado 321 supra, y a la sentencia Magill, citada en el apartado
107 supra, que, segun reiterada jurisprudencia, el derecho exclusivo de reproduccién
formaba parte de las prerrogativas del titular de un derecho de propiedad intelec-
tual, por lo que la negativa a conceder una licencia, aunque fuera por parte de una
empresa en posicién dominante, no podia constituir en si misma un abuso de ésta.
Senalé también (apartado 35) que resultaba de esa misma jurisprudencia que el ejer-
cicio del derecho exclusivo por el titular podia dar lugar, en circunstancias excep-
cionales, a un comportamiento abusivo. A continuacién, tras haber recordado las
circunstancias excepcionales enunciadas en la sentencia Magill, citada en el apartado
107 supra, el Tribunal de Justicia declaré (apartado 38) que de dicha jurisprudencia
se desprendia que, para que la negativa de una empresa titular de un derecho de
autor a permitir el acceso a un producto o a un servicio indispensable para desarro-
llar una actividad determinada pudiera calificarse de abusiva, basta que se cumplan
tres requisitos con cardcter acumulativo, a saber, que esa negativa obstaculice la
apariciéon de un producto nuevo para el que exista una demanda potencial de los
consumidores, que carezca de justificaciéon y que pueda excluir toda competencia en
un mercado derivado.
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De la jurisprudencia antes evocada resulta que el hecho de que una empresa en posi-
cién dominante deniegue la concesién a un tercero de una licencia para la utilizacion
de un producto protegido por un derecho de propiedad intelectual o industrial no
puede constituir por si mismo un abuso de posicién dominante en el sentido del arti-
culo 82 CE. Sélo en circunstancias excepcionales el ejercicio del derecho exclusivo
por el titular del derecho de propiedad intelectual o industrial puede dar lugar a tal
abuso.

También de esa jurisprudencia resulta que deben considerarse circunstancias excep-
cionales, en especial, las siguientes:

— en primer lugar, que la negativa tenga por objeto un producto o un servicio indis-
pensable para el ejercicio de una actividad determinada en un mercado conexo;

— en segundo lugar, que la negativa pueda excluir toda competencia efectiva en ese
mercado conexo;

— en tercer lugar, que la negativa obstaculice la apariciéon de un producto nuevo
para el que existe una demanda potencial de los consumidores.

Cuando se demuestre que concurren tales circunstancias, la negativa del titular
en posicién dominante a conceder una licencia puede infringir el articulo 82 CE, a
menos que esté objetivamente justificada.
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Procede observar que la circunstancia de que la negativa obstaculice la aparicion de
un producto nuevo para el que existe una demanda potencial de los consumidores
solo figura en la jurisprudencia relativa al ejercicio de un derecho de propiedad inte-
lectual o industrial.

Por ultimo, hay que anadir que, para que la negativa a dar acceso a un producto o
a un servicio indispensable para el ejercicio de una actividad determinada pueda
considerarse abusiva, deben diferenciarse dos mercados, a saber, por una parte,
un mercado constituido por dicho producto o servicio y en el que la empresa que
deniega el suministro de éste tiene una posicién dominante, y, por otra, un mercado
conexo en el que el producto o el servicio en cuestidn se utiliza para la elaboracién
de otro producto o para la prestacion de otro servicio. Hay que precisar que el hecho
de que el producto o el servicio indispensable no sea comercializado de manera sepa-
rada no excluye de entrada la posibilidad de identificar un mercado diferente (véase,
en ese sentido, la sentencia IMS Health, apartado 107 supra, apartado 43). De tal
forma, el Tribunal de Justicia expuso en el apartado 44 de la sentencia IMS Health,
citada en el apartado 107 supra, que bastaba que pudiera determinarse un mercado
potencial, incluso hipotético, y que asi sucedia cuando los productos o servicios eran
indispensables para desarrollar una actividad determinada y existia una demanda
efectiva de ellos por parte de las empresas que pretendian desempenar esa actividad.
El Tribunal de Justicia concluyé en el apartado siguiente de su sentencia que era
decisivo que pudieran determinarse dos fases de produccién distintas, que estuvieran
relacionadas entre si porque el producto anterior fuera un elemento indispensable
para suministrar el producto derivado.

Atendiendo a los anteriores elementos, el Tribunal de Primera Instancia considera
que procede ante todo examinar si las circunstancias enunciadas en las sentencias
Magill e IMS Health, citada en el apartado 107 supra, segiin han sido evocadas en
los apartados 332 y 333 anteriores, concurren también en el presente caso. Sélo si se
llegara a apreciar que una o varias de esas circunstancias no concurren, el Tribunal de
Primera Instancia examinard seguidamente las circunstancias particulares alegadas
por la Comisidn (véase el apartado 317 anterior).
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ii) Sobre el carcter indispensable de la informacidn relativa a la interoperabilidad

Alegaciones de las partes

Microsoft mantiene que la informacién relativa a la interoperabilidad contemplada
en la Decision impugnada no es indispensable para el ejercicio de la actividad de
proveedor de sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo. Afirma que
una determinada tecnologia no puede calificarse como indispensable cuando, sin
tener acceso a ella, es «econdmicamente viable» para los competidores de la empresa
en posicién dominante desarrollar y comercializar sus productos.

Microsoft considera que la Decisiéon impugnada incurre en un error de Derecho y en
un error de hecho a este respecto.

En primer lugar, en lo relativo al error de Derecho, Microsoft sostiene que éste reside
en el hecho de que la Comisién ha utilizado un criterio inadecuado, extraordinario
y absoluto para «apreciar si podia existir competencia». Remitiendo a los consi-
derandos 176 a 184 de la Decisién impugnada, afirma que ésta considera que los
sistemas operativos para servidores competidores de Microsoft deben estar en condi-
ciones de comunicar con los sistemas operativos Windows para ordenadores perso-
nales clientes y para servidores de igual manera que lo hacen los sistemas operativos
Windows para servidores. Ahora bien, la jurisprudencia no exige que se facilite tal
«acceso 6ptimo» al mercado.

En la réplica, Microsoft critica que la Comision haya apreciado el grado de interope-
rabilidad exigido en funcién de lo que era necesario para permitir que sus competi-
dores permanecieran de forma viable en el mercado. Alega que el concepto de intero-
perabilidad adoptado por la Comisién en los considerandos 666 a 687 de la Decisién
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impugnada es irrazonable, dado que implica una «casi identidad» entre los sistemas
operativos Windows para servidores y los sistemas operativos competidores. Con
remisién a los pasajes de los considerandos 669 y 679 de la Decisiéon impugnada
mencionados en el anterior apartado 126, Microsoft expone que, si se tuviera que
acoger tal concepto, «cualquier tecnologia serfa indispensable». Microsoft anade que
la tinica justificacién expuesta en la Decisién impugnada para sostener que tal «nivel»
de interoperabilidad es indispensable para que los competidores puedan perma-
necer en condiciones viables en el mercado consiste en que el acceso a las especifica-
ciones controvertidas permitirfa que dichos competidores evitaran que los usuarios
tengan que «identificarse por dos veces» (considerando 183 de la Decisién impug-
nada). Microsoft estima que esa justificacion es inadecuada dado que, en primer
lugar, numerosos vendedores suministran ya soluciones de «identificacién unica»,
en segundo lugar, el hecho de tener que identificarse dos veces constituye claramente
una solucidn alternativa (aunque algo menos ventajosa), y, en tercer lugar, la medida
correctiva prevista por el articulo 5 de la Decisién impugnada va mucho mas alld de
lo necesario para resolver ese problema menor.

También en la réplica, Microsoft, tras haber remitido a los argumentos reproducidos
en los anteriores apartados 125 a 128, y haber reiterado que la medida correctiva
prevista por el articulo 5 de la Decisién impugnada no permitird que sus competi-
dores desarrollen productos «casi idénticos» a los sistemas operativos Windows para
servidores, alega que la Comisién no ha demostrado la existencia de un nexo causal
entre la «no disponibilidad» de especificaciones para sus protocolos de comunica-
cién y el supuesto hecho de que sus competidores no estén en condiciones de perma-
necer de manera viable en el mercado.

En sus observaciones sobre los escritos de formalizacion de la intervenciéon, Micro-
soft refuta que los operadores del mercado y los consumidores exijan una «susti-
tuibilidad perfecta» y afirma que tal exigencia va mucho mds lejos que el «criterio
del caricter indispensable» enunciado por el Tribunal de Justicia en las senten-
cias Bronner, citada en el apartado 112 supra, e IMS Health, citada en el apartado
107 supra. Indica en particular que sus competidores «no necesitan Active Direc-
tory» ya que sus sistemas operativos para servidores disponen de sus propios servi-
cios de directorio, que pueden prestar servicios de grupos de trabajo a los sistemas
operativos Windows para ordenadores personales clientes y para servidores.
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En segundo lugar, Microsoft considera que la Decisién impugnada incurre en un
error de hecho al no haber tenido en cuenta la Comisién que en el mercado estin
presentes varios sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo. Alega que
las empresas en Europa siguen manteniendo en su seno redes informaticas hete-
rogéneas, a saber, que contienen sistemas operativos suministrados por diferentes
proveedores.

Al respecto, Microsoft recuerda que presentd en el procedimiento administrativo
informes en los que expertos en informatica describen «los medios para asegurar una
interoperabilidad en el seno de redes informaticas». Afiade que las respuestas a las
solicitudes de informacién de la Comisién confirman que la interoperabilidad entre
diferentes tipos de sistemas operativos es usual en las redes informéticas en Europa.
De esa forma, el 47 % de las sociedades que respondieron a esas solicitudes de infor-
macién indicaron que utilizaban sistemas operativos para servidores competidores
de Microsoft para prestar servicios que permiten compartir ficheros e impresoras a
sistemas operativos Windows para ordenadores personales clientes. Existen pruebas
semejantes relativas a los servicios de gestion de usuarios y de grupos de usuarios.
Por otra parte, Microsoft reitera que de los informes Mercer resulta que las empresas
no se consideran limitadas en su eleccion de sistemas operativos para servidores por
consideraciones ligadas a la interoperabilidad.

Microsoft mantiene también que la interoperabilidad entre sistemas operativos para
servidores competidores y los sistemas operativos Windows para ordenadores perso-
nales clientes y para servidores puede lograrse gracias a cinco métodos diferentes.
Cada uno de esos métodos constituye una alternativa a la divulgacién de los proto-
colos de comunicacion controvertidos y permite que esos diferentes sistemas opera-
tivos «funcionen correctamente juntos». Microsoft alega que, si bien es cierto que
la «sustituibilidad perfecta», que la Comisién considera esencial, no puede lograrse
mediante esos diferentes métodos, éstos permiten, no obstante, alcanzar con faci-
lidad el «nivel minimo de interoperabilidad [...] necesario para garantizar una
competencia efectiva».
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Los cinco métodos invocados por Microsoft son los siguientes: en primer lugar,
la utilizacion de protocolos de comunicacién estindar tales como los protocolos
TCP/IP (Transmission Control Protocol/Internet Protocol) y HTTP (Hyper Text
Transfer Protocol); en segundo lugar, la adicién de un médulo de programa a un
sistema operativo Windows para ordenadores personales clientes o para servidores,
a fin de permitir que este sistema comunique con un sistema operativo para servi-
dores competidor, utilizando protocolos de comunicacidn especificos de este ultimo;
en tercer lugar, la adicién de un mdédulo de programa a un sistema operativo para
servidores competidor, a fin de permitir que éste comunique con un sistema opera-
tivo Windows para ordenadores personales clientes o para servidores, utilizando los
protocolos de comunicacion propios de los sistemas operativos Windows; en cuarto
lugar, la utilizacién de un sistema operativo para servidores como «pasarela» entre
dos conjuntos diferentes de protocolos de comunicacion; en quinto lugar, la adiciéon
de un bloque de mddulos de programa a todos los sistemas operativos para ordena-
dores personales clientes y para servidores de una red, que permite conseguir la inte-
roperabilidad a través de comunicaciones entre los diferentes bloques de médulos de
programa. En el mismo contexto, Microsoft imputa a la Comisién no haber demos-
trado en la Decisién impugnada que la ingenieria inversa de sus protocolos de comu-
nicacidn era «técnica o econémicamente imposible.»

Microsoft anade que resulta de las pruebas obtenidas por la Comisién en el procedi-
miento administrativo que los métodos antes citados funcionan en la practica para
los productos Linux y para los demds sistemas operativos para servidores de grupos
de trabajo. Pone de relieve que los distribuidores de productos Linux no han cesado
de conseguir cuotas de mercado en el mercado de los sistemas operativos para servi-
dores de grupos de trabajo, y ello sin haber tenido acceso a las especificaciones de los
protocolos de comunicacién de Microsoft. Con remision a las secciones D y E de un
informe elaborado por los Sres. Evans, Nichols y Padilla (anexo C.11 de la réplica),
Microsoft afiade que esos productos seguirdn progresando en detrimento de los
sistemas operativos Windows para servidores. Puntualiza ademdas que se reconoce
segun opinién extendida que Linux constituye un serio competidor de Microsoft y
que los diez mayores proveedores de servidores de coste inferior a 25.000 ddlares
estadounidenses (USD) ofrecen servidores de grupos de trabajo que utilizan Linux.

CompTIA y ACT presentan, en sustancia, argumentos en el mismo sentido que los
alegados por Microsoft.
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CompTIA discute en especial el hecho de que la Comision estime que los sistemas
operativos para servidores de grupos de trabajo competidores deben alcanzar un
grado de interoperabilidad con los sistemas operativos Windows para ordenadores
personales clientes que sea «tan bueno como el conseguido por la propia Microsoft».

Remitiendo a los argumentos sobre este aspecto que Microsoft ha expuesto en sus
escritos procesales, ACT alega que existen varios métodos que permiten asegurar una
interoperabilidad suficiente entre los sistemas operativos de diferentes proveedores.
Por otra parte, manifiesta el temor de que el alcance con el que la Comisién inter-
preta el criterio del cardcter indispensable tenga efectos negativos en la innovacién.

La Comisién mantiene que la divulgacién por Microsoft a sus competidores de la
informacidn relativa a la interoperabilidad es indispensable para hacer posible que
aquéllos sigan compitiendo en el mercado de los sistemas operativos para servidores
de grupos de trabajo.

En primer lugar, en lo que atafie al supuesto error de Derecho, afirma que las alega-
ciones de Microsoft descansan en una presentacién deformada de la posicion de la
Comisién y en la confusién entre diferentes cuestiones analizadas en la Decisién
impugnada. La Comision explica que el criterio del cardcter indispensable exige
examinar, por una parte, cudl es el grado de interoperabilidad necesario para perma-
necer como competidor viable en el mercado, y, por otra, si la informacién a la que se
deniega el acceso constituye la Gnica fuente econémicamente viable para conseguir
ese grado de interoperabilidad.

Tras haber destacado que la informacion que Microsoft se niega a divulgar estd
«vinculada desde un punto de vista funcional a los ordenadores personales clientes»,
la Comisidén precisa que el cardcter indispensable de dicha informacion deriva, por
una parte, de la importancia que tiene la interoperabilidad con los ordenadores
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personales clientes para los sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo
(considerandos 383 a 386 de la Decisién impugnada) y, por otra, del casi monopolio
que Microsoft tiene en el mercado de los sistemas operativos para ordenadores
personales clientes.

La Comision pone también de relieve que ha analizado el criterio del caracter indis-
pensable, segiin lo define la jurisprudencia, en los considerandos 666 a 686 de la
Decisién impugnada y que ha examinado en particular si existian otras soluciones
distintas de la divulgacion de la informacion controvertida que permitieran a las
empresas competir con Microsoft de manera viable en el mercado de los sistemas
operativos para servidores de grupos de trabajo.

Seguin la Comisién, Microsoft considera que el mero hecho de que existan soluciones
de interoperabilidad ineficaces, que s6lo permiten a sus competidores conseguir una
penetracion «de minimis» en el mercado, o proteger posiciones «de minimis» en
éste, demuestra que no concurre el criterio del cardcter indispensable. Tal tesis no
puede acogerse ya que ese criterio debe apreciarse conforme al objetivo de preservar
una estructura competitiva efectiva provechosa para los consumidores. Se trata en
realidad de determinar si la informacién cuya divulgacién se niega es indispensable
para ejercer una actividad en el mercado pertinente y ello «mediante una presiéon
competitiva viable, y no como un actor de minimis que ha abandonado efectivamente
el mercado para ocupar un “nicho” especializado».

En la duplica, la Comision precisa que su tesis es la de que una empresa dominante
no puede licitamente poner en peligro la competencia efectiva en un mercado deri-
vado denegando abusivamente a sus competidores el acceso a un «factor de produc-
cién» necesario para su viabilidad. Afiade que, si no existe ninguna solucién sustitu-
tiva del «factor de producciéon» cuyo suministro se niega, que pueda permitir a los
competidores ejercer una presion competitiva efectiva sobre la empresa dominante
en el mercado derivado, en tal caso es evidente que dicho «factor de produccién» es
indispensable para el mantenimiento de una competencia efectiva.
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También en la duplica, la Comisién reitera que existe una gama de posibles grados
de interoperabilidad entre los ordenadores personales que funcionan con Windows y
los sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo. Afirma que no ha fijado
a priori en un determinado nivel el grado de interoperabilidad indispensable para
el mantenimiento de una competencia efectiva en el mercado, sino que ha basado
sus conclusiones a ese respecto en el cardcter manifiestamente insatisfactorio de los
métodos alternativos a los que los competidores de Microsoft ya habian recurrido y
que «no conseguian el grado de interoperabilidad exigido por los clientes de manera
econémicamente viable». La Comisién refuta de nuevo la imputacién de haber
tenido en cuenta un grado de interoperabilidad que alcanzara la «casi identidad»,
segun alega Microsoft, y senala que a su juicio lo indispensable no es que los compe-
tidores de Microsoft sean autorizados a reproducir las soluciones de interoperabi-
lidad aplicadas por esa empresa, sino que estén en condiciones de alcanzar «un grado
de interoperabilidad equivalente gracias a sus propios esfuerzos de innovacién».
Finalmente, la Comisién indica que en los considerandos 590 a 692 de la Decisién
impugnada examina las «graves consecuencias» que tiene para los competidores y
para los clientes el grado limitado de interoperabilidad con los sistemas operativos
para ordenadores personales clientes. Puntualiza en especial que el comportamiento
imputado a Microsoft tiene como efecto la progresiva expulsién de los competidores
de esa empresa del mercado de los sistemas operativos para servidores de grupos de
trabajo, y ello a pesar de que algunos de esos competidores disfrutaban inicialmente
de una importante ventaja comercial o tecnoldgica respecto a Microsoft en dicho
mercado (considerandos 587 y 668 de la Decisién impugnada).

En segundo lugar, la Comisién rebate las alegaciones relativas al supuesto error de
hecho.

En primer término, afirma que no se ha demostrado que las soluciones propuestas
por los expertos en informadtica en los informes presentados por Microsoft en el
procedimiento administrativo constituyan alternativas comercialmente viables a la
divulgacién de la informacioén relativa a la interoperabilidad.
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En segundo término, el argumento que Microsoft deduce de las respuestas a las soli-
citudes de informacién de la Comisién no es pertinente, dado que «significa que
basta la interoperabilidad con actores de poca importancia, o que ya exista cierta
interoperabilidad». En realidad, Microsoft omite tener en cuenta que sus competi-
dores entraron en el mercado de los sistemas operativos para servidores de grupos
de trabajo antes de que esa empresa comenzara a distribuir ese tipo de productos.
El hecho de que la informacién controvertida sea indispensable para permitir que
esos competidores contintien ejerciendo una presiéon competitiva viable frente a los
productos de Microsoft lleva consigo una progresiva eliminacién de dichos competi-
dores. El hecho de que esa eliminacién no se haya consumado atin no demuestra que
el criterio del caracter indispensable no se cumple, ya que lo relevante es determinar
si la informacién es indispensable para mantener una posiciéon de competidor viable
en el mercado.

En tercer término, en lo que atane a los cinco métodos alternativos que permiten
asegurar la interoperabilidad entre los sistemas operativos suministrados por dife-
rentes proveedores, segiin alega Microsoft, la Comisién sefiala que esa empresa no
rebate las apreciaciones expuestas al respecto en la Decisién impugnada, sino que se
limita a afirmar que esos métodos son «factibles» y que permiten a sus productos y a
los de sus competidores «funcionar juntos correctamente».

La Comisién recuerda que en la Decisién impugnada ya examiné dichos métodos,
y en particular la cuestién de determinar si la ingenierfa inversa podia constituir
una alternativa a la divulgacion de la informacién relativa a la interoperabilidad
(considerandos 683 a 687 de la Decision impugnada), y acredité que no constitufan
«sustitutivos viables» de la divulgacién de la informacién controvertida relativa a la
interoperabilidad.

En cuarto término, la Comisién refuta la alegacién de Microsoft segin la cual el
andlisis realizado en la Decisiéon impugnada estd en contradiccion con la entrada y el
supuesto crecimiento de Linux en el mercado de los sistemas operativos para servi-
dores de grupos de trabajo.
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La Comisidn precisa ante todo que las cifras relativas a Linux «no [representan] la
penetracion en el mercado de un Unico operador, sino, mds bien, los esfuerzos de
varios distribuidores competidores que se basan en Linux (Red Hat, Novel/SuSE,
IBM, Sun, etc.)». La cuota de mercado respectiva de esos distribuidores competi-
dores es por tanto «mindscula».

Seguidamente, la Comisién critica las apreciaciones contenidas en la secciéon D del
informe de los Sres. Evans, Nichols y Padilla, que figura en el anexo C.11 de la réplica,
alegando que:

— como se expone en particular en los considerandos 487 a 490 de la Decisién
impugnada, los datos emanantes de International Data Corporation (IDC) que
fueron utilizados por dichos expertos para redactar ese informe son aproxima-
tivos y por tanto inapropiados por si solos para apreciar la evolucién del mercado;

— ello «se aplica a fortiori a cambios anuales totalmente marginales en comparaciéon
con la dimensién global del mercado»;

— nada prueba que la cuota de mercado del 6,75 % que Linux tiene en términos de
unidades vendidas, calculada por Microsoft en funcién de un factor de extrapo-
lacién que comprende el conjunto de los servidores, se aplique al mercado de los
sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo;

— los dos ejemplos de respuestas a la investigaciéon de mercado de 2003, invocados
por los expertos para demostrar que es posible utilizar, en relacién con Linux,
soluciones de interoperabilidad basadas en la técnica de la ingenieria inversa, no
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son representativos, dado que las entidades de las que se trata son dos de las tres
unicas entidades, de un total de mds de 100 que participaron en esa investigaciéon
de mercado, que «utilizaban Linux/Samba en una medida apreciable»;

— los expertos no presentan ninguna informacién sobre la forma en la que los otros
cuatro métodos que permiten asegurar la interoperabilidad entre los sistemas
operativos suministrados por diferentes proveedores, segiin alega Microsoft,
han podido permitir el supuesto crecimiento de Linux en el mercado durante el
periodo relevante para el abuso consistente en la negativa de suministro.

36 De igual modo, la Comisién discute las apreciaciones contenidas en la seccién E del
mismo informe. Alega lo que sigue:

— en los considerandos 605 a 610 de la Decisiéon impugnada ya refuté los argu-
mentos que Microsoft basa en las previsiones de IDC y en los resultados del tercer
sondeo realizado por Mercer;

— IDC tiende a sobrestimar las previsiones de cuotas de mercado de Linux en lo
que se refiere a las subcategorias «gestion de red» y «servicios para compartir
ficheros/impresoras»;

— la «migracién» del sistema operativo Windows NT al sistema operativo Linux
mencionada en el informe de 8 de marzo de 2004 de Merrill Lynch (anexo 7 del
anexo C.11 de la réplica) es probablemente un fenémeno aislado, ya que Windows
NT era un «producto obsoleto que Microsoft ya no promueve»;
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— el informe de 25 de mayo de 2004 del Yankee Group (anexo 9 del anexo C.11 de
la réplica) se refiere a los sistemas operativos para servidores en general, y no a
los sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo, por lo que carece en
gran medida de pertinencia para el presente asunto;

— el informe de 27 de mayo de 2004 de Forrester Research (anexo 10 del anexo C.11
de la réplica) no se relaciona principalmente con los sistemas operativos para
servidores de grupos de trabajo, y contiene apreciaciones contrarias a la tesis
mantenida por Microsoft, en especial la de que el 92 % de los sujetos preguntados
utilizardn Active Directory en 2006.

SIIA alega, en sustancia, los mismos argumentos que la Comisién. Pone de relieve
que, para la competencia en funcién de los méritos en el sector de los programas
informadticos, es esencial que los proveedores de sistemas operativos para servidores
de grupos de trabajo puedan conseguir la interoperabilidad con los productos casi
monopolisticos de Microsoft «en igualdad de armas» con esa empresa. Mantiene
que, para poder ejercer una competencia efectiva en el mercado, es indispensable
que esos proveedores tengan acceso a la informacién controvertida relativa a la
interoperabilidad.

ESFE rebate la argumentacién de Microsoft fundada en la existencia de cinco métodos
alternativos que permiten lograr la interoperabilidad. Afirma en particular que
«técnicamente, todos esos métodos describen situaciones realistas», pero «omiten
un elemento fundamental: la autenticacién». Explica al respecto que Microsoft ha
realizado un «acoplamiento rigido» de sus sistemas operativos Windows para orde-
nadores personales clientes con sus propios «servidores de autenticaciéon», de modo
que es simplemente imposible separar la tarea de autenticacion de las demas tareas
ejecutadas por los servidores de grupos de trabajo que funcionan con Windows.
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Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Como ya queda sefialado en el apartado 207 anterior, la Comision ha seguido un
razonamiento en dos fases para determinar si la informacion controvertida era indis-
pensable, en el sentido de que, en primer lugar, examiné cudl era el grado de inte-
roperabilidad con la arquitectura de dominio Windows que los sistemas operativos
para servidores de grupos de trabajo suministrados por los competidores de Micro-
soft tenfan que alcanzar para que estos ultimos pudieran permanecer de manera
viable en el mercado, y a continuacién aprecié si la informacion relativa a la intero-
perabilidad que Microsoft se negaba a divulgar era indispensable para alcanzar ese
grado de interoperabilidad.

Microsoft alega que ese razonamiento es erréneo en Derecho y de hecho.

— Sobre el supuesto error de Derecho

Los argumentos de Microsoft sobre el supuesto error de Derecho cometido por la
Comision se relacionan con la primera fase del razonamiento de esa Institucién.

Microsoft discrepa, ante todo, del grado de interoperabilidad determinado por la
Comisidn en el presente caso, por estimar, en esencia, que el criterio de la Comision
equivale a exigir que los sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo
de sus competidores estén en condiciones de comunicar con los sistemas opera-
tivos Windows para ordenadores personales clientes y para servidores exactamente
de la misma manera que lo hacen los sistemas operativos Windows para servidores.
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Microsoft reitera que ese grado de interoperabilidad implica la casi identidad entre
estos dltimos sistemas y los de sus competidores.

Deben desecharse esas alegaciones.

Al respecto, el Tribunal de Primera Instancia ya ha expuesto, en los apartados 207
a 245 anteriores, cudl era el grado de interoperabilidad determinado por la Comi-
sion en la Decisién impugnada. Este Tribunal ha sefialado en particular que la Comi-
sién habia considerado que, para poder competir de forma viable con los sistemas
operativos Windows para servidores de grupos de trabajo, los sistemas operativos
competidores tenian que estar en condiciones de interoperar con la arquitectura de
dominio Windows en pie de igualdad con esos sistemas Windows (véase el apartado
230 anterior). Este Tribunal ha precisado que la interoperabilidad, tal como era asi
entendida por la Comisién, tenfa dos componentes indisociables, a saber, la intero-
perabilidad cliente-servidor y la interoperabilidad servidor-servidor, y que implicaba
en especial que un servidor en el que esté instalado un sistema operativo para servi-
dores de grupos de trabajo competidor de Microsoft pueda actuar como controlador
de dominio dentro de un dominio Windows que utilice Active Directory, y que por
tanto esté en condiciones de participar en el mecanismo de la replicacién multi-
maestro con los demas controladores de dominio (véanse los apartados 231 y 233
anteriores).

El Tribunal de Primera Instancia ya ha estimado también que, en contra de lo
alegado por Microsoft, la Comisién, al determinar ese grado de interoperabilidad,
no pretendia en absoluto que los sistemas operativos para servidores de grupos de
trabajo competidores funcionen en todos los aspectos como un sistema operativo
Windows para servidores de grupos de trabajo, ni por tanto que sus competidores
puedan desarrollar sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo que sean
idénticos, o incluso «casi idénticos», a los de Microsoft (véanse los apartados 234 a
242 anteriores).

Seguidamente, Microsoft critica el hecho de que la Comisién haya apreciado el
grado de interoperabilidad exigido en funcién de lo que, segin ella, era necesario
para permitir que los disefiadores de sistemas operativos para servidores de grupos
de trabajo competidores permanezcan de forma viable en el mercado.
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Basta sefialar al respecto que el Tribunal de Primera Instancia ya ha confirmado en el
apartado 229 anterior el cardcter fundado del criterio asi adoptado por la Comisidn.

Por dltimo, Microsoft alega que no es necesario que los sistemas operativos para
servidores de grupos de trabajo de sus competidores alcancen el grado de interope-
rabilidad determinado por la Comisién para que puedan permanecer de forma viable
en el mercado.

Procede poner de relieve que el andlisis de la Comision sobre esa cuestion en la Deci-
sion impugnada descansa en apreciaciones econdémicas complejas y que tal andlisis
solo puede ser objeto, por tanto, de un control restringido por parte de este Tribunal
(véase el apartado 87 anterior).

Pues bien, como resulta de las consideraciones que se expondran seguidamente,
Microsoft no demuestra que ese analisis sea manifiestamente erréneo.

Al respecto, en primer lugar, procede observar que Microsoft no demuestra que la
apreciacion de la Comision segun la cual «la interoperabilidad con el sistema opera-
tivo para ordenadores personales clientes reviste una importancia competitiva
significativa en el mercado de los sistemas operativos para servidores de grupos de
trabajo» (considerando 586 de la Decisién impugnada) sea manifiestamente errénea.

Muy al contrario, varios elementos confirman el caracter fundado de esa apreciacion.
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De tal forma, como resulta en particular de las explicaciones técnicas sobre los
productos controvertidos contenidas en los considerandos 21 a 59 de la Decision
impugnada, asi como de las expuestas en la vista por los expertos de las partes, se
debe tener presente que, por su naturaleza, los programas de ordenador no funcionan
de manera aislada, sino que estan concebidos para comunicar y funcionar con otros
programas de ordenador y soportes fisicos, en especial en los entornos de red (véase
también, en el apartado 157 anterior, el décimo considerando de la Directiva 91/250).

También se ha de sefalar que, en el seno de las redes informaticas instaladas en las
organizaciones, la necesidad de poder funcionar conjuntamente es particularmente
acuciante en lo que ataiie a los sistemas operativos para ordenadores personales
clientes, por una parte, y los sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo,
por otra. En efecto, como subraya la Comisién en el considerando 383 de la Deci-
sion impugnada y como ya se ha apreciado en el apartado 161 anterior, los servicios
para compartir ficheros e impresoras asi como los de gestion de usuarios y grupos
de usuarios estdn estrechamente ligados a la utilizaciéon de los ordenadores perso-
nales clientes y se prestan a los usuarios de ordenadores personales clientes como
un conjunto de tareas vinculadas entre si. Como explicaron en la vista los expertos
de las partes, en el seno de las redes informéticas las relaciones entre los servidores
de grupos de trabajo, por una parte, y los ordenadores personales clientes, por otra,
son «estimuladas» o «provocadas» por acciones o por solicitudes procedentes de los
usuarios de ordenadores personales clientes, tales como, en particular, la introduc-
cién de un nombre y de una contrasena, la creacién de un archivo o la solicitud de
impresion de un documento. En igual sentido, la Comisién observa fundadamente
en el considerando 532 de la Decisién impugnada que «los ordenadores personales
clientes y los servidores de grupos de trabajo constituyen nodos en una red infor-
madtica y [...] estdn por tanto fisicamente enlazados entre si». Finalmente, procede
recordar que una de las funciones esenciales de los sistemas operativos para servi-
dores de grupos de trabajo es precisamente la gestion de los ordenadores personales
clientes.

Procede afiadir que, como se indica en los considerandos 383 a 386 de la Decision
impugnada, algunos resultados de los sondeos realizados por Mercer confirman la
importancia de la interoperabilidad de los sistemas operativos para servidores de
grupos de trabajo con los sistemas operativos para ordenadores personales clientes.
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Ademais de los resultados del segundo y tercer sondeo de Mercer, que se refieren
mds especificamente a la interoperabilidad con los ordenadores personales clientes
que funcionan con un sistema operativo Windows, y que serdn examinados en los
apartados 401 a 412 mads adelante, se debe senalar que del primer sondeo realizado
por Mercer se desprende que la facilidad con la que un producto puede integrarse en
un entorno informatico existente o previsto en el futuro es uno de los factores prin-
cipales que los responsables en materia informatica tienen en cuenta cuando toman
decisiones de adquisicién de productos informdticos. También es preciso observar
que se desprende de la comparacion de ciertos resultados de este dltimo sondeo con
algunos resultados del tercer sondeo de Mercer que la importancia de la interope-
rabilidad con los sistemas operativos para ordenadores personales clientes es mds
acusada en el caso de los sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo
que en el caso de los demds tipos de productos para servidores (considerando 386 de
la Decisién impugnada).

En segundo lugar, el Tribunal de Primera Instancia considera que la interoperabi-
lidad de los sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo con los sistemas
operativos para ordenadores personales clientes es tanto mas importante cuanto que
los tltimos son sistemas Windows.

En efecto, hay que sefialar que la posiciéon dominante de Microsoft en el mercado
de los sistemas operativos para ordenadores personales clientes presenta «caracte-
risticas extraordinarias», como la Comision indica en los considerandos 429 y 472
de la Decisiéon impugnada, en el sentido, en especial, de que Microsoft tiene en ese
mercado cuotas superiores al 90 % (considerandos 430 a 435 de la Decisién impug-
nada), y de que Windows representa el «estindar de hecho» para esos sistemas
operativos.

Dado que el sistema operativo Windows estd presente asi pues en la casi totalidad
de los ordenadores personales clientes instalados en las organizaciones, los sistemas
operativos para servidores de grupos de trabajo competidores no pueden seguir
siendo comercializados de manera viable si no pueden alcanzar un alto grado de inte-
roperabilidad con Windows.
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En tercer lugar, el Tribunal de Primera Instancia observa que, segin la Decisiéon
impugnada, es importante que los sistemas operativos para servidores de grupos
de trabajo competidores de Microsoft puedan interoperar no sélo con los sistemas
operativos Windows para ordenadores personales clientes sino también, con mds
amplitud, con la arquitectura de dominio Windows.

Mas en particular, la Comisién estima que, para poder ser comercializados de
manera viable, los sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo compe-
tidores tienen que estar en condiciones de participar en la arquitectura de dominio
Windows —que constituye una «arquitectura» de interconexiones y de interacciones
tanto cliente-servidor como servidor-servidor, estrechamente ligadas entre si (véanse
los apartados 179 a 189 anteriores)— en pie de igualdad con los sistemas operativos
Windows para servidores de grupos de trabajo. Ello requiere en especial que un
servidor en el que estd instalado un sistema operativo para servidores de grupos de
trabajo competidor de Microsoft pueda actuar como controlador de dominio dentro
de un dominio Windows que utiliza Active Directory, y que por tanto pueda tomar
parte en el mecanismo de la replicacién multimaestro junto con los demds controla-
dores de dominio.

Hay que estimar que Microsoft no demuestra que esa apreciacién sea manifiesta-
mente erronea.

Al respecto, procede en primer lugar considerar que, habida cuenta de los vinculos
tecnologicos muy estrechos y privilegiados que Microsoft ha establecido entre sus
sistemas operativos Windows para ordenadores personales clientes, por una parte, y
para servidores de grupos de trabajo, por otra, asi como del hecho de que Windows
estd presente en la casi totalidad de los ordenadores personales clientes instalados en
las organizaciones, la Comisién aprecié fundadamente, en el considerando 697 de la
Decision impugnada, que Microsoft estaba en condiciones de imponer la arquitec-
tura de dominio Windows como «estandar de hecho en el sector de la informatica
de las redes de grupos de trabajo» (véase en igual sentido el considerando 779 de la
Decisién impugnada, en el que la Comision indica en particular que la posicion casi
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monopolistica que tiene Microsoft desde hace afos en el mercado de los sistemas
operativos para ordenadores personales clientes permite a esa empresa «determinar
en amplia medida, y con independencia de sus competidores, el conjunto de las
reglas de comunicacion coherentes que regirdn el estandar de hecho para la intero-
perabilidad en las redes de grupos de trabajo»).

En segundo lugar, como explica la Comisién en el considerando 637 de la Decisién
impugnada, diversas fuentes de informacién, como la propia documentacién comer-
cial de Microsoft, informes de analistas y elementos obtenidos en la investigacion
de mercado de 2003 y en los sondeos practicados por Mercer, demuestran que la
interoperabilidad con el entorno Windows es un factor que desempeiia una funcién
clave en la adopcidén de los sistemas operativos Windows para servidores de grupos
de trabajo.

De esa forma, en los considerandos 638 a 641 de la Decisién impugnada, la Comisiéon
expone diversos elementos acreditativos de que Microsoft utiliza sistematicamente
en el plano comercial la interoperabilidad con el entorno Windows como argumento
esencial en apoyo de la venta de sus sistemas operativos para servidores de grupos de
trabajo. Microsoft no rebate esos elementos.

De igual modo, en los considerandos 642 a 646 de la Decisién impugnada, la Comi-
sién invoca determinados resultados de la investigacién de mercado de 2003 para
demostrar que la interoperabilidad con el entorno Windows juega un papel impor-
tante en las decisiones de las organizaciones preguntadas cuando compran sistemas
operativos para servidores de grupos de trabajo.

Procede observar que, en la demanda, Microsoft se limita a alegar que las organi-
zaciones no eligen los sistemas operativos para servidores en funcién de considera-
ciones ligadas a su interoperabilidad con los sistemas operativos Windows, y remite
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de forma global a determinados documentos adjuntos a la demanda [anexo A.12.1 de
la demanda (Matthews, «The Commission’s Case on Microsoft’s Interoperability: An
Examination of the Survey Evidence») y anexo A.22 de la demanda (Evans, Nichols
y Padilla, «The Commission Has Failed to Address Major Flaws in the Design,
Conduct, and Analyses of Its Article 11 Inquiries»)]. Por los motivos expuestos en
los apartados 94 a 99 anteriores, el Tribunal de Primera Instancia no puede tener en
cuenta esos anexos.

En cualquier caso, es preciso apreciar que los resultados de la investigaciéon de
mercado de 2003 antes citados confirman el vilido fundamento de la tesis de la
Comisién

En efecto, durante esa investigacién, la Comision solicité en especial a las entidades
preguntadas que le indicaran si ya habian instalado (o ya habian decidido instalar)
Active Directory en la mayoria de los dominios Windows de su red informadtica
(pregunta n° 15). También solicité a las entidades que habian respondido afirma-
tivamente a esa pregunta —61 de 102— que mencionaran, dentro de una lista de
factores, los que habian jugado un papel importante en su decisién de elegir Active
Directory (pregunta n° 16). Pues bien, de esas 61 entidades, 52 (cerca del 85,2 %)
mencionaron como tal factor el hecho de que «Active Directory ofrece mejor inte-
gracién con los puestos de trabajo Windows, incluidas las aplicaciones utilizadas
en los ordenadores personales clientes o integradas en los ordenadores personales
clientes (Outlook, Office, por ejemplo), que los servicios de directorio competi-
dores» o el hecho de que «Active Directory es necesario para las aplicaciones utili-
zadas dentro de [su] organizacién» (pregunta n° 16). En cambio, s6lo 17 entidades
(cerca del 27,9 %) mencionaron uno de los siguientes factores como importante para
su decision de adoptar Active Directory: «Active Directory ofrece mejor integracion
con los servicios Web que los servicios de directorio competidores»; «Active Direc-
tory es un producto més desarrollado que los servicios de directorio competidores»,
y «Active Directory ofrece superior conformidad con las normas propias de los servi-
cios de directorio y superior calidad de aplicacién de esas normas que los servicios de
directorio competidores».
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De igual modo, hay que sefialar que también se pregunt6 a las entidades objeto de
la investigacién de mercado de 2003 si utilizaban principalmente servidores que
funcionaban con Windows para la prestacién de servicios de ficheros e impresoras
compartidos (pregunta n° 13). En caso afirmativo, se pedia que precisaran si deter-
minados factores ligados a la interoperabilidad, enunciados en la misma pregunta,
habian jugado un papel importante en su decision de elegir tales servidores. De las
77 entidades que respondieron a esa pregunta, 58 (cerca del 75,3 %) mencionaron al
menos uno de los factores aludidos.

Se debe indicar que, en la nota a pie de pdgina n° 101 de la demanda asi como en
la nota a pie de pagina n° 68 de la réplica, Microsoft alega, limitdndose a remitir
de manera general a la exposicién contenida en determinados anexos [anexo A.22
de la demanda y seccién A del anexo C.13 de la réplica (Evans, Nichols y Padilla,
«Response to the Commission’s Annex B.6 Regarding Its Article 11 Inquiries»)],
que varias preguntas formuladas por la Comisién en el marco de la investigacion de
mercado de 2003 estaban «viciadas» o eran «tendenciosas». El Tribunal de Primera
Instancia considera que no puede acogerse dicha alegacién. En efecto, ademas de que
esa remisién global a anexos no puede ser admitida por los motivos expuestos en
los apartados 94 a 99 anteriores, hay que estimar que el argumento de Microsoft es
intrinsecamente contradictorio, en el sentido de que, en los pasajes de sus escritos
procesales a los que corresponden esas notas a pie de pagina, esa empresa invoca
precisamente en apoyo de su propia tesis algunos resultados de la investigacion de
mercado de 2003.

Es mas, procede observar que, en contra de lo alegado por Microsoft, los resultados
del segundo y tercer sondeo de Mercer llevan a las mismas conclusiones que la inves-
tigacién de mercado de 2003 en lo que se refiere a la importancia para los consumi-
dores de la interoperabilidad con los sistemas operativos Windows.

De tal forma, en el marco de su segundo sondeo, Mercer, citando los mismos factores
relativos a la interoperabilidad que figuraban en la pregunta n° 13 de la investigacién
de mercado de 2003 (véase el apartado 399 anterior), pidi6 a diferentes responsables
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en materia informdtica, cuyas organizaciones utilizaban principalmente sistemas
operativos Window para la prestacion de servicios de ficheros e impresoras compar-
tidos, que indicaran si uno o varios de esos factores habian jugado un papel impor-
tante en su decision de adoptar dichos sistemas operativos, y que puntuaran los
factores con una nota en una escala gradual de 1 (escasa importancia ) a 5 (gran
importancia). Pues bien, de los 134 responsables en materia informdtica pregun-
tados, 99 (cerca del 73,9 %) indicaron que al menos uno de los factores habia jugado
tal papel. Ademas, es oportuno observar que 91 responsables en materia informatica
(cerca del 67,9 %) atribuyeron una nota de 4 o de 5 a uno al menos de dichos factores.

En el marco del mismo sondeo se habia pedido a los responsables en materia infor-
madtica preguntados que evaluaran el papel jugado por 21 diferentes factores en sus
decisiones de adquisiciéon de sistemas operativos para la ejecucion de servicios de
ficheros e impresoras compartidos, puntuando esos factores con una nota en una
escala gradual de 0 (ninguna importancia) a 5 (gran importancia). El factor «inte-
roperabilidad con los puestos de trabajo (Windows)» recibié una nota media de
3,78 y fue clasificado en cuarta posicidn, tras los factores «fiabilidad/disponibilidad»
(nota media de 4,01), «funciones disponibles y disponibilidad de asistencia (interna o
externa)» (nota media de 3,93) y «seguridad» (nota media de 3,80).

También a propésito de los resultados del segundo sondeo realizado por Mercer,
hay que sefnalar que los responsables en materia informatica preguntados, instados
a evaluar el papel jugado por 18 factores en sus decisiones de adquisicién de servi-
cios de directorio, atribuyeron al factor «interoperabilidad con los puestos de trabajo
(Windows)» una nota media de 3,94 (primera posicién).

En lo que atane al tercer sondeo efectuado por Mercer, procede observar que se
pidi6 a los responsables en materia informdtica que evaluaran el papel jugado por
trece diferentes factores en sus decisiones de adquisicidn de sistemas operativos para
servidores de grupos de trabajo, y que puntuaran esos factores con una nota en una
escala gradual de 0 (sin importancia) a 5 (gran importancia). En respuesta, el factor
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«interoperabilidad con los puestos de trabajo Windows» obtuvo una nota media de
4,25. Si bien es verdad que ese factor quedd clasificado en segunda posicion, entre
los factores «fiabilidad/disponibilidad del sistema operativo para servidores» (nota
media de 4,47) y «seguridad integrada en el sistema operativo para servidores» (nota
media de 4,04), no es menos cierto que los resultados obtenidos por el primer factor
citado demuestran que en muy amplia medida las decisiones de los compradores
de sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo obedecen a considera-
ciones relativas a la interoperabilidad con los ordenadores clientes que funcionan
con Windows.

Es cierto que, en el marco del tercer sondeo efectuado por Mercer, se pidi6 también
a los responsables en materia informatica que apreciaran la importancia relativa
de cada uno de los trece factores aludidos en el apartado anterior, y que sobre tal
base la distancia entre el factor «fiabilidad/disponibilidad del sistema operativo para
servidores» (clasificado en primera posicién con el 34 %) y el factor «interoperabi-
lidad con los puestos de trabajo Windows» (clasificado en segunda posicién con el
9 %) resulta mucho mayor. Sin embargo esos resultados tienen que ser relativizados,
habida cuenta del hecho de que, como la Comisién expone en los considerandos 643
y 659 de la Decisién impugnada, la interoperabilidad es un factor que tiene incidencia
sobre otros factores que los compradores toman en consideracion cuando eligen un
sistema operativo para servidores de grupos de trabajo. De esta forma, los compra-
dores pueden suponer que un sistema operativo para servidores de grupos de trabajo
competidor de Microsoft presenta deficiencias en materia de seguridad o de rapidez
de ejecucion de las tareas, siendo asi que en realidad esas deficiencias se deben a una
falta de interoperabilidad con los sistemas operativos Windows (véanse al respecto
los dos ejemplos citados por la Comisién en la nota a pie de pagina n° 786 de la Deci-
sion impugnada). Esos compradores tienden por tanto a subestimar la importancia
de la interoperabilidad.

Se ha de afiadir que los resultados del tercer sondeo realizado por Mercer son también
importantes en la medida en que demuestran que el adelanto manifiesto y creciente
de Microsoft respecto a sus competidores en el mercado de los sistemas operativos
para servidores de grupos de trabajo (véase sobre ello el examen de la circunstancia
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relativa a la supresiéon de la competencia en los apartados 479 a 620 més adelante), se
explica menos por los méritos de sus productos que por la ventaja de la que dispone
esa empresa en materia de interoperabilidad.

De tal forma, hay que observar que se pidi6 a los responsables en materia informa-
tica preguntados no sélo que apreciaran la importancia relativa de trece diferentes
factores en sus decisiones de adquisicion de sistemas operativos para servidores de
grupos de trabajo (véase el apartado 406 anterior), sino también que evaluaran para
cada uno de tales factores el rendimiento respectivo de los sistemas Linux, NetWare,
UNIX y Windows.

Pues bien, Windows obtuvo la peor nota media (3,63) por el factor «fiabilidad/dispo-
nibilidad del sistema operativo para servidores», en tanto que éste habia sido clasi-
ficado en primer lugar (34 %) por los responsables en materia informadtica pregun-
tados. Los sistemas UNIX, por su parte, fueron situados en cabeza con nitidez (nota
media de 4,55), seguidos por los sistemas Linux (nota media de 4,10) y por NetWare
(nota media de 4,01).

Del mismo modo, Windows obtuvo la nota media mas baja por su rendimiento rela-
tivo al factor «seguridad integrada en el sistema operativo para servidores» (nota
media de 3,14), muy por detris de los sistemas UNIX (nota media de 4,09), NetWare
(nota media de 3,82) y los sistemas Linux (nota media de 3,73), y ello a pesar de que
ese factor juega un papel muy importante en las decisiones de las organizaciones al
adquirir sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo (véase el apartado
405 anterior). Esos resultados son tanto mas reveladores cuando, como se expone
en el apartado 406 anterior, los compradores tienden a considerar como ligados a la
seguridad problemas que, en realidad, derivan de la falta de interoperabilidad con los
sistemas Windows.
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En cambio, llama la atencién el hecho de que, respecto al rendimiento relativo al
factor «interoperabilidad con los puestos de trabajo Windows», Windows obtuvo la
nota media mds alta (nota media de 4,87) entre todas las notas medias atribuidas a
los diferentes sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo puntuados
por cada uno de los trece factores elegidos por Mercer. Ademads, la distancia mas
amplia entre Microsoft y los sistemas operativos de sus competidores es la relativa
a dicho factor, dado que NetWare obtuvo una nota media de 3,78, Linux una nota
media de 3,43 y UNIX una nota media de 3,29.

También en igual sentido, procede senalar que, como expone muy fundadamente la
Comision en el considerando 662 de la Decisiéon impugnada, si las notas de rendi-
miento medio atribuidas a los sistemas Linux, NetWare, UNIX y Windows por cada
uno de los trece factores puntuados se ponderan con el porcentaje de «influencia
relativa» atribuido a cada uno de esos factores, y se suman seguidamente las notas asi
ponderadas, los sistemas UNIX obtienen el resultado mas alto, seguidos en segundo
lugar por Windows y a continuacién, con resultados bastante préoximos y no muy
inferiores al de Windows, por los sistemas Linux y NetWare.

En tercer lugar, el Tribunal de Primera Instancia observa que, en el considerando 183
de la Decision impugnada, la Comision afirma que «cuando un servidor de grupo de
trabajo [que no funciona con Windows] se anade a una red Windows para grupo de
trabajo, el grado de interoperabilidad con la arquitectura de dominio Windows que
ese servidor de grupo de trabajo es capaz de alcanzar repercutird en la eficacia con la
que podra prestar sus servicios a los usuarios de la red».

Es preciso apreciar que varios elementos de la Decisién impugnada confirman el
vélido fundamento de esa afirmacién. Esta describe en efecto una serie de problemas
que encuentran los sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo compe-
tidores de Microsoft debido a que no pueden interoperar con la arquitectura de
dominio Windows en igual grado que lo hacen los sistemas operativos Windows
para servidores de grupos de trabajo.
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Un primer ejemplo citado por la Comisién es el hecho de que, si un servidor de
grupo de trabajo no interopera en grado suficiente con la «arquitectura de segu-
ridad» de la red Windows para grupos de trabajo, el usuario puede resultar obli-
gado a conectarse dos veces si desea tener acceso al mismo tiempo a los «recursos
basados en Windows» y a los «recursos ofrecidos por los servidores de grupos de
trabajo [que utilizan sistemas operativos competidores]» (considerando 183 de la
Decisién impugnada). En sus escritos procesales, Microsoft no rebate la realidad de
ese problema, sino que sélo intenta minimizarlo (véase el apartado 340 anterior).
Ahora bien, hay que observar que, en la vista, precisamente uno de los expertos de
Microsoft puso de relieve los riesgos que una pluralidad de nombres de usuarios y
de contraseias crea para la seguridad de la red, y los inconvenientes, en términos de
eficacia y productividad, ligados al hecho de que los usuarios tengan que introducir
varios nombres y contraseias.

Otro ejemplo figura en el considerando 196 de la Decisiéon impugnada. La Comisiéon
reproduce en él una declaraciéon de Microsoft en su respuesta de 16 de noviembre de
2001 al segundo pliego de cargos, segiin la cual «existen mdas opciones de adminis-
tracion [de grupos de usuarios] cuando un ordenador personal cliente [en el que estd
instalado] Windows 2000 Professional estd enlazado con un servidor [que funciona]
con Windows 2000 junto con Active Directory que cuando funciona en modo auté-
nomo o forma parte de un dominio o de una particién “que no es Windows 2000”».

En el considerando 240 de la Decisién impugnada, la Comisién indica que, mas de
un afio después del lanzamiento de Windows 2000, Microsoft atn no habia divul-
gado plenamente a sus competidores la versién actualizada de las especificaciones
del protocolo CIFS/SMB. En la nota a pie de pagina n° 319, puntualiza fundadamente
que, incluso si Microsoft hubiera procedido a esa divulgacion, ello no habria bastado
para permitir «la buena administracién del servicio de ficheros».

Hay que citar ademas las consideraciones formuladas muy fundadamente por la
Comision a proposito de la interfaz ADSI desarrollada por Microsoft con vistas a
permitir que los distribuidores de programas informadticos accedan al protocolo
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LDARP en el que se apoya Active Directory (considerandos 243 a 250 de la Decisiéon
impugnada). Mds especificamente, procede referirse a las limitaciones inherentes
al «proveedor ADSI» desarrollado por Novell (considerando 250 de la Decisiéon
impugnada).

En los considerandos 251 a 266 de la Decisién impugnada, la Comisién explica que
Microsoft extendié con caracter «propietario» el protocolo estandar Kerberos, y que
los sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo que aplican la versién
«no extendida» de ese protocolo de seguridad encuentran dificultades de autori-
zacién cuando funcionan en un entorno Windows (véase también la nota a pie de
pdgina n° 786 de la Decisién impugnada). En lo que se refiere a ese mismo protocolo
Kerberos, segiin su modificacion por Microsoft, procede recordar que su utilizaciéon
presenta ventajas, referidas en especial a la rapidez de las conexiones y a la eficacia
(véase el considerando 152 de la Decisién impugnada y el apartado 170 anterior).

Enlos considerandos 283 a 287 de la Decisién impugnada, la Comisién expone, funda-
damente, que las «herramientas de sincronizaciéon de directorios» a las que alude
Microsoft s6lo permiten que los servicios de directorio prestados por los sistemas de
sus competidores alcancen una sincronizacién limitada con Active Directory. Pone
énfasis en particular en que esas herramientas «sélo sincronizan una parte limitada
de las informaciones contenidas en un directorio» y que «no suprimen la necesidad
de gestionar los usuarios, los permisos, la pertenencia a los grupos y las politicas de
seguridad de forma separada para los servidores de grupos de trabajo [que utilizan]
Windows y para los servidores de grupos de trabajo [que utilizan sistemas operativos
competidores]» (considerando 285 de la Decisién impugnada).

Del conjunto de las anteriores consideraciones resulta que Microsoft no ha demos-
trado que la Comisién haya cometido un error manifiesto de apreciacion al estimar
que era necesario que los sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo
competidores de Microsoft estén en condiciones de interoperar con la arquitectura
de dominio Windows en pie de igualdad con los sistemas operativos Windows para
servidores de grupos de trabajo para poder ser comercializados de manera viable en
el mercado.
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También hay que deducir de esas consideraciones que la falta de tal interoperabi-
lidad con la arquitectura de dominio Windows tiene como efecto reforzar la posiciéon
competitiva de Microsoft en el mercado de los sistemas operativos para servidores
de grupos de trabajo, en especial porque conduce a los consumidores a utilizar su
sistema operativo para servidores de grupos de trabajo con preferencia a los de sus
competidores, a pesar de que estos ultimos presentan caracteristicas a las que los
consumidores atribuyen gran importancia.

— Sobre el supuesto error de hecho

Los argumentos que Microsoft basa en el supuesto error de hecho de la Comision
son de dos clases.

En primer lugar, Microsoft alega que la tesis de la Comision se desvirtda, por una
parte, por la existencia en el mercado de varios sistemas operativos para servidores
de grupos de trabajo, y por el caracter heterogéneo de las redes informadticas en las
empresas en Europa, y por otra, por el hecho de que, sin tener acceso a la infor-
macion relativa a la interoperabilidad, los distribuidores de productos Linux han
entrado recientemente en el mercado y no han cesado de ganar cuotas de mercado.

En lo que ataiie al primero de los argumentos expuestos en el apartado precedente,
el Tribunal de Primera Instancia considera que no es suficiente para contradecir el
vélido fundamento de la tesis de la Comision.
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Al respecto, procede ante todo recordar que, en contra de lo alegado por Microsoft,
las consideraciones relativas a la interoperabilidad desempeifian un papel crucial en
las decisiones de adquisicion de sistemas operativos para servidores de grupos de
trabajo (véanse los apartados 381 a 412 anteriores).

Se debe recordar también que del tercer sondeo realizado por Mercer se desprende
que el factor «interoperabilidad con los puestos de trabajo Windows» es el factor
respecto al que mayor es la distancia entre el sistema operativo para servidores de
grupos de trabajo de Microsoft y los sistemas de sus competidores (véase el apartado
411 anterior).

A continuacion, se ha de sefialar que, como se expondrd con mds detalle en los apar-
tados 569 a 582 siguientes, los competidores de Microsoft, excepto los distribuidores
de productos Linux, estaban presentes en el mercado de los sistemas operativos para
servidores de grupos de trabajo desde varios afios antes de que Microsoft comen-
zara a desarrollar y a distribuir tales sistemas. Si bien es verdad que en la fecha de
adopcién de la Decisiéon impugnada dichos competidores atin estaban presentes
en el mercado, no lo es menos que su cuota de mercado ha disminuido de forma
apreciable en paralelo con el rapido aumento de la cuota de Microsoft, y ello a pesar
de que algunos de ellos, y en especial Novell, disponian de un adelanto tecnolégico
considerable respecto a Microsoft. El hecho de que la supresion de la competencia
sea progresiva, y no inmediata, no contradice en absoluto la tesis de la Comision
segun la cual la informacién controvertida es indispensable.

En realidad, como la Comisién indicé en respuesta a una de las preguntas escritas del
Tribunal de Primera Instancia, el hecho de que los competidores de Microsoft hayan
podido seguir vendiendo sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo
durante los afios que precedieron a la adopcion de la Decisién impugnada se explica
en parte por la circunstancia de que en esa época aun estaba instalado en las organi-
zaciones un numero considerable de ordenadores personales clientes que utilizaban
un sistema operativo Windows perteneciente a una gama de productos anterior a la
gama Windows 2000 (véanse los considerandos 441 a 444 de la Decisién impugnada).
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Por ejemplo, del cuadro que figura en el considerando 446 de la Decision impugnada
resulta que en 2001 los sistemas operativos para ordenadores personales clientes
Windows 98, Windows Millennium Edition (Windows Me) y Windows NT atin eran
objeto de un importante niumero de nuevas licencias. Ahora bien, para los competi-
dores de Microsoft los problemas de interoperabilidad se plantearon de forma muy
aguda precisamente con los sistemas operativos de la gama Windows 2000 (véanse
los apartados 571 a 573 posteriores). También en la misma época atn estaba insta-
lado en las organizaciones un nimero apreciable de servidores de grupos de trabajo
que utilizaban los sistemas operativos Windows NT, que creaban menos problemas
de interoperabilidad que los sistemas posteriores. Se debe tener presente en este
aspecto que las organizaciones introducen modificaciones en su red de servidores de
grupos de trabajo una sola vez durante un periodo de varios afos y ello unicamente
de forma progresiva (véase el considerando 590 de la Decisién impugnada).

En lo que atarie al segundo argumento, mencionado en el anterior apartado 424, esto
es, el basado en la entrada y el crecimiento de los productos Linux en el mercado de
los sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo, también éste debe ser
refutado.

A este respecto, procede sefnalar ante todo que, como la Comisién expone en
los considerandos 487 y 488 de la Decisién impugnada y se precisard en los apar-
tados 502 y 553 mads adelante, los datos de IDC, en los que se apoya Microsoft para
describir la evolucion de la posicidn de los productos Linux en el mercado, adolecen
de algunas imperfecciones. En efecto, esos datos proceden de una base de datos que
fue elaborada por dicha organizacion identificando ocho categorias principales de
tareas (o «cargas de trabajo») ejecutadas por los servidores dentro de las organiza-
ciones, y distinguiendo varias «subcategorias» dentro de cada una de las categorias
principales. Las dos subcategorias de tareas mas cercanas a las tareas de grupos de
trabajo consideradas por la Decisién impugnada, a saber, las de compartir ficheros e
impresoras, por una parte, y las de gestion de usuarios y grupos de usuarios, por otra,
son las denominadas respectivamente «compartir ficheros/impresoras» y «gestion de
red» (considerando 486 de la Decision impugnada). Sin embargo, las tareas incluidas
en las dos subcategorias antes citadas no coinciden plenamente con los servicios
constitutivos del mercado de los sistemas operativos para servidores de grupos de
trabajo. Es mas, algunas de esas tareas requieren un grado de interoperabilidad entre

II - 3756



432

433

434

MICROSOFT / COMISION

los ordenadores personales clientes y los servidores menos elevado que las tareas de
grupos de trabajo apreciadas por la Comision, y en consecuencia son mds apropiadas
que las ultimas para su ejecucién por sistemas operativos competidores de Microsoft.

A continuacidn, es preciso sefialar que el crecimiento de los productos Linux en
el mercado de los sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo sélo ha
sido modesto durante los afios anteriores a la adopcién de la Decisién impugnada.
Esos productos Linux, cuando se utilizaban en combinacién con el soporte logico
Samba (desarrollado gracias a técnicas de ingenieria inversa), podian alcanzar cierto
grado de interoperabilidad con los sistemas operativos Windows. Sin embargo, ese
grado de interoperabilidad qued6 apreciablemente minorado a raiz del lanzamiento
de la generacién Windows 2000. De tal forma, en octubre de 2003 —esto es, varios
meses después de que Microsoft ya hubiera comenzado a comercializar el sistema
operativo para servidores Windows 2003 Server, que sucedié al sistema Windows
2000 Server— el grado de interoperabilidad que los productos Linux habian llegado a
conseguir sélo les permitia actuar como servidores miembros dentro de un dominio
que utilizara Active Directory (véanse los considerandos 296 y 297 de la Decisién
impugnada).

Finalmente, en lo que se refiere al crecimiento previsto de los productos Linux en el
mercado de los sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo, debe sena-
larse, por una parte, que, como se expondra mas detalladamente en los apartados
595 a 605 siguientes, es menos importante que el afirmado por Microsoft y, por otra
parte, que no se producira en detrimento de los sistemas de esa empresa, sino, en
especial, de los de Novell y de los distribuidores de productos UNIX.

En segundo lugar, Microsoft alega que la Comisién ha omitido tener en cuenta que
varios métodos distintos de la divulgacion de la informacidn controvertida permiten
asegurar una interoperabilidad suficiente entre los sistemas operativos de diferentes
proveedores.
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Al respecto, basta observar que la propia Microsoft ha reconocido tanto en sus
escritos procesales como en respuesta a una pregunta que se le formulé en la vista
que ninguno de los métodos o de las soluciones que esa empresa propugnaba
permitia alcanzar el grado de interoperabilidad que la Comision exige, con razén, en
el presente caso.

Del conjunto de las anteriores consideraciones resulta que Microsoft no ha demos-
trado que la circunstancia de que la informacion relativa a la interoperabilidad tenia
un cardcter indispensable no concurria en el presente caso.

ili) Sobre la supresion de la competencia

Alegaciones de las partes

Microsoft alega que la negativa que se le imputa no puede excluir toda competencia
en un mercado derivado, a saber, en el presente caso, el mercado de los sistemas
operativos para servidores de grupos de trabajo.

En apoyo de tal afirmaciéon Microsoft mantiene en primer lugar que la Comisién ha
aplicado en este caso un criterio erréneo en Derecho.

Al respecto, Microsoft senala que, en el considerando 589 de la Decisién impug-
nada, la Comisidn se refiere a un mero «riesgo» de supresion de la competencia en
el mercado. Ahora bien, en los asuntos relacionados con la concesion obligatoria de
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licencias sobre derechos de propiedad intelectual o industrial, el Tribunal de Justicia
siempre ha comprobado si la negativa controvertida «podia eliminar toda compe-
tencia» y ha exigido en ese aspecto una «situacion cercana a la certeza». La Comision,
segun Microsoft, habria debido por tanto aplicar un criterio mas estricto, a saber, el
de una «alta probabilidad» de supresion de la competencia efectiva. Microsoft afirma
que, en contra de lo que mantiene la Comision, los términos «riesgo», «posibilidad»
y «probabilidad» no tienen el mismo significado.

Microsoft anade que la referencia en la Decision impugnada a las sentencias Istituto
Chemioterapico Italiano y Commercial Solvents/Comisién y CBEM, citadas en el
apartado 320 supra, no es pertinente. En efecto, los asuntos que dieron lugar a dichas
sentencias no guardaban relacién con una negativa a conceder una licencia sobre un
derecho de propiedad intelectual o industrial. Ademads, segin Microsoft, en cada uno
de los dos asuntos la perspectiva de una supresiéon de la competencia, a falta de toda
fuente alternativa de suministro, era inmediata y real.

En segundo lugar, Microsoft alega que la tesis de la Comisidn, segun la cual la compe-
tencia en el mercado de los sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo
podria ser eliminada a causa de su negativa a divulgar a sus competidores sus proto-
colos de comunicacién, se desvirtia por los hechos observados en el mercado. En este
aspecto, Microsoft reitera, por una parte, que es usual en Europa que las empresas
dispongan de entornos informaticos heterogéneos, compuestos por sistemas opera-
tivos Windows para ordenadores personales clientes y para servidores y por sistemas
operativos para servidores competidores, y por otra parte, que se desprende de los
informes Mercer que los clientes profesionales toman sus decisiones de compra de
sistemas operativos para servidores en funcién de varios criterios, como la fiabilidad,
la escalabilidad y la compatibilidad de las aplicaciones, y no consideran determinante
el criterio de la interoperabilidad con los sistemas operativos Windows para ordena-
dores personales clientes.

Microsoft también pone de relieve que, seis afios después de la negativa que se le
imputa, existen ain numerosos competidores en el mercado de los sistemas opera-
tivos para servidores de grupos de trabajo, a saber, en especial, IBM, Novell, Red
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Hat y Sun, asi como varios distribuidores de productos Linux. Reitera que Linux
entr6 recientemente en el mercado y crece rdpidamente, y que es indiscutido que
los productos Linux, por si solos o en combinacién con productos Samba o con el
programa informatico para servidores Nterprise de Novell, compiten directamente
con los sistemas operativos Windows para servidores en lo relativo a la ejecucion de
una amplia gama de tareas, entre ellas la prestacidn de servicios de grupos de trabajo
a los sistemas operativos Windows para ordenadores personales clientes. Por otra
parte, Microsoft sefiala que IDC, que se presenta como el primer grupo mundial de
consultoria y de estudios sobre los mercados de las tecnologias de la informacién
y de las telecomunicaciones, ha estimado que la competencia no corre riesgo de
eliminacion. De las previsiones de IDC resulta que durante el periodo 2003-2008 la
cuota de mercado de Microsoft en el mercado de los sistemas operativos para servi-
dores de grupos de trabajo utilizados en servidores de coste inferior a 25.000 USD se
mantendrd casi estable, mientras que la de Linux se duplicara.

En tercer lugar, Microsoft critica la definicidn «artificialmente estrecha» del segundo
mercado de producto definido por la Comisién.

En efecto, segiin Microsoft, «la competencia con los sistemas operativos Windows
para servidores es [...] ain mas viva» si en dicha definicién se tienen también en
cuenta tareas distintas de la prestacion de servicios para compartir ficheros e impre-
soras, asi como de la gestion de usuarios y grupos de usuarios, que los sistemas opera-
tivos Windows para servidores pueden ejecutar.

En este aspecto, Microsoft indica que la Comisidén no rebate que la version basica
de su sistema operativo Windows Server 2003 permite la ejecucién de una amplia
variedad de tareas, de las cuales muchas quedan fuera del segundo mercado de
producto segun lo define la Decisién impugnada. Expone que, segin el criterio de
la Comisi6én, un mismo sistema operativo Windows para servidores queda incluido
en el mercado de referencia cuando presta servicios de ficheros y de impresoras a
sistemas operativos Windows para ordenadores personales clientes, y excluido del
mismo mercado cuando presta servicios de «proxy» o de «cortafuego» a los mismos
sistemas operativos.
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Microsoft considera que la Comisién no puede invocar el hecho de que su sistema
operativo Windows Server 2003 se presenta en diferentes versiones facturadas a dife-
rentes precios para alegar que la version bésica de ese sistema forma parte de un
mercado distinto del mercado de las demds versiones del mismo sistema. Indica al
respecto que las versiones «mds costosas» de dicho sistema prestan los mismos servi-
cios de grupo de trabajo que su version bésica.

En la réplica, Microsoft amplia algo su objecién basada en la definicién errénea
del segundo mercado de producto. Precisa en primer lugar que, en el mercado de
los sistemas operativos para servidores en general, Microsoft tiene una cuota de
mercado proxima al 30 %. A continuacién indica que «nadie en el sector utiliza los
términos “servidor de grupos de trabajo” en el sentido utilizado por la Comisién
para definir [ese mercado de producto]», y que cuando «los observadores del sector»
hacen ocasionalmente referencia a los «servidores de grupos de trabajo», incluyen
en general entre éstos a los servidores que ejecutan una amplia variedad de tareas,
incluidos los «servidores Web, de bases de datos y de aplicaciones». Por tltimo, alega
que ninguno de los principales proveedores de servidores presentes en el mercado
vende servidores de grupos de trabajo que se limiten a ejecutar las tareas definidas
por la Comision.

Por otra parte, Microsoft refuta las explicaciones presentadas por la Comision en el
escrito de contestacion para justificar su definicion del mercado. Al respecto, Micro-
soft sefala ante todo que «los proveedores no facturan precios diferentes a personas
diferentes por la misma edicién de un sistema operativo para servidores en funcién
de la manera en la que sera utilizado». Seguidamente, rebate que los sistemas opera-
tivos para servidores considerados por la Comisién como sistemas operativos para
servidores de grupo de trabajo sean «optimizados» para prestar servicios de grupos
de trabajo. De tal forma, resulta de los datos de IDC de los que se sirvi6 la Comi-
sion para calcular las cuotas de mercado que, con la Gnica excepcion de NetWare
de Novell, «esos sistemas operativos dedican mucho mds tiempo a tareas que no
corresponden a grupos de trabajo que a las tareas de grupos de trabajo». Finalmente,
afirma que «el coste de modificacion seria nulo en numerosos casos [e] irrelevante
en otros».
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Ademids, Microsoft remite de forma general a dos informes redactados por los
Sres. Evans, Nichols y Padilla, que figuran en el anexo A.23 de la demanda y en el
anexo C.12 de la réplica.

En cuarto lugar, en la réplica Microsoft discrepa de la metodologia aplicada por
la Comisién para calcular las cuotas de mercado de los operadores en el segundo
mercado de producto, que consiste, segiin alega, en tener en cuenta Unicamente el
tiempo dedicado por los sistemas operativos para servidores a la ejecucidn de tareas
de grupo de trabajo, y las ventas de sistemas operativos para servidores de coste infe-
rior a 25.000 USD. En efecto, segtin Microsoft, ello lleva a la consecuencia absurda de
que «un ejemplar de un sistema operativo se considera a la vez incluido y excluido
del mercado en funcién de las tareas que ejecuta en un momento dado», y no ofrece
ninguna «informacidén pertinente acerca de la posiciéon dominante».

CompTIA alega ante todo que la Comisidn ha aplicado un criterio erréneo al apreciar
si la negativa imputada a Microsoft generaba un mero «riesgo de supresién de toda
competencia efectiva», siendo asi que habria debido comprobar si esa negativa elimi-
naria probablemente toda competencia en el mercado derivado. A continuacién,
CompTIA mantiene que los elementos de prueba obrantes en autos no demuestran
que esa negativa pudiera generar tal consecuencia. Insiste en particular en el «éxito
creciente» de Linux.

ACT subraya el vinculo muy estrecho entre el criterio del cardcter indispensable y
el de la supresion de la competencia. Alega en especial que la Decisién impugnada
es contradictoria, en la medida en que por una parte reconoce que hasta un 40 %
del mercado de los sistemas operativos para servidores de grupo de trabajo esta en
manos de competidores capaces de suministrar productos sustitutivos, sin haber
tenido acceso a la informacion relativa a la interoperabilidad, y por otra indica que
es imposible toda competencia en ese mercado a falta de dicho acceso, habida cuenta
del cardcter indispensable de la citada informacién.
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Por otro lado, ACT rebate la tesis de la Comision segin la cual no procede tener en
cuenta la competencia ejercida por los «actores de minimis». Critica también que la
Comision se base en un mero «riesgo» de supresion de la competencia y pone énfasis
en que la posicion de Linux en el mercado no cesa de crecer.

La Comision afirma que la negativa controvertida crea el peligro de supresion de
toda competencia efectiva en el mercado derivado de los sistemas operativos para
servidores de grupo de trabajo.

En apoyo de esa afirmacién la Comisién alega en primer lugar que los elementos de
prueba analizados en los considerandos 585 a 692 de la Decisién impugnada demues-
tran con claridad que ese riesgo «puede materializarse con alta probabilidad en un
futuro préximo». Con remision al considerando 700 de dicha Decisién, expone que,
si no se ponen limites al comportamiento de Microsoft, existe un riesgo importante
de que los productos de sus competidores queden marginados en «nichos» especiali-
zados, o no sean en absoluto rentables.

La Comisién considera que los asuntos que dieron lugar a las sentencias Istituto
Chemioterapico Italiano y Commercial Solvents/Comisién y CBEM, citadas en el
apartado 320 supra, aportan indicaciones validas para apreciar el comportamiento
de Microsoft en relacién con el articulo 82 CE, y ello aun cuando esos asuntos no se
refieren a una negativa a conceder una licencia sobre derechos de propiedad intelec-
tual o industrial. La Comisién mantiene que en este contexto los términos «riesgo»,
«posibilidad» y «probabilidad» utilizados por el Tribunal de Justicia en su jurispru-
dencia relativa a las negativas abusivas de suministro tienen el mismo significado.

La Comision alega que la mayor parte de los argumentos de Microsoft se apoyan en la
premisa errénea segun la cual incumbe a la Comisiéon demostrar que la competencia
ya ha sido suprimida, o cuando menos que su eliminacién es inminente. Recuerda
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que demostré en la Decision impugnada que «el grado de interoperabilidad que
puede alcanzarse gracias a las divulgaciones realizadas por Microsoft es insuficiente
para permitir que los competidores permanezcan de manera rentable en el mercado»
(nota a pie de pagina n° 712 de la Decisién impugnada). Ahora bien, segin la Comi-
sién, Microsoft no aporta prueba de que esa conclusion esté viciada por un error
manifiesto de apreciacion.

En segundo lugar, la Comisién se pronuncia sobre los argumentos de Microsoft
basados en los hechos observados en el mercado.

Sefiala ante todo que «el riesgo de eliminacién de toda competencia ya existia en
1998, al igual que existe actualmente», y que la unica diferencia es que «esa elimina-
cién de la competencia es actualmente mas inminente que en 1998».

La Comisién refuta a continuacién las conclusiones que Microsoft deduce de los
informes Mercer, y sefiala que éstos demuestran que los clientes eligen Windows
como sistema operativo para servidores de grupos de trabajo a causa de la «ventaja
indebida» que disfruta Microsoft en materia de interoperabilidad, y ello a pesar del
hecho de que Windows «queda detras» de otros productos en lo que ataiie a varias
caracteristicas a las que los clientes atribuyen importancia.

En cuanto al argumento de Microsoft basado en el crecimiento de los productos
Linux, la Comisién estima que ese crecimiento no estd acreditado en absoluto,
y remite a los considerandos 506 y 632 de la Decisién impugnada, en los que se
demuestra claramente que «el crecimiento de Linux en el pasado ha sido de minimis».
Anade que de los dos ultimos sondeos realizados por Mercer resulta que Linux s6lo
tiene una cuota de mercado muy pequeiia, a saber, en torno al 5 %, en el mercado de
los sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo.
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Respecto a las previsiones de IDC, la Comisidn reitera que son exageradas y que se
basan en datos defectuosos (véanse los apartados 365 y 366 anteriores). Anhade que,
en realidad, de los datos de IDC se desprende que Microsoft ha conseguido rapida-
mente una posiciéon dominante en el mercado de referencia, que sigue aumentando
su cuota de mercado y que se encuentra ante un conjunto cada vez mas fragmentario
de actores que ocupan espacios de mercado muy especificos.

En tercer lugar, la Comisién rebate las criticas de Microsoft contra su definicién del
segundo mercado de producto.

La Comisién recuerda que, para llegar a esa definicion, identificé ante todo una «lista
de servicios esenciales de grupos de trabajo, que corresponden estrechamente a una
necesidad especifica de los clientes». Se trata de los servicios principales que los
clientes tienen en cuenta cuando compran un sistema operativo para servidores de
grupos de trabajo. Expone que fundé su andlisis en diversos elementos probatorios,
entre ellos las informaciones obtenidas en el marco de la investigaciéon de mercado
de 2003 (considerandos 349 a 352 de la Decisién impugnada), la «correlacion esta-
distica» entre la utilizacién de un sistema operativo dado para realizar una de las
tareas esenciales de grupos de trabajo y su utilizacion para realizar las demds tareas
esenciales (considerando 353 de la Decisién impugnada), asi como la descripcion y la
fijacion de los precios de sus productos por parte de Microsoft (considerandos 359 a
382 de la Decisién impugnada).

La Comisién mantiene que los sistemas operativos para servidores de grupos de
trabajo son «optimizados» para prestar los servicios de grupos de trabajo, y que la
manera en que los prestan juega un papel determinante en la decision de compra
de esos sistemas. Afiade que el hecho de que los servidores de grupos de trabajo
se utilizan en ocasiones para hacer funcionar una aplicacién no tiene el efecto de
excluirlos «temporalmente» del mercado, o el de incluir en éste «temporalmente»
a los servidores de empresa que son «optimizados» para gestionar aplicaciones de
empresa.
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En respuesta al argumento de Microsoft basado en que sus sistemas operativos
Windows para servidores de grupos de trabajo pueden utilizarse para prestar servi-
cios de proxy o de cortafuego, la Comision, refiriéndose al considerando 58 de la
Decision impugnada, indica que esas tareas son ejecutadas por «servidores perifé-
ricos» especializados. Estos dltimos servidores no pueden por tanto ejercer una
presién competitiva sobre Microsoft en el mercado de los sistemas operativos para
servidores de grupos de trabajo.

En la ddaplica, la Comisién alega ante todo que la terminologia que utiliza para
designar el mercado de producto carece de pertinencia para determinar si ha defi-
nido correctamente ese mercado. Por lo demas, la expresidn «sistema operativo para
servidores de grupos de trabajo» se utiliza efectivamente en el sector para designar el
«tipo de productos objeto de la Decisién [impugnada]».

Seguidamente, la Comisidn rebate las criticas de Microsoft contra las explicaciones
contenidas en el escrito de contestacidn (véase el apartado 448 anterior).

Al respecto, la Comisién afirma en primer lugar que, en contra de lo alegado por
Microsoft, tanto esta empresa como sus competidores «facturan a los clientes precios
diferentes por el mismo sistema operativo en funcién de la manera en la que lo utili-
zardn». En efecto, los precios varian en funcién del namero de ordenadores perso-
nales clientes que tienen acceso al servidor del que se trata. Afiade que los vende-
dores de sistemas operativos para servidores ofrecen varias ediciones diferentes —y
a precios diferentes— de sistemas que forman parte de una misma «familia». Més en
general, la Comisidn sefnala que «los sistemas operativos Windows para servidores
se ceden mediante licencia por Microsoft a los clientes, y [que] no hay en principio
ninguna razén para que Microsoft no pueda diferenciar en funcién de la utilizacién».
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En segundo lugar, la Comision alega que la afirmaciéon por Microsoft de que los
sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo «dedican mucho mads
tiempo a tareas que no corresponden a grupos de trabajo que a tareas de grupos de
trabajo» descansa en datos de IDC tratados con un método inapropiado.

En tercer lugar, en respuesta a la alegaciéon de Microsoft segtn la cual «el coste de
modificacidn es nulo en numerosos casos», la Comisidn remite a los considerandos
334 a 341 y 388 a 400 de la Decisién impugnada, que demuestran la falta de sustitui-
bilidad de la oferta tanto respecto a los sistemas operativos para ordenadores perso-
nales clientes como respecto a los sistemas operativos para servidores de grupos de
trabajo.

Por otra parte, también en la duplica, la Comisién subraya que Microsoft no discute
que la interoperabilidad con los ordenadores personales clientes —y mds en espe-
cial con los que funcionan con Windows— es particularmente importante para la
ejecucion de las tareas de grupos de trabajo por un sistema operativo para servidores.
La Comision alega que la negativa de Microsoft a divulgar la informacion relativa a
la interoperabilidad perjudica considerablemente la capacidad de los competidores
de esa empresa para responder a las expectativas de los consumidores respecto a la
ejecucion de esas tareas, y modifica por tanto las condiciones de competencia de los
sistemas operativos para servidores vendidos para cumplir esas tltimas tareas en rela-
cién con los destinados a la ejecucién de otras tareas. Segun la Comision «ello sigue
siendo cierto, incluso suponiendo [...] que, tanto para Microsoft como para cada uno
de sus competidores, las diferentes ediciones de sus sistemas operativos para servi-
dores que estan en el mercado actualmente sean aptas por igual para [...] ejecutar a
la vez las tareas de servidor de grupos de trabajo y otras determinadas tareas “de bajo
nivel” (aplicaciones sin cardcter critico, como el correo electrénico, etc.)».

La Comisién anade que «del lado de la oferta, es evidente que, si se admiten a los
efectos del presente andlisis, [por una parte] del lado de la demanda, las necesidades
de los clientes en lo que se refiere a los servicios de grupos de trabajo (no discutidas
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por Microsoft), y [por otra parte] la propia hipétesis de Microsoft segin la cual las
diferentes ediciones de los sistemas operativos para servidores de cada distribuidor
tienen idénticas capacidades en lo relativo a las tareas de grupos de trabajo, en ese
caso las mismas distorsiones del mercado que excluyen a los competidores de Micro-
soft de la venta de sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo impe-
dirdn la sustitucién de la oferta a través de la (nueva) entrada de las “familias” de esos
mismos sistemas operativos, apoyada en sus ediciones “de alto nivel”».

Por ultimo, la Comisién remite al anexo B.11 del escrito de contestacién y al
anexo D.12 de la ddplica, en los que comenta las observaciones contenidas, respecti-
vamente, en el anexo A.23 de la demanda y en el anexo C.12 de la réplica.

En cuarto lugar, la Comisién rebate las criticas de Microsoft contra el método utili-
zado para calcular las cuotas de mercado. Pone de relieve, ante todo, que dicho
método no es necesario para su apreciacion de que Microsoft ya ha adquirido una
posicién dominante en el mercado derivado del que se trata mediante el abuso que se
le imputa, pues lo importante es que existe un riesgo de que sea eliminada la compe-
tencia en ese mercado. A continuacion, indica que ese método permite «elaborar un
cuadro suficientemente fiable del desequilibrio de las fuerzas en el mercado de los
sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo». Por otra parte, la Comi-
sion alega que no ha tenido en cuenta el tiempo dedicado a las diferentes tareas por
un determinado servidor, sino que ha examinado cudl era la proporcion de las tareas
de grupos de trabajo realizada por los servidores de los diferentes proveedores, en
relacion con las empresas que participaron en la investigacion de mercado de 2003 y
que respondieron al segundo y al tercer sondeo realizados por Mercer. Afirma que ni
de dicha investigacion ni de esos sondeos resulta que Microsoft tenga una cuota de
mercado inferior al 60 % de cualquiera de las tareas de grupos de trabajo.

La Comision anade que «la aplicacion de los “filtros” identificados por Micro-
soft permite utilizar [los] datos [de IDC] como una aproximacién a la venta de las
ediciones de los diferentes distribuidores calificadas como sistemas operativos
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para servidores de grupos de trabajo». Expone que «en la medida en que el propio
comportamiento excluyente de Microsoft tiene el efecto de separar las ventas de
sistemas operativos para servidores comprados principalmente para tareas de grupos
de trabajo y las ventas de sistemas comprados principalmente para otras tareas, un
filtro “carga de trabajo” permite hacerse una idea de la fuerza relativa de Microsoft
en las ventas principalmente destinadas a las primeras tareas citadas». En cualquier
caso, incluso si sélo se aplicara el «filtro de los 25.000 USD», sin hacer distincién
en funcién de la carga de trabajo, la cuota de Windows es del 65 % en términos de
volumen y del 60 % en términos de volumen de negocios (considerando 491 de la
Decision impugnada).

SIIA alega que, habida cuenta del caracter indispensable de la informacién relativa
a la interoperabilidad, la negativa controvertida puede, por su naturaleza, suprimir
la competencia en el mercado de los sistemas operativos para servidores de grupos
de trabajo. Pone énfasis en particular en que la cuota de mercado de Microsoft
en ese mercado ha aumentado apreciable y rdpidamente en la época en la que esa
empresa puso en el mercado su sistema operativo Windows 2000 Server. Considera
ademds que los argumentos de Microsoft apoyados en el supuesto crecimiento de los
productos Linux en el mercado son infundados.

ESFE afirma que los productos Linux no constituyen una amenaza competitiva en el
mercado de los sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

El Tribunal de Primera Instancia examinara en el orden indicado a continuacién las
cuatro categorias de argumentos que Microsoft invoca en apoyo de su tesis de que
la circunstancia relativa a la supresién de la competencia no concurre en el presente
caso: en primer lugar, la definicién del mercado de producto de referencia; en
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segundo lugar, la metodologia aplicada para calcular las cuotas de mercado; en tercer
lugar, el criterio aplicable, y, en cuarto lugar, la apreciacién de los datos del mercado
y de la situacién competitiva.

— Sobre la definicion del mercado de producto de referencia

Los argumentos que Microsoft alega acerca de la definicién del mercado de producto
se refieren al segundo de los tres mercados definidos por la Comisién en la Decision
impugnada (véanse los apartados 23 y 25 a 27 anteriores), a saber, el de los sistemas
operativos para servidores de grupos de trabajo. La Comisién describe éstos como
sistemas operativos disefiados y comercializados para ofrecer, de manera integrada,
los servicios que permiten compartir ficheros e impresoras, asi como los de gestién
de usuarios y grupos de usuarios, a un nimero relativamente limitado de ordena-
dores personales clientes conectados a una red de talla pequena o mediana (conside-
randos 53 y 345 de la Decisién impugnada).

Microsoft considera, en sustancia, que la Comisién ha definido ese segundo mercado
de forma demasiado restringida, al incluir en él sélo los sistemas operativos para
servidores que se utilizan para la prestacion de los servicios citados en el apartado
anterior, es decir, los servicios denominados «de grupos de trabajo». El objetivo
perseguido por Microsoft al poner en discusién la definicién adoptada por la Comi-
sion es, en esencia, demostrar que la evolucién del mercado es diferente de la descrita
en los considerandos 590 a 636 de la Decision impugnada y no representa la supre-
sién de toda competencia.

Procede sefialar con caracter previo que la definicion del mercado de producto, en
la medida en que implica apreciaciones econémicas complejas por parte de la Comi-
sion, sbélo puede ser objeto de un control limitado por parte del juez comunitario
(véase en ese sentido la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 6 de junio de
2002, Airtours/Comisién, T-342/99, Rec. p. 1I-2585, apartado 26). Sin embargo, el
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juez comunitario no puede abstenerse de controlar la interpretaciéon de los datos de
cardcter econémico efectuada por la Comision. Al respecto, debe verificar la exac-
titud material, la fiabilidad y la coherencia de los elementos probatorios en los que
la Comisién ha basado su apreciacion, y que tales elementos constituyen el conjunto
de datos pertinentes que deben tomarse en consideraciéon para apreciar una situa-
cién compleja y sean adecuados para sostener las conclusiones que se deducen de los
mismos (véase en ese sentido la sentencia Comision/Tetra Laval, citada en el apar-
tado 89 supra, apartado 39).

Por otra parte, hay que observar que, en sustancia, Microsoft se limita, por un lado,
a reiterar argumentos que ya expuso en el procedimiento administrativo y que la
Comision refuté expresamente en la Decision impugnada, sin indicar en qué sentido
es errénea la apreciacion de la Comisidn, y, por otro lado, a remitir de forma global
a dos informes que figuran respectivamente en el anexo A.23 de la demanda y en el
anexo C.12 de la réplica. Por las razones expuestas en los apartados 94 a 99 ante-
riores, esos dos informes sélo serdn tomados en consideracién por el Tribunal de
Primera Instancia en la medida en que apoyen o completen motivos o alegaciones
expresamente invocados por Microsoft en el cuerpo de sus escritos procesales.

Para llegar a la definicién controvertida del mercado de producto, la Comisién ha
tenido en cuenta la sustituibilidad de los productos del lado de la demanda, por una
parte, y del lado de la oferta, por otra. Procede recordar al respecto que, segtin resulta
de la Comunicacién de la Comisién relativa a la definicién de mercado de referencia
a efectos de la normativa comunitaria en materia de competencia (DO 1997, C 372,
p. 5, punto 7), «el mercado de producto de referencia comprende la totalidad de los
productos y servicios que los consumidores consideren intercambiables o sustitui-
bles en razén de sus caracteristicas, su precio o el uso que se prevea hacer de ellos».
También se debe recordar que, segin se indica en el punto 20 de la misma Comu-
nicacidn, la sustituibilidad de la oferta también puede tenerse en cuenta al definir
mercados en los casos en que sus efectos son equivalentes a los de la sustituibilidad
de la demanda en términos de eficacia y de respuesta inmediata. Ello requiere que los
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proveedores puedan pasar a fabricar los productos de referencia y comercializarlos a
corto plazo, sin incurrir en costes o riesgos adicionales significativos, en respuesta a
pequeiias variaciones permanentes de los precios relativos.

Hay que senalar de entrada que la definicion del segundo mercado no se apoya en
absoluto en la idea de que exista una categoria separada de sistemas operativos para
servidores que ejecutan exclusivamente las tareas de compartir ficheros e impre-
soras, asi como las de gestién de usuarios y grupos de usuarios. Muy al contrario,
en la Decisién impugnada la Comisién reconoce expresamente en varias ocasiones
que los sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo pueden utilizarse
también para ejecutar otras tareas, y, en especial, que pueden ofrecer soporte para
aplicaciones que no son de «cardcter critico» (véanse en particular los considerandos
59, 355, 356 y 379 de la Decision impugnada). En el considerando 59 de la Deci-
sion impugnada, la Comisidn puntualiza que las aplicaciones que no son de «cardcter
critico» son aplicaciones cuyo funcionamiento deficiente «repercutira en la actividad
de determinados usuarios, [pero] no afectard sin embargo a la actividad global de la
organizacién». Sobre este aspecto, la Comisidn se refiere, mas en concreto, al funcio-
namiento del servicio de correo electrénico interno. Como se expondrd con mayor
detalle més adelante, la definicién adoptada por la Comisién se basa, en realidad,
en la apreciacion de que la capacidad de los sistemas operativos para servidores de
grupos de trabajo para prestar colectivamente los servicios que permiten compartir
ficheros e impresoras, asi como los de gestion de usuarios y grupos de usuarios, cons-
tituye, sin perjuicio de las demads tareas que pueden ejecutar, una caracteristica esen-
cial de tales sistemas, conforme a la cual éstos son principalmente disefiados, comer-
cializados, comprados y utilizados con vistas a la prestacidn de dichos servicios.

En lo que atane, en primer término, a la sustituibilidad de la demanda, en el consi-
derando 387 de la Decisiéon impugnada la Comisién concluye que «no existen
productos que [...] estén en condiciones de ejercer presiones competitivas tales sobre
los sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo que puedan ser incluidos
en el mismo mercado de producto de referencia».
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Para alcanzar esa conclusion, en primer lugar la Comisién aprecié que de las infor-
maciones obtenidas en la investigaciéon de mercado de 2003 resultaba que los servi-
dores de grupos de trabajo ejecutaban un conjunto diferente de tareas vinculadas
entre si y objeto de demanda por los consumidores (considerandos 348 a 358 de la
Decisién impugnada).

El Tribunal de Primera Instancia considera que esa apreciacion se confirma por los
elementos obrantes en autos, y que Microsoft no presenta ningln argumento que
pueda desvirtuarla.

Procede sefialar al respecto que, en su solicitud de informacién de 4 de julio de 2003,
la Comisién pregunté a las organizaciones interrogadas si existia en su seno un tipo
particular de servidores para la prestacion de los servicios que permiten compartir
ficheros e impresoras asi como de los servicios de gestion de usuarios y de grupos de
usuarios (primera parte de la pregunta n° 1). De las 85 organizaciones que respon-
dieron a esa pregunta, 70 (cerca del 82,3 %) contestaron afirmativamente.

La Comision también pregunt6 a las organizaciones si consideraban que los citados
servicios constituian un «conjunto de tareas de servidor que “van juntas”» (segunda
parte de la pregunta n° 1). De las 83 organizaciones que respondieron a esa pregunta,
51 (cerca del 61,4 %) asi lo consideraban.

Esos resultados se explican en especial por el hecho de que dichos servicios cons-
tituyen los servicios basicos utilizados por los usuarios de ordenadores personales
clientes para sus actividades cotidianas. La entidad I 06, por ejemplo, al justificar
su respuesta afirmativa a ambas partes de la pregunta n° 1 antes mencionada, cali-
fica a los servidores que permiten la prestacidn de los servicios de grupos de trabajo
como «servidores de infraestructura», y a dichos servicios como «servicios estandar
para puestos de trabajo». La misma entidad indica a tal propdsito que «cada usuario
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debe ser identificado/autentificado; él crea/modifica ficheros, los imprime, los inter-
cambia/comparte». En igual sentido, otras organizaciones se refieren a los citados
servidores como «prestadores de servicios de infraestructura» (véase la respuesta de
las entidades I 13 y I 30).

En este aspecto, es también pertinente observar, como hace la Comisién en el consi-
derando 352 de la Decision impugnada, que varias organizaciones justifican su
respuesta afirmativa a las dos partes de la pregunta n° 1 antes mencionada poniendo
énfasis en la necesidad de una «identificaciéon tnica» de los usuarios que desean
tener acceso a los recursos de la red o un punto tnico de gestion de la red (véanse en
especial las respuestas de las entidades I 30, 1 46-16, [ 46-37 y de la sociedad Inditex).
Otras organizaciones atienden a consideraciones de costes, indicando en particular
que la utilizacién de un mismo sistema operativo para la prestaciéon de los servicios
de grupos de trabajo permite reducir los costes de gestion (véanse en especial las
respuestas de la entidad I 49-19 y de la sociedad Inditex).

Es cierto que en la descripcion de las «tareas de grupos de trabajo» contenida en su
solicitud de informacién de 4 de julio de 2003 la Comision incluyé también la de
«ofrecer soporte para los servicios de correo electrénico interno y de colaboracién y
para otras aplicaciones que no son de cardcter “critico”», y que numerosas organiza-
ciones preguntadas aprobaron esa inclusion. También es cierto que en respuesta a la
pregunta n° 2 de la misma solicitud de informacién, 62 de 85 organizaciones (cerca
del 72,9 %) indicaron que apreciaban la flexibilidad ofrecida por un sistema opera-
tivo para servidores de grupos de trabajo que, ademads de los servicios que permiten
compartir ficheros e impresoras asi como los de gestion de usuarios y de grupos de
usuarios, era capaz de ofrecer soporte a aplicaciones que no son de «cardcter critico».

Sin embargo, no puede deducirse sélo de esas apreciaciones que la Comisién haya
definido de forma demasiado restringida el segundo mercado de producto.

II - 3774



495

496

MICROSOFT / COMISION

En efecto, por una parte, esas apreciaciones deben relativizarse. De tal forma, procede
observar que, en su respuesta a la pregunta n° 1 de la solicitud de informacién de
4 de julio de 2003, varias organizaciones preguntadas puntualizaron que dentro de
ellas los servicios de correo electrénico interno o de colaboracion eran ejecutados
por servidores especializados, y diferenciaron esos servicios de los demds servicios
de grupos de trabajo enunciados por la Comision (véanse en especial las respuestas
de las entidades 1 09-1,111,122,137,153,146-13,146-15,159 y 172, asi como de
las sociedades Danish Crown, Spardat y Stork Food & Dairy Systems). Por ejemplo,
la entidad I 37, aun estimando que las tareas de grupos de trabajo definidas por la
Comision constituian un conjunto de tareas de servidor vinculadas entre si, sefiald
que «[los servicios] ficheros/impresion y gestion de los puestos de trabajo [iban]
juntos» en tanto que «[los servicios] de correo electronico interno [correspondian] a
un conjunto diferente de servidores». En el mismo sentido, la entidad I 46-15 precis6
que tenia «un servidor que sélo [prestaba] servicios de ficheros e impresoras compar-
tidos y de gestidn de los puestos de trabajo».

Por otra parte, como la Comision sefiala en los considerandos 353 y 354 de la Deci-
sién impugnada y recuerda en su respuesta a una de las preguntas escritas formu-
ladas por el Tribunal de Primera Instancia, también se desprende de la investigacidén
de mercado de 2003 que, cuando las organizaciones recurren a un sistema operativo
determinado para la prestacién de servicios de ficheros e impresoras compartidos,
utilizan usualmente el mismo sistema operativo para la prestacion de servicios de
gestion de usuarios y de grupos de usuarios. Procede observar a este respecto que
Microsoft no rebate las apreciaciones contenidas en las notas a pie de de pagina
n° 436 y n° 438 de la Decisién impugnada, relativas a los «coeficientes de correla-
cién» calculados por la Comisién sobre la base de las respuestas a la pregunta n° 5
de su solicitud de informacién de 16 de abril de 2003. La Comisién explica en esas
notas que el «coeficiente de correlacion» entre la parte de la carga de trabajo de un
sistema NetWare, o de un sistema Windows, por uno de los servicios de grupos de
trabajo, a saber, el de compartir ficheros, el de impresién y el de gestién de usua-
rios y de grupos de usuarios, y la parte de la carga de trabajo del mismo sistema por
otro de esos mismos servicios es muy alto. En cambio, el «coeficiente de correla-
cién» es mucho menor entre la parte de la carga de trabajo de un sistema NetWare,
o de un sistema Windows, por uno de los servicios de grupos de trabajo y la parte
de la carga de trabajo del mismo sistema por otra clase de servicios, en particular
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la de ofrecer soporte para los servicios de correo electrénico interno y para otras
aplicaciones que no son de «caricter critico». La Comisién afiade que las mismas
apreciaciones pueden deducirse de algunos resultados del segundo y tercer sondeo
realizados por Mercer. Con otras palabras, resulta de esos elementos de prueba, no
controvertidos por Microsoft, que es mucho mas frecuente combinar en un mismo
servidor los servicios de grupos de trabajo enumerados por la Comisién que uno de
estos servicios y un servicio de otra clase.

Por consiguiente, si bien es cierto que los usuarios atribuyen cierta importancia a la
posibilidad de utilizar los sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo en
la ejecucion de determinadas tareas que no son de «cardcter critico», ademds de los
servicios de grupos de trabajo, ello no afecta en absoluto a la conclusion de que existe
una demanda diferenciada de los sistemas operativos para servidores que prestan
esos ultimos servicios. Dado que estd acreditado que las tres categorias de servicios
enunciadas son las que determinan la eleccién de la demanda, carece de relevancia
que los sistemas operativos para servidores incluidos en el mercado de referencia
sean capaces de ejecutar algunas tareas adicionales.

Debe afiadirse que, como se indica en los considerandos 357, 358 y 628 de la Deci-
sion impugnada, las declaraciones de clientes presentadas por Microsoft en el proce-
dimiento administrativo confirman el valido fundamento del andlisis de la Comisién.

En efecto, de esas declaraciones resulta que, si bien es cierto que, segin destaca
Microsoft en varias ocasiones en sus escritos procesales, las organizaciones disponen
a menudo de redes informdticas «heterogéneas», es decir, de redes en las que se
utilizan sistemas operativos para servidores y para ordenadores personales clientes
procedentes de diferentes productores, utilizan, no obstante, diferentes tipos de
servidores para la ejecucion de diferentes clases de tareas. Mdas en particular, de
esas declaraciones resulta que los servicios de grupos de trabajo, segtin los define
la Comisién, se prestan en general por una clase de servidores distinta de los que
ofrecen soporte a las aplicaciones de «caracter critico». De tal forma, se desprende de
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la descripcidn de su entorno informadtico por esas organizaciones que los servicios de
grupos de trabajo se prestan habitualmente por servidores de nivel de entrada en los
que estd instalado un sistema Windows o NetWare, en tanto que las aplicaciones de
«caracter critico» funcionan con servidores mds costosos y de mayor dimension en
los que estd instalado un sistema operativo UNIX, o con «mainframes».

Por ejemplo, un importante grupo de los sectores quimico y farmacéutico indica
que las aplicaciones de «caracter critico» que utiliza para el pago de los salarios de
su personal y para las operaciones bancarias internas funcionan con «mainframes».
Anade que otras aplicaciones de «cardcter critico», utilizadas en particular para la
gestion administrativa y técnica de algunas de sus divisiones, son soportadas por
servidores que funcionan con UNIX. En cambio, las tareas que no son de «caricter
critico», y en particular las de compartir ficheros e impresoras y las de gestion de
usuarios y de grupos de usuarios, se ejecutan dentro de dicho grupo por servidores
distintos y en los que por lo general estan instalados sistemas operativos Windows.
En el mismo sentido, una importante compania de transporte aéreo explica que las
aplicaciones que utiliza, en especial, para la planificaciéon de los vuelos y para los
servicios de reservas son soportadas por servidores que funcionan con UNIX, en
tanto que las aplicaciones sin «cardacter critico» lo son por servidores que funcionan
con Windows. Otro ejemplo pertinente es el de un grupo bancario que indica que
utiliza servidores que funcionan con UNIX para las aplicaciones financieras esen-
ciales, servidores que funcionan con Solaris para las demas aplicaciones financieras y
para aplicaciones que desarrolla dentro del propio grupo, y servidores que funcionan
con Windows NT para ofrecer soporte a «funcionalidades de infraestructura, como
los servicios de dominio (en particular la identificacién y los permisos), asi como los
servicios de ficheros y de impresion».

Procede sefialar que, como se indica en particular en los considerandos 58 y 346 de la
Decision impugnada, no todos los servidores de bajo nivel se utilizan para la presta-
cién de servicios de grupos de trabajo. Algunos de ellos estan instalados en efecto «en
la periferia» de las redes, y estdn destinados a ejecutar tareas especializadas, como las
de servidor Web, de caché Web y de cortafuego.
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Por ultimo, el argumento de Microsoft, segun el cual se desprende de los datos de
IDC que, con la Gnica excepcion del sistema NetWare de Novell, los sistemas opera-
tivos que la Comision califica como «sistemas operativos para servidores de grupos de
trabajo» dedican mucho menos tiempo a la ejecucion de tareas de grupos de trabajo
que a la ejecucion de otras tareas, no puede ser acogido. Ese argumento se apoya en
datos de IDC que, segtin alega Microsoft, demuestran que sélo el 24 % de las ventas
de servidores, incluida toda la escala de precios, en los que estd instalado un sistema
operativo Windows corresponden a las tareas de «fichero», de «impresion» y de
«gestion de red» (véase la nota a pie de pagina n° 93 de la réplica). Ahora bien, como
resulta en particular de los considerandos 487 y 488 de la Decisién impugnada y se
expondrd con mds detalle en el apartado 553 posterior, la metodologia utilizada por
IDC para calcular las cuotas de mercado adolece de algunas imperfecciones. En cual-
quier caso, aun si se tuviera que considerar que las tareas antes citadas corresponden
a los servicios de grupos de trabajo enunciados en la Decisiéon impugnada, el porcen-
taje calculado mediante los datos de IDC sdlo representaria la parte de las ventas por
Microsoft de sistemas operativos para servidores, incluidas todas las versiones, que
guarda relacion con el mercado de sistemas operativos para servidores de grupos de
trabajo. En efecto, en contra de lo que alega Microsoft, el porcentaje del que se trata
no se limita a los sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo.

En segundo término, la Comisién ha apreciado, basdndose en particular en la propia
descripcién de sus productos por parte de Microsoft, que los sistemas operativos
para servidores eran «optimizados» en funcién de las tareas que debian ejecutar
(considerandos 359 a 368 de la Decisién impugnada).

El Tribunal de Primera Instancia considera que los elementos obrantes en autos
confirman el vdlido fundamento de esa apreciacion.

Asi, en lo que atane a los sistemas operativos para servidores de la gama
Windows 2000, resulta de las informaciones publicadas por Microsoft en su sitio
Internet que esos ultimos se comercializan en tres versiones diferentes, a saber
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Windows 2000 Server, Windows 2000 Advanced Server y Windows 2000 Datacenter
Server, y que cada una de esas versiones estd destinada a satisfacer una demanda
especifica de los usuarios en términos de tareas.

Microsoft describe Windows 2000 Server como la versién «nivel de entrada» de los
sistemas operativos para servidores Windows 2000 y como «la solucién adaptada
a los servidores de grupos de trabajo para las tareas de ficheros, de impresion y de
comunicacién» (considerando 361 de la Decisién impugnada). Microsoft precisa que
Windows 2000 Server «ofrece soporte para entre uno y cuatro procesadores y hasta
cuatro [gigabytes (Gb)]» (considerando 364 de la Decisién impugnada).

En lo que se refiere a Windows 2000 Advanced Server, Microsoft presenta este
producto como «el sistema operativo idéneo para las aplicaciones profesionales y de
comercio electrénico esenciales, que llevan consigo cargas de trabajo mas pesadas y
procesos de alta prioridad» (considerando 362 de la Decisién impugnada). Puntua-
liza que Windows 2000 Advanced Server no sélo contiene todas las funcionalidades
ofrecidas por Windows 2000 Server, sino ademds «caracteristicas adicionales en
términos de escalabilidad y de fiabilidad, como el “clustering”, destinadas a garan-
tizar el funcionamiento [de las] aplicaciones de caracter critico en los supuestos mds
exigentes» (considerando 362 de la Decisién impugnada). Microsoft indica también
que Windows 2000 Advanced Server «ofrece soporte para entre uno y ocho procesa-
dores y hasta ocho Gb» (considerando 364 de la Decisién impugnada).

Finalmente, respecto a Windows 2000 Datacenter Server, Microsoft lo describe
como el sistema que ofrece «una fiabilidad y una disponibilidad maximas», y como
constitutivo del «sistema operativo idéneo para ofrecer soporte a las bases de datos
de cardcter critico y a los programas informaticos de planificacién de los recursos
de la empresa» (considerando 363 de la Decisiéon impugnada). Precisa que Windows
2000 Datacenter Server «estd destinado a las empresas que necesitan controladores
de periféricos y soportes logicos de alto nivel y muy fiables» y que «ofrece soporte
para entre 1y 32 procesadores y hasta 64 Gb» (considerandos 363 y 364 de la Deci-
sién impugnada).
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Procede senalar que Microsoft presenta de forma semejante las diferentes versiones
de los sistemas operativos para servidores de la gama que sucedié6 a la gama Windows
2000, a saber, Windows Server 2003 Standard Edition, Windows Server 2003 Enter-
prise Edition, Windows Server 2003 Datacenter Edition y Windows Server 2003 Web
Edition.

De tal forma, Windows Server 2003 Standard Edition se describe por Microsoft como
«el sistema operativo de red polivalente idéneo para las necesidades ordinarias de las
organizaciones de todas las dimensiones, pero muy en particular para las pequenas
empresas y los grupos de trabajo» y como sistema «[que permite] compartir de modo
inteligente ficheros e impresoras [y que ofrece] una conectividad Internet segura,
la instalacién de una gestién centralizada de los puestos de trabajo asi como solu-
ciones Web que permiten poner en contacto a los empleados, los colaboradores y los
clientes» (considerando 365 de la Decisién impugnada).

En cuanto a Windows Server 2003 Enterprise Edition, Microsoft explica que ese
sistema ofrece, ademds de las funcionalidades propias de Windows Server 2003 Stan-
dard Edition, «las caracteristicas de fiabilidad que exigen las aplicaciones criticas
para la empresa» (considerando 366 de la Decisién impugnada).

Respecto a Windows Server 2003 Datacenter Edition, Microsoft indica que ese
sistema operativo «esta concebido para aplicaciones de caracter critico que exigen el
nivel mds alto de escalabilidad, de disponibilidad y de fiabilidad» (considerando 366
de la Decision impugnada).

Por dltimo, Windows Server 2003 Web Edition se describe por Microsoft como
«destinado a la creacién y al alojamiento de aplicaciones, de paginas y de servi-
cios Web» y «especialmente disenado para responder a las necesidades de servi-
cios Web especializados» (considerando 367 de la Decisién impugnada). Microsoft
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pone énfasis en que ese sistema «so6lo puede ser utilizado para alojar paginas Web,
sitios Web, aplicaciones Web y servicios Web» (considerando 367 de la Decision
impugnada).

De los anteriores elementos resulta por tanto que la propia Microsoft presenta las
diferentes versiones de sus sistemas operativos para servidores como destinadas a
satisfacer demandas diferentes de los usuarios en términos de tareas. También
resulta de los mismos elementos que esas diferentes versiones no estan destinadas a
funcionar con el mismo soporte fisico.

Por otra parte, procede observar que los productos de otros distribuidores de sistemas
operativos para servidores también son «optimizados» con vistas a la prestacién de
servicios de grupos de trabajo. Tal es el caso en particular de los productos de la
empresa Red Hat, cuyos sistemas operativos Red Hat Enterprise Linux ES y Red Hat
Enterprise Linux AS estdn claramente destinados a satisfacer demandas diferentes de
los usuarios. De esa forma, como indica la Comisién en la nota a pie de pagina n° 463
de la Decisiéon impugnada, esa empresa describe en su sitio Internet su sistema Red
Hat Enterprise Linux ES como «perfectamente adaptado a los servicios de red, de
ficheros, de impresién, de correo electrdnico, y al servidor Web, asi como a las apli-
caciones profesionales especificas o a los paquetes de aplicaciones». En cambio, en lo
que ataiie a su sistema Red Hat Enterprise Linux AS, la citada empresa lo presenta
como destinado a «los sistemas de alto nivel y de caracter critico» y como «la solu-
cién 6ptima para los grandes servidores de departamento y de centros de datos». Ello
concuerda con la apreciacién de que los sistemas operativos instalados en servidores
de alto nivel estdn destinados a la ejecucion de tareas «de caracter critico», y debido
a ello tienen que ser mas fiables y disponer de mas funcionalidades que los sistemas
operativos para servidores de grupos de trabajo (considerandos 57 y 346 de la Deci-
sion impugnada).

En tercer término, la Comision se ha basado en «la estrategia de Microsoft en
materia de precios» y en particular en el hecho de que esa empresa facturaba dife-
rentes precios por las diferentes versiones de sus sistemas operativos para servidores
(considerandos 369 a 382 de la Decisién impugnada).
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En ese aspecto hay que observar ante todo que, segin resulta de las indicaciones que
figuran en los considerandos 370 a 373 de la Decisién impugnada, no controver-
tidas por Microsoft, existen diferencias de precios significativas entre las diferentes
versiones de los sistemas operativos para servidores de Microsoft, tanto en lo que se
refiere a la gama Windows 2000 Server como a la gama Windows Server 2003.

Asi, sobre la base de 25 «licencias de acceso cliente» o «Client Access Licenses
(CAL)», el precio de venta del sistema Windows 2000 Advanced Server es 2,22 veces
mds alto que el del sistema Windows 2000 Server. Respecto al sistema Windows
2000 Datacenter Server, su precio de venta es 5,55 veces mas alto que el del sistema
Windows 2000 Server (sobre la base de 25 CAL).

De igual modo, sobre la base de 25 CAL, el precio de venta del sistema Windows
Server 2003 Enterprise Edition es 2,22 veces mas alto que el del sistema Windows
Server 2003 Standard Edition. El precio de venta del sistema Windows Server 2003
Datacenter Edition es 5,55 veces mas alto que el del sistema Windows Server 2003
Standard Edition (sobre la base de 25 CAL). Por lo que se refiere al sistema Windows
Server 2003 Web Edition, que s6lo puede ser utilizado para la ejecucion de ciertas
tareas especificas (véase el apartado 513 anterior), se vende a un precio muy inferior
al del sistema Windows Server 2003 Standard Edition.

A continuacién, debe subrayarse que, en contra de lo que parece sugerir Microsoft
(véase el apartado 446 anterior), la Comisiéon no deduce exclusivamente del hecho de
que esa empresa factura las diferentes versiones de su sistema operativo para servi-
dores a diferentes precios la conclusién de que esas versiones pertenecen a mercados
de producto diferentes. En lo que atafie a la sustituibilidad de la demanda, la Comi-
sion no sélo tiene en cuenta ese elemento, sino también y sobre todo el hecho de que
cada una de esas diferentes versiones esta destinada a satisfacer una demanda especi-
fica de los usuarios.
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Por otra parte, Microsoft no puede apoyarse en el hecho de que las versiones «mds
costosas» de sus productos de la gama Windows Server 2003, a saber, los sistemas
Windows Server 2003 Enterprise Edition y Windows Server 2003 Datacenter
Edition, permiten la ejecucion de las mismas tareas de grupos de trabajo que el
sistema Windows Server 2003 Standard Edition. En efecto, si bien esto es cierto, no
lo es menos que los dos primeros sistemas estan destinados a satisfacer demandas
distintas a la propia del tercer sistema, y que es improbable que un usuario que sélo
quiera obtener la prestacion de servicios de grupos de trabajo adquiera para ello un
sistema considerablemente mds costoso que el sistema Windows Server 2003 Stan-
dard Edition.

Como sefiala fundadamente la Comision en el considerando 376 de la Decision
impugnada, la propia Microsoft comparte esa opinidn, al indicar en su documenta-
cién comercial, con referencia a los sistemas de la gama Windows 2000 Server:

«Los tres productos de la familia —Windows 2000 Server, [Windows 2000] Advanced
Server y [Windows 2000] Datacenter Server— permiten que usted adapte su inver-
sion de forma que obtenga el nivel de disponibilidad del sistema apropiado para sus
diferentes operaciones empresariales, sin tener que pagar mas por operaciones que
no necesitan un tiempo maximo de funcionamiento.»

En el mismo contexto, Microsoft tampoco puede encontrar soporte en el hecho de
que el sistema operativo Windows Server 2003 Standard Edition también permite la
ejecucion de tareas distintas de las de grupos de trabajo. En efecto, ese argumento
omite considerar el hecho de que esa empresa factura el citado sistema operativo a
precios diferentes, segin esté destinado a utilizarse para la prestacion de servicios
de grupos de trabajo o para otro tipo de servicios. Como se expone en los conside-
randos 84 y 380 de la Decisiéon impugnada, los precios fijados por Microsoft para
el sistema operativo Windows Server 2003 Standard Edition incluyen un canon
por cada servidor en el que estd instalado y un canon (CAL) por cada ordenador
personal cliente al que ese servidor presta servicios de grupos de trabajo. En cambio,
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el usuario no tiene que adquirir una CAL si se propone utilizar ese sistema operativo
para ejecutar tareas «no autenticadas», como las de cortafuego, proxy o caché. Esas
apreciaciones demuestran ademds que es incierta la alegacién de Microsoft de que
«los proveedores no facturan precios diferentes a personas diferentes por la misma
versién de un sistema operativo para servidores en funcioén de la forma en la que lo
utilizardn».

En cuarto término, por ultimo, la Comisién ha apreciado que los sistemas opera-
tivos para servidores distintos de los sistemas operativos para servidores de grupos
de trabajo no necesitaban interoperar con los ordenadores personales clientes en
el seno de las organizaciones con igual plenitud que los ultimos sistemas (conside-
randos 346 y 383 a 386 de la Decisién impugnada).

A este respecto, basta observar que ya se ha estimado en el apartado 385 anterior
que la Comision habia llegado fundadamente a esa apreciacion. En cualquier caso,
Microsoft no la contradice.

De las anteriores consideraciones resulta que Microsoft no ha acreditado el caricter
manifiestamente erréneo de la conclusién de la Comisién segin la cual no existen
productos que, del lado de la demanda, puedan ejercer sobre los sistemas operativos
para servidores de grupos de trabajo presiones competitivas tales que pudieran ser
incluidos en el mismo mercado de producto de referencia (considerando 387 de la
Decision impugnada).

En segundo lugar, en lo que ataile a la sustituibilidad de la oferta, esa cuestion se
analiza por la Comisién en los considerandos 388 a 400 de la Decision impugnada.
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La Comisién considera al respecto que «otros distribuidores de sistemas operativos,
incluidos en particular los distribuidores de sistemas operativos para servidores, no
estan en condiciones de reorientar sus activos de produccidén y de distribucién hacia
los sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo, sin tener que incurrir
en costes y asumir riesgos afiadidos sustanciales y en un plazo lo bastante corto, para
que las consideraciones relativas a la sustituibilidad de la oferta sean pertinentes en
el presente caso» (considerando 399 de la Decisién impugnada). La Comision refuta
mads en particular la tesis de Microsoft, expuesta en su respuesta de 16 de noviembre
de 2001 al segundo pliego de cargos, segtn la cual existe una «sustitucién practica-
mente instanténea de la oferta» en el sentido de que bastaria «desactivar» las «funcio-
nalidades mas complejas» incluidas en los sistemas operativos para servidores de alto
nivel para obtener un producto equiparable a un sistema operativo para servidores
de grupos de trabajo.

Debe apreciarse que en el cuerpo de sus escritos procesales Microsoft no expone
ningtin argumento concreto que pueda desvirtuar el andlisis llevado a cabo por la
Comision en los considerandos antes citados de la Decisién impugnada. En la réplica,
se limita a alegar de manera general que «el coste de la modificacién seria nulo
en numerosos casos» e «irrelevante en otros», sin precisar siquiera si de tal forma
pretende rebatir las apreciaciones de la Comisién sobre la inexistencia de sustituibi-
lidad de la oferta.

En estas circunstancias, procede considerar que Microsoft no ha demostrado que la
Comision haya apreciado de forma manifiestamente errénea la inexistencia de susti-
tuibilidad de la oferta en el presente caso.

Por lo antes expuesto debe concluirse que la Comisién definié véalidamente el
segundo mercado de producto como el de los sistemas operativos para servidores de
grupos de trabajo.
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Esa conclusién no puede ser enervada por el argumento de Microsoft segin el cual
«nadie en el sector utiliza la expresiéon “servidor de grupo de trabajo” en el sentido
utilizado por la Comisién para definir [el mercado de producto de referencial». En
efecto, por una parte, como destaca muy fundadamente la Comision, la terminologia
de la que se sirve para designar el mercado carece de pertinencia para determinar silo
ha definido validamente. Por otra parte, en cualquier caso el argumento de Microsoft
carece de fundamento de hecho, dado que de los autos resulta que las expresiones
«servidor de grupo de trabajo» y «sistema operativo para servidores de grupos de
trabajo» se utilizan en el sector para designar el tipo de productos contemplados por
la Decisién impugnada. De tal forma, en su denuncia de 10 de diciembre de 1998 Sun
puntualiza expresamente que la denuncia se refiere al comportamiento de Microsoft
«en el sector de los sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo». En
igual sentido, debe recordarse que en su documentaciéon comercial la propia Micro-
soft presenta su sistema operativo Windows 2000 Server como «la solucién adaptada
a los servidores de grupos de trabajo para las tareas de ficheros, de impresion y de
comunicacién» (véase el apartado 506 anterior).

— Sobre la metodologia aplicada para calcular las cuotas de mercado

Microsoft imputa a la Comisién haber utilizado una metodologia inapropiada para
calcular las cuotas de mercado de los diferentes operadores en el segundo mercado
de producto. Mantiene en particular que esa metodologia no aporta «informacién
pertinente sobre la posiciéon dominante».

Por los fundamentos que serdn expuestos a continuacion, el Tribunal de Primera
Instancia considera que Microsoft no demuestra que la metodologia aplicada por la
Comision esté viciada por un error manifiesto de apreciacion.
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En los considerandos 473 a 490 de la Decision impugnada, la Comisién presenta
explicaciones detalladas sobre esa metodologia.

La Comision indica en primer término que utiliza dos categorias de «valores indica-
tivos» (proxies) para apreciar la posicion de los diferentes operadores en el mercado,
a saber, por una parte las estimaciones realizadas por IDC, basadas en la escala de
precios de los soportes fisicos asi como en la proporcion relativa entre las diferentes
tareas ejecutadas por los servidores, y por otra parte las estimaciones de cuotas de
mercado fundadas en los resultados de la investigacién de mercado de 2003 y en el
segundo y tercer sondeos realizados por Mercer (considerando 473 de la Decisién
impugnada).

De entrada procede poner de relieve que la indicacion contenida en el apartado ante-
rior demuestra que es manifiestamente incierta la alegacién de Microsoft de que la
Comision s6lo ha tenido en cuenta el tiempo dedicado por los sistemas operativos
para servidores a la ejecucion de tareas de grupos de trabajo, y las ventas de sistemas
operativos para servidores de coste inferior a 25.000 USD, para calcular las cuotas
de mercado. Microsoft omite mencionar que la Comisién también consider6 datos
procedentes de fuentes distintas de IDC. Como se sefnalara en el apartado 556 poste-
rior, las cuotas de mercado que se determinan mediante estos tltimos datos coin-
ciden globalmente con las determinadas en virtud de los datos de IDC.

Seguidamente, la Comisién expone que hay que estimar las cuotas de mercado consi-
derando tanto el nimero de unidades de producto vendidas como el volumen de
negocios generado por las ventas del soporte logico junto con el soporte fisico (consi-
derandos 474 a 477 de la Decisién impugnada).

Finalmente, en relacion con los datos de IDC, la Comisién considera necesario corre-
girlos mediante dos «filtros» (considerandos 478 a 489 de la Decisién impugnada).
Por un lado, s6lo toma en cuenta los servidores cuyo precio de venta es inferior a
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25.000 USD o 25.000 EUR, dado que en la época relevante, segtin resulta de la nota
a pie de pagina n° 6 de la Decisién impugnada, un euro correspondia aproximada-
mente a un ddlar estadounidense. Por otro, sdlo toma en consideracion algunas de
las categorias de tareas definidas por IDC.

Microsoft discrepa de la utilizacion de esos dos filtros.

Respecto al primer filtro, Microsoft se limita, en el cuerpo de la réplica, a negar su
pertinencia, de forma inicamente general. En el anexo C.12 de la réplica, precisa un
poco su argumentacion, por una parte alegando que la investigacion de mercado de
2003 —algunos de cuyos resultados fueron utilizados por la Comisién para justificar
la aplicacién del citado filtro— se refiere al «comportamiento de un grupo especi-
fico de clientes», y por otra criticando que la Comision tenga en cuenta el precio de
venta de los servidores y no el de los sistemas operativos. Sobre esa tltima cuestiéon,
indica que un mismo sistema operativo para servidores de grupos de trabajo puede
funcionar en servidores de precios muy diferentes, y en especial en servidores de
coste superior a 25.000 USD.

No pueden acogerse esos argumentos.

Ante todo, en efecto, las entidades preguntadas por la Comisién en el marco de la
investigacion de mercado de 2003 no representan un «grupo especifico de clientes».
Como seniala el considerando 8 de la Decisién impugnada, esas entidades son socie-
dades seleccionadas de modo aleatorio por la Comisién, establecidas en diferentes
Estados miembros, de dimensiones diversas y que operan en sectores econdémicos
diferentes.
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A continuacién, hay que sefialar que, como la Comision precisé en respuesta a una
de las preguntas escritas del Tribunal de Primera Instancia, el limite de precio de
25.000 USD, o 25.000 EUR, guarda relacion con «el coste total del sistema (es decir,
del soporte fisico y del soporte légico)». El Tribunal de Primera Instancia estima
fundado que la Comisién tuviera en cuenta el precio de venta del soporte fisico junto
con el soporte légico para evaluar las cuotas de mercado de los operadores en el
mercado de los sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo. En efecto,
como se aprecia en los considerandos 69 y 474 de la Decisiéon impugnada, varios
proveedores, entre ellos Sun y la mayoria de los proveedores de productos UNIX,
desarrollan y comercializan al mismo tiempo los sistemas operativos para servidores
y los soportes fisicos. Es preciso observar ademés que la propia Microsoft propugné
durante el procedimiento administrativo el mismo criterio asi adoptado por la Comi-
sion (véase el considerando 476 de la Decision impugnada).

Por dltimo, procede indicar que la Comisién fijé validamente un limite de precio de
25.000 USD, o 25.000 EUR, que es el importe correspondiente al precio maximo de
venta de los servidores de la primera de las tres categorias de servidores en funcién de
las cuales IDC divide el mercado a los efectos de su andlisis (considerando 480 de la
Decision impugnada). En efecto, de los resultados de la investigacion de mercado de
2003 se desprende que los sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo
funcionan usualmente con servidores relativamente baratos, a diferencia de las apli-
caciones de «caracter critico», a las que ofrecen soporte servidores de alto nivel.

Asi, en el marco de dicha investigacién la Comisién pidié en particular a las organi-
zaciones preguntadas que precisaran qué precio estaban dispuestas a pagar por un
servidor de grupos de trabajo (pregunta n° 3 de la solicitud de informacién de 4 de
junio de 2003). De las 85 organizaciones que respondieron a esa pregunta, 83 (alre-
dedor del 97,6 %) indicaron que no pagarian una cantidad superior a 25.000 EUR.

De igual modo, en su solicitud de informacién de 16 de abril de 2003 la Comisién
formul6 varias preguntas a las organizaciones acerca de sus compras anteriores, y
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de las programadas, de servidores destinados a prestar servicios de ficheros y de
impresion (preguntas n° 8 y n° 9). De las respuestas a esas preguntas resulta que, de
8.236 servidores comprados con ese fin por dichas organizaciones, 8.001 (alrededor
del 97,1 %) costaron menos de 25.000 EUR y que, de 2.695 compras programadas de
tales servidores, 2.683 (alrededor del 99,6 %) tenian un precio inferior a 25.000 EUR
(considerando 479 de la Decisién impugnada).

Respecto al segundo filtro, Microsoft se limita en el cuerpo de la réplica a senalar
que la aplicacién de ese filtro tiene la consecuencia absurda de que «un ejemplar de
un sistema operativo se considere a la vez incluido o excluido del mercado de refe-
rencia en funcién de las tareas que ejecuta en un momento dado». En el anexo C.12
de la réplica, atade que «una gran parte de las ventas (artificialmente) excluidas del
mercado [al utilizar ese filtro] corresponden casi con certeza a ventas de versiones de
[sistemas operativos para servidores] que forman parte del mercado propugnado por
la Comisidn [a saber, el mercado de los sistemas operativos para servidores de grupos
de trabajo]».

Esos argumentos tampoco pueden prosperar.

En efecto, es preciso estimar no sélo que la Comisién se sirvié fundadamente de ese
segundo filtro, sino también que Microsoft exagera mucho las consecuencias de su
aplicacién.

Sobre esa cuestion hay que recordar el motivo por el que la Comisién consideré nece-
sario utilizar ese filtro. Como resulta del considerando 482 de la Decisién impug-
nada, ese motivo consiste en que los sistemas operativos instalados en servidores de
coste inferior a 25.000 USD, o 25.000 EUR, no son todos ellos sistemas que prestan
servicios de grupos de trabajo. En particular, algunos de esos sistemas se destinan
exclusivamente a ejecutar tareas especializadas, situadas fuera de o en la periferia
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de las redes de grupos de trabajo, tales como los servicios Web y los de cortafuego.
Ese es el caso por ejemplo del sistema Windows Server 2003 Web Edition, cuyas
condiciones de licencia prohiben que sea utilizado para la prestacion de servicios de
grupos de trabajo y que usualmente estd instalado en servidores de precio inferior a
25.000 USD, o 25.000 EUR.

Por tanto, la Comisién consideré fundadamente que debia relativizar los datos de
IDC sobre las ventas de servidores de coste inferior a 25.000 USD, o 25.000 EUR,
teniendo también en cuenta las diferentes clases de tareas ejecutadas por los mismos
(considerando 483 de la Decisiéon impugnada). Para ello utiliz6 los datos de IDC
contenidos en una base de datos llamada «IDC Server Workloads 2003 Model».
Se trata de datos facilitados por los consumidores, a quienes IDC pidi6é que preci-
saran las tareas (o «cargas de trabajo») ejecutadas por los servidores que utilizan en
su organizaciéon. Como queda ya expuesto en el apartado 431 anterior, IDC identi-
fic6 ocho categorias principales de tareas y diferencié dentro de éstas varias subca-
tegorias. La Comision seleccioné las subcategorias denominadas «servicios para
compartir ficheros/impresoras» y «gestion de red», que eran las mas semejantes a los
servicios «que permiten compartir ficheros e impresoras» y de «gestion de usuarios y
grupos de usuarios» contemplados en la Decisién impugnada (considerando 486 de
la Decisién impugnada).

Es cierto que las tareas comprendidas en las dos subcategorias antes mencionadas no
coinciden totalmente con los servicios que constituyen el mercado de los sistemas
operativos para servidores de grupos de trabajo. La Comisién era por otra parte
plenamente consciente de ello, como se desprende de los ejemplos que expone en los
considerandos 487 y 488 de la Decisién impugnada, y que demuestran en particular
que algunas tareas ejecutadas en servidores de alto nivel pueden incluirse en una u
otra de las dos subcategorias citadas, a pesar de que estd claro que no representan
tareas de grupos de trabajo.

No obstante, precisamente la combinacién de los dos filtros que critica Microsoft
permite reducir ese problema de concordancia entre las tareas definidas por IDC y
las determinadas por la Comision.
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En cualquier caso, es preciso observar que las cuotas de mercado obtenidas al aplicar
solo el primer filtro no son muy diferentes de las obtenidas al utilizar ambos filtros
conjuntamente. De tal forma, en cuanto a la cuota de mercado de Microsoft en
2002, calculada sobre la base de todos los servidores vendidos por precio inferior
a 25.000 USD, esa cuota es del 64,9 % en términos de unidades vendidas y del 61 %
en términos de volumen de negocios (considerando 491 de la Decisién impugnada).
Respecto a esos mismos servidores, considerando sélo las subcategorias «servicios
para compartir ficheros/impresoras» y «gestién de red», las cuotas de mercado de
Microsoft son las siguientes: 66,4 % en términos de unidades vendidas (65,7 % en
términos de volumen de negocios) de la primera subcategoria, y 66,7 % en términos
de unidades vendidas (65,2 % en términos de volumen de negocios) de la segunda
(considerando 493 de la Decisién impugnada).

De forma mas general, como se aprecié en el considerando 473 de la Decisién
impugnada, los porcentajes obtenidos al utilizar los datos de IDC, con aplicaciéon
conjunta de los dos filtros, coinciden globalmente con los resultantes de la investi-
gacién de mercado de 2003 y del segundo y tercer sondeos realizados por Mercer
(véanse por ejemplo los considerandos 495, 497 y 498 de la Decisién impugnada).
En este contexto procede poner de relieve que en cada caso la Comisién se atuvo a
una estimacion prudente. De tal forma, en lo que atane a Microsoft, eligi6 la cuota
de mercado mas baja, a saber, «al menos el 60 %» (considerando 499 de la Decision
impugnada).

De lo antes expuesto debe deducirse que Microsoft no demuestra que la metodo-
logia aplicada por la Comisién para calcular las cuotas de mercado esté viciada por
un error manifiesto de apreciacidn, ni por tanto que las estimaciones de cuotas de
mercado contenidas en los considerandos 491 a 513 de la Decisién impugnada deban
considerarse manifiestamente erréneas.

Procede anadir que la Comisién no se bas6 unicamente en las cuotas de mercado
de Microsoft en el mercado de los sistemas operativos para servidores de grupos
de trabajo para apreciar que esa empresa tenfa una posicién dominante en dicho
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mercado. En efecto, la Comisién también tuvo en cuenta el hecho de que existian
barreras de entrada en ese mercado (considerandos 515 a 525 de la Decision impug-
nada), debidas en especial a los efectos de red y a los obstaculos a la interoperabilidad
asi como a los estrechos vinculos comerciales y tecnolégicos entre dicho mercado
y el de los sistemas operativos para ordenadores personales clientes (considerandos
526 a 540 de la Decisién impugnada).

Por ultimo, en lo que se refiere a la negativa abusiva controvertida, hay que recordar
que en la Decision impugnada la Comisién imputa a Microsoft haberse valido,
mediante un «efecto de palanca» (leveraging), de la posicion casi monopolistica que
tiene en el mercado de los sistemas operativos para ordenadores personales clientes
para influir en el mercado de los sistemas operativos para servidores de grupos
de trabajo (considerandos 533, 538, 539, 764 a 778, 1063, 1065 y 1069). En otros
términos, el comportamiento abusivo imputado a Microsoft se origina en la posi-
cién dominante que esa empresa ocupa en el primer mercado de producto (conside-
randos 567 y 787 de la Decisién impugnada). Por consiguiente, incluso si la Comision
hubiera considerado erréneamente que Microsoft se encontraba en posicién domi-
nante en el segundo mercado (véanse, en particular, los considerandos 491 a 541, 781
y 788 de la Decisién impugnada), esa circunstancia no podria bastar por si sola para
llevar a la conclusién de que aprecié erréneamente la existencia de un abuso de posi-
cién dominante cometido por Microsoft.

— Sobre el criterio aplicable

En la Decisién impugnada la Comisién examind si la negativa controvertida «creaba
el riesgo» de supresion de la competencia en el mercado de los sistemas operativos
para servidores de grupos de trabajo (considerandos 585, 589, 610, 622, 626, 631, 636,
653, 691, 692, 712, 725, 781, 992 y 1070). Microsoft considera que ese criterio no es
suficientemente estricto, pues la jurisprudencia relativa al ejercicio de un derecho
de propiedad intelectual o industrial exige que la Comisién demuestre que la nega-
tiva a conceder una licencia a un tercero «puede eliminar toda competencia» o, con
otras palabras, que exista una «alta probabilidad» de que esa negativa produzca ese
resultado.
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El Tribunal de Primera Instancia estima que la objecién de Microsoft es de cardcter
puramente terminoldgico y carece de toda pertinencia. En efecto, las expresiones
«riesgo de eliminacion de la competencia» y «que puede eliminar toda competencia»
se utilizan de forma indistinta por el juez comunitario para manifestar la misma idea,
a saber, la de que el articulo 82 CE no sélo se aplica a partir del momento en que
ya no existe, o casi no existe, competencia en el mercado. Si, antes de poder actuar
en virtud de dicha disposicién, la Comisién estuviera obligada a esperar a que los
competidores queden eliminados del mercado, o a que su eliminacién sea lo bastante
inminente, ello se opondria manifiestamente al objetivo de aquélla, que es preservar
una competencia no falseada en el mercado comun, y, en especial, proteger la compe-
tencia aun existente en el mercado de referencia.

En el presente caso, la Comision estaba facultada tanto mas fundadamente para
aplicar el articulo 82 CE antes de que la supresion de la competencia en el mercado
de los sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo se hubiera materia-
lizado por completo cuanto que ese mercado se caracteriza por importantes efectos
de red y esa eliminacidn seria, por tanto, dificilmente reversible (véanse los conside-
randos 515 a 522 y 533 de la Decisién impugnada).

Procede afiadir que no es necesario demostrar la eliminacién de toda competencia
en el mercado. Lo relevante, en efecto, para acreditar una infraccién del articulo
82 CE es que la negativa controvertida comporte el riesgo o pueda surtir el efecto de
eliminar toda competencia efectiva en el mercado. A este respecto, hay que puntua-
lizar que el hecho de que los competidores de la empresa en posicién dominante
permanezcan de forma marginal en algunos «nichos» del mercado no puede bastar
para apreciar que existe tal competencia.

Finalmente, debe recordarse que incumbe a la Comision demostrar que la negativa de
suministro controvertida crea el riesgo de conducir a la eliminacién de toda compe-
tencia efectiva. Como ya queda expuesto en el apartado 482 anterior, la Comisién
debe basar su apreciacion en elementos probatorios exactos, coherentes y fiables,
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que constituyan el conjunto de datos pertinentes que deben tomarse en considera-
cién para apreciar una situaciéon compleja y que sean adecuados para sostener las
conclusiones que de ellos se deduzcan.

— Sobre la apreciacién de los datos del mercado y de la situacién competitiva

El Tribunal de Primera Instancia observa que en la Decisién impugnada la Comisién
analiza al mismo tiempo la circunstancia de que la informacién relativa a la intero-
perabilidad tiene caracter indispensable y la de que la negativa controvertida crea el
riesgo de suprimir la competencia (considerandos 585 a 692 de la Decisién impug-
nada). Su andlisis comprende cuatro fases. En primer lugar, la Comisién examina
la evolucién del mercado de los sistemas operativos para servidores de grupos de
trabajo (considerandos 590 a 636 de la Decisiéon impugnada). En segundo lugar,
aprecia que la interoperabilidad es un factor que juega un papel determinante en la
adopcion de los sistemas operativos Windows para servidores de grupos de trabajo
(considerandos 637 a 665 de la Decisién impugnada). En tercer lugar, sefala que no
existen soluciones sustitutivas de la divulgaciéon por Microsoft de la informacion
relativa a la interoperabilidad (considerandos 666 a 687 de la Decisién impugnada).
En cuarto lugar, formula varias observaciones sobre el MCPP (considerandos 688 a
691 de la Decision impugnada).

Los argumentos que Microsoft expone en apoyo de la presente objecion se refieren
en esencia a la primera fase del andlisis antes citado de la Comision. Sustancialmente,
Microsoft alega que los datos del mercado contradicen la tesis de la Comisiéon de que
la competencia en el mercado de los sistemas operativos para servidores de grupos
de trabajo esta en peligro de ser eliminada a causa de la negativa controvertida.

En el marco de esa primera fase, la Comision examiné ante todo la evolucién de las
cuotas de mercado de Microsoft y de sus competidores en el segundo mercado de
producto. Aprecid, en sustancia, que la cuota de mercado de Microsoft habia crecido

II - 3795



568

569

570

SENTENCIA DE 17.9.2007 — ASUNTO T-201/04

de forma rapida e importante, y que seguia aumentando, en detrimento en particular
de Novell. A continuacién, la Comision senalé que la cuota de mercado de los distri-
buidores de productos UNIX era reducida. Por tltimo, estimé que los productos
Linux sélo tenfan una presencia muy limitada en el mercado, que no habian conse-
guido ningin avance en éste durante los varios afios anteriores a la adopcion de
la Decisién impugnada y que determinadas previsiones relativas a su futuro creci-
miento no podian enervar su conclusidn acerca de la eliminacién de la competencia
efectiva en el mercado.

El Tribunal de Primera Instancia considera que esas apreciaciones se confirman por
los elementos obrantes en autos y que no pueden desvirtuarse por los argumentos de
Microsoft.

En efecto, en primer lugar, de los autos resulta que inicialmente Microsoft sélo
suministraba sistemas operativos para ordenadores personales clientes y que entré
bastante tardiamente en el mercado de los sistemas operativos para servidores (véase
en especial el punto 47 de la respuesta de 17 de noviembre de 2000 al primer pliego
de cargos). Sélo al inicio de la década de los noventa Microsoft comenzé a desarrollar
un sistema operativo para servidores —comercializando un primer sistema, denomi-
nado «Windows NT 3.5 Server», en julio de 1992— y sélo consiguié por primera vez
un éxito comercial real con su producto denominado «Windows NT 4.0», puesto en
el mercado en julio de 1996 (véanse en particular el punto 50 de la respuesta de 17 de
noviembre de 2000 al primer pliego de cargos y los puntos 50 y 56 de la demanda).

De los datos de IDC, segun estdn recogidos en el considerando 591 de la Decisiéon
impugnada, se desprende que la cuota de mercado de Microsoft, en términos de
unidades vendidas, en el mercado de sistemas operativos instalados en servidores de
coste inferior a 25.000 USD pasé de 25,4 % (24,5 % en términos de volumen de nego-
cios) en 1996 a 64,9 % (61 % en términos de volumen de negocios) en 2002, es decir,
un salto de casi el 40 % en sélo seis afos.
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También se desprende de los datos de IDC, mencionados en el considerando 592 de
la Decisién impugnada, que la cuota de mercado de Microsoft aumenté de forma
continuada a raiz del lanzamiento de la generaciéon Windows 2000 de sus sistemas
operativos. Ahora bien, como la Comisién aprecié fundadamente en la Decisiéon
impugnada en varias ocasiones (véanse por ejemplo los considerandos 578 a 584,
588 y 613), los problemas de interoperabilidad para los competidores de Microsoft
surgieron con suma intensidad precisamente en relacién con los sistemas operativos
de esa gama de productos.

De tal forma, por ejemplo, el soporte 16gico denominado «NDS para NT», que Novell
habia desarrollado mediante técnicas de ingenieria inversa, facilitaba la interoperabi-
lidad entre los sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo competidores
de Microsoft y la arquitectura de dominio Windows, en este caso Windows NT. Ese
producto podia ser instalado en un controlador de dominio Windows NT y permitia
a los clientes utilizar el NDS (Novell Directory Service, posteriormente denomi-
nado eDirectory) de Novell para gestionar los diferentes aspectos de los dominios
Windows NT. A causa de la falta de comunicacién de determinada informacién por
parte de Microsoft a Novell, NDS para NT no puede, en cambio, funcionar con el
sistema operativo Windows 2000 Server (véase el considerando 301 de la Decisién
impugnada).

Otro ejemplo es el del producto denominado «AS/U», que AT&T habia podido desa-
rrollar en la década de los noventa utilizando determinados elementos del cédigo
fuente de Windows, que Microsoft habia aceptado divulgar a la primera empresa
mediante una licencia. Gracias a ese producto, un servidor en el que estaba instalado
un sistema UNIX era capaz de funcionar como controlador de dominio principal en
un dominio Windows NT (véase el considerando 211 de la Decisién impugnada). De
igual forma, Sun habia podido desarrollar, basdndose en el codigo fuente de AS/U que
AT&T le habia comunicado en virtud de una licencia, un producto semejante a AS/U,
denominado «PC NetLink». Este altimo producto, cuando estaba instalado en un
servidor que funcionaba con un sistema operativo Solaris, permitia a dicho servidor,
por una parte, «prestar de forma transparente a los clientes Windows 3.X/95/98/NT
los servicios de ficheros, de impresion, de directorio y de seguridad Windows NT»,
y ello «como elemento nativo», esto es, sin que los usuarios tuvieran que instalar
un programa informatico adicional en sus ordenadores personales clientes, y, por
otra parte, actuar como controlador de dominio principal o como controlador de
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dominio secundario en un dominio Windows NT (véase el considerando 213 de la
Decision impugnada). En 2001, Microsoft y AT&T decidieron no ampliar su acuerdo
de licencia a determinadas tecnologias nuevas en materia de sistema operativo para
servidores. Asi pues, Microsoft no comunicé a AT&T los elementos necesarios de
cédigo fuente de los sistemas que sucedieron a sus sistemas Windows NT 4.0. En
consecuencia, PC NetLink ya sélo estaba en condiciones de funcionar con los orde-
nadores personales clientes en los que estaba instalado un sistema Windows NT
—no funcionaba en particular con los sistemas Windows 2000— y perdié utilidad
progresivamente.

En el mismo contexto procede hacer referencia a diversas modificaciones resultantes
del paso de la tecnologia a Windows NT a la tecnologia Windows 2000 y al Active
Directory (véanse los apartados 167 a 171 anteriores).

En segundo lugar, de los autos se desprende que, en paralelo con la evolucién antes
descrita de la posicién de Microsoft, Novell no cesé de retroceder en el mercado de
los sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo, y en pocos afios tan sélo
paso a ser un operador secundario. Pues bien, en la época en la que Microsoft entré
en el mercado de los sistemas operativos para servidores el producto lider para la
prestacion de servicios de grupos de trabajo era el sistema NetWare de Novell (véase
el punto 56 de la demanda), empresa que estaba presente en el mercado desde mitad
de la década de los ochenta.

Asi, resulta de los datos de IDC mencionados en el considerando 593 de la Deci-
sion impugnada que, teniendo en cuenta la subcategoria «servicios para compartir
ficheros/impresoras» y los servidores de coste inferior a 25.000 USD, la cuota
de mercado de NetWare bajo de 33,3 % en 2000 a 23,6 % en 2002, en términos de
unidades vendidas, y de 31,5 % en 2000 a 22,4 % en 2002 en términos de volumen de
negocios.
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El declive de Novell es confirmado tanto por las declaraciones de analistas del
mercado como por la misma Microsoft (véase el considerando 596 de la Decisién
impugnada).

De igual modo, en el informe que contiene el andlisis de los resultados de su tercer
sondeo Mercer sefala expresamente que numerosas organizaciones han reducido su
utilizacion de NetWare. Mercer indica en particular que «cuando se les pregunta por
su utilizacién de cada uno de los sistemas operativos para servidores en las funciones
de servidor de grupos de trabajo durante los cinco tltimos afos, el nimero de orga-
nizaciones que han reducido su utilizacién de NetWare supera el nimero de las que
la han aumentado en una proporcién de casi siete a una» (véase la pagina 23 y el
cuadro 16 del informe).

Por otro lado, como observa fundadamente la Comisién en los considerandos 594
y 595 de la Decision impugnada, ciertos resultados de la investigacion de mercado
de 2003 asi como algunas declaraciones de clientes presentadas por Microsoft en el
procedimiento administrativo demuestran con claridad una tendencia entre las orga-
nizaciones a sustituir NetWare por Windows 2000 Server. En cambio, sélo hay muy
pocos casos de «migracion» de Windows a NetWare (véanse los considerandos 594,
632 de la Decisién impugnada).

En tercer lugar, en lo que atarfie a los demdas competidores de Microsoft, los elementos
obrantes en autos demuestran que los mismos sélo han podido mantener una posi-
cién totalmente marginal en el mercado de los sistemas operativos para servidores de
grupos de trabajo.

De tal forma, en relaciéon ante todo con los distribuidores de sistemas UNIX
(entre ellos Sun), de los datos de IDC mencionados en el considerando 508 de la
Decisién impugnada resulta que, en 2002, la cuota de mercado acumulada de esos
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distribuidores, teniendo en cuenta la subcategoria «servicios para compartir ficheros/
impresoras», y los servidores de coste inferior a 25.000 USD, sélo representaba el
4,6 % en términos de unidades vendidas y el 7,4 % en términos de volumen de nego-
cios. En cuanto a la subcategoria «gestion de red», los datos correspondientes eran
del 6,4 % en términos de unidades vendidas y del 10,8 % en términos de volumen de
negocios.

Hay que senalar al respecto que de los resultados de la investigacion de mercado de
2003 y de las declaraciones de clientes presentadas por Microsoft se desprende que
los sistemas UNIX no se utilizan principalmente para la ejecucién de tareas de grupos
de trabajo, sino para ofrecer soporte a aplicaciones «de cardcter critico», para prestar
servicios Web y de cortafuego, asi como en menor medida para ofrecer soporte a
los servicios de correo electréonico interno (véanse los considerandos 509 a 511 de la
Decision impugnada).

A continuacién, por lo que se refiere a los productos Linux, se deduce de los datos
de IDC, de los resultados de la investigacion de mercado de 2003 y de las declara-
ciones de clientes de Microsoft que, en contra de lo afirmado por esta empresa, los
productos Linux tenfan también una presencia s6lo marginal en el mercado de los
sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo en la fecha de adopcién de
la Decision impugnada.

Asi, de los datos de IDC, recogidos en el considerando 599 de la Decisién impug-
nada, resulta que la cuota de mercado acumulada de los distribuidores de productos
Linux, en términos de unidades vendidas, respecto a la subcategoria «servicios para
compartir ficheros/impresoras» y a los servidores de coste inferior a 25.000 USD,
pasé del 5,1 % en 2000 al 4,8 % en 2002. Medida en términos de volumen de negocios,
esa cuota de mercado acumulada se mantuvo en el 3,9 % durante el mismo periodo.

Es cierto que respecto a la subcategoria «gestion de red» y a los servidores de coste
inferior a 25.000 USD, la cuota acumulada de los distribuidores de productos Linux,
en términos de unidades vendidas, segtn los datos de IDC mencionados en la nota
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a pie de pdgina n° 728 de la Decision impugnada (véase también el considerando
505 de la Decision impugnada), pasé del 10,1 % en 2000 al 13,4 % en 2002 (y del 8 al
10,8 %, en términos de volumen de negocio durante el mismo periodo). No obstante,
ese crecimiento debe relativizarse dado que, como la Comisién senala en el consi-
derando 488 y en la nota a pie de pagina antes citada de la Decisién impugnada,
esa subcategoria comprende servicios que no constituyen servicios de grupos de
trabajo en el sentido de la Decisién impugnada. Segtn la describe IDC, esa subca-
tegoria «[comprende] las aplicaciones de red siguientes: servicios de directorio,
seguridad/autenticacién, transferencia de datos/ficheros en la red, comunicacién,
y transferencia de datos/ficheros en el sistema» (considerando 488 de la Decisién
impugnada). Tal descripcién puede conducir a los usuarios preguntados por IDC a
incluir en esa subcategoria algunas tareas que no corresponden a ésta, ni tampoco
corresponden al mercado de producto de referencia, y que usualmente se ejecutan
por sistemas Linux o UNIX. Por ejemplo, esa descripcién podria interpretarse en el
sentido de que abarca tareas «situadas en la periferia de las redes», como las de corta-
fuego, que podria considerarse vinculada a la «seguridad», y la de enrutamiento, que
podria considerarse vinculada a «la transferencia de datos/ficheros en la red». Pues
bien, como se sefala en particular en los considerandos 58, 346, 482, 600 y 601 de la
Decisién impugnada, esa clase de tareas se ejecuta usualmente por sistemas Linux
en servidores de bajo nivel. Por consiguiente, los datos de IDC relativos a la subcate-
gorfa «gestion de red» sobrestiman las ventas de sistemas Linux en el mercado de los
sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo.

Es verdad que en el considerando 487 de la Decision impugnada la Comisién indica
que los datos de IDC relativos a la subcategoria «servicios para compartir ficheros/
impresoras» también son imperfectos, en especial debido a que, como los servidores
de alto nivel que ejecutan aplicaciones «de caracter critico» pueden imprimir ciertos
documentos, por ejemplo facturas, los usuarios preguntados pueden haberse incli-
nado a pensar que esos servidores ejecutan tareas propias de esa subcategoria, siendo
asi que claramente no son servidores de grupos de trabajo. No obstante, la aplica-
cién del filtro de 25.000 EUR, o 25.000 USD, permite paliar esa inexactitud (véase el
considerando 489 de la Decisién impugnada, en el que la Comisién explica que los
«mainframes» que imprimen facturas tienen generalmente un coste superior a ese
importe). Por tanto, los datos de IDC relativos a la subcategoria «gestion de red» son
mas deficientes que los relativos a la subcategoria «servicios para compartir ficheros/
impresoras».
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Procede observar que los resultados de la investigacién de mercado de 2003 no
presentan deficiencias como las mencionadas en el apartado anterior. Pues bien, esos
resultados confirman que Linux sélo tenfa una presencia marginal en el mercado de
los sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo. De esa forma, en su
solicitud de informacién de 16 de abril de 2003 la Comisién pregunté a las organi-
zaciones interrogadas si utilizaban servidores que funcionaran con Linux en combi-
nacién con el soporte légico Samba para la ejecucion de tareas de grupos de trabajo
(pregunta n° 25). De las 108 organizaciones que participaron en esa investigacién,
s6lo 19 utilizaban esos servidores para ejecutar tareas de grupos de trabajo, y en la
mayor parte de los casos en una medida muy limitada (considerando 506 de la Deci-
sion impugnada). En efecto, de un total de mds 1.200.000 ordenadores personales
clientes abarcados por la investigacion de mercado de 2003, menos de 70.000 (es
decir, menos del 5,8 %) utilizaban servidores que funcionaran con Linux en combi-
naciéon con Samba para la ejecucion de tareas de compartir ficheros e impresoras
(considerandos 506 y 599 de la Decisién impugnada).

En el mismo sentido también tiene que observarse que, como la Comisién expone
en el escrito de contestacion (punto 140), el segundo sondeo realizado por Mercer
revela una cuota de mercado acumulada de los productos Linux del 4,8 % respecto
a las tareas de compartir ficheros e impresoras y del 5,2 % respecto a las tareas de
gestion de usuarios y de grupos de usuarios, y el tercer sondeo de Mercer revela
una cuota de mercado de esos mismos productos del 5,4 % respecto a las tareas de
compartir ficheros e impresoras y del 4,5 % respecto a las tareas de gestion de usua-
rios y de grupos de usuarios.

En realidad, los resultados de la investigacién de mercado de 2003 demuestran
que, al igual que los sistemas UNIX, los productos Linux se utilizan en general para
tareas distintas de las de grupos de trabajo, a saber, mas concretamente, la presta-
cién de servicios Web y de cortafuego, y de soporte de aplicaciones «de cardcter
critico» (véanse los considerandos 600 y 601 de la Decisiéon impugnada, en los que
se comentan las respuestas a las preguntas n° 5 y 6 de la solicitud de informacién de
16 de abril de 2003).
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Procede anadir que esa apreciacion se confirma por las declaraciones de clientes
presentadas por Microsoft en el procedimiento administrativo, como la Comision
observa fundadamente en el considerando 602 de la Decisién impugnada.

Ha de observarse ademds que la presencia de distribuidores de productos Linux en
el mercado de los sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo, aparte
de no ser comparable en absoluto a la posicién que Microsoft ha logrado adquirir en
unos pocos afos tan so6lo, no se ha conseguido a expensas de esta tltima empresa,
sino de Novell y de los distribuidores de productos UNIX. En este aspecto, procede
senalar que, como la Comisién expone en la duplica (punto 104), de las entidades
preguntadas por Mercer con ocasion de su tercer sondeo que habian aumentado su
utilizacién de los sistemas Linux para la ejecucidon de tareas de grupos de trabajo
durante los cinco dltimos afios, el 67 % habia reducido su utilizacién de sistemas
NetWare o UNIX, en tanto que s6lo el 14 % habia reducido su utilizacién de sistemas
Windows. Ademds, como se aprecia fundadamente en el considerando 632 de la
Decisién impugnada, la investigacion de mercado de 2003 sélo puso de manifiesto
dos casos de «migracion» de sistemas Windows a sistemas Linux para la ejecucién de
tareas de grupos de trabajo.

Las alegaciones opuestas que Microsoft expone en el anexo C.11 de la réplica son
apenas creibles, habida cuenta en particular del aumento constante de su cuota de
mercado en el mercado de producto de referencia a lo largo del periodo en el que
tiene lugar la negativa abusiva controvertida.

Los elementos antes mencionados confirman que dicha negativa tiene el efecto de
confinar los productos de los competidores de Microsoft en posiciones marginales,
o incluso de privarlos de rentabilidad. La potencial existencia de una competencia
marginal entre los operadores en el mercado no puede por tanto desvirtuar la tesis de
la Comisidn sobre el riesgo de supresion de toda competencia efectiva en el mercado.
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Atendiendo a los elementos mencionados en los apartados 583 a 593 anteriores, el
Tribunal de Primera Instancia considera que la Comision apreci6é fundadamente en
el considerando 603 de la Decisiéon impugnada que los distribuidores de productos
Linux no representaban una amenaza seria para Microsoft en el mercado de los
sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo.

También en relacién con los productos Linux, Microsoft alega que la presencia de
éstos en el mercado de los sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo
seguird creciendo en el futuro. Expone ese argumento en el anexo A.19 de la demanda
y en el anexo C.11 de la réplica. La Comisién responde minuciosamente a ese argu-
mento en el anexo B.10 de la contestacién y en el anexo D.11 de la daplica.

Como soporte de dicho argumento, Microsoft se refiere ante todo a ciertos resul-
tados del tercer sondeo realizado por Mercer.

En el marco de ese sondeo, Mercer pregunt6 en particular a los responsables en
materia informatica cuya organizacién ya utilizaba sistemas operativos Linux para la
ejecucion de tareas de grupos de trabajo si preveifan incrementar esa utilizacion en los
cinco afos siguientes. Como se desprende del cuadro n°® 19 que figura en el informe
Mercer que analiza los resultados de ese sondeo, de 70 responsables en materia infor-
matica a los que esa pregunta afectaba, 53 respondieron afirmativamente.

El Tribunal de Primera Instancia considera que la Comisién estimé fundadamente
en el considerando 605 de la Decisiéon impugnada que ese elemento no era conclu-
yente. En efecto, debe observarse, por una parte, que esos 53 responsables en materia
informdtica sélo representaban el 17,9 % aproximadamente de los 296 responsa-
bles en materia informdtica que participaron en el tercer sondeo de Mercer, y 226
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responsables indicaron que su organizaciéon no utilizaba sistemas Linux para la
prestacion de servicios de grupos de trabajo. Por otra parte, esos 53 responsables en
materia informadtica no cuantificaron su intencién de incrementar su utilizacién de
los sistemas Linux para la ejecucién de tareas de grupos de trabajo, ni precisaron si
ello tendria lugar en detrimento de los sistemas Windows.

Procede sefialar ademds que del cuadro n° 18 que figura en el mismo informe Mercer
resulta que 58 responsables en materia informadtica estimaban que los sistemas Linux
no llegarian a ser siquiera «viables» para la ejecucion de las tareas de grupos de
trabajo durante los cinco afnos siguientes.

Es cierto que del mismo cuadro se desprende que el 60 % de los responsables en
materia informdtica preguntados indicaron que su organizacion preveia adoptar
sistemas Linux en los cinco anos siguientes para la prestacion de servicios de grupos
de trabajo. Sin embargo, como observa fundadamente la Comision en el conside-
rando 606 de la Decisién impugnada, no se instd a esos responsables a cuantificar
la proyectada adopcién ni a precisar si se realizaria en detrimento de los sistemas
Windows.

A continuacién, Microsoft alega determinadas previsiones elaboradas por IDC que
supuestamente demuestran que la cuota de mercado de los sistemas Linux se dupli-
card entre 2003 y 2008.

A este respecto, hay que recordar, por una parte, que los datos de IDC adolecen de
ciertas deficiencias, ya que las subcategorias utilizadas por dicha entidad incluyen
tareas que no corresponden al mercado de los sistemas operativos para servidores
de grupos de trabajo contemplado por la Decisién impugnada. Es preciso por tanto
corregir las previsiones de crecimiento de IDC.
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Por otra parte, como la Comision indica fundadamente en el considerando 609 de la
Decisiéon impugnada, el limitado crecimiento de los sistemas Linux en el mercado,
segun tales previsiones, no se produciria en detrimento de Windows, sino de sistemas
competidores, y mds en particular de NetWare. Debe observarse en ese contexto que
en abril de 2003 Novell anuncié que a partir de 2005 su sistema operativo «NetWare
7.0» serfa comercializado en dos versiones diferentes, una basada en la plataforma
NetWare tradicional y la otra en el sistema operativo Linux (véase el considerando
95 de la Decision impugnada).

Finalmente, en el anexo A.19 de la demanda y en el anexo C.11 de la réplica, Micro-
soft alude a la opinién expresada por determinados «observadores especializados del
sector». Hace referencia mds en particular a algunos pasajes de un informe de 8 de
marzo de 2004 de Merrill Lynch (anexo 7 del anexo C.11 de la réplica), que contiene
los resultados de un sondeo practicado por dicha firma entre 50 responsables en
materia informadtica. Sefiala que la mitad de esos responsables preveian un aumento
de la utilizacién de los sistemas Linux en su organizacion, y que de esa fraccion el
34 % preveia tal aumento para sustituir Windows NT en la ejecucién de las tareas de
compartir ficheros e impresoras.

Ese argumento no es convincente. En efecto, sélo significa que el 17 % de los respon-
sables en materia informdtica preguntados tenian la intencion de sustituir Windows
NT por sistemas Linux para la ejecucién de las tareas mencionadas en el apartado
anterior, sin aportar ninguna precisidn sobre el alcance de tal sustitucion. En realidad,
habida cuenta de que en la época del sondeo de Merrill Lynch la tecnologia Windows
NT ya estaba «superada» (véase el considerando 583 de la Decisién impugnada), es
muy probable que la base instalada de servidores que funcionaban con ese sistema
fuera relativamente reducida, y que por tanto la «migracién» antes mencionada sélo
se produciria en reducida medida. Ademads, procede recordar que los sistemas opera-
tivos para servidores competidores de Microsoft podian alcanzar un grado de intero-
perabilidad con los sistemas de la generacion Windows N'T mas elevado que con los
sistemas de las generaciones posteriores producidos por Microsoft. Como destaca la
Comision al apreciar la circunstancia del cardcter indispensable de la informacién
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controvertida (véase el apartado 366 anterior), la «migraciéon» aludida en el informe
de Merrill Lynch constituiria un fendmeno excepcional y no puede desvirtuar en
consecuencia las apreciaciones de la Comisién sobre el riesgo de supresién de la
competencia.

También dentro de la primera parte de su andlisis (a saber, el referido a la evolu-
cién del mercado de los sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo),
la Comisién observé a continuacion que las tecnologias Windows 2000, y en parti-
cular el Active Directory, ocupaban «rdpidamente un lugar cada vez mds importante
en el mercado» (considerandos 613 a 618 y 781 de la Decisiéon impugnada). Anadi6
que «debido a que Microsoft ha interrumpido los niveles de divulgacién de la infor-
macion relativa a la interoperabilidad, la interoperabilidad con las caracteristicas de
Windows 2000 es mas dificil para los sistemas operativos para servidores de grupos
de trabajo [competidores] de Microsoft de lo que era con las tecnologias analogas de
Windows N'T», antes de concluir que «la adopcién [de las nuevas caracteristicas del
dominio Windows especificas de Windows 2000] contribuye a sujetar a los clientes
a una solucién homogénea Windows para sus redes de grupos de trabajo» (conside-
rando 613 de la Decisién impugnada).

El Tribunal de Primera Instancia considera que varios elementos obrantes en los
autos confirman el vélido fundamento de esas apreciaciones.

De tal forma, en un boletin publicado en noviembre de 2001, IDC manifest6 que «para
la gran mayoria de los usuarios la cuestién no consiste en si aplicaran, sino cudndo lo
hardn, servicios de directorio para ofrecer soporte [al sistema] Windows 2000 Server
y a los futuros sistemas operativos Windows para servidores» y que «para los usua-
rios de Windows 2000, el servicio de directorio elegido serd, de forma muy mayori-
taria, el Active Directory» (considerando 614 de la Decisién impugnada).
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De igual modo, como observa la Comision en el considerando 616 de la Decision
impugnada, de un sondeo realizado por Evans Data Corporation en 2002 resulta que,
preguntados por los servicios de directorio para los que desarrollaban sus aplica-
ciones, el 50,3 % de los diseiadores de aplicaciones internos interrogados sefialaron
Active Directory.

Determinados resultados de la investigacion de mercado de 2003 confirman también
el espectacular interés suscitado por Active Directory. De tal forma, en su solicitud
de informacién de 16 de abril de 2003 la Comisién pregunté a las entidades inte-
rrogadas si ya habian instalado (o ya habian decidido instalar) Active Directory en
la mayoria de los dominios Windows de su red informética (pregunta n° 15). De las
102 entidades objeto de esa investigacion, 61 respondieron afirmativamente a esa
pregunta.

Dicho interés se desprende también de ciertos resultados del segundo sondeo reali-
zado por Mercer, como observa la Comision en el considerando 618 de la Decisién
impugnada.

Por otra parte, ya queda expuesto en los apartados 571 a 574 anteriores que la intero-
perabilidad que los sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo compe-
tidores pueden conseguir con los productos de la generacién Windows 2000 es muy
inferior a la que podian alcanzar con los sistemas de la generacién anterior.

Por dltimo, la Comisién terminé la primera parte de su andlisis con la refutacién de
tres clases de argumentos que Microsoft habia expuesto en el procedimiento admi-
nistrativo para negar el riesgo de eliminacion de la competencia apreciado por la
Comision. Microsoft se habia referido a determinadas declaraciones de sus competi-
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dores, habia alegado que las redes informaticas en las empresas eran heterogéneas y
habia afirmado la existencia de soluciones sustitutivas de Windows.

En sus escritos procesales, Microsoft, haciendo referencia a las declaraciones de sus
clientes que habia presentado en el procedimiento administrativo, reitera el argu-
mento basado en que las redes en el seno de las empresas son heterogéneas.

A este respecto, basta sefialar que ya se ha estimado en los apartados 498 a 500 ante-
riores que esas declaraciones confirmaban que, en lo relativo a los servidores de
grupos de trabajo, las redes informaticas de esos clientes consistian sobre todo en
sistemas Windows.

En sus escritos procesales, Microsoft alega ademds que los clientes profesionales
adoptan sus decisiones de compra de sistemas operativos para servidores en funcién
de una serie de criterios, y que la cuestion de la interoperabilidad con los sistemas
operativos Windows para ordenadores personales clientes no es un elemento deter-
minante en ese aspecto. Como ya queda acreditado en el apartado 426 anterior, esa
alegacidn es incierta.

En cuanto al argumento de Microsoft segtn el cual, seis afios después de producirse
la negativa imputada, atn existen numerosos competidores en el mercado de los
sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo (véase el apartado 442 ante-
rior), dicho argumento debe desecharse por los fundamentos expuestos en el apar-
tado 429 anterior.
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Del conjunto de lo antes expuesto resulta que la Comisién no incurrié en un error
manifiesto de apreciacién al considerar que la evolucién del mercado ponia de mani-
fiesto un riesgo de supresidn de la competencia en el mercado de los sistemas opera-
tivos para servidores de grupos de trabajo.

La conclusion de la Comisién de que existia un riesgo de eliminacién de la compe-
tencia en ese mercado era tanto mas fundada cuanto que éste presenta ciertas carac-
teristicas que pueden disuadir a las organizaciones que ya han adoptado Windows
para sus servidores de grupos de trabajo de migrar en el futuro a sistemas operativos
competidores. En efecto, como la Comisién expone con razén en el considerando 523
de la Decisién impugnada, se desprende de ciertos resultados del tercer sondeo reali-
zado por Mercer que el hecho de tener una «reputacién bien asentada como tecno-
logia probada» es un factor importante para una gran mayoria de los responsables en
materia informdtica preguntados. Pues bien, cuando se adopté la Decisién impug-
nada, Microsoft tenia, ateniéndose a una estimacién prudente, una cuota de mercado
del 60 % al menos en el mercado de los sistemas operativos para servidores de grupos
de trabajo (considerando 499 de la Decisién impugnada). En el mismo sentido, hay
que seiialar que determinados resultados del mismo sondeo demuestran también
que el factor «funciones disponibles y coste/disponibilidad de asistencia (interna o
externa)» es importante para la mayoria de los responsables en materia informatica
preguntados. Como la Comisién manifiesta muy fundadamente en el considerando
520 de la Decisiéon impugnada, «ello significa que, cuanto mads facil sea encontrar
técnicos cualificados para un sistema operativo especifico para servidores de grupos
de trabajo, mas tienden los clientes a adoptar tal sistema» v, «a la inversa, cuanto mas
se utiliza por los clientes un sistema operativo para servidores de grupos de trabajo,
mads facil es que los técnicos adquieran aptitudes en relacién con ese producto (y més
dispuestos estdn a adquirirlas)». Ahora bien, la muy elevada cuota de mercado de la
que dispone Microsoft en el mercado de los sistemas operativos para servidores de
grupos de trabajo tiene la consecuencia de que un gran ndmero de técnicos poseen
aptitudes especificas para los sistemas operativos Windows.

Procede en consecuencia concluir que la circunstancia de que la negativa controver-
tida crea el riesgo de eliminacion de la competencia concurre en el presente caso.
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iv) Sobre el producto nuevo

Alegaciones de las partes

Microsoft, citando los apartados 48 y 49 de la sentencia IMS Health, citada en el
apartado 107 supra, mantiene que no ha sido demostrado que la negativa que se
le imputa haya impedido la aparicién de un producto nuevo para el que exista una
demanda no satisfecha de los consumidores.

Al respecto, Microsoft recuerda por una parte que ya comercializa sistemas opera-
tivos para servidores que aplican los protocolos de comunicacién controvertidos, y
por otra que sus competidores comercializan sus propios sistemas operativos para
servidores, que utilizan los protocolos de comunicacion que han elegido para prestar
servicios de grupos de trabajo.

Por otro lado, Microsoft, haciendo referencia al considerando 669 de la Decision
impugnada, afirma de nuevo que la Decision impugnada pretende permitir que sus
competidores hagan funcionar sus productos exactamente de igual manera que los
sistemas operativos Windows para servidores. Reitera que la Comisién se propone
que sus protocolos de comunicacién sean utilizados por sus competidores para
crear sistemas operativos para servidores que entren en competencia directa con sus
productos «remedando» las funcionalidades de éstos.

Microsoft mantiene también que la Decisiéon impugnada no identifica ningin
producto nuevo que sus competidores podrian desarrollar utilizando sus protocolos
de comunicacién, ni demuestra la existencia de una demanda de tal producto. Segiin
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Microsoft, la Comision se ha limitado a alegar que los competidores de esa empresa
«podrian utilizar la informaciéon comunicada para desarrollar funciones avanzadas
de sus propios productos» (considerando 695 de la Decisién impugnada).

Microsoft observa ademds que ni en la carta de 15 de septiembre de 1998 ni en la
denuncia de Sun de 10 de diciembre de 1998 habia la menor indicacién de que esa
empresa se propusiera utilizar la «tecnologia de Microsoft» para crear un producto
distinto de un sistema operativo para servidores de grupos de trabajo.

Microsoft rebate la afirmacién por la Comisién de que, para que un producto pueda
ser calificado como nuevo, basta que contenga elementos sustanciales nacidos de los
propios esfuerzos del licenciatario. En efecto, segiin esa empresa «la adicién de una
caracteristica procedente de los productos de un competidor dificilmente puede ser
considerada como la creacién de un producto nuevo».

Microsoft se opone ademds a la alegacion de la Comisién de que la negativa que se
le imputa es una «negativa a permitir la innovacion subsiguiente» (véase el apartado
632 posterior). Refuta el fundamento de las apreciaciones contenidas en el conside-
rando 696 de la Decisién impugnada, indicando que Novell nunca utilizé AS/U, y
que las ventas de sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo de Sun y
de «varios otros vendedores» que habian obtenido una licencia para el uso de AS/U
siempre fueron de poca importancia. En realidad, segin Microsoft, precisamente la
concesion obligatoria de licencias prevista por la Decisién impugnada puede reducir
la innovacidn, ya que Microsoft tendrd menos incentivos para desarrollar una tecno-
logia determinada si debe ponerla a disposicion de sus competidores.

Por tltimo, Microsoft rebate que la negativa controvertida perjudique a los consumi-
dores. Afirma que el informe Mercer invocado por la Comisién (véase el apartado 635
posterior) guarda relacion con productos que actualmente estin en el mercado, y que
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por tanto no es pertinente respecto a la cuestion de si dicha negativa ha impedido la
aparicion de productos nuevos para los que exista una demanda no satisfecha de los
consumidores. Mds atin, ninguno de los informes Mercer demuestra que Microsoft
«queda detrds» de sus competidores. En concreto, la Comisién omite mencionar que
los sistemas operativos Windows para servidores han obtenido mejor puntuacién
que los sistemas NetWare y Linux en lo que atafe a diez de trece factores, y mejor
que los sistemas UNIX respecto a nueve de trece factores. Microsoft sefiala también
que ningdn cliente manifest en el procedimiento administrativo que se habia visto
obligado a utilizar sistemas operativos Windows para servidores como consecuencia
de su supuesta negativa a divulgar a sus competidores la informacién relativa a la
interoperabilidad.

CompTIA alega que la Comisién no ha demostrado en la Decisién impugnada que
la negativa imputada a Microsoft habia impedido la aparicién de un producto nuevo.

La Comision rebate la afirmacién por Microsoft de que la negativa controvertida no
ha impedido la aparicién de un producto nuevo para el que exista una demanda no
satisfecha de los consumidores.

A este respecto, en primer lugar, la Comisién sefiala que del apartado 49 de la
sentencia IMS Health, citada en el apartado 107 supra, se desprende que un
«producto nuevo» es un producto que no se limita, esencialmente, a reproducir
productos que ya ofrece en el mercado el titular del derecho de autor. Es suficiente
por tanto que el producto en cuestién contenga elementos sustanciales resultantes de
los propios esfuerzos del licenciatario. Recordando que Microsoft sélo estd obligada
a divulgar las especificaciones de sus interfaces, y no la implementacién de éstas, la
Comision afirma que los competidores de esa empresa no se limitaran a reproducir
sus productos, ni por otra parte les serd posible hacerlo. Alega que dichos compe-
tidores utilizardn la informacién relativa a la interoperabilidad para comercializar
constantemente productos mejorados, «ofreciendo un valor afiadido en relacién con
sus propios productos anteriores y con la oferta anterior de Microsoft», en lugar de
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ser eliminados del mercado como resultado de la negativa de esa empresa a divulgar
dicha informacién (considerando 695 de la Decisién impugnada). La Comision afiade
que ninguna caracteristica de los productos de Microsoft, y en especial ninguna parte
de su médulo de programa, se integrard en otros sistemas operativos para servidores
de grupos de trabajo.

En segundo lugar, la Comisidn pone de relieve que no se limit6 en la Decisién impug-
nada al mero anélisis del criterio del producto nuevo segun se define en la sentencia
IMS Health, citada en el apartado 107 supra. En efecto, examind ese criterio en rela-
cién con la prohibicién de las practicas abusivas consistentes en limitar el desarrollo
técnico en perjuicio de los consumidores, enunciada por el articulo 82 CE, parrafo
segundo, letra b). De tal forma, comprobé con especial cuidado que la negativa impu-
tada a Microsoft era una «negativa a permitir la innovacién subsiguiente», es decir, el
desarrollo de productos nuevos, y no una mera negativa a autorizar la reproduccién.

En apoyo de esas afirmaciones, en primer término, la Comision indica que examiné el
comportamiento que los competidores de Microsoft habian seguido cuando ésta les
suministraba informacion relativa a la interoperabilidad, o autorizaba por inadver-
tencia a algunos de ellos a utilizar el «<workaround» (considerando 696 de la Decisién
impugnada). En respuesta a las objeciones de Microsoft al respecto (véase el apartado
627 anterior), la Comisién precisa que Novell, al no ser un «vendedor UNIX», no se
interesaba en las «aplicaciones basadas en UNIX», como es AS/U. Anade que Sun y
otros distribuidores UNIX han ofrecido productos innovadores que utilizan AS/U
para alcanzar la interoperabilidad con los sistemas Windows, y que habrian podido
responder a una demanda de los consumidores si Microsoft no se hubiera negado a
comunicar la informacién relativa a la interoperabilidad.

En segundo término, la Comisién recuerda que en el considerando 698 de la Deci-
sion impugnada aprecié que eran posibles numerosas aplicaciones diferentes de una
misma especificacién.
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En tercer término, la Comisién, citando el considerando 699 de la Decisién impug-
nada, afirma que se desprende de los resultados del tercer sondeo realizado por
Mercer que, a pesar del hecho de que «Microsoft queda por detrds de sus compe-
tidores» en lo relativo a varias caracteristicas importantes, en opinién de los consu-
midores, de los sistemas operativos para servidores, aquéllos se contentan con los
productos de Microsoft «a causa del obstdculo que la falta de interoperabilidad
opone a la adopcién de soluciones alternativas». La Comision precisa que Microsoft
s6lo obtiene una mejor puntuaciéon que sus competidores si se tiene en cuenta el
factor de interoperabilidad con Windows, por una parte, y si se atribuye a los factores
secundarios igual relevancia que a los importantes, por otra. En cuanto al argumento
de Microsoft segun el cual ningin cliente se ha quejado por haber tenido que adoptar
un sistema operativo Windows como consecuencia de la negativa controvertida, la
Comision remite a los considerandos 702 a 708 de la Decisién impugnada.

En cuarto término, la Comisién sefiala que los competidores de Microsoft realizan
trabajos de investigacion y de desarrollo, pero necesitan tener acceso a los protocolos
de Microsoft para hacer posible que las organizaciones que utilizan ordenadores
personales y servidores de grupos de trabajo que funcionan con Windows saquen
provecho de sus innovaciones sin sufrir las desventajas de la falta de interoperabi-
lidad. La Comisién puntualiza que, «[en] si misma, la negativa no afecta directamente
a la capacidad de los competidores para innovar, sino antes bien a la capacidad del
consumidor para disfrutar de esa innovacion, asi como a la capacidad de los competi-
dores para obtener beneficios de su innovacién —y por tanto, a mas largo plazo, a sus
incentivos para innovar».

En quinto término, por dltimo, la Comisién alega que los argumentos que Microsoft
expone acerca de sus propios incentivos para innovar carecen de pertinencia para
apreciar las consecuencias de la practica abusiva controvertida en los incentivos de
sus competidores para innovar.

En tercer lugar, la Comisién mantiene que la alegacién de Microsoft de que el criterio
del producto nuevo no concurre en el presente caso descansa en una interpretacion
errénea de la jurisprudencia.

II - 3815



639

640

641

642

SENTENCIA DE 17.9.2007 — ASUNTO T-201/04

Sobre ello, en primer término la Comisién sostiene que ese criterio no exige que se
demuestre de forma concreta que el producto del licenciatario atraerd a clientes que
no compran los productos ofrecidos por el proveedor dominante existente. En la
sentencia IMS Health, citada en el apartado 107 supra, el Tribunal de Justicia centrd
su andlisis en la existencia de diferencias entre los productos que podian influir en
la eleccién de los consumidores, o, en otras palabras, en la cuestién de si existia
«demanda potencial» para el producto nuevo. La Comisién pone énfasis en que el
criterio del producto nuevo no guarda tnicamente relacién con las restricciones de
la produccién. En la duplica, la Comisién afirma que los productos nuevos contem-
plados responderan manifiestamente a una demanda potencial, y se basaran en los
sistemas operativos actualmente comercializados por los competidores de Micro-
soft, que presentan caracteristicas que los consumidores aprecian con frecuencia en
mayor grado que las caracteristicas correspondientes de los sistemas operativos para
servidores de grupos de trabajo de Microsoft.

En segundo término, la Comisién considera que Microsoft no puede apoyarse en el
hecho de que la Decisién impugnada se centra en la capacidad de sus competidores
para adaptar sus propios «productos existentes». En efecto, la cuestién pertinente
es si esos competidores se limitardn, en sustancia, a reproducir los productos exis-
tentes desarrollados por el titular del derecho de propiedad intelectual o industrial.
La Comisién destaca al respecto que los productos de los competidores de Micro-
soft aplicardn el mismo conjunto de protocolos que los sistemas operativos Windows
para servidores de grupos de trabajo, pero seran muy diferentes en términos de
rendimiento, de seguridad y de funcionalidades.

En tercer término, la Comisién alega que la jurisprudencia no excluye que los futuros
productos del licenciatario entren en competencia con los productos del titular del
derecho de propiedad intelectual o industrial, como demuestran los hechos en los
asuntos que dieron lugar a las sentencias Magill e IMS Health, citadas en el apartado
107 supra.

SIIA mantiene que la negativa controvertida impide la aparicién de «sistemas opera-
tivos para servidores de grupos de trabajo no [producidos por] Microsoft nuevos e
innovadores, y que respondan a las necesidades de interoperabilidad de los clientes».
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Expone que, gracias a la informacidn relativa a la interoperabilidad, los competidores
de Microsoft no sélo podran ofrecer productos que aporten «capacidades funcio-
nales mejoradas», sino también y sobre todo productos interoperables. Por otro lado,
SIIA subraya que los competidores de Microsoft no obtendrian ninguna ventaja
competitiva si se limitaran a «copiar los productos de [Microsoft]», y que ademds
tampoco estarian en condiciones de hacerlo en virtud del acceso a la informacién
contemplada por la Decisién impugnada.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Procede poner de relieve que la circunstancia de que el comportamiento repro-
chado impida la aparicién de un producto nuevo en el mercado debe considerarse
en el contexto del articulo 82 CE, parrafo segundo, letra b), que prohibe las pricticas
abusivas consistentes en «limitar la produccidn, el mercado o el desarrollo técnico en
perjuicio de los consumidores».

De tal forma, en el apartado 54 de la sentencia Magill, citada en el apartado 107 supra,
el Tribunal de Justicia declar6 que la negativa de las sociedades de teledifusién impu-
tadas, en la medida en que obstaculizaba la apariciéon de un producto nuevo, que
las citadas sociedades no ofrecian, y para el que habia una demanda potencial por
parte de los consumidores, debia calificarse como abusiva en el sentido de dicha
disposicion.

De la Decision objeto del asunto que dio lugar a esa sentencia se desprendia que
la Comisién habia considerado, mas concretamente, que mediante su negativa las
sociedades de teledifusién limitaban la produccion o el mercado en perjuicio de los
consumidores [véase el punto 23, parrafo primero, de la Decisién 89/205/CEE de la
Comision, de 21 de diciembre de 1988, relativa a un procedimiento de aplicacién
del articulo [82 CE] (IV/31.851 — Magill TV Guide/ITP, BBC y RTE) (DO 1989,
L 78, p. 43)]. En efecto, la Comisidn habia apreciado que dicha negativa impedia a
los editores elaborar y publicar una guia semanal exhaustiva de televisién para los
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consumidores en Irlanda y en Irlanda del Norte, un tipo de guia que en aquélla época
no se encontraba disponible en ese mercado geogrifico. Si bien cada una de las socie-
dades de teledifusion afectadas publicaba una guia semanal de television, ésta estaba
exclusivamente dedicada a sus propios programas. Para apreciar un abuso de posi-
ciéon dominante cometido por esas sociedades de teledifusién, la Comision habia
puesto énfasis en el perjuicio que la falta de una guia semanal exhaustiva de televi-
sion en Irlanda y en Irlanda del Norte causaba a los consumidores, ya que éstos, si
deseaban informarse de las ofertas de programas para la semana préxima, no tenian
otra posibilidad que comprar las guias semanales de cada cadena y extraer ellos
mismos de esas guias los datos utiles para efectuar comparaciones.

En la sentencia IMS Health, citada en el apartado 107 supra, el Tribunal de Justicia,
al apreciar la circunstancia relativa a la aparicién de un producto nuevo, la situé
también en el contexto del perjuicio causado a los intereses de los consumidores.
De tal forma, en el apartado 48 de esa sentencia, remitiéndose al punto 62 de las
conclusiones del Abogado General Tizzano en el propio asunto (Rec. p. [-5042), el
Tribunal de Justicia subray6 que esa circunstancia respondia a la consideracién de
que, en la ponderaciéon del interés relativo a la proteccion del derecho de propiedad
intelectual y a la libre iniciativa econdmica de su titular, por una parte, y el interés en
la proteccion de la libre competencia, por otra, éste s6lo puede prevalecer si la nega-
tiva a otorgar una licencia impide el desarrollo del mercado derivado en perjuicio de
los consumidores.

Procede senalar que la circunstancia relativa a la aparicion de un producto nuevo,
segun se contempla en las sentencias Magill e IMS Health, citadas en el apartado
107 supra, no puede constituir el Ginico pardmetro que permita determinar si una
negativa a conceder una licencia relativa a un derecho de propiedad intelectual o
industrial puede perjudicar los intereses de los consumidores en el sentido del arti-
culo 82 CE, parrafo segundo, letra b). Como resulta del tenor de esa disposicion,
dicho perjuicio puede producirse en el caso de una limitacién no sélo de la produc-
cién o del mercado, sino también del desarrollo técnico.
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En la Decisién impugnada, la Comisién se pronuncié basindose es ese ultimo
supuesto. Asi, la Comisidn estimé que la negativa imputada a Microsoft limitaba el
desarrollo técnico en perjuicio de los consumidores en el sentido del articulo 82 CE,
parrafo segundo, letra b) (considerandos 693 a 701 y 782 de la Decisién impugnada),
y refuté la alegacién de Microsoft de que no se habia demostrado que dicha negativa
perjudicara a los consumidores (considerandos 702 a 708 de la Decisién impugnada).

El Tribunal de Primera Instancia considera que las apreciaciones de la Comisién
enunciadas en los considerandos citados en el apartado anterior no son manifiesta-
mente erroneas.

En efecto, en primer lugar, la Comision sefialé fundadamente en el considerando
694 de la Decision impugnada que, «a causa de la falta de interoperabilidad que
los sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo competidores pueden
alcanzar con la arquitectura de dominio Windows, un ntimero creciente de consu-
midores quedan sujetos a una solucién homogénea Windows en lo que atane a los
sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo».

En ese aspecto procede recordar que ya se ha expuesto en los apartados 371 a 422
anteriores que la negativa imputada a Microsoft impedia que sus competidores
desarrollaran sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo capaces de
conseguir un grado de interoperabilidad suficiente con la arquitectura de dominio
Windows, lo que tenfa como consecuencia dirigir las decisiones de los consumi-
dores al adquirir sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo hacia los
productos de Microsoft. También queda indicado, en los apartados 606 a 611 ante-
riores, que de varios elementos obrantes en autos resulta que las tecnologias de la
gama Windows 2000, en particular el Active Directory, eran adoptadas de modo
creciente por las organizaciones. Dado que los problemas de interoperabilidad surgen
de manera mds acusada con los sistemas operativos para servidores de grupos de
trabajo pertenecientes a esa gama de productos que con los de la generacién anterior
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(véanse los apartados 571 a 574 anteriores y los considerandos 578 a 584, 588 y 613
de la Decisién impugnada), la creciente adopcién de dichos sistemas refuerza necesa-
riamente el efecto de «sujecion» evocado en el apartado anterior.

La limitacién que asi se pone a la eleccién de los consumidores es tanto mds perjudi-
cial para ellos porque, como se ha sefialado ya en los apartados 407 a 412 anteriores,
aquéllos consideran que los sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo
competidores son superiores a los sistemas operativos Windows para servidores de
grupos de trabajo en lo que atafie a una serie de caracteristicas a las que atribuyen
gran importancia, como la «fiabilidad/disponibilidad del sistema» y la «seguridad
integrada en el sistema operativo para servidores».

En segundo lugar, la Comisién consideré validamente que la ventaja artificial en
términos de interoperabilidad que Microsoft se reservaba mediante su negativa
disuadia a sus competidores de desarrollar y comercializar sistemas operativos para
servidores de grupos de trabajo de caracteristicas innovadoras, en perjuicio, en espe-
cial, de los consumidores (véase en ese sentido el considerando 694 de la Decisién
impugnada). En efecto, esa negativa tiene como consecuencia poner en desventaja a
sus competidores respecto a Microsoft en lo que atafie a los méritos de sus productos,
en particular los relativos a parametros como la fiabilidad, la facilidad de utilizacién
o la rapidez de ejecucion de las tareas (considerando 699 de la Decisién impugnada).

La apreciacién de la Comision segun la cual, «si los competidores de Microsoft
tuvieran acceso a la informacidn relativa a la interoperabilidad que [esa empresa] se
niega a suministrar, podrian utilizarla para que las funciones avanzadas de sus propios
productos resultaran disponibles en el marco de la red de relaciones de interoperabi-
lidad en el que se sustenta la arquitectura de dominio Windows» (considerando 695
de la Decision impugnada), se confirma por el comportamiento que esos competi-
dores siguieron en el pasado, cuando tenian acceso a cierta informacién relativa a los
productos de Microsoft. Los dos ejemplos que la Comisidn cita en el considerando
696 de la Decisién impugnada, a saber, los productos denominados «PC NetLink» y
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«NDS para NT», son expresivos al respecto. PC NetLink es un soporte 1égico que fue
desarrollado por Sun sobre la base de AS/U, que habia sido desarrollado por AT&T
utilizando determinados elementos del cddigo fuente de Microsoft que ésta le habia
comunicado en virtud de una licencia en la década de los noventa (considerandos
211 a 213 de la Decisién impugnada). De un documento presentado por Microsoft en
el procedimiento administrativo resulta que las caracteristicas innovadoras y el valor
afiadido que PC NetLink aportaba a las redes Windows para grupos de trabajo eran
realzadas por Sun como argumento de venta de ese producto (nota a pie de pagina
n° 840 de la Decision impugnada). En su documentacién comercial Novell también
ponia de relieve las nuevas caracteristicas que NDS para NT —un soporte logico que
habia desarrollado mediante técnicas de ingenieria inversa— aportaba a la arquitec-
tura de dominio Windows, en ese caso Windows NT (nota a pie de pdgina n° 841 de
la Decisién impugnada).

Debe observarse que la Comisiéon cuidé de subrayar en ese contexto que existian
«amplias posibilidades de diferenciacién y de innovacién mas alld del disefio de las
especificaciones de interfaz» (considerando 698 de la Decisiéon impugnada). Con
otras palabras, una misma especificacién puede ser objeto de numerosas aplicaciones
diferentes e innovadoras por parte de los disenadores de soportes légicos.

De esta forma, la Decisién impugnada descansa en la idea de que, una vez se haya
levantado el obsticulo para los competidores de Microsoft que representa el carcter
insuficiente del grado de interoperabilidad existente con la arquitectura de dominio
Windows, esos competidores podran ofrecer sistemas operativos para servidores
de grupos de trabajo que, lejos de constituir una mera reproduccién de los sistemas
Windows ya presentes en el mercado, se diferenciaran de éstos en parametros que
los consumidores consideran importantes (véase en ese sentido el considerando 699
de la Decision impugnada).

Hay que recordar sobre este aspecto que los competidores de Microsoft no estarian
en condiciones de llevar a cabo la clonacién o la reproducciéon de los productos de
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esa empresa gracias nicamente al acceso a la informacion relativa a la interopera-
bilidad contemplada en la Decisién impugnada. Ademas del hecho de que la propia
Microsoft reconoce en sus escritos procesales que la medida correctiva prevista por
el articulo 5 de la Decisién impugnada no permitiria lograr ese resultado (véase el
apartado 241 anterior), procede reiterar que la informacién controvertida no se
extiende a detalles de implementaciéon o a otros elementos del cédigo fuente de
Microsoft (véanse los apartados 194 a 206 anteriores). También debe senalarse que
los protocolos acerca de los que Microsoft estd obligada a divulgar especificaciones
en virtud de la Decisiéon impugnada sélo representan una minima parte del conjunto
de los protocolos aplicados en los sistemas operativos Windows para servidores de
grupos de trabajo.

Procede anadir que los competidores de Microsoft no tendrian interés alguno en
limitarse a reproducir los sistemas operativos Windows para servidores de grupos
de trabajo. Una vez estén en condiciones de desarrollar sistemas suficientemente
interoperables con la arquitectura de dominio Windows, gracias a la informacién
que les serd comunicada, no tendrdan mds opcidn, si quieren disfrutar de una ventaja
competitiva sobre Microsoft y permanecer de manera rentable en el mercado, que la
de diferenciar sus productos de los de esa empresa en relacién con ciertos parame-
tros y caracteristicas. Se ha de tener presente al respecto que la implementacion de
especificaciones es una tarea dificil que requiere elevadas inversiones financieras y
en tiempo, como la Comision explica en los considerandos 719 a 721 de la Decisién
impugnada.

Por ultimo, en cuanto al argumento de Microsoft segin el cual tendrd menos incen-
tivos para desarrollar una tecnologia determinada si estd obligada a ponerla a dispo-
siciéon de sus competidores (véase el apartado 627 anterior), basta observar que
carece de toda pertinencia en el contexto del examen de la circunstancia relativa al
producto nuevo, que implica apreciar la repercusion de la negativa controvertida en
los incentivos para innovar de los competidores de Microsoft, y no la cuestiéon de los
incentivos para innovar de esa empresa. Esta tltima cuestiéon debe ser apreciada al
examinar la circunstancia relativa a la falta de justificacidn objetiva.
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En tercer lugar, también vélidamente la Comision refuté por infundada la alegacion
de Microsoft, formulada en el procedimiento administrativo, segun la cual no se
habia demostrado que la negativa que se le imputaba perjudicara a los consumidores
(considerandos 702 a 708 de la Decisién impugnada).

Ante todo, como ya se ha sefialado en los apartados 407 a 412 anteriores, de los
resultados del tercer sondeo realizado por Mercer se desprende que, en contra de lo
alegado por Microsoft, los consumidores consideran que los sistemas operativos para
servidores de grupos de trabajo de los competidores son superiores a los sistemas
operativos Windows para servidores de grupos de trabajo en lo referido a una serie
de caracteristicas a las que atribuyen una gran importancia.

Por otro lado, Microsoft no puede encontrar apoyo en el hecho de que los consumi-
dores no hayan manifestado en ningin momento durante el procedimiento adminis-
trativo que se habian visto obligados a adoptar un sistema operativo Windows para
servidores de grupos de trabajo como consecuencia de su negativa a divulgar a sus
competidores la informacion relativa a la interoperabilidad. A este respecto, basta
observar que Microsoft no contradice las apreciaciones de la Comisién formuladas
en los considerandos 705 y 706 de la Decisién impugnada. De tal forma, en el consi-
derando 705 de la Decisién impugnada, la Comisién indica que los disenadores de
soportes légicos complementarios que tienen que interoperar con los sistemas de
Microsoft son «quienes estian supeditados a la divulgacién por esa empresa de infor-
macion relativa a la interoperabilidad», y que «los consumidores no siempre saben
exactamente lo que Microsoft divulga, o no, a los distribuidores de sistemas opera-
tivos para servidores de grupos de trabajo». En el considerando 706 de la Decisiéon
impugnada la Comisién expone que «si los consumidores tienen que elegir entre
soportar problemas de interoperabilidad que hacen més complicado, ineficiente y
oneroso el desarrollo de sus actividades y adoptar un entorno Windows homogéneo,
tenderdn a preferir la tltima opcién» y que, «una vez que hayan elegido el estandar
Windows, es improbable que manifiesten la existencia de problemas de interoperabi-
lidad entre sus ordenadores personales clientes y los servidores de grupos de trabajo».
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Ademds, procede observar que, segiin las propias declaraciones de Microsoft acerca
de las divulgaciones efectuadas en aplicacién de la transaccién estadounidense, ésas
habian tenido como consecuencia ofrecer una eleccion mucho més amplia a los
consumidores (véase el considerando 703 de la Decision impugnada).

Por ultimo, se ha de recordar que segun reiterada jurisprudencia el articulo 82 CE
se refiere no sélo a las practicas que pueden causar un perjuicio directo a los consu-
midores, sino también a las que les perjudican indirectamente al atentar contra
una estructura de competencia efectiva (sentencia del Tribunal de Justicia de 13 de
febrero de 1979, Hoffmann-La Roche/Comisién, 85/76, Rec. p. 461, apartado 125, y
sentencia Irish Sugar/Comisién, citada en el apartado 229 supra, apartado 232). Pues
bien, en el presente caso, Microsoft atentd contra la estructura de competencia efec-
tiva en el mercado de los sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo al
adquirir en éste una importante cuota de mercado.

Del conjunto de las anteriores consideraciones debe deducirse que la conclusiéon
de la Comisién segun la cual la negativa imputada a Microsoft limita el desarrollo
técnico en perjuicio de los consumidores en el sentido del articulo 82 CE, parrafo
segundo, letra b), no es manifiestamente errénea. Por tanto, procede considerar que
la circunstancia relativa a la apariciéon de un producto nuevo concurre en el presente
caso.

v) Sobre la inexistencia de justificacién objetiva

Alegaciones de las partes

En primer lugar, Microsoft alega que la negativa que se le reprocha estaba objetiva-
mente justificada por los derechos de propiedad intelectual e industrial de los que es
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titular sobre la «tecnologia» de que se trata. Sefiala que realizé inversiones conside-
rables para disefiar sus protocolos de comunicacion y que el éxito comercial conse-
guido por sus productos constituye la recompensa legitima de dichas inversiones.
Asimismo, alega que, en general, se admite que la negativa de una empresa a comu-
nicar a sus competidores una tecnologia determinada puede estar justificada por el
hecho de que no desea que aquellos utilicen dicha tecnologia para competir con ella.

En la réplica, Microsoft invoca el hecho de que la tecnologia que debe divulgar a
sus competidores es secreta, tiene gran valor para los beneficiarios de la licencia y
contiene innovaciones importantes.

En su respuesta a una de las preguntas escritas del Tribunal de Primera Instancia,
afiade que tenia una justificacion objetiva para no conceder una licencia sobre dicha
tecnologia «habida cuenta del perjuicio que se habria causado al incentivo para
innovar si Sun (u otras empresas) hubieran utilizado dicha tecnologia para desarro-
llar un equivalente funcional que compitiera con los productos de Microsoft en el
mismo mercado».

En segundo lugar, Microsoft alega que la Comisién desestimé sus alegaciones apli-
cando un nuevo criterio, juridicamente erréneo y que se aparta claramente de los
utilizados por la jurisprudencia. En efecto, en el considerando 783 de la Decisién
impugnada, la Comisién considerd que una negativa a comunicar informacién prote-
gida por derechos de propiedad intelectual e industrial constituia una vulneracién
del articulo 82 CE, si, considerando todas las circunstancias, la incidencia positiva
sobre la innovacion en el conjunto del sector compensaba la incidencia negativa en el
incentivo para innovar de la empresa que ocupa una posicién dominante.

Microsoft considera que la aplicacion de tal «criterio de ponderacién» tendra como
consecuencia que el incentivo para las empresas que ocupan una posicién dominante
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de invertir en investigacion y desarrollo resultard reducido, puesto que tendrdn que
compartir con sus competidores el fruto de sus esfuerzos. Alega que los derechos de
propiedad intelectual e industrial incitan a su titular a seguir innovando, alentando
al mismo tiempo a las empresas competidoras a desarrollar sus propias actividades
en materia de innovacion para no «quedarse atras». Ademads, critica el hecho de que
la Comisién no trata de «cuantificar» la incidencia negativa que la concesién obliga-
toria de licencias impuesta por la Decisiéon impugnada tendra en sus competidores,
quienes esperardn a ver de qué tecnologia podran disponer a través de una licencia
en lugar de esforzarse por crear su propia tecnologia.

Microsoft critica asimismo el cardcter vago y las consecuencias imprevisibles de
dicho criterio, y sefiala, en particular, que la Comisién no proporciona ninguna indi-
cacién que permita a las empresas que ocupan una posiciéon dominante valorar si
«el mantenimiento de [su] incentivo para innovar puede justificar una decisién de
conservar [su] propiedad intelectual e industrial para [su] propio uso». Con cardcter
mas general, la Decisién impugnada no incluye ninguna precision sobre el modo en
que dicho criterio ha sido aplicado en el presente asunto ni sobre el modo en que
deberia aplicarse en el futuro.

En tercer lugar, Microsoft cuestiona la pertinencia de las referencias efectuadas por
la Comision a la transaccién estadounidense y al acuerdo transaccional suscrito con
Sun (véase el apartado 687 posterior).

Por lo que respecta a la transacciéon estadounidense, Microsoft recuerda que ésta
obliga a conceder licencias relativas a los protocolos de comunicacién aplicados
en los sistemas operativos Windows para ordenadores personales clientes con el
unico fin de su aplicacion en un programa informdtico para servidor. En cambio,
la Decisién impugnada la obliga a conceder licencias relativas a sus protocolos de
comunicacién «servidor-servidor» para que éstos pudieran ser aplicados en sistemas
operativos para servidores directamente competidores. Asimismo, Microsoft sefala
que las obligaciones derivadas de la transaccion estadounidense estdn limitadas a un
periodo de cinco anos y que una sociedad tiene mds interés en seguir desarrollando
una tecnologia cuando, después de un periodo determinado, puede volver a utilizar
de forma exclusiva las mejoras introducidas en dicha tecnologia.
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En lo que respecta al acuerdo transaccional suscrito con Sun, Microsoft seniala que
en él se prevé el compromiso reciproco de compartir una tecnologia y derechos de
propiedad intelectual e industrial en condiciones negociadas durante un periodo
limitado a seis afios. Por el contrario, en virtud de la Decisién impugnada, los benefi-
ciarios de licencia no podrian ser elegidos libremente por Microsoft y no le concede-
rian a cambio ninguna licencia, los canones y el resto de las condiciones relativas a la
concesién de las licencias estarian sujetos al control de la Comisién y las obligaciones
de Microsoft relativas a la concesién obligatoria de licencias «tendrian caricter
indefinido».

La CompTIA senala, en primer lugar, la importancia de la innovacion para la compe-
tencia en el sector de las tecnologias de la informacién y de la comunicacidn, asi
como la necesidad de disponer en dicho sector de un «sistema sélido de protec-
cién de los derechos de propiedad intelectual e industrial». En particular, indica que
dichos derechos incentivan a las empresas a mejorar sus productos existentes y a
comercializar productos nuevos.

Ademads, la CompTIA, haciendo referencia al considerando 783 de la Decision
impugnada, alega que la Comisién aplico, en el presente asunto, un nuevo criterio de
apreciacion y considera que éste no se ajusta a la jurisprudencia.

En primer lugar, la Comision alega que tuvo debidamente en cuenta la justificacién
alegada por Microsoft.

A este respecto, en primer lugar la Comisidn senala que, en la demanda, Microsoft
reconoci6 haber invocado exclusivamente una justificacion, a saber, el hecho de que
era titular de los derechos de propiedad intelectual e industrial sobre la «tecnologia»
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de que se trata. La Comisién considera que no cabe aceptar tal justificacion y senala,
en particular, que en el asunto que dio lugar a la sentencia Magill, citada en el apar-
tado 107 supra, en el que no habia duda de que la decisién impugnada imponia a las
sociedades afectadas la concesion obligatoria de licencias relativas a un derecho de
autor, el Tribunal de Justicia consideré que la negativa de que se trataba no estaba
objetivamente justificada. A este respecto, la Comision es apoyada por SIIA.

A continuacién, la Comisién explica que interpreté que la alegaciéon de Microsoft
significaba que los hechos del caso de autos y, en particular, «la repercusién probable
de un requerimiento para facilitar informacién sobre su incentivo para innovar» eran
tan excepcionales que no podia aplicar las soluciones jurisprudenciales.

En este contexto, recuerda que correspondia a Microsoft acreditar que el comporta-
miento abusivo que se le reprochaba estaba objetivamente justificado. Mds concre-
tamente, considera que ésta debia demostrar, como minimo, por una parte, que la
obligacién que se le imponia de divulgar la informacién relativa a la interoperabilidad
tendria una incidencia negativa en su incentivo para innovar y, por otra parte, que
existifa un riesgo de que dicha incidencia negativa prevaleciera sobre «el conjunto
de los elementos determinados por la Comisién que en caso contrario darian lugar
a que dicho comportamiento fuera abusivo». Pues bien, sefiala, Microsoft se limité a
formular alegaciones meramente tedricas y no fundamentadas a tal efecto.

La Comisién considera asimismo que Microsoft no puede justificar su negativa en el
hecho de que la tecnologia de que se trata es secreta, tiene gran valor y contiene inno-
vaciones importantes. Ademas, dicha justificacion no fue invocada en la demanda.

En segundo lugar, la Comisién niega haber aplicado un nuevo criterio de apreciacién
en el presente asunto.
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A este respecto, en primer lugar, la Comisién rechaza la alegacion de Microsoft
de que una empresa puede negarse a comunicar una tecnologia determinada a sus
competidores cuando desea evitar que éstos puedan utilizarla para competir con
ella. Segin la Comision, cabria interpretar, por una parte, que dicha alegacion signi-
fica que, aunque concurran los tres primeros criterios establecidos por el Tribunal
de Justicia en las sentencias Magill e IMS Health, citadas en el apartado 107 supra,
la negativa a conceder licencias es licita si los competidores pretenden utilizar la
licencia para competir con la empresa en posicién dominante. Segin la Comision,
esta tesis es manifiestamente errénea. Por otra parte, aftade, cabria interpretar que
dicha alegacion significa que los principios establecidos en la sentencia Magill, citada
en el apartado 107 supra, sélo se aplican cuando el derecho de propiedad intelectual
e industrial de que se trata se refiere a una tecnologia. Pues bien, afirma la Comision,
ademds del hecho de que Microsoft no explica en modo alguno lo que entiende por
«tecnologia» en este contexto, resultaria sumamente dificil establecer una distinciéon
entre derechos de propiedad intelectual e industrial «tecnoldgicos» y derechos de
propiedad intelectual e industrial «no tecnoldgicos». Anade que no es seguro que
la informacién relativa a la interoperabilidad de que se trata constituya tal tecno-
logia, en particular cuando sélo representa meros acuerdos arbitrarios desprovistos
de cardcter innovador.

En segundo lugar, la Comisién se opone a la alegacion de Microsoft de que, como
consecuencia de la Decisiéon impugnada, sus competidores dejaran de tener incen-
tivo para crear su propia tecnologia. Senala que Microsoft no se pronuncia sobre la
afirmacion contenida en el considerando 697 de la Decision impugnada, segin la
cual, habida cuenta de la posicién cuasimonopolistica que ésta ocupa en el mercado
de los sistemas operativos para ordenadores personales clientes, los competidores no
pueden desarrollar alternativas viables a sus protocolos de comunicacidn.

En tercer lugar, la Comisién senala que Microsoft se limita a invocar su incentivo
para innovar en materia de disefio de protocolos, sin mencionar sus otros productos.
Remitiéndose al considerando 724 de la Decision impugnada, afirma que tal plantea-
miento es erréneo.
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En cuarto lugar, sostiene que Microsoft obvia el hecho de que la informacién contro-
vertida es informacién necesaria para la interoperabilidad en el sentido de la Direc-
tiva 91/250. Pues bien, precisa, del articulo 6 de dicha Directiva se desprende que el
legislador comunitario considera que la divulgacién de dicha informacién es benefi-
ciosa para la innovacidn.

En tercer lugar, la Comisién se refiere a determinadas declaraciones realizadas por
Microsoft durante el procedimiento administrativo, asi como después de la adop-
cién de la Decisién impugnada. De este modo, en su tramite de audiencia, Micro-
soft senald, en respuesta a una pregunta planteada por los servicios de la Comisién,
que no habia comprobado que la transaccién estadounidense hubiera tenido una
incidencia negativa en su incentivo para innovar. Asimismo, en una conferencia
de prensa conjunta con Sun, celebrada con posterioridad al acuerdo transaccional
suscrito con ésta, Microsoft declaré que las dos sociedades seguirian compitiendo
entre si e innovando, y que «la repercusion del acuerdo no seria menos innovacion,
sino mds innovacién». La Comisiéon considera que el argumento que Microsoft
deduce del hecho de que dicho acuerdo transaccional establece compromisos reci-
procos carece de pertinencia. A este respecto, senala que Sun tenfa ya como politica,
cuando suscribié dicho acuerdo, divulgar los protocolos pertinentes a todo el sector.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Con cardcter preliminar, procede sefialar que, aunque la carga de la prueba relativa a
la existencia de las circunstancias constitutivas de una infraccién del articulo 82 CE
incumbe a la Comisidn, corresponde, sin embargo, a la empresa en posiciéon domi-
nante, y no a la Comision, en su caso, y antes de la conclusién del procedimiento
administrativo, aducir una posible justificacion objetiva y presentar, a este respecto,
alegaciones y pruebas. A continuacién, incumbe a la Comisién, si pretende declarar
la existencia de un abuso de posicion dominante, demostrar que las alegaciones y las
pruebas invocadas por dicha empresa no pueden prevalecer y, en consecuencia, que
no cabe acoger la justificaciéon presentada.
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En el presente asunto, como se ha declarado en el considerando 709 de la Decisién
impugnada y como Microsoft confirmé expresamente en la demanda, ésta sélo
invoc6 como justificaciéon de su comportamiento el hecho de que la tecnologia estaba
amparada por derechos de propiedad intelectual e industrial. En este contexto,
sefnald que si estuviera obligada a permitir a terceros el acceso a dicha tecnologia,
ello «eliminaria el incentivo futuro para invertir en la creacién de propiedad intelec-
tual e industrial» (considerando 709 de la Decisién impugnada). En la réplica, Micro-
soft invoco también el hecho de que dicha tecnologia era secreta, tenia gran valor y
contenia innovaciones importantes.

El Tribunal de Primera Instancia considera que el mero hecho —de resultar
probado— de que los protocolos de comunicacién mencionados en la Decisién
impugnada, o sus especificaciones, estén amparados por derechos de propiedad
intelectual e industrial no puede constituir una justificacién objetiva en el sentido
de las sentencias Magill e IMS Health, citadas en el apartado 107 supra. En efecto,
la tesis asi defendida por Microsoft es incompatible con la razén de ser de la excep-
cién que dicha jurisprudencia reconoce en la materia a favor de la libre competencia,
por cuanto si la simple titularidad de derechos de propiedad intelectual e industrial
pudiera constituir en si misma una justificaciéon objetiva de la negativa a conceder
una licencia, la excepcidn establecida por la jurisprudencia no podria aplicarse nunca.
En otras palabras, la negativa a conceder una licencia sobre un derecho de propiedad
intelectual e industrial no podria considerarse nunca constitutiva de una vulneracién
del articulo 82 CE, siendo asi que, en las sentencias Magill e IMS Health, citadas en el
apartado 107 supra, el Tribunal de Justicia haya declarado precisamente lo contrario.

A este respecto, debe recordarse que, como se ha expuesto en los apartados 321, 323,
327 y 330 anteriores, el juez comunitario considera que la facultad del titular del
derecho de propiedad intelectual e industrial de explotarlo en su beneficio exclusivo
constituye el contenido mismo de su derecho exclusivo. Por consiguiente, la mera
negativa, aunque proceda de una empresa en posiciéon dominante, a conceder una
licencia a un tercero no puede constituir en si misma un abuso de posicién domi-
nante en el sentido del articulo 82 CE. Sélo cuando dicha negativa estd rodeada de
circunstancias excepcionales como las consideradas hasta el momento en la juris-
prudencia, puede ser considerada abusiva y, en consecuencia, es posible, en aras del
interés publico en el mantenimiento de una competencia efectiva en el mercado,
invadir el derecho exclusivo del titular del derecho de propiedad intelectual e
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industrial obligdndole a conceder licencias a terceros que tratan de entrar en dicho
mercado o mantenerse en él. Procede recordar, a este respecto, que ha quedado acre-
ditado anteriormente que en el presente asunto concurren dichas circunstancias
excepcionales.

Tampoco puede acogerse la alegacion invocada por Microsoft en la réplica y basada
en que la tecnologia de que se trata es secreta, tiene gran valor para los beneficiarios
de la licencia y contiene innovaciones importantes.

En efecto, en primer lugar, el hecho de que la tecnologia de que se trata sea secreta
es la consecuencia de una decisién comercial unilateral de Microsoft. Ademas, esta
dltima no puede basarse al mismo tiempo en el cardcter supuestamente secreto de
la informacidn relativa a la interoperabilidad para sostener que sélo puede ser obli-
gada a divulgarla si concurren las circunstancias excepcionales determinadas por el
Tribunal de Justicia en las sentencias Magill e IMS Health, citadas en el apartado
107 supra, y justificar su negativa en el mismo cardcter supuestamente secreto de
dicha informacion. Por ultimo, nada justifica que una tecnologia secreta disponga de
un nivel de proteccién mas elevado que, por ejemplo, una tecnologia que su inventor
ha tenido que divulgar al publico en el marco de un procedimiento de concesién de
una patente.

En segundo lugar, desde el momento en que —como en el presente asunto— se
acredita que la informacién relativa a la interoperabilidad tiene un cardcter indis-
pensable, tiene forzosamente un gran valor para los competidores que desean tener
acceso a ella.

En tercer lugar, es inherente al hecho de que la empresa afectada posea un derecho
de propiedad intelectual e industrial que el objeto de éste tenga un cardcter inno-
vador u original. En efecto, no puede haber patente sin invencién ni derecho de autor
sin obra original.
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Ademads, el Tribunal de Primera Instancia sefiala que, en la Decisiéon impugnada, la
Comisidén no se limité a desestimar la justificacién que Microsoft alegaba, segun la
cual la tecnologia de que se trata estaba amparada por derechos de propiedad intelec-
tual e industrial. También examiné su alegacion basada en que si estuviera obligada a
permitir a terceros el acceso a dicha tecnologia, ello tendria una repercusiéon negativa
en su incentivo para innovar (considerandos 709 y 712 de la Decisién impugnada).

Resulta obligado sefnalar que, como declara acertadamente la Comisién, Microsoft,
a quien incumbe la carga de la prueba inicial a este respecto (véase el apartado 688
posterior), no acredité de manera suficiente que si estuviera obligada a divulgar la
informacién relativa a la interoperabilidad, ello tendria una incidencia negativa
importante en su incentivo para innovar.

En efecto, Microsoft se limité a formular alegaciones vagas, generales y tedricas
sobre este extremo. Asi, como sefiala la Comisién en el considerando 709 de la Deci-
sion impugnada, en su respuesta de 17 de octubre de 2003 al tercer pliego de cargos
Microsoft se limit6 a declarar que «una divulgacion [...] eliminaria el incentivo futuro
para invertir en la creacion de propiedad intelectual e industrial», sin precisar cudles
eran las tecnologias o productos a los que se referia.

En determinados pasajes de la respuesta mencionada en el apartado anterior, Micro-
soft prevé una repercusion negativa en su incentivo para innovar en lo que respecta
a sus sistemas operativos en general, es decir, tanto para ordenadores personales
clientes como para servidores.

A este respecto, basta con comprobar que, en los considerandos 713 a 729 de la
Decisiéon impugnada, la Comisidn desestimé muy acertadamente las alegaciones de
Microsoft relativas al temor a la clonacién de sus productos. En particular, procede
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recordar que la medida correctiva establecida en el articulo 5 de la Decisién impug-
nada no permite, y no pretende permitir, a los competidores de ésta copiar sus
productos (véanse los apartados198 a 206, 240 a 242 y 656 a 658 posteriores).

De ello se desprende que no se demostré que la divulgacién de la informacién que
constituye el objeto de esta medida correctiva reducird de manera significativa —y
mucho menos eliminard— el incentivo para innovar de Microsoft.

En este contexto, hay que sefalar que, como la Comisién indica acertadamente en los
considerandos 730 a 734 de la Decisién impugnada, constituye una practica habitual
que los operadores en el sector de que se trata divulguen a terceros la informacién
destinada a facilitar la interoperabilidad con sus productos, y la propia Microsoft
habia procedido de tal modo hasta el momento en que se encontré suficientemente
establecida en el mercado de sistemas operativos para servidores de grupos de
trabajo. En efecto, ello les permite aumentar el atractivo y, por tanto, el valor de sus
propios productos. Sin embargo, en el presente asunto ninguna parte alegé que tales
divulgaciones habian tenido una repercusion negativa en el incentivo para innovar de
dichos operadores.

Ademas, debe tenerse en cuenta que si la divulgacion realizada en el marco de la
transaccién estadounidense y del MCPP en lo que respecta a los protocolos servidor-
cliente no tuvo ninguna repercusién negativa en el incentivo de Microsoft para
innovar (considerando 728 de la Decisiéon impugnada), no existe ninguna razén
evidente para creer que las consecuencias deberian ser diferentes en lo que respecta a
la divulgacidn relativa a los protocolos servidor-servidor.

Por tltimo, en cuanto a la alegacién de Microsoft segtn la cual, en la Decisién impug-
nada, la Comisién desestimo la justificacion objetiva que Microsoft habia presentado,
aplicando un nuevo criterio de apreciacion, hay que sefalar que dicha alegacion se
basa en una interpretacién errénea de dicha Decisidn.
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En efecto, tal alegacion se basa en una simple frase que figura en el considerando
783 de la Decision impugnada, que se inscribe en una parte de dicha Decisién que
contiene la conclusién del andlisis llevado a cabo por la Comisién, en los conside-
randos 560 a 778, de la negativa controvertida.

Dicha frase tiene el siguiente tenor:

«Un examen exhaustivo del alcance de las divulgaciones controvertidas permite
concluir que, si bien se mira, la posible incidencia negativa que la imposicién de una
obligacién de facilitar la informacién controvertida tendria sobre el incentivo de
Microsoft para innovar se compensa por sus efectos positivos sobre el nivel de inno-
vacién en el conjunto del sector (incluida Microsoft).»

Sin embargo, esta frase debe interpretarse en relacién con la que figura directamente
a continuacién en el mismo considerando y segin la cual «la necesidad de mantener
el incentivo de Microsoft para innovar no puede constituir una justificacion objetiva
que compense las circunstancias excepcionales antes indicadas».

Asimismo, debe relacionarse con el considerando 712 de la Decisién impugnada, en
el que la Comision expone las consideraciones siguientes:

«Ha quedado acreditado anteriormente [...] que la negativa de Microsoft creaba
riesgos de eliminacién de la competencia en el mercado de referencia de sistemas
operativos para servidores de grupos de trabajo, que ello se debia al hecho de que la
informacién denegada era indispensable para llevar a cabo una actividad comercial
en dicho mercado y que la negativa de Microsoft tenia una incidencia negativa en el

II - 3835



709

710

711

SENTENCIA DE 17.9.2007 — ASUNTO T-201/04

desarrollo técnico en perjuicio de los consumidores. Habida cuenta de estas circuns-
tancias excepcionales, el mero hecho de que la negativa de Microsoft constituya una
negativa a conceder una licencia de la propiedad intelectual e industrial no consti-
tuye una justificacién objetiva. Por lo tanto, es necesario valorar si las alegaciones
formuladas por Microsoft en lo que respecta a su incentivo para innovar prevalecen
sobre dichas circunstancias excepcionales.»

En otras palabras, con arreglo a los principios establecidos por la jurisprudencia
(véanse los apartados 331 a 333 posteriores), la Comisién, después de haber acre-
ditado que en el presente asunto concurrian las circunstancias excepcionales deter-
minadas por el Tribunal de Justicia en las sentencias Magill e IMS Health, citadas en
el apartado 107 supra, examind si la justificacion presentada por Microsoft, basada
en el supuesto perjuicio a su incentivo para innovar, podria prevalecer sobre dichas
circunstancias excepcionales, incluida aquélla segun la cual la negativa controver-
tida limitaba el desarrollo técnico en perjuicio de los consumidores en el sentido del
articulo 82 CE, parrafo segundo, letra b).

Al pronunciarse en sentido negativo sobre este extremo, la Comisién no lo hizo
tras haber ponderado la incidencia negativa que la imposiciéon de una obligacién
de facilitar la informacion controvertida podria tener en el incentivo de Microsoft
para innovar con la incidencia positiva de dicha obligacion en la innovacion en el
conjunto del sector, sino tras haber desestimado las alegaciones de esta ultima rela-
tivas al temor a la clonacién de sus productos (considerandos 713 a 729 de la Decision
impugnada), haber expuesto que la divulgacion de la informacion relativa a la intero-
perabilidad era una practica extendida del sector de que se trata (considerandos 730
a 735 de la Decisién impugnada), y haber indicado que el compromiso contraido por
IBM frente a la Comisién en 1984 no era sustancialmente diferente de lo que se orde-
naba a Microsoft en la Decisién impugnada (considerandos 736 a 742 de la Decisién
impugnada) y que su planteamiento se ajustaba a la Directiva 91/250 (considerandos
743 a 763 de la Decisién impugnada).

De todas las consideraciones anteriores se desprende que Microsoft no ha demos-
trado la existencia de ninguna justificacién objetiva de su negativa a divulgar la infor-
macién relativa a la interoperabilidad controvertida.
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Al concurrir, ademds, en el presente asunto las circunstancias excepcionales deter-
minadas por el Tribunal de Justicia en las sentencias Magill e IMS Health, citadas
en el apartado 107 supra, procede desestimar en su totalidad la primera parte del
motivo por carecer de fundamento.

2. Sobre la segunda parte, basada en que Sun no solicité a Microsoft beneficiarse de
la tecnologia que la Comisién le ordena divulgar

a) Alegaciones de las partes

En primer lugar, Microsoft alega que Sun no le solicité tener acceso a informacién
relativa a la interoperabilidad en el sentido de la Decisién impugnada.

A este respecto, Microsoft, remitiéndose a un pasaje de la denuncia de Sun, sostiene
que la solicitud contenida en la carta de 15 de septiembre de 1998 no se referia a las
«especificaciones exhaustivas y correctas» de sus protocolos de comunicacidn, sino
a informacidén detallada relativa a las caracteristicas internas de sus sistemas opera-
tivos Windows para servidores.

Por consiguiente, segiin Microsoft, ain suponiendo que la carta de 6 de octubre de
1998 pudiera interpretarse en el sentido de que entrafia una negativa, tesis que ella
rechaza, no cabe sostener que se neg6 a facilitar a Sun la tecnologia que la Decisiéon
impugnada le reprocha no haber divulgado.
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Microsoft afiade que «la solicitud de Sun era tan vasta que no pudo deducir de ella
[...] que dicha sociedad pretendia obtener una licencia [relativa a sus] protocolos de
comunicacion».

Ademds, seiiala que, en su denuncia, Sun no hace ninguna referencia a protocolos de
comunicacion.

Por dltimo, Microsoft sefiala que, en la carta de 15 de septiembre de 1998, Sun indi-
caba que consideraba que «Microsoft deberia incluir una implementacién de refe-
rencia o cualquier otra informacién necesaria para garantizar, sin acudir a ingenieria
inversa, que los objetos COM vy el juego completo de tecnologias de Active Directory
funcionen de un modo plenamente compatible sobre Solaris». Alega que el acceso
a dicha «tecnologia» habria permitido a Sun «imitar» casi todas las funcionalidades
de los sistemas operativos Windows para servidores. Anade que la solicitud de Sun
versaba sobre una «tecnologia todavia en desarrollo», ya que Windows 2000 Server y
Active Directory no se comercializaron hasta diciembre de 1999.

En segundo lugar, Microsoft alega que, en la carta de 6 de octubre de 1998, no expresé
una «negativa pura y simple» a la solicitud de Sun, sino que la invité a examinar con
ella «el modo en que las dos empresas podrian mejorar la interoperabilidad entre
sus productos respectivos en beneficio de sus clientes comunes». Asimismo, afirma
que, en dicha carta, indic6 a Sun varias maneras de «realizar la interoperabilidad».
Citando el considerando 565 de la Decisién impugnada, afiade que la Comisién no
puede afirmar que las tecnologias de que se trata eran tan complejas que no cabia
esperar que Sun supiera qué tecnologia necesitaba. A este respecto, subraya que Sun
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es un distribuidor altamente especializado de sistemas operativos para servidores y
que, en cualquier caso, era su obligacidn aclarar su solicitud.

Por otra parte, Microsoft alega que Sun no atendié la invitacién que le habia hecho,
destacando, en particular, que no asistié a una reunién que habia sido organizada
para abordar la cuestion de la interoperabilidad de sus productos respectivos.

Por ultimo, Microsoft considera que no existe contradiccién entre su posicidn, segin
la cual no es seguro que se habria negado a divulgar las especificaciones de sus proto-
colos de comunicacién si Sun o «cualquier otro» se lo hubiera pedido, y el hecho
de que solicite la anulacion de la Decisiéon impugnada. En efecto, existe una dife-
rencia importante entre, por una parte, un «acuerdo de licencias cruzadas negociado
con otro proveedor principal de sistemas operativos» y, por otra, una «obligacién de
suministrar a todo el mundo la tecnologia de la que es propietaria con arreglo a las
instrucciones de la autoridad puiblica».

En tercer lugar, Microsoft sostiene que Sun no le solicité una licencia relativa a sus
derechos de propiedad intelectual e industrial para desarrollar sistemas operativos
para servidores de grupos de trabajo en el EEE. Considera que, en consecuencia,
cuando respondié6 a la carta de 15 de septiembre de 1998, no estaba en modo alguno
obligada a tener en cuenta la responsabilidad especial de no perjudicar el desarrollo
de una competencia efectiva y no falseada que le incumbe en virtud del articulo
82 CE.

En este contexto, Microsoft recuerda que Sun es una sociedad estadounidense y que
la carta de 15 de septiembre de 1998 fue enviada desde el domicilio social de esta
ultima situado en Estados Unidos al domicilio social de Microsoft ubicado en Estados
Unidos, la cual es asimismo una sociedad estadounidense. Alega que, habida cuenta
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de la inexistencia de cualquier vinculo con el EEE y del hecho de que en dicha carta
no se hacia ninguna mencién a que la tecnologia de que se trata era necesaria para
el desarrollo y la distribucion de sistemas operativos para servidores de grupos de
trabajo en el territorio del EEE, no tenia ningin motivo para pensar que Sun deseaba
obtener una licencia para dicho territorio.

La Comisién refuta todas las alegaciones formuladas por Microsoft.

En primer lugar, la Comisidn sostiene que la solicitud formulada por Sun en la carta
de 15 de septiembre de 1998, «aunque mds amplia en determinados aspectos que el
dmbito de aplicacién de la Decisién [impugnadal», era suficientemente clara para
que Microsoft comprendiera, por una parte, que Sun deseaba tener acceso a infor-
macion relativa a la interoperabilidad y, por otra, que parte de dicha informacidn se
referfa a caracteristicas de las redes de Windows para grupos de trabajo (arquitec-
tura de dominio Active Directory) que eran indispensables para que Sun ejerciera
una competencia viable en el mercado de los sistemas operativos para servidores de
grupos de trabajo.

La Comision afirma que Microsoft realiza una presentacion inexacta de la soli-
citud de Sun al alegar que ésta versaba sobre elementos del c6digo fuente y no sobre
informacién relativa a las interfaces. Recuerda que, en su solicitud, Sun pretendia
que fuera posible que sus productos «comuniquen perfectamente» con el entorno
Windows y que, en la carta de 6 de octubre de 1998, el Sr. Maritz indic6 claramente
que comprendia que dicha solicitud versaba sobre informacidn relativa a la intero-
perabilidad. Asimismo, senala que, en su denuncia, Sun declar6 que deseaba tener
acceso a «informacion relativa a las interfaces».

La Comisidn, remitiéndose a los considerandos 713 a 722 de la Decisién impugnada,
afiade que el acceso a la informacion sobre la interoperabilidad no permitira a los
competidores de Microsoft «clonar» o «imitar» las funcionalidades de los sistemas
operativos Windows para servidores de grupos de trabajo.
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La Comisién considera que el hecho de que Sun no utilizara la expresién «proto-
colo de comunicacién» carece de pertinencia, ya que una solicitud de acceso a la
informacion necesaria para permitir la interconexién y la interaccién con el soporte
légico Windows y una solicitud de acceso a las especificaciones de protocolos son
«una unica y misma cosa».

La Comisién senala asimismo que, en la carta de 6 de octubre de 1998, Microsoft no
invoco el hecho de que la solicitud de Sun versaba sobre una «tecnologia todavia en
desarrollo». En cualquier caso, no cabe acoger tal alegaciéon puesto que la primera
versién beta de Windows 2000 Server se habia distribuido desde hacia un afio en el
momento en que Sun envio la carta de 15 de septiembre de 1998 a Microsoft.

En segundo lugar, la Comisién sostiene que Microsoft no puede cuestionar que
manifestd una negativa a la solicitud de Sun.

A este respecto, sefiala, primero, que la posicidn asi defendida por Microsoft estd
en contradiccién con su pretensién de anulacién del articulo 5 de la Decisién
impugnada.

Segundo, remitiéndose a los considerandos 194 a 198 de la Decisién impugnada, la
Comisién afirma que Microsoft le confirmé expresamente que se negaba a permitir
el acceso a determinada informacién relativa a la interoperabilidad. Anade que, como
se expone en los considerandos 573 a 577 de la Decisiéon impugnada, dicha nega-
tiva se inscribe en una linea de conducta general. Asimismo, en el procedimiento
de medidas provisionales, Microsoft indicé que dicha negativa formaba parte de su
«modelo econémico».
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Tercero, la Comisién indica que duda que Microsoft hubiera comunicado a Sun la
informacidn solicitada si ésta hubiera respondido mds activamente a la supuesta
propuesta de Microsoft de entablar conversaciones acerca de la interoperabilidad. A
este respecto, hace referencia a determinadas declaraciones de directivos de Micro-
soft recogidas en los considerandos 576 y 778 de la Decisién impugnada. La Comi-
sion afiade que es poco probable que el Sr. Goldberg, el trabajador de Microsoft que
se menciona en la carta de 6 de octubre de 1998, estuviera facultado para adoptar
decisiones en la materia. Asimismo, sefala que el Sr. Terranova, empleado de Sun, se
reunié con el Sr. Goldberg el 25 de noviembre de 1998 y que Microsoft no explica por
qué motivo el hecho de que el Sr. Terranova hubiera tenido que anular otra reunion
prevista el 8 de marzo de 1999 impedia mantener conversaciones sobre la intero-
perabilidad. Por ltimo, la Comisién senala que el orden del dia de dicha reunién,
sugerido por el Sr. Goldberg, no contenia la mds minima referencia a las tecnologias
pertinentes, como Active Directory.

En tercer lugar, la Comision considera que resulta indiferente que, en la carta de
15 de septiembre de 1998, Sun no hubiera hecho expresamente referencia al EEE. A
este respecto, por una parte, indica que, puesto que el mercado geografico de refe-
rencia es de dimensién mundial, el EEE estaba necesariamente incluido en la soli-
citud contenida en dicha carta y, por otra parte, recuerda que Sun presenté una
denuncia, el 10 de diciembre de 1998, ante la Comisidn.

b) Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Mediante las alegaciones que formula en apoyo de la segunda parte de su motivo
Unico, Microsoft pretende acreditar que la Comisién no estaba facultada para
declarar, en la Decisién impugnada, que habia abusado de su posicién dominante
al negarse a divulgar la informacion relativa a la interoperabilidad, puesto que no se
le puede reprochar, de hecho, ninguna negativa real. En apoyo de esta tesis, Micro-
soft invoca, en esencia, el intercambio de cartas que tuvo lugar entre ella misma y
Sun a finales de 1998. Sus alegaciones comprenden tres aspectos principales. En
primer lugar, Microsoft alega que la solicitud de Sun contenida en la carta de 15 de
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septiembre de 1998 no versaba sobre informacién relativa a la interoperabilidad,
como la mencionada en la Decisién impugnada. En segundo lugar, cuestiona, en todo
caso, haber manifestado, en la carta de 6 de octubre de 1998, una negativa a dicha
solicitud. En tercer lugar, Microsoft sostiene que, en la carta de 15 de septiembre de
1998, Sun no le solicit acogerse a una licencia relativa a derechos de propiedad inte-
lectual e industrial de los que es titular en el EEE.

Cada uno de estos aspectos debe ser objeto de un andlisis distinto.

Sobre el alcance de la solicitud de Sun

En primer lugar, procede recordar el contenido exacto de la carta de 15 de septiembre
de 1998, asi como el andlisis que la Comision realizé del mismo en la Decisién
impugnada.

En dicha carta, Sun indica, en los términos siguientes, la informacién que desea que
Microsoft le comunique:

— por una parte, toda la informacién necesaria para permitirle ofrecer soporte
nativo para los «objetos COM» sobre Solaris;

— por otra parte, toda la informacién necesaria para permitirle ofrecer soporte
nativo al juego completo de tecnologias Active Directory sobre Solaris.
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En esa misma carta, Sun precisé el alcance de la informacién solicitada asi como el
objetivo que perseguia con su solicitud al indicar que:

— las aplicaciones escritas para ser ejecutadas sobre Solaris deberian poder comu-
nicar perfectamente via COM o via Active Directory con los sistemas operativos
Windows o con programas basados en Windows;

— Microsoft deberfa incluir una implementacién de referencia o cualquier otra
informacién necesaria para garantizar, sin utilizar ingenieria inversa, que los
«objetos COM» y el juego completo de tecnologias de Active Directory funcionen
de un modo plenamente compatible sobre Solaris;

— la informacién deberia cubrir todo el catdlogo de «objetos COM» asi como el
juego completo de las tecnologias Active Directory actualmente existentes en el
mercado;

— la informacién deberia ser proporcionada a tiempo y regularmente para los
«objetos COM» y las tecnologias Active Directory que salgan al mercado en el
futuro.

En el considerando 186 de la Decision impugnada, la Comision interpreta que el
segundo aspecto de la solicitud realizada por Sun en la carta de 15 de septiembre
de 1998 (véase el apartado 738, segundo guién, anterior) se refiere a la «capacidad
de Solaris para actuar como un controlador de dominios totalmente compatible en
redes de grupos de trabajo Windows 2000 o un servidor miembro (en particular,
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como un servidor de ficheros o de impresién) plenamente compatible con la arqui-
tectura de dominio Active Directory (seguridad, servicio de directorio)». Anhade que
el hecho de que dicha solicitud verse tanto sobre la interoperabilidad cliente-servidor
como sobre la interoperabilidad servidor-servidor es coherente con el hecho de que la
«arquitectura de dominio Windows» relacione estrechamente esos dos tipos de inte-
roperabilidad. En otras palabras, segtin la Comision, «la solicitud de Sun comprende
las especificaciones de los protocolos utilizados por los servidores de grupos de
trabajo [que funcionan con] Windows para prestar a las redes Windows para grupos
de trabajo servicios que permitan compartir ficheros e impresoras, asi como servicios
de gestion de los usuarios y de los grupos [de usuarios]», lo que incluye «a la vez la
interconexion y la interaccién directas entre un servidor de grupo de trabajo [que
funciona con] Windows y un ordenador cliente [que funciona con] Windows, y la
interconexion y la interaccion entre dichas méquinas que es indirecta y pasa por otro
u otros servidores de grupos de trabajo [que funcionan con] Windows» (conside-
rando 187 de la Decisién impugnada).

En el considerando 188 de la Decisién impugnada, la Comisién examina el primer
aspecto de la solicitud de Sun (véase el apartado 738, primer guién, anterior). Recor-
dando que COM/DCOM es una tecnologia que «es pertinente en los productos
Windows para la prestaciéon de servicios que permitan compartir ficheros e impre-
soras, asi como de gestion de los usuarios y de los grupos de usuarios», considera que
existe un solapamiento entre este aspecto de la solicitud de Sun y el segundo aspecto
de la misma solicitud, relativo al Active Directory. En el considerando siguiente,
precisa, sin embargo, que «los tnicos elementos de la solicitud de Sun relativos a la
tecnologia COM que son pertinentes a efectos de la negativa de suministro consi-
derada en la [Decision impugnada] son aquellos cubiertos por la solicitud de Sun
relativa a la compatibilidad con Active Directory». Esta precisién debe relacionarse
con la declaracion realizada por la Comision en el considerando 566 de la Decision
impugnada, segin la cual, por una parte, «la Gnica negativa que constituye el objeto
de [ésta] decisiéon es la negativa de Microsoft a proporcionar una especificaciéon
completa para los protocolos en la base de la arquitectura de dominio de Windows,
que organiza el modo en que los servidores de grupos de trabajo [que funcionan con]
Windows prestan los servicios de grupos de trabajo a los ordenadores personales
clientes [que funcionan con] Windows», y, por otra parte, «el hecho de que Micro-
soft haya denegado también la solicitud de Sun para favorecer la portabilidad multi-
plataforma de objetos COM no forma parte del comportamiento pertinente para
[dicha] decisién».

II - 3845



742

743

744

SENTENCIA DE 17.9.2007 — ASUNTO T-201/04

La Comision anade, en el considerando 190 de la Decisién impugnada, que en la
solicitud de Sun estd implicito que ésta desea tener acceso a especificaciones para
poderlas implementar en sus productos.

En los considerandos 199 a 207 de la Decisién impugnada, la Comisién expone una
serie de consideraciones para demostrar que la informacién a la que Sun solicita
tener acceso en la carta de 15 de septiembre de 1998 estd relacionada con la inte-
roperabilidad. A este respecto, en primer lugar, desestima la alegacion, formulada
por Microsoft en su respuesta de 17 de octubre de 2003 al tercer pliego de cargos,
segun la cual Sun pretendia que Microsoft creara una versién de Active Directory
que pudiera ser utilizada sobre Solaris. En segundo lugar, la Comisién desestima la
alegacién de Microsoft, también invocada en el procedimiento administrativo, de
que la solicitud de Sun versaba sobre «la estructura interna de los sistemas operativos
Windows para servidores» e iba, pues, mds alld de la informacion relativa a la intero-
perabilidad. Sobre este tltimo extremo, sefiala que, en la carta de 15 de septiembre
de 1998, Sun menciona expresamente su deseo de poder realizar una «comunica-
cién perfecta» entre el entorno de Solaris y el de Windows (considerando 207 de la
Decisién impugnada). Indica asimismo que de la carta de 6 de octubre de 1998 se
desprende que Microsoft habia comprendido perfectamente que Sun deseaba tener
acceso a informacion relativa a la interoperabilidad con «determinadas caracteris-
ticas de Windows» (considerando 207 de la Decisién impugnada).

A continuacidn, a la luz de estos diversos elementos, procede sefalar, en primer
lugar, que si bien, como la propia Comisién reconoce en el escrito de contestacion,
el alcance de la solicitud contenida en la carta de 15 de septiembre de 1998 era, en
determinados aspectos, mas amplio que el de la Decisién impugnada, no es menos
cierto que, en esa misma carta, Sun matizé dicho alcance al indicar que deseaba
que fuera posible que sus productos «comuniquen perfectamente» (seamlessly
communicate) con el entorno Windows. En el mismo sentido, hay que senalar que,
en dicha carta, Sun precis6 también que la informacién solicitada debia permitir
«garantizar, sin utilizar ingenieria inversa, que los objetos COM vy el juego completo
de tecnologias de Active Directory funcionen de un modo plenamente compatible
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sobre Solaris». En otras palabras, del tenor de la carta de 15 de septiembre de 1998
se desprende claramente que Sun deseaba tener acceso a informacién y que dicha
informacion debia permitirle realizar la interoperabilidad entre sus productos y el
entorno Windows.

Del tenor de la carta de 15 de septiembre de 1998 se desprende también que Sun
pretendia poder conseguir un nivel elevado de interoperabilidad entre sus productos
y la arquitectura de dominio Windows. A este respecto, hay que senalar que, en la
carta de 6 de octubre de 1998, el Sr. Maritz, cuando indica que Microsoft no tiene
ninguna intencién de «portar [“to port”] Active Directory sobre Solaris» y que
existen «diversos niveles de funcionalidad [...] para interoperar con Active Direc-
tory», establece claramente una distincion entre, por una parte, el grado superior de
interoperabilidad que puede conseguirse cuando los elementos del sistema opera-
tivo son «portados» sobre otro sistema operativo y, por otra parte, los grados menos
elevados o «variables» de interoperabilidad que pueden conseguirse recurriendo a
otros métodos que sugiere en la misma carta.

En segundo lugar, Microsoft no puede basarse razonablemente en que, en su denuncia,
Sun no utilizé la expresion «protocolos de comunicacién». Como se expone en el
considerando 49 de la Decisiéon impugnada y como la Comisidn recuerda acertada-
mente en sus escritos, un «protocolo» representa un conjunto de reglas de interco-
nexion y de interaccion entre diferentes elementos de programas dentro de una red
(véanse asimismo los apartados 196 y 197 anteriores). Pues bien, segiin lo indicado
en el apartado 740 anterior, Sun pretendia obtener informacién precisamente sobre
ese tipo de reglas. La alegacion de Microsoft es atin menos procedente por cuanto es
meramente formalista. En efecto, en la carta de 6 de octubre de 1998, el Sr. Maritz
menciona en varias ocasiones la interoperabilidad entre, por una parte, los productos
de Microsoft y, por otra parte, los de Sun o de otros distribuidores de programas
informdticos. Esto demuestra que Microsoft habia comprendido perfectamente el
alcance de la solicitud de Sun, pese al hecho de que, en la carta de 15 de septiembre
de 1998, no se haga referencia formal a los «protocolos de comunicacion».
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En tercer lugar, no cabe acoger la alegacion de Microsoft de que el acceso a la tecno-
logia solicitada habria permitido a Sun «imitar» casi todas las funcionalidades de los
sistemas operativos Windows para servidores. En efecto, como se desprende de las
consideraciones anteriores, Sun pretendia tener acceso a la informacién necesaria
para poder conseguir la interoperabilidad entre sus productos y la arquitectura de
dominio Windows. Pues bien, como se desprende en particular de los considerandos
34, 570 y 571 de la Decisién impugnada, y como se ha indicado ya en los apartados
199 a 206 anteriores, tal resultado puede conseguirse comunicando sélo las especifi-
caciones de determinados protocolos, es decir, sin divulgar elementos de implemen-
tacion. En la medida en que la alegacién de Microsoft se basa en el hecho de que,
en la carta de 15 de septiembre de 1998, Sun indica que Microsoft deberia comuni-
carle especialmente una «implementacién de referencia», procede sefalar que aun
cuando, con esta expresidn, Sun hubiera pretendido solicitar una comunicacién de
elementos de cddigo fuente de Microsoft, dadas las matizaciones aportadas por Sun
en cuanto al alcance de su solicitud (véase el apartado 744 anterior), ello no permi-
tirfa considerar que no solicitd, ademds, obtener las especificaciones de protocolos
indicadas en la Decisién impugnada, ya que el comportamiento sancionado por ésta
se limita, ademds, como recuerda su considerando 569, a la negativa de Microsoft a
comunicar dichas especificaciones.

En cuarto lugar, Microsoft tampoco puede alegar con éxito que la solicitud formu-
lada por Sun en la carta de 15 de septiembre de 1998 se referia a una «tecnologia
todavia en desarrollo». En efecto, por una parte, dicha alegacion carece de toda perti-
nencia en lo que respecta a la cuestion de si dicha solicitud versaba sobre informacién
relativa a la interoperabilidad, como la indicada en la Decisién impugnada. Por otra
parte, no tiene en cuenta el hecho de que, como se sefala en los considerandos 398 y
790 de la Decisién impugnada, Microsoft habia distribuido ya, el 23 de septiembre de
1997, es decir cerca de un afio antes del envio de dicha carta, la primera versién beta
de Windows 2000 Server.

De todas las consideraciones anteriores procede concluir que, en contra de lo que
alega Microsoft, la solicitud de Sun contenida en la carta de 15 de septiembre de 1998
versaba claramente sobre la informacidn relativa a la interoperabilidad indicada en
la Decisién impugnada y que constituye el objeto de la medida correctiva establecida
por el articulo 5 de ésta.
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Sobre el alcance de la carta de 6 de octubre de 1998

Tampoco procede acoger el segundo aspecto de la alegacién que Microsoft formula
en apoyo de la segunda parte del motivo, a saber, el relativo al alcance de la carta de
6 de octubre de 1998.

En efecto, habida cuenta del propio tenor de dicha carta, examinado a la luz del
contexto en el que fue redactada, de la identidad de su autor, de la amplitud de los
conocimientos que éste tenia de las tecnologias de que se trata y de la actitud adop-
tada por Microsoft hasta la adopcion de la Decision impugnada, procede considerar
que la Comisién estaba facultada para interpretar, en dicha Decisidn, que esa carta
contenia una negativa a divulgar a Sun la informacién que ésta habia solicitado.

A este respecto, hay que recordar, en primer lugar, que, como se ha declarado en
el marco de la primera parte del motivo, la alegacion que Microsoft invoca en el
contexto de la problemadtica de la negativa a suministrar la informacion relativa a la
interoperabilidad y a autorizar su utilizacion se basa, en gran parte, en la cuestiéon de
cudl es el grado de interoperabilidad que debe alcanzarse entre sus productos y los
de sus competidores. Durante todo el procedimiento administrativo y en el presente
procedimiento, Microsoft ha defendido la posiciéon de que bastaba que sistemas
operativos diferentes puedan intercambiar informacién o suministrarse mutuamente
servicios o, en otras palabras, que puedan «funcionar correctamente» juntos. Segin
Microsoft, la informacién y los métodos ya disponibles en el mercado permiten
alcanzar tal resultado, de modo que no puede ser obligada a divulgar informacién
adicional, en particular la relativa a las comunicaciones que se producen dentro de
la «burbuja azul». En particular, alega que la Comisién exige un grado de intero-
perabilidad que va mucho maés alld de lo previsto por la Directiva 91/250 y que no
se corresponde con el modo en que las empresas organizan en la prictica sus redes
informdticas. En efecto, la Comision pretende que los sistemas operativos competi-
dores de los de Microsoft funcionen en todos los aspectos como un sistema operativo
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Windows para servidores, lo que la obligaria a comunicar a sus competidores mucho
mds que informacion sobre las interfaces de sus productos y perjudicaria sus dere-
chos de propiedad intelectual e industrial, asi como su interés en innovar.

Como se ha indicado ya en los apartados 207 a 245 anteriores, el modo en que Micro-
soft interpreta el grado de interoperabilidad exigido por la Comision y, en conse-
cuencia, el alcance de la informacién objeto de la Decisién impugnada es erréneo.

Hay que tener en cuenta estos elementos para apreciar el modo en que la Comi-
sion interpret6 la carta de 6 de octubre de 1998 y las alegaciones formuladas a este
respecto por Microsoft.

Como se ha demostrado en el apartado 746 anterior, Microsoft habia entendido
perfectamente el alcance de la solicitud formulada por Sun en la carta de 15 de
septiembre de 1998 y, en particular, habia comprendido que ésta deseaba obtener
la informacién necesaria para permitir que sus productos «comuniquen perfecta-
mente» con el entorno Windows o, en otras palabras, establecer una interoperabi-
lidad de un nivel elevado entre sus productos y dicho entorno.

Ademds, es evidente que la carta de 15 de septiembre de 1998 se remitié a Microsoft
con el fin de obtener acceso a informacién que no era ya de dominio ptblico o estaba
disponible a través de licencias ofrecidas en el mercado.
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Pues bien, la carta de 6 de octubre de 1998 contiene los seis elementos de respuesta
siguientes:

— en primer lugar, el Sr. Maritz agradece al Sr. Green la carta de 15 de septiembre
de 1998 y le indica que Microsoft ha tenido siempre la voluntad de ayudar a sus
competidores a «disenar los mejores productos y a ofrecer la maxima interopera-
bilidad posible para [su] plataformax;

— en segundo lugar, llama la atencién del Sr. Green sobre el hecho de que la infor-
macion sobre los servicios y las interfaces de la «plataforma Windows» estd ya
disponible a través del producto denominado «MSDNx;

— en tercer lugar, invita a Sun a participar en una conferencia organizada por
Microsoft en Denver del 11 al 15 de octubre de 1998;

— en cuarto lugar, se refiere a la existencia de una implementacién de referencia
de COM sobre Solaris, precisando que es posible obtener una licencia del c6digo
fuente de COM, en particular a través de Software AG;

— en quinto lugar, declara que Microsoft no tiene la intencién de «portar» Active
Directory a Solaris, mencionando la existencia de métodos, con diversos niveles
de interoperabilidad, para interoperar con Active Directory, entre ellos la posibi-
lidad de recurrir al protocolo estandar LDAP;

— en sexto lugar, invita a Sun a dirigirse, en caso de que necesite «mds asistencia»,
a los «Account Managers» del grupo «Developer Relations» de Microsoft,
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«Account Managers» cuya funcion es «ayudar a los disefiadores que necesitan
mds asistencia con respecto a las plataformas de Microsoft», designando al Sr.
Goldberg como persona de contacto a tal efecto.

En primer lugar, debe senalarse que, en la carta de 6 de octubre de 1998, el Sr. Maritz,
lejos de responder a las solicitudes especificas formuladas por Sun en la carta de
15 de septiembre de 1998, se limita a remitir a ésta a fuentes de informacién y a
métodos que eran ya todos ellos de dominio publico o estaban disponibles a través
de licencias. Puesto que el Sr. Maritz habia entendido claramente la importancia de
las solicitudes precisas formuladas por el Sr. Green, tal remisién sélo puede interpre-
tarse como una negativa a comunicar la informacion solicitada.

El hecho de que, en la carta de 6 de octubre de 1998, el Sr. Maritz indique que Micro-
soft no tiene la intencion de «portar» Active Directory a Solaris confirma la proce-
dencia de esta interpretacion, por cuanto refleja que el Sr. Maritz era plenamente
consciente de que los competidores de Microsoft, entre ellos Sun, podian esperar
conseguir un grado de interoperabilidad mas elevado que el que cabia alcanzar
recurriendo a los métodos mencionados en la misma carta (véase el apartado 745
anterior).

Este extremo estd tanto mads acreditado cuanto que, por lo que se refiere, en primer
lugar, a MSDN, Microsoft no cuestiona en esta parte del motivo el andlisis realizado
por la Comisién en la Decision impugnada, segtin el cual tal mecanismo no permite a
sus competidores conseguir un grado suficiente de interoperabilidad con los sistemas
operativos Windows para ordenadores personales clientes (considerando 563 de la
Decision impugnada que remite a la seccién 4.1.3. y, en particular, a los conside-
randos 209 y 210).

Por lo que respecta, ademads, a la posibilidad de que Sun recurriera a una imple-
mentacion de referencia de COM libremente disponible, también mencionada por
Microsoft en la carta de 6 de octubre de 1998, ésta tampoco ha pretendido, en el
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marco de la primera parte del motivo, que la Comisién incurriera en un error al
considerar, en la Decisién impugnada, que ese producto no constituia una solucién
suficiente (considerando 563 de la Decisién impugnada, que remite a la seccion 4.1.3.
y, en particular, a los considerandos 218 a 230; véanse asimismo los considerandos
288 a 291).

Por dltimo, por lo que se refiere a la posibilidad de que Sun recurriera al protocolo
LDAP, también mencionada de forma expresa en la carta de 6 de octubre de 1998,
Microsoft no ha alegado, en el marco de la presente parte del motivo, ni demostrado,
en el marco de la parte anterior del motivo, que la Comisién incurriera en un error al
considerar, en particular en los considerandos 194 y 195, y 243 a 250 de la Decisién
impugnada, que dicho protocolo no era suficiente para conseguir un nivel de intero-
perabilidad adecuado con Active Directory.

En segundo lugar, Microsoft no puede basarse en el hecho de que, en la carta de 6 de
octubre de 1998, el Sr. Maritz ofrecié mds asistencia al Sr. Goldberg para alegar que
dicha carta no contiene ninguna negativa. En efecto, esa asistencia que se menciona
en el dltimo pérrafo de dicha carta sélo se refiere a la informacién y a los métodos
mencionados en sus parrafos segundo y tercero. En esencia, de este modo Micro-
soft sdlo se ofrece a ayudar a Sun del mismo modo que los «Account Managers» del
grupo «Developer Relations» ayudan a cualquier disefiador que necesite asistencia
relativa a las «plataformas de Microsoft».

Microsoft tampoco puede sostener vilidamente que, como se desprende de un
informe elaborado por ella para resumir los intercambios que mantuvo con Sun,
ésta no tuvo intencién de seguir las propuestas del Sr. Goldberg. En efecto, hay que
sefalar que, como la Comisién indicé acertadamente en el considerando 193 de
la Decisién impugnada, en ninguna parte de este informe se menciona una oferta
formal de Microsoft para suministrar la informacién solicitada por Sun, es decir,
informacién de mayor alcance que la puiblicamente disponible.
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En tercer lugar, procede aiadir que, en la Decisiéon impugnada, la Comisién estaba
tanto mas facultada para interpretar la carta de 6 de octubre de 1998 en el sentido de
que contenia una negativa a permitir el acceso a la informacién relativa a la interope-
rabilidad solicitada por Sun cuanto que, en el procedimiento administrativo, Micro-
soft reconocié expresamente que no habia divulgado determinada parte de dicha
informacién y que seguia negandose a hacerlo (véanse, a este respecto, los conside-
randos 194 a 198 de la Decisién impugnada). Aunque Microsoft haya cuestionado en
la vista el cardcter exhaustivo de una de las citas que figura en el considerando 195 de
la Decisiéon impugnada, no ha negado haber afirmado, en el procedimiento adminis-
trativo, que la replicacion entre copias diferentes de Active Directory constituia un
«procedimiento exclusivo del titular».

Por consiguiente, la alegaciéon de Microsoft de que la carta de 6 de octubre de 1998
no constituye una negativa debe desestimarse por carecer de fundamento.

Por lo demads, la carta de 6 de octubre de 1998 debe analizarse en el contexto mds
general descrito en la Decisiéon impugnada. Pues bien, en esta Decision, lejos de
basarse unicamente en dicha carta, la Comisién considerd, como se desprende en
particular de los considerandos 194 a 198 y 573 a 577, que el comportamiento que
desarrollaba se inscribia en una linea de conducta general de Microsoft.

En el considerando 573 de la Decisién impugnada, que remite en especial al consi-
derando 194 de dicha Decisidn, la Comision sefial6 en particular que varios compe-
tidores de Microsoft habian confirmado que no obtenian suficiente informacién
relativa a la interoperabilidad, y que algunos de ellos habian declarado asimismo que
Microsoft se habia negado a suministrar la informacién solicitada o no habia respon-
dido a sus solicitudes.

II - 3854



769

770

771

772

MICROSOFT / COMISION

Ademads, en el considerando 576 de la Decisién impugnada, la Comision reprodujo
extractos de un testimonio ante los tribunales estadounidenses de un responsable de
las licencias para el cédigo fuente de Windows, que indica, segin la Comision, que
Microsoft establece restricciones a los acuerdos de licencia relativos a las tecnologias
necesarias para la interoperabilidad con la arquitectura de dominio Windows.

Pues bien, Microsoft no cuestiond especificamente estos elementos ante el Tribunal
de Primera Instancia.

Ademas, hay que sefialar que, en el apartado 778 de la Decisién impugnada, la Comi-
sion, con el fin de refutar las denegaciones de Microsoft sobre la existencia de una
negativa, puesto que ésta afirmaba no haber tenido ningiin motivo para excluir a
sus competidores a través de un efecto de palanca («leveraging»), cité un extracto
de un discurso pronunciado por el Sr. Gates, presidente de Microsoft, en febrero de
1997 ante las personas que integraban el equipo de ventas de Microsoft. Este extracto
confirma la existencia de una linea de conducta general dirigida a restringir la comu-
nicacion de informacion relativa a la interoperabilidad, ya que contiene la declara-
cién siguiente:

«Tratamos de utilizar nuestro control de los servidores para disefiar nuevos proto-
colos y excluir concretamente a Sun y a Oracle [...] No sé si lo lograremos, pero, en
cualquier caso, es lo que intentamos hacer.»

Sobre el alcance geografico de la solicitud contenida en la carta de 15 de septiembre
de 1998

Por su parte, el tercer aspecto de la alegacion que Microsoft formula en apoyo de la
segunda parte de su motivo tnico se basa en el hecho de que, en la carta de 15 de
septiembre de 1998, Sun no le solicito expresamente acogerse a una licencia relativa
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a derechos de propiedad intelectual e industrial de los que es titular en el EEE para
desarrollar sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo en el EEE.
Microsoft deduce de ello que, cuando respondi6 a Sun, no estaba obligada a tener en
cuenta la responsabilidad especial que le incumbe de no perjudicar el desarrollo de
una competencia efectiva y no falseada.

Estas alegaciones son meramente formalistas y deben desestimarse.

A este respecto, procede senalar que es cierto que en la carta de 15 de septiembre de
1998 Sun no solicité expresamente a Microsoft que le concediera una licencia rela-
tiva a derechos de propiedad intelectual e industrial poseidos en el EEE. Sin embargo,
Sun no podia apreciar, en su solicitud, si la informacion a la que deseaba tener acceso
estaba protegida por derechos de propiedad intelectual e industrial, ni si la utiliza-
cién de dicha informacién requeria la concesién de una licencia por parte de Micro-
soft. Ademads, es evidente que Sun deseaba que Microsoft le comunicara la infor-
macién controvertida para poderla implementar en sus propios sistemas operativos
para servidores de grupos de trabajo. Ademas, dado que el mercado geogréfico de
referencia de estos sistemas tiene una dimensién mundial (véase, a este respecto, el
considerando 427 de la Decisién impugnada), el territorio del EEE estaba necesaria-
mente incluido en la solicitud, redactada en términos generales, de Sun. Por ultimo,
como recuerda la Comisidn en sus escritos, debido a que Sun presenté ante ella una
denuncia algunas semanas mas tarde con arreglo al articulo 3 del Reglamento n° 17,
Microsoft ya no podia, en cualquier caso, ignorar entonces que la cuestién concernia
también al EEE.

De ello se deduce que la Comisién consideré correctamente, en el considerando 787
de la Decisién impugnada, que Microsoft, al responder a la carta de 15 de septiembre
de 1998, no habia tenido suficientemente en cuenta responsabilidad especial que le
incumbia de no perjudicar el desarrollo de una competencia efectiva y no falseada en
el mercado comun. La Comisién también declar6 acertadamente, en el mismo consi-
derando, que dicha responsabilidad especial se derivaba de la posicién de «cuasi-
monopolio» que Microsoft ocupaba en el mercado de los sistemas operativos para
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ordenadores personales clientes. En efecto, como se desprende en particular de las
consideraciones expuestas en el apartado 740 anterior, la negativa controvertida se
referia a «las especificaciones de las interfaces en las que se basa la comunicacién a
través de una red de servidores de grupos de trabajo [que funcionan con Windows] y
de ordenadores personales clientes [que funcionan con] Windows y que, como tales,
no pueden vincularse a uno de los dos [tipos de] productos de que se trata (ordena-
dores personales clientes o servidores de grupos de trabajo), sino que constituyen
mds bien una regla de compatibilidad entre esos dos [tipos de] productos (conside-
rando 787 de la Decisién impugnada».

De todas las consideraciones anteriores se desprende que la segunda parte del motivo
unico formulado por Microsoft en el marco de la problemética de la negativa a sumi-
nistrar informacion relativa a la interoperabilidad y de autorizar su utilizacién debe
desestimarse por carecer de fundamento.

3. Sobre la tercera parte, basada en que la Comisién no tiene correctamente en
cuenta las obligaciones impuestas a las Comunidades por el Acuerdo ADPIC

a) Alegaciones de las partes

Microsoft alega que la Decisién impugnada, al obligarle a conceder a sus competi-
dores licencias relativas a las especificaciones de protocolos de comunicacién de los
que es propietaria, vulnera el articulo 13 del Acuerdo ADPIC. En efecto, los requi-
sitos acumulativos establecidos en dicha disposiciéon no se cumplen en el presente
asunto.

A este respecto, en primer lugar, Microsoft sostiene que dicha obligacién va mds
alld de lo que es necesario para conseguir la interoperabilidad y, en consecuencia,
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incumple el requisito de que los derechos de propiedad intelectual e industrial s6lo
pueden ser objeto de «limitaciones» o de «excepciones» en «supuestos especiales».
En efecto, al imponer dicha obligacién, la Comisién pretende que el resto de los
proveedores de sistemas operativos para servidores puedan crear productos que
«remeden» las funcionalidades de los sistemas operativos Windows para servidores.
Microsoft critica también la obligacién que se le impone de poner a disposicién de
sus competidores sus protocolos de comunicaciéon, con independencia del hecho de
que éstos hayan resultado o no afectados por su comportamiento supuestamente
anticompetitivo.

En segundo lugar, Microsoft alega que la obligacién que se le impone de conceder
licencias perjudica directamente a la «explotaciéon normal» de sus derechos de
propiedad intelectual e industrial. A este respecto, alega que normalmente los
editores de programas comerciales, como ella misma, en lugar de conceder a terceros
licencias relativas a sus tecnologias innovadoras, explotan sus derechos de propiedad
intelectual e industrial desarrollando y comercializando productos que incorporan
dichas tecnologias. Asimismo, indica que tal obligacién tendrd efectos negativos en
sus ventas, ya que sus competidores podran utilizar sus protocolos de comunica-
cién para crear sistemas operativos para servidores intercambiables con sus propios
productos.

En tercer lugar, Microsoft alega que la obligacién a su cargo ocasiona un «perjuicio
injustificado [a sus] intereses legitimos» porque es desproporcionada con respecto
al objetivo declarado de la Comisidn, a saber, la eliminacion de los efectos de un
comportamiento contrario a la competencia. En efecto, el nuevo criterio de pondera-
cién aplicado por ésta parece legitimar la concesion obligatoria de licencias cada vez
que los competidores de una empresa en posicién dominante puedan beneficiarse
del acceso a la propiedad intelectual e industrial de ésta, sin que sea necesario deter-
minar si tal medida es necesaria para subsanar un comportamiento contrario a la
competencia.
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Por ultimo, Microsoft indica que es posible que el Acuerdo ADPIC no sea de apli-
cacién directa en Derecho comunitario. Sefiala que el Tribunal de Justicia ha esta-
blecido, sin embargo, el principio de que el Derecho comunitario, incluido el arti-
culo 82 CE, debe interpretarse a la luz de los acuerdos internacionales celebrados
por la Comunidad, como dicho Acuerdo (sentencia del Tribunal de Justicia de 10 de
septiembre de 1996, Comisién/Alemania, C-61/94, Rec. p. I-3989, apartado 52).

ACT considera, en primer lugar, que el principio de interpretacién mencionado en el
apartado anterior debe aplicarse no solo a las normas de Derecho comunitario deri-
vado, sino también a las disposiciones de Derecho comunitario primario.

Ademads, ACT alega que la interpretacion que la Comision hace, en la Decisién
impugnada, del articulo 82 CE no se ajusta a las obligaciones internacionales de la
Comunidad derivadas del Acuerdo ADPIC, desde tres puntos de vista.

En primer lugar, la medida correctiva prevista en el articulo 5 de la Decisién impug-
nada es incompatible con el articulo 13 de dicho Acuerdo.

En segundo lugar, dicha medida correctiva, por cuanto implica la concesién obli-
gatoria de licencias relativas a patentes de Microsoft, vulnera el articulo 31 del
Acuerdo ADPIC.
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Mis concretamente, ACT recuerda que dicho articulo establece, en particular, lo
siguiente:

«Cuando la legislacién de un Miembro permita otros usos [distintos de los autori-
zados en virtud del articulo 30] de la materia de una patente sin autorizacion del
titular de los derechos, incluido el uso por el gobierno o por terceros autorizados por
el gobierno, se observaran las siguientes disposiciones:

a) la autorizacion de dichos usos serd considerada en funcién de sus circunstancias
propias.»

Alega que esta disposicion implica que las licencias s6lo pueden concederse caso
por caso. Sin embargo, precisa, el articulo 5 de la Decisién impugnada establece una
concesion obligatoria de licencias «que abarca las patentes que han sido concedidas,
las que constituyen el objeto de una solicitud pendiente y todas las que sean solici-
tadas o concedidas en el futuro». Segin ACT, dicha Decisién implica la concesiéon
obligatoria de licencias relativas a «categorias de invenciones».

En tercer lugar, habida cuenta del articulo 39 del Acuerdo ADPIC (que es el unico
articulo que figura en la seccion 7 de este Acuerdo), el articulo 5 de la Decisién
impugnada, en la medida en que obliga a Microsoft a divulgar a sus competidores
secretos comerciales, no s6lo entrafia la pérdida del derecho de controlar la utili-
zacién de tales secretos comerciales, sino que tiene también como consecuencia
«anularlos totalmente».

La Comision recuerda, en primer lugar, que segin jurisprudencia reiterada «teniendo
en cuenta su naturaleza y su espiritu, los Acuerdos [de la] OMC no forman parte en
principio de las normas respecto a las cuales el Tribunal de Justicia controla la lega-
lidad de los actos de las instituciones comunitarias» (sentencia del Tribunal de Justicia
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23 de noviembre de 1999, Portugal/Consejo, C-149/96, Rec. p. I-8395, apartado 47).
Anade que, en la sentencia de 14 de diciembre de 2000, Dior y otros (C-300/98 y
C-392/98, Rec. p. I-11307, apartado 44), el Tribunal de Justicia consideré que «las
disposiciones [del Acuerdo ADPIC], que figura como anexo del Acuerdo [constitu-
tivo de la] OMC, no confieren derechos a los particulares que éstos puedan invocar
directamente ante los tribunales en virtud del Derecho comunitario». Asimismo,
alega que la sentencia Comisién/Alemania, citada en el apartado 781 supra, no
resulta pertinente en el presente asunto, por cuanto se refiere a la interpretacion, no
de una disposicion del Tratado CE, sino de una norma de Derecho comunitario deri-
vado. En cualquier caso, la tesis que en esencia defiende Microsoft es que la Decision
impugnada es ilegal porque vulnera el Acuerdo ADPIC.

A continuacién, la Comisién sostiene que la alegacion de Microsoft se basa en la
premisa errénea de que la Decisién impugnada la obliga a conceder a sus competi-
dores licencias relativas a las especificaciones, protegidas por el derecho de autor, de
protocolos de comunicacién de los que es propietaria. Asimismo, sefiala que la cues-
tién de los derechos de autor es, como mucho, «meramente accesoria» en el presente
asunto y anade que, puesto que el «derecho de divulgacion» que Microsoft invoca es
un «derecho moral», no puede estar cubierto por el Acuerdo ADPIC.

Por dltimo, la Comisién afirma que la alegacion de Microsoft de que, en el presente
asunto, no concurren los requisitos establecidos en el articulo 13 del Acuerdo ADPIC
se basa en «hipdtesis erréneas». A este respecto, alega que la supuesta concesion
obligatoria de licencias impuesta por la Decisién impugnada no va mas alld de lo
necesario para conseguir la interoperabilidad y reitera que, en el presente asunto, no
ha aplicado ningtn nuevo criterio de ponderacién.

En cuanto a las alegaciones formuladas por ACT, la Comisién considera que deben
desestimarse por inadmisibles en la medida en que se basan en los articulos 31 y 39
del Acuerdo ADPIC, que no han sido invocados por Microsoft. En cualquier caso,
afirma, las alegaciones de esta asociacion son infundadas en su totalidad.
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SIIA suscribe las alegaciones de la Comision.

b) Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

En el marco de la tercera parte del presente motivo Uinico, Microsoft reprocha a
la Comisién haber interpretado el articulo 82 CE de una manera que no se ajusta
al articulo 13 del Acuerdo ADPIC. Sostiene que si la Comision hubiera tenido en
cuenta correctamente esta disposicidn, no habria podido considerar, en el articulo 2,
letra a), de la Decisién impugnada, que la negativa de que se trata constituia un abuso
de posicién dominante ni imponer la medida correctiva prevista en los articulos 4,
5y 6 de dicha Decision, ya que dicha medida se referia a la informacién relativa a la
interoperabilidad.

Microsoft basa su argumentacién en el apartado 52 de la sentencia Comisién/
Alemania, citada en el apartado 781 supra, en la que el Tribunal de Justicia senald
que el Derecho comunitario, incluido el articulo 82 CE, debe interpretarse a la luz
de los acuerdos internacionales vinculantes, como el Acuerdo ADPIC. En la vista,
Microsoft insisti6 en el hecho de que no alegaba en modo alguno que las disposi-
ciones de dicho Acuerdo tuvieran efecto directo.

El Tribunal de Primera Instancia considera que Microsoft no puede invocar valida-
mente la sentencia Comisidén/Alemania, citada en el apartado 781 supra.

II - 3862



797

798

799

800

MICROSOFT / COMISION

El apartado 52 de dicha sentencia establece, en particular:

«La primacia de los acuerdos internacionales celebrados por la Comunidad sobre
las disposiciones de Derecho comunitario derivado impone interpretar éstas, en la
medida de lo posible, de conformidad con dichos acuerdos.»

Procede senalar que el principio de interpretacién conforme asi establecido por el
Tribunal de Justicia sélo se aplica en el supuesto de que el acuerdo internacional de
que se trate tenga primacia sobre la correspondiente norma de Derecho comunitario.
Dado que un acuerdo internacional, como el Acuerdo ADPIC, no tiene primacia
sobre el Derecho comunitario primario, dicho principio no es aplicable cuando,
como sucede en el presente asunto, la disposicidén que supuestamente debe interpre-
tarse es el articulo 82 CE.

Ademds, en el presente asunto, a diferencia de la hipétesis contemplada en el apar-
tado 52 de la sentencia Comisién/Alemania, citada en el apartado 781 supra, la
Comisiéon no tenfa, en puridad, que elegir entre varias interpretaciones posibles
de una norma de Derecho comunitario. En efecto, el presente asunto versa sobre
una situacion en la que la Comisién estaba obligada a aplicar el articulo 82 CE a las
circunstancias facticas y juridicas del presente asunto y en el que debe suponerse
que, salvo prueba en contrario, las conclusiones a las que lleg6 a este respecto son las
Unicas que podia adoptar vélidamente.

Ademads, el Tribunal de Primera Instancia considera que, al amparo del principio
de interpretacién conforme, Microsoft se limita, en realidad, a cuestionar la lega-
lidad de la Decisién impugnada, basandose en que ésta es contraria al articulo 13 del
Acuerdo ADPIC.
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Pues bien, es jurisprudencia reiterada que teniendo en cuenta su naturaleza y su espi-
ritu, los Acuerdos de la OMC no forman parte en principio de las normas respecto
a las cuales el juez comunitario controla la legalidad de los actos de las instituciones
comunitarias (sentencias del Tribunal de Justicia Portugal/Consejo, citada en el apar-
tado 789 supra, apartado 47; de 12 de marzo de 2002, Omega Air y otros, C-27/00 y
C-122/00, Rec. p. I-2569, apartado 93; de 9 de enero de 2003, Petrotub y Republica/
Consejo, C-76/00 P, Rec. p. I-79, apartado 53, y de 30 de septiembre de 2003, Biret
International/Consejo, C-93/02 P, Rec. p. I-10497, apartado 52).

Tan sélo en el supuesto de que la Comunidad tenga el propésito de cumplir una
obligacién particular asumida en el marco de la OMC o cuando el acto comunitario
se remita expresamente a disposiciones precisas de los acuerdos OMC, correspon-
dera al juez comunitario controlar la legalidad del acto comunitario de que se trate
en relaciéon con las normas de la OMC (sentencias Portugal/Consejo, citada en el
apartado 789 supra, apartado 49, y Biret International/Consejo, citada en el apartado
801 supra, apartado 53).

Puesto que es evidente que las circunstancias del presente asunto no se corresponden
con ninguna de las dos hipétesis indicadas en el apartado anterior, Microsoft no
puede invocar el articulo 13 del Acuerdo ADPIC en apoyo de su pretensién de anula-
cién de los articulos 2, 4, 5y 6 de la Decisién impugnada. Por lo tanto, no procede
examinar las alegaciones que Microsoft, apoyada por ACT, formula en apoyo de su
afirmacién de que no concurren en el presente asunto los requisitos establecidos en
dicho articulo 13.

La alegacion de ACT basada en que el articulo 5 de la Decisién impugnada es incom-
patible con los articulos 31 y 39 del Acuerdo ADPIC (véanse los apartados 785 a 788
anteriores) debe desestimarse por las mismas razones que las expuestas en los apar-
tados 796 a 803 anteriores.

Ademais, procede sefnalar que la alegacion de ACT segun la cual el articulo 5 de la
Decisién impugnada no tiene en cuenta el articulo 31, letra a), del Acuerdo ADPIC
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se basa en la idea totalmente errénea de que la medida correctiva establece la conce-
sion obligatoria de licencias relativas a «categorias de invenciones» y no permite
ninguna apreciacion individual. Suponiendo que, para cumplir el articulo 5 la Deci-
sion impugnada, Microsoft tuviera que autorizar, mediante licencia, a algunos de sus
competidores a explotar una o varias de sus patentes, no hay nada en dicha Decisién
que le impida negociar las condiciones de dicha licencia caso por caso.

A este respecto, ha de sefialarse que de la Decisién impugnada se desprende que la
medida correctiva prevista en su articulo 5 debe aplicarse con arreglo a un proce-
dimiento que comprende tres fases y respetando los requisitos establecidos en sus
considerandos 1005 a 1009.

De este modo, en primer lugar, Microsoft estd obligada a preparar la informacién
relativa a la interoperabilidad en el sentido del articulo 1, parrafo primero, de la Deci-
sion impugnada y a poner en marcha el mecanismo de evaluacion previsto en el arti-
culo 5, letra c), de dicha Decisidn.

En segundo lugar, debe permitir el acceso a la informacién relativa a la interopera-
bilidad a las empresas que desean desarrollar y distribuir sistemas operativos para
servidores de grupos de trabajo con el fin de que puedan evaluar el valor econémico
que tendrad para ellas la implementacién de dicha informacién en sus productos
[considerando 1008, letra i), de la Decisién impugnada]. Las condiciones en las que
Microsoft autorice esta evaluacion deben ser razonables y no discriminatorias

En tercer lugar, Microsoft estd obligada a permitir, a cualquier empresa interesada en
la totalidad o parte de la informacidn relativa a la interoperabilidad, el acceso a dicha
informacidén y a autorizar a dicha empresa a incorporarla a los sistemas operativos
para servidores de grupos de trabajo (considerando 1003 de la Decisién impugnada).
También en este contexto, los requisitos que pretenda imponer deben ser razonables
y no discriminatorios (considerandos 1005 a 1008 de la Decisién impugnada).
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De estos distintos elementos de la Decision impugnada se desprende claramente que
nada impide a Microsoft, en el supuesto de que la informacion relativa a la interope-
rabilidad solicitada por una empresa determinada se refiriera a una tecnologia que
constituye el objeto de una patente (o cubierta por otro derecho de propiedad inte-
lectual o industrial), permitir el acceso a dicha informacién y autorizar su utilizacién
a través de una licencia, sin perjuicio de la aplicacién de requisitos razonables y no
discriminatorios.

El mero hecho de que se exija, en la Decisién impugnada, que los requisitos a los que
estardn sujetas dichas eventuales licencias sean razonables y no discriminatorios no
significa en absoluto que Microsoft deba imponer condiciones idénticas a cualquier
empresa que solicite tales licencias. En efecto, no cabe excluir que tales requisitos
puedan ser adaptados a las situaciones caracteristicas de cada una de esas empresas y
dependan, por ejemplo, del alcance de la informacion a la que deseen tener acceso o
del tipo de productos en los que tengan intencién de incorporarla.

De todas las consideraciones anteriores resulta que la tercera parte del motivo inico
debe desestimarse por carecer de fundamento.

De ello se deduce que el motivo tGnico formulado en el marco de la primera proble-
madtica debe desestimarse en su totalidad por carecer de fundamento.

C. Sobre la problemdtica de la venta asociada del sistema operativo Windows para
ordenadores personales clientes y de Windows Media Player

En el marco de esta segunda problemdtica, Microsoft invoca dos motivos, basados,
el primero, en la vulneracion del articulo 82 CE vy, el segundo, en la vulneracion del
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principio de proporcionalidad. El primer motivo se refiere a la conclusion de la Comi-
sion de que el comportamiento de Microsoft consistente en supeditar el suministro
del sistema operativo Windows para ordenadores personales clientes a la adquisicién
simultdnea del programa informatico Windows Media Player constituye una venta
asociada abusiva [articulo 2, letra b), de la Decisién impugnada]. El segundo motivo
se refiere a la medida correctiva prevista en el articulo 6 de la Decisién impugnada.

Antes de examinar estos motivos, procede recordar una serie de conclusiones
facticas y técnicas contenidas en la Decisién impugnada y relativas al marco en el que
se inscribe el comportamiento indicado. A este respecto, debe sefialarse que, en lo
esencial, estas diversas conclusiones no son cuestionadas por Microsoft.

1. Conclusiones ficticas y técnicas

En los considerandos 60 a 66 de la Decision impugnada, la Comisién hace una
presentacion de los multimedia digitales.

En primer lugar, define los lectores multimedia como programas informaticos
capaces de «leer» contenidos de sonido e imagen, es decir, de descodificar los datos
correspondientes y de convertirlos en instrucciones al soporte informdtico, como
altavoces y pantalla (considerando 60 de la Decisién impugnada).

A continuacion, en el considerando 61 de la Decisién impugnada, explica que los
contenidos de sonido e imagen se disponen en ficheros multimedia digitales con
arreglo a determinados formatos especificos y que se han desarrollado algoritmos
de compresion y de descompresion para reducir el espacio de almacenamiento
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exigido por esos contenidos sin que ello entrafie una pérdida de la calidad del sonido
o de la imagen. Senala que dichos algoritmos son incorporados a los lectores multi-
media y en programas de codificacién que permiten generar ficheros comprimidos.
Anade que la parte del c6digo que, en un lector multimedia, implementa un algo-
ritmo de compresion y de descompresion se denomina «codec» y que para poder
interactuar correctamente con un «contenido de medios digitales» comprimido en
un formato determinado utilizando un algoritmo de compresién y de descompre-
sion determinado, un lector multimedia debe poder comprender ese formato y ese
algoritmo de compresién y descompresion, es decir, debe poder incorporar el codec
correspondiente.

En el considerando siguiente de la Decision impugnada, la Comisién explica que
el usuario final puede tener acceso por Internet a contenidos de sonido e imagen
descargando el fichero de que se trate en su ordenador personal cliente, es decir,
copidndolo y transfiriéndolo al suyo. Una vez que ha sido descargado, ese fichero
puede ser «leido» por un lector multimedia compatible con su formato.

En el considerando 63 de la Decisién impugnada, indica que el usuario final puede
recibir también contenidos de sonido e imagen difundidos de manera continua a
través de Internet. En ese caso, ya no es necesario esperar a la descarga completa del
fichero de que se trate, ya que éste es enviado al ordenador personal cliente en forma
de una secuencia de pequefios elementos, es decir un «flujo» de datos que el lector
multimedia va leyendo a medida que llegan. Esta difusiéon requiere la presencia, en
el ordenador personal cliente, de un lector multimedia que permita una recepciéon
continua.

La Comisién precisa que la difusion de contenidos de sonido e imagen de manera
continua a un usuario final implica a menudo protocolos de difusién continuos espe-
cificos que regulan las comunicaciones entre el lector multimedia y el programa
servidor que difunde el contenido en Internet. Para poder acceder a contenidos de

II - 3868



822

823

824

825

MICROSOFT / COMISION

sonido e imagen difundidos con arreglo a un protocolo determinado, dicho usuario
debe disponer de un lector multimedia que «entienda» este protocolo (considerando
64 de la Decision impugnada).

Por dltimo, en el considerando 66 de la Decisién impugnada, expone que, al utilizar
programas de codificacién, servidores de difusién continua y lectores multimedia
que son compatibles en términos de soporte de codec, formatos y protocolos de difu-
sion, es posible construir una infraestructura de software para suministrar y utilizar
en redes informéticas contenidos de sonido e imagen digitales difundidos de manera
continua. Precisa que tal infraestructura podra constituir también una plataforma
para el desarrollo de otras aplicaciones que utilizaran los servicios prestados por ella.
Los lectores multimedia pueden, en particular, tener APIs que otras aplicaciones
utilizardn, por ejemplo, para provocar la lectura de un fichero por el lector.

En los considerandos 107 a 120 de la Decisién impugnada, la Comisién describe
brevemente los factores econémicos que caracterizan la oferta, la competencia y el
consumo en el sector de los multimedia digitales.

A este respecto, en primer lugar, sefiala que, en el inicio de la cadena de distribu-
cién de los contenidos multimedia digitales, se encuentran los propietarios de estos
contenidos, que disponen generalmente de derechos de autor sobre éstos y pueden,
en consecuencia, controlar su reproduccion y distribucién (considerando 108 de la
Decision impugnada).

En segundo lugar, la Comisién indica que los contenidos son a continuacién agru-
pados por los proveedores de contenidos, que los difunden a los consumidores, en
particular almacendndolos en servidores conectados a Internet a los que los consu-
midores pueden tener acceso desde su ordenador personal cliente (considerandos
109 a 111 de la Decisién impugnada).
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En tercer lugar, la Comisién expone que la infraestructura informética que permite la
creacion, transmisién y lectura de contenidos digitales es suministrada por los dise-
nadores de programas, entre ellos Microsoft, RealNetworks y Apple (considerando
112 de la Decisién impugnada). Sefiala que estas tres empresas presentan la particu-
laridad, aparte del hecho de ofrecer soporte a determinados formatos normalizados
del sector, de ofrecer una solucién completa, del programa de codificacién al lector,
basada esencialmente en sus propias tecnologias de medios digitales y en formatos de
ficheros de los que son propietarias (considerando 113 de la Decisién impugnada). De
este modo, Microsoft posee los formatos siguientes: Windows Media Audio (WMA),
Windows Media Video (WMYV) y Advanced Streaming Format (ASF). Los formatos
de RealNetworks se denominan «RealAudio» y «RealVideo». Por lo que se refiere a
los formatos QuickTime de Apple, éstos incluyen las extensiones de ficheros «.qt»,
«.mov» y «.moov». La Comision afiade que el resto de los disefiadores de programas
no ofrecen una solucién completa para el suministro de contenidos multimedia, sino
que generalmente adquieren licencias a una de las tres empresas antes indicadas para
la utilizacién de su tecnologia o recurren a normas sectoriales abiertas (considerando
117 de la Decisién impugnada).

En cuarto lugar, la Comision indica que existen varios circuitos de distribucién de
los lectores multimedia a los usuarios finales (considerandos 119 y 120 de la Decisién
impugnada).

Primero, dichos lectores pueden ser instalados en los ordenadores personales
clientes por los fabricantes de equipos después de acuerdos suscritos entre éstos y
los disefiadores de programas. Los usuarios finales encuentran asi ya preinstalados
en su ordenador personal cliente, ademas de un sistema operativo, un lector multi-
media y, en su caso, otros programas complementarios. Segtn el considerando 68
de la Decisién impugnada, los fabricantes de equipos son empresas cuya actividad
consiste en montar ordenadores utilizando una gama de componentes suministrados
por diferentes fabricantes. Esta operacién comprende generalmente la instalaciéon
de un sistema operativo suministrado por un disefiador de programas o desarro-
llado por el propio fabricante de equipos, asi como la agrupacién de varias aplica-
ciones solicitadas por el usuario final. Los aparatos asi montados son posteriormente
comprados por los «redistribuidores», que los revenden después de haber integrado
en ellos programas complementarios.
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Segundo, los usuarios finales pueden descargar lectores multimedia en su ordenador
personal cliente desde Internet.

Tercero, los lectores multimedia pueden ponerse a la venta en el comercio minorista
o distribuirse conjuntamente con otros productos informéticos.

En los considerandos 121 a 143 de la Decisién impugnada, la Comisioén describe los
productos afectados de Microsoft y de sus competidores.

Por lo que se refiere a Microsoft, recuerda que su lector multimedia se denomina
«Windows Media Player» y precisa que, en la fecha de la Decisiéon impugnada, la
version mas reciente de dicho lector se denominaba «Windows Media Player 9
Series» (WMP 9). Indica que WMP 9, que permite, en particular, la lectura de conte-
nidos de sonido e imagen digitales descargados o difundidos de manera continua,
estd disponible desde el 7 de enero de 2003 y funciona también con los sistemas
operativos Mac Os y UNIX desde principios del mes de noviembre de 2003. Anade
que WMP 9 no ofrece soporte para los formatos Real y QuickTime.

En lo que respecta a los competidores de Microsoft, la Comisién describe, mas
concretamente, los productos de RealNetworks (considerandos 125 a 134 de la Deci-
sion impugnada) y de Apple (considerandos 135 a 140 de la Decisién impugnada).

La Comision indica en particular que, en 1995, RealNetworks —que se llamaba
entonces Progressive Networks Inc.— fue la primera gran empresa en comercializar
productos que permiten la difusién de manera continua de contenidos de sonido
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digitales, entre ellos el lector RealAudio Player. En febrero de 1997, RealNetworks
lanzé6 RealPlayer 4.0, que permitia la lectura de ficheros de audio y de video en directo
y a demanda.

En lo que atafie a Apple, la Comision senala que esta empresa desarrolld, a princi-
pios de los anos noventa, un lector multimedia denominado «QuickTime Player»,
que, en un principio, sélo funcionaba en los ordenadores personales Macintosh. En
noviembre de 1994, Apple lanz6 el lector QuickTime 2.0 para Windows y, en abril
de 1999, el lector QuickTime 4.0, que permite una recepciéon de manera continua de
contenidos multimedia.

Ademis, la Comisién menciona el lector MusicMatch Jukebox de MusicMatch y el
lector Winamp Media Player de Nullsoft, sefialando que se basan, no en sus propios
codecs o formatos de ficheros, sino en tecnologias de las que Microsoft, Apple o
RealNetworks son propietarias o en formatos abiertos (considerandos 141 a 143 de la
Decisién impugnada).

Los considerandos 302 a 314 de la Decisién impugnada contienen una cronologia
de las actividades de Microsoft en el sector de los programas multimedia, que puede
resumirse del siguiente modo:

— en agosto de 1991, Microsoft lanzé una versién de su sistema operativo Windows
3.0, que contenia «extensiones multimedia» que permitian a los usuarios ver
imagenes fijas y escuchar sonidos, pero no recibir de manera continua contenidos
multimedia;
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en 1993, Microsoft lanzé el producto denominado «Video for Windows», que
incluia el lector Media Placer 2.0 y ofrecia a los usuarios la posibilidad de leer, en
su ordenador personal cliente, ficheros de video descargados;

en agosto de 1995, Microsoft comercializé el sistema operativo Windows 95 en el
que integro6 posteriormente su navegador Internet Explorer, que incluia el lector
de audio RealAudio Player de RealNetworks;

en septiembre de 1996, Microsoft lanzé el programa NetShow 1.0, que fue dise-
nado para funcionar con Windows 95 y que permitia la lectura de contenidos de
sonido e imagen difundidos a través de redes Intranet;

el 21 de julio de 1997, Microsoft y RealNetworks anunciaron la celebracién de
un acuerdo de cooperacion en el &mbito de la difusiéon de contenidos multimedia
de manera continua, con arreglo al cual Microsoft obtuvo de RealNetworks una
licencia de, por una parte, los codecs de RealAudio y de RealVideo 4.0 para su
incorporacién en su programa NetShow y, por otra parte, de RealPlayer 4.0 para
su incorporacion en Internet Explorer;

en octubre de 1997, Microsoft anuncio6 la inclusién de RealPlayer 4.0 en Internet
Explorer 4.0;

el 4 de mayo de 1998, Microsoft lanzé la version beta de su programa Micro-
soft Media Player, que permitia la lectura de contenidos multimedia difundidos
de manera continua en Internet y que ofrecia soporte, en particular, para los
formatos MPEG, QuickTime, RealAudio y RealVideo, asi como para la versiéon
Béta de su programa Netshow 3.0 Server;
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— el 25 de junio de 1998, Microsoft comercializé el sistema operativo Windows
98 con el que se distribuia, en el CD de instalaciéon de dicho sistema, el lector
NetShow 2.0, que permitia la recepciéon de contenidos difundidos de manera
continua, pero que no formaba parte de las configuraciones por defecto que
Windows 98 ofrecia a los usuarios;

— el 7 de julio de 1998, Microsoft comercializé6 Windows Media Player 6 (WMP 6),
un lector multimedia que permitia leer contenidos difundidos de manera
continua a través de Internet, y funcionaba con los sistemas operativos Windows
95, Windows 98 y Windows NT 4.0, y que ofrecia soporte para los formatos
RealAudio 4.0, RealVideo 4.0, ASF, AVI, WAV, MPEG y QuickTime;

— el 5 de mayo de 1999, Microsoft comercializé el sistema operativo para ordena-
dores personales clientes Windows 98 Second Edition, en el que el lector WMP 6
estaba integrado sin poder ser retirado por los fabricantes de equipos o por los
usuarios, y que se integré también en las versiones posteriores de Windows, a
saber, Windows Me, Windows 2000 Professional y Windows XP;

— en agosto de 1999, Microsoft lanzé la «architecture Windows Media Techno-
logies 4», que comprendia el lector Windows Media Player, Windows Media
Services, Windows Media Tools y su propia tecnologia de gestion de los derechos
digitales;

— dicho programa no ofrecia soporte nativo para los formatos de RealNetworks ni
para el formato QuickTime;

— en septiembre de 2002, Microsoft anuncié el lanzamiento de la versién beta de
su tecnologia Windows Media 9 Series, que comprendia, en particular, el lector
WMP 9.
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Procede sefialar que Microsoft cumplié la obligacion que se le impuso en el marco
de la transaccién estadounidense de permitir a los fabricantes de equipos y a los
consumidores finales activar o suprimir el acceso a sus programas intermedios, al
comercializar Windows 2000 Professional Service Pack 3, el 1 de agosto de 2002, y
Windows XP Service Pack 1, el 9 de septiembre de 2002 (considerando 315 de la
Decisién impugnada).

2. Sobre el primer motivo, basado en la vulneracion del articulo 82 CE

El primer motivo invocado por Microsoft en el marco de la presente problemadtica se
articula en cuatro partes. En la primera parte, Microsoft alega que, para declarar la
existencia de un efecto de exclusion de los competidores del mercado, la Comisién
aplicé una teoria nueva, especulativa y que no se basa en ningdin fundamento juri-
dico. En la segunda parte, alega que la Comision no tuvo suficientemente en cuenta
las ventajas derivadas del «concepto arquitecténico» de su sistema operativo. En la
tercera parte, alega que la Comisiéon no acredita la existencia de una vulneraciéon
del articulo 82 CE, en particular del articulo 82 CE, parrafo segundo, letra d). Por
ultimo, en la cuarta parte, sostiene que la Comisién no tuvo en cuenta obligaciones
impuestas por el Acuerdo ADPIC.

Ademais, como introduccidn a las alegaciones que expone en el marco de la presente
problemadtica, Microsoft formula determinadas alegaciones relativas a los requisitos
exigidos para declarar la existencia de una venta asociada abusiva.

En primer lugar, el Tribunal de Primera Instancia examinard las alegaciones indi-
cadas en el apartado anterior. A continuacidn, a la luz de las conclusiones a las que
llegue a este respecto (véase el apartado 869 posterior), analizara las alegaciones que
Microsoft formula en el marco de las tres primeras partes del primer motivo. Por
ultimo, se pronunciara sobre la cuarta parte de dicho motivo.
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a) Sobre las condiciones exigidas para declarar una venta asociada abusiva

Alegaciones de las partes

Microsoft, remitiéndose al considerando 794 de la Decisién impugnada, alega que la
Comisidn se basé en los siguientes elementos para declarar la existencia de una venta
asociada abusiva en el presente asunto:

— primero, el producto vinculante y el producto vinculado son dos productos
distintos;

— segundo, la empresa afectada ocupa una posiciéon dominante en el mercado del
producto vinculante;

— tercero, dicha empresa no ofrece a los consumidores la posibilidad de obtener el
producto vinculante sin el producto vinculado;

— cuarto, la practica controvertida restringe la competencia.

Remitiéndose al considerando 961 de la Decisién impugnada, seniala que la Comisién
tuvo en cuenta también el hecho de que, supuestamente, la venta asociada de que se
trata no estaba objetivamente justificada.
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Microsoft afirma que estos diferentes elementos excluyen los requisitos establecidos
en el articulo 82 CE, parrafo segundo, letra d) en dos aspectos.

Por una parte, la Comision sustituyé el requisito relativo al hecho de «subordinar la
celebraciéon de contratos a la aceptacion, por los otros contratantes, de prestaciones
suplementarias que, por su naturaleza o segin los usos mercantiles, no guarden rela-
cién alguna con el objeto de dichos contratos» por el de que la empresa dominante
«no ofrezca a los consumidores la posibilidad de obtener el producto vinculante sin
el producto vinculado».

Por otra parte, la Comisién aftadié un requisito relativo a la exclusién de los compe-
tidores del mercado, que no estd expresamente previsto en el articulo 82 CE, parrafo
segundo, letra d), y que normalmente no se tiene en cuenta para apreciar la exis-
tencia de una venta asociada abusiva. Mds concretamente, la Comisién, después de
haber reconocido, en el considerando 841 de la Decisién impugnada, que el presente
asunto no constituia un «caso cldsico de venta asociada», consideré que existia un
efecto de exclusion de los competidores del mercado basdndose en una teoria nueva
y «muy especulativa», segtin la cual la gran difusién de la funcionalidad multimedia
de Windows obliga a los proveedores de contenidos a codificar sus contenidos en los
formatos Windows Media, lo que tiene por efecto excluir del mercado a todos los
lectores multimedia competidores y, de manera indirecta, obligar a los consumidores
a utilizar inicamente dicha funcionalidad multimedia.

Microsoft afiade que la Decisién impugnada es contradictoria por cuanto la Comi-
sion declara, en el considerando 792, que, en el caso de autos, concurren los requi-
sitos del articulo 82 CE, parrafo segundo, letra d), mientras que, al mismo tiempo,
tiene en cuenta requisitos que difieren de dicha disposicion.

ACT alega que la Comision tuvo en cuenta tres clases diferentes de requisitos para
declarar la existencia de una venta asociada abusiva en el presente asunto, a saber, en
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primer lugar, los previstos en el articulo 82 CE, pérrafo segundo, letra d); en segundo
lugar, los establecidos con caracter general en el articulo 82 CE, y, en tercer lugar, los
cuatro requisitos indicados en el considerando 794 de la Decisién impugnada. ACT
considera que, con independencia de la clase de requisitos aplicada, la apreciacién
efectuada por la Comision es errénea.

La Comisién, remitiéndose al considerando 831 de la Decisién impugnada, alega que
la venta asociada de que se trata vulnera el «articulo 82 [CE] en general y el articulo
82 [CE], [parrafo segundo], letra d), en particular». Expone que invocé conjunta-
mente esas dos disposiciones en vista de las alegaciones que habian sido formuladas
por Microsoft en el procedimiento administrativo y para «disipar cualquier duda»,
asi como «evitar un debate semdntico sobre la interpretaciéon [del articulo 82 [CE],
pérrafo segundo, letra] d)». Anade que los requisitos que aplicé en el presente asunto
para declarar la existencia de una venta asociada abusiva se ajustan a los admitidos
por la jurisprudencia.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

El Tribunal de Primera Instancia considera que las alegaciones invocadas por Micro-
soft son de cardcter meramente semantico y no pueden prosperar.

A este respecto, procede recordar el modo en que la Comision estructura, en la Deci-
sién impugnada, su argumentacion relativa a la venta asociada controvertida.

En el considerando 794 de dicha Decisién, alega que la existencia de una venta
asociada abusiva en el sentido del articulo 82 CE supone la concurrencia de los cuatro
elementos indicados en el apartado 842 anterior.
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A continuacién, examina el comportamiento reprochado a Microsoft a la luz de esos
cuatro elementos (considerandos 799 a 954 de la Decision impugnada).

De este modo, en primer lugar, la Comision recuerda que Microsoft ocupa una posi-
cién dominante en el mercado de los sistemas operativos para ordenadores perso-
nales clientes (considerando 799 de la Decision impugnada). Hay que sefalar, desde
un principio, que este hecho no es cuestionado por Microsoft.

En segundo lugar, afirma que los lectores multimedia que permiten una recepcién
continua y los sistemas operativos para ordenadores personales clientes son dos
productos distintos (considerandos 800 a 825 de la Decisién impugnada).

En tercer lugar, sostiene que Microsoft no ofrece a los consumidores la posibilidad
de obtener su sistema operativo Windows para ordenadores personales clientes sin
Windows Media Player (considerandos 826 a 834 de la Decisién impugnada).

En cuarto lugar, la Comisién afirma que la venta asociada de Windows Media Player
restringe la competencia en el mercado de los lectores multimedia (considerandos
835 a 954 de la Decisién impugnada). A este respecto, senala, en particular, que, en
los supuestos clasicos de ventas asociadas, la Comision y el juez comunitario «han
estimado que la venta asociada de un producto distinto con el producto dominante
era el indicio del efecto de exclusidon que esta practica tenia sobre los competidores»
(considerando 841 de la Decisién impugnada). Sin embargo, considera que existen
en el presente asunto buenas razones para no dar por supuesto, sin llevar a cabo un
analisis complementario, que la venta asociada de Windows Media Player constituye
un comportamiento que, por su naturaleza, puede restringir la competencia (mismo
considerando). En esencia, estima que «el hecho de vincular [Windows Media
Player] al producto dominante Windows provoca que [Windows Media Player]
sea la plataforma que se elige para los contenidos y las aplicaciones complementa-
rias, y, asi, corre el riesgo de restringir la competencia en el mercado de los lectores
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multimedia» (considerando 842 de la Decisién impugnada). Anade que «ello tiene
repercusiones en la competencia en los mercados de producto conexos, tales como
los programas de codificacion y de gestién multimedia (a menudo en lo que respecta
a los servidores), asi como en el mercado de los sistemas operativos para ordenadores
personales clientes, para los que los lectores multimedia compatibles con contenidos
de calidad representan una aplicacién importante» (el mismo considerando).

Por dltimo, la Comisién examina los elementos invocados por Microsoft para tratar
de demostrar que el comportamiento abusivo que se le imputa estd objetivamente
justificado (considerandos 955 a 970 de la Decisién impugnada).

El Tribunal de Primera Instancia considera que el andlisis asi realizado por la Comi-
sion de los elementos constitutivos del concepto de ventas asociadas es exacto y se
ajusta tanto al articulo 82 CE como a la jurisprudencia. La Comisién se basé correc-
tamente en los elementos indicados en el considerando 794 de la Decisién impug-
nada y en el hecho de que la venta asociada carecia de justificacién objetiva, para
apreciar si el comportamiento reprochado a Microsoft constituia una venta asociada
abusiva. Estos elementos pueden deducirse no sélo del propio concepto de venta
asociada, sino también de la jurisprudencia (véanse, en particular, la sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de 12 de diciembre de 1991, Hilti/Comision, T-30/89,
Rec. p. I1-1439, confirmada por la sentencia del Tribunal de Justicia de 2 de marzo de
1994, Hilti/Comisién, C-53/92 P, Rec. p. I-667 , y las sentencias de 6 octubre de 1994
y de 14 de noviembre de 1996, Tetra Pak/Comision, citada en el apartado 293 supra).

Procede recordar que la lista de practicas abusivas que figura en el articulo 82 CE,
parrafo segundo, no es limitativa, de modo que las practicas que recoge constituyen
Unicamente ejemplos de abuso de posiciéon dominante (véase, en este sentido, la
sentencia de 14 de noviembre de 1996, Tetra Pak/Comisidn, citada en el apartado
293 supra, apartado 37). En efecto, es jurisprudencia reiterada que la enumeracion
de las practicas abusivas contenida en esta disposicion no agota las formas de explo-
tacidn abusiva de posicién dominante prohibidas por el Tratado CE (sentencia del
Tribunal de Justicia de 21 de febrero de 1973, Europemballage y Continental Can/
Comision, 6/72, Rec. p. 215, apartado 26, y sentencia Compagnie maritime belge
transports y otros/Comisidn, citada en el apartado 229 supra, apartado 112).
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De ello se desprende que una venta asociada realizada por una empresa que ocupa
una posiciéon dominante puede vulnerar también el articulo 82 CE cuando no se
corresponde con el ejemplo indicado en el articulo 82 CE, parrafo segundo, letra d).
Por consiguiente, para declarar la existencia de una venta asociada abusiva, la Comi-
sion podia basarse, en la Decisién impugnada, en el articulo 82 CE en su totalidad y
no exclusivamente en el articulo 82 CE, parrafo segundo, letra d).

En cualquier caso, resulta obligado senalar que los elementos constitutivos de una
venta asociada abusiva determinados por la Comisién en el considerando 794 de la
Decisién impugnada engloban, en esencia, los requisitos previstos por el articulo
82 CE, parrafo segundo, letra d).

En este contexto, debe desestimarse la alegacién de Microsoft de que la Comisién
aplico, en el presente asunto, requisitos que difieren, en dos aspectos, de los previstos
por el articulo 82 CE, pérrafo segundo, letra d).

De este modo, en primer lugar, al exponer que debe examinarse si la empresa domi-
nante «no ofrece a los consumidores la posibilidad de obtener el producto vinculante
sin el producto vinculado», la Comisién se limita a expresar con otras palabras la idea
de que el concepto de venta asociada presupone que los consumidores se vean obli-
gados, directa o indirectamente, a aceptar «prestaciones suplementarias», como las
indicadas en el articulo 82 CE, pérrafo segundo, letra d).

En el presente asunto, como se expondrd con mayor detalle en los apartados 962
y 965 posteriores, dicha obligacion se impone, principalmente, en primer lugar, a
los fabricantes de equipos, que la repercuten posteriormente al usuario final. Este
soporta directamente dicha obligacién en la situacién, menos frecuente, de que, en
lugar de acudir a un fabricante de equipos, adquiera directamente a un minorista un
sistema operativo Windows para ordenadores personales clientes.
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En segundo lugar, no cabe alegar que la Comision establecié un nuevo requisito rela-
tivo a la exclusidn de los competidores del mercado para declarar la existencia de una
venta asociada abusiva en el sentido del articulo 82 CE, parrafo segundo, letra d).

A este respecto, por una parte, procede seialar que, si bien es cierto que ni esta
ultima disposicién ni, con cardcter mas general, el articulo 82 CE contienen una
referencia al efecto contrario a la competencia de la préctica de que se trata, no es
menos cierto que, por principio, un comportamiento s6lo sera considerado abusivo
si puede restringir la competencia (véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal
de Primera Instancia de 30 de septiembre de 2003, Michelin/Comisién, T-203/01,
Rec. p. I1-4071; en lo sucesivo «sentencia Michelin II», apartado 237).

Por otra parte, como se indicard en los apartados 1031 a 1058 posteriores, no cabe
alegar que la Comisién se basé en una teoria nueva y muy especulativa para llegar
a la conclusion de que, en el presente asunto, existe un efecto de exclusién de los
competidores del mercado. Como se desprende del considerando 841 de la Decisién
impugnada, la Comision estimé que, habida cuenta de las circunstancias especificas
del asunto, no podia limitarse a considerar —como hace normalmente en los asuntos
en materia de ventas asociadas abusivas— que la venta asociada de un producto
determinado y de un producto dominante tiene por su propia naturaleza un efecto
de exclusién en el mercado. Por consiguiente, examiné con mayor detenimiento los
efectos concretos que la venta asociada controvertida habia tenido ya en el mercado
de los lectores multimedia que permiten una recepcién continua, asi como el modo
en que era previsible que dicho mercado evolucionara.

Habida cuenta de cuanto antecede, el Tribunal de Primera Instancia considera que la
cuestion de esta venta asociada debe apreciarse en relacién con los cuatro requisitos
indicados en el considerando 794 de la Decisién impugnada (véase el apartado 842
anterior), asi como con el relativo a la falta de justificacion objetiva.
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El segundo requisito mencionado en el considerando 794 de la Decisién impugnada
debe considerarse cumplido, ya que ha quedado acreditado que Microsoft ocupa
una posiciéon dominante en el mercado del producto supuestamente vinculante, a
saber, el sistema operativo para ordenadores personales clientes. Las alegaciones que
Microsoft formula en el marco de las tres primeras partes del primer motivo (véase el
apartado 839 anterior) serdn examinadas en relaciéon con los otros cuatro requisitos
exigidos para declarar la existencia de una venta asociada abusiva. Este examen se
llevard a cabo del siguiente modo. En primer lugar, el Tribunal de Primera Instancia
examinard el requisito relativo a la existencia de dos productos distintos en relacién
con las consideraciones expuestas por Microsoft en el marco de las partes segunda y
tercera. En segundo lugar, estudiard el requisito relativo al hecho de supeditar la cele-
bracién de contratos a prestaciones suplementarias en relacién con las alegaciones
invocadas por Microsoft en apoyo de la tercera parte. En tercer lugar, analizard el
requisito referente a la restriccién de la competencia en el mercado en relacién
con las consideraciones expuestas por Microsoft en el marco de la primera parte.
En cuarto lugar, examinard las justificaciones objetivas invocadas por ésta, teniendo
en cuenta, en particular, las alegaciones que ésta formula en el marco de la segunda
parte.

La cuarta parte, relativa a la supuesta falta de consideracién de las obligaciones
impuestas a las Comunidades por el Acuerdo ADPIC, sera examinada en tltimo
lugar.

b) Sobre la existencia de dos productos distintos

Decisién impugnada

La Comision examina este primer requisito en los considerandos 800 a 825 de la
Decision impugnada. Su andlisis comprende tres aspectos. En primer lugar, trata
de demostrar que los lectores multimedia que permiten una recepcién continua y
los sistemas operativos para ordenadores personales clientes constituyen productos
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distintos (considerandos 800 a 813 de la Decisién impugnada). En segundo lugar,
desestima la alegacion que Microsoft basa en el hecho de que el acoplamiento de su
tecnologia de lectura multimedia con su sistema operativo Windows se inici6 antes
del afio 1999 (considerandos 814 a 820 de la Decisién impugnada). En tercer lugar,
rechaza la alegacion de Microsoft de que la venta asociada de un lector multimedia
que permite una recepcién continua y un sistema operativo constituye una practica
comercial normal (considerandos 821 a 824 de la Decisién impugnada).

En el marco del primer aspecto de su andlisis, la Comisién expone, primero, que,
segun la jurisprudencia, el hecho de que existan fabricantes independientes especia-
lizados en la produccion del producto vinculado indica la existencia de una demanda
distinta por parte de los consumidores y, por tanto, de un mercado distinto para
dicho producto (considerando 802 de la Decisién impugnada). Por consiguiente,
considera que el caracter distinto de productos a efectos de un andlisis a la luz del
articulo 82 CE debe apreciarse teniendo en cuenta la demanda de los consumidores,
en la medida en que, de no existir una demanda independiente para un producto
supuestamente vinculado, los productos controvertidos no son distintos (conside-
rando 803 de la Decisién impugnada).

La Comision senala, segundo, que «el mercado ofrece lectores multimedia por sepa-
rado» y que existen distribuidores que disefian y suministran lectores multimedia
sobre una base auténoma, con independencia de los sistemas operativos (conside-
rando 804 de la Decisién impugnada).

Tercero, alude a la practica de Microsoft consistente en disefar y distribuir versiones
de su lector Windows Media Player para los sistemas operativos Mac de Apple y
Solaris de Sun (considerando 805 de la Decisién impugnada). Asimismo, sefiala que
Microsoft lanza actualizaciones de su lector distintas de las versiones o de las actuali-
zaciones de los sistemas operativos Windows (mismo considerando).
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Cuarto, la Comisién expone que un numero no insignificante de consumidores
decide adquirir lectores multimedia de manera independiente de su sistema opera-
tivo, entre ellos el lector RealPlayer de RealNetworks, que no desarrolla ni comercia-
liza sistemas operativos (considerando 806 de la Decisién impugnada).

Quinto, la Comisién alega que algunos usuarios de sistemas operativos no necesitaran
o no querran un lector multimedia (considerando 807 de la Decisién impugnada).

Sexto, desestima la alegacién de Microsoft de que no existe una demanda sustancial
para sistemas operativos que no incluyan tecnologias de lectura multimedia (consi-
derando 809 de la Decisién impugnada).

Séptimo, la Comisién senala que Microsoft realiza actividades de promocién especi-
ficas de Windows Media Player con independencia del sistema operativo (conside-
rando 810 de la Decisién impugnada).

Octavo, expone que los sistemas operativos para ordenadores personales clientes
y los lectores multimedia que permiten una recepciéon continua son también dife-
rentes en lo que respecta a sus funcionalidades (considerando 811 de la Decisién
impugnada).

Noveno, la Comisién indica que estos dos productos «corresponden» a estruc-
turas sectoriales diferentes, como lo demuestra el hecho de que, en el mercado de
los lectores multimedia, subsisten algunos competidores frente a Microsoft, mien-
tras que en el de los sistemas operativos para ordenadores personales clientes, sus
competidores poseen una parte insignificante del mercado (considerando 812 de
la Decisién impugnada). Ademas, los niveles de precios de los dos productos son
también diferentes (el mismo considerando).
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Décimo, la Comisién expone que Microsoft aplica acuerdos de licencia denomi-
nados «acuerdos de licencia software developer’s kit» (en lo sucesivo, «acuerdos de
licencia SDK»), que son diferentes en funcién de que el «software developer’s kit»
(kit de desarrollo de software; en lo sucesivo, «<SDK») se refiera al sistema opera-
tivo Windows o a las tecnologias Windows Media (considerando 813 de la Decisién
impugnada).

En el marco del segundo aspecto de su andlisis, la Comisidn sostiene que la alega-
cién de Microsoft segin la cual su tecnologia de lectura multimedia esta acoplada
a Windows desde 1992 no puede invalidar su conclusion relativa a la existencia de
dos productos distintos. En particular, sefiala que «condena el comportamiento de
Microsoft a partir del momento en que la venta asociada pasé a ser mds perjudicial
de lo que lo era anteriormente», y, a este respecto, sefiala que, en 1999, Microsoft
«comenz6 a vincular un producto (WMP 6) que correspondia a los productos de los
otros distribuidores en lo que respecta a la funcionalidad esencial que la mayoria de
los consumidores esperaban de un lector multimedia (a saber, la recepcién continua
de contenidos transmitidos a través de Internet), con el que entré en 1998 en el
mercado de los lectores multimedia que permiten una recepcién continua» (consi-
derando 816 de la Decisién impugnada). La Comisidn sefiala asimismo que el primer
lector multimedia que permite una recepcidén continua que, en 1995, Microsoft
distribuy6 conjuntamente con Windows era el RealAudio Player de RealNetworks,
puesto que Microsoft no disponia todavia en aquel momento de un lector multimedia
«viable» (considerando 817 de la Decisién impugnada), y que el cédigo de programa
RealAudio Player podia ser completamente desinstalado (el mismo considerando).

En el marco del tercer aspecto de su analisis, la Comisién refuta la alegacién de
Microsoft de que el acoplamiento de un lector multimedia que permite una recep-
cién continua con un sistema operativo para ordenadores personales clientes cons-
tituye una prictica comercial normal. En primer lugar, expone que dicha alegaciéon
no tiene en cuenta el hecho de que existen proveedores independientes del producto
vinculado; en segundo lugar, que Sun y los distribuidores de productos Linux no
vinculan sus propios lectores multimedia, sino lectores multimedia procedentes
de proveedores terceros, y, en tercer lugar, que ninguno de dichos proveedores de
sistemas operativos vincula el lector multimedia al sistema operativo de modo que
sea imposible desinstalarlo (considerando 823 de la Decisién impugnada).
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Alegaciones de las partes

En primer lugar, Microsoft, apoyada por CompTIA, DMDsecure y otros, ACT,
TeamSystem, Mamut y Exor, alega que la Decisiéon impugnada no acredita que
Windows y su funcionalidad multimedia pertenezcan a dos mercados de producto
distintos.

Alega que dicha funcionalidad multimedia es una «caracteristica del sistema opera-
tivo Windows desde hace mucho tiempo». En Windows, el cédigo de programa
que permite a los usuarios leer contenidos de sonido e imagen no se diferencia en
nada del que les permite acceder a otro tipo de informacién, como textos o graficos.
Ademads, otras partes de Windows y aplicaciones de empresas terceras ejecutadas en
dicho sistema operativo utilizan ese mismo c6digo de programa.

Microsoft critica el hecho de que, en la Decisién impugnada, la Comision sélo consi-
dera la cuestién de si el producto supuestamente vinculado, a saber, la funcionalidad
multimedia, estd disponible por separado del producto supuestamente vinculante, a
saber, el sistema operativo para ordenadores personales clientes. La cuestion perti-
nente consistiria, en realidad, en determinar si este tltimo producto se comercia-
liza regularmente sin el producto vinculado. Ahora bien, no existe demanda real
por parte de los consumidores de un sistema operativo para ordenadores perso-
nales clientes que carezca de funcionalidad multimedia y, en consecuencia, ningin
operador comercializaria tal sistema operativo.

Microsoft considera que la Comisién sanciona a las empresas dominantes que
mejoran sus productos integrando en ellos nuevas funcionalidades, cuando exigen
que éstas deben poder ser suprimidas desde el momento en que una empresa tercera
comercializa un producto auténomo que proporciona las mismas funcionalidades o
funcionalidades similares.
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Microsoft afiade que la posiciéon adoptada por la Comisién es tanto menos acep-
table cuanto que el abuso alegado no se deriva de la integracién de la funcionalidad
multimedia en Windows —que se remonta al afio 1992 y ha sido mejorada posterior-
mente de forma continua—, sino de la mejora que aporté a dicha funcionalidad en
1999, cuando le anadié su propia capacidad de lectura continua. En otras palabras,
segin Microsoft, la Comision cuestiona la presencia de la funcionalidad multimedia
en Windows Unicamente en la medida en que permite la lectura de contenidos de
sonido e imagen encontrados en Internet antes de su descarga completa.

Microsoft alega asimismo que el resto de los principales sistemas operativos para
ordenadores personales clientes, en particular Mac OS, Linux, OS/2 y Solaris,
contienen una funcionalidad multimedia capaz de leer contenidos difundidos de
manera continua a través de Internet. Segiin Microsoft, todos sus competidores
consideran que la integracién de dicha funcionalidad en los sistemas operativos
para ordenadores personales clientes constituye una practica comercial normal
que responde a la demanda de los consumidores. Ello demuestra que la capacidad
de lectura continua es una «funcién natural» de los sistemas operativos para orde-
nadores personales clientes y no un producto distinto. En este contexto, Microsoft
insiste en el hecho de que «un producto deberia definirse en primer lugar en funcién
de las expectativas y demandas de los consumidores». Pues bien, como se indica en
el considerando 824 de la Decisién impugnada, la Comisién parece admitir que los
consumidores desean precisamente que los sistemas operativos estén provistos de
una funcionalidad multimedia.

Microsoft afiade que la Comisién reconoce expresamente, en el considerando 1013
de la Decisién impugnada, que no habria cometido ningdn abuso si hubiera ofre-
cido al mismo precio, en 1999, dos versiones de Windows, a saber, una que incluyera
Windows Media Player y otra que no dispusiera de ella. Pues bien, nada demuestra
que habria existido una demanda para una versiéon de Windows que contuviera, por el
mismo precio, menos caracteristicas. Esta falta de demanda demuestra también que
«Windows provisto de una funcionalidad multimedia» constituye un solo producto.
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Ademis, Microsoft, apoyada en este extremo por DMDsecure y otros y ACT, alega
que la Comisidn no puede basarse en las sentencias dictadas en el asunto Tetra Pak II,
citado en el apartado 293 supra, ni en el asunto que dio lugar a las sentencias de
12 de diciembre de 1991 y 2 de marzo de 1994, Hilti/Comisién, citada en el apartado
859 supra (en lo sucesivo, «asunto Hilti»), para justificar su tesis de que Windows
y su funcionalidad multimedia pertenecen a dos mercados de producto distintos.
A este respecto, senala, en primer lugar, que tales asuntos se referian a productos
consumibles que se utilizaban con equipos duraderos durante toda su vida y que
eran «fisicamente distintos». Sostiene que, en dichos asuntos, a diferencia del caso
de autos, habia pruebas de la existencia de una demanda para el producto vinculante
sin el producto vinculado. Ademds, alega que, en el presente asunto, la Comisiéon
no identificé en ningiin momento a ningdn cliente que deseara obtener el producto
supuestamente vinculante sin el producto supuestamente vinculado.

Por dltimo, Microsoft critica determinadas alegaciones formuladas por la Comisiéon
en el escrito de contestacion para demostrar que Windows constituye un producto
distinto de Windows Media Player. En primer lugar, expone que los érganos juris-
diccionales estadounidenses no declararon en ningiin momento que dicho lector
pertenecia a un mercado distinto de aquél al que pertenecia el sistema operativo
Windows. En segundo lugar, sostiene que el hecho de que comercialice versiones
de Windows Media Player independientes de Windows no demuestra la existencia
de una demanda para Windows sin Windows Media Player. Ademas, alega que tales
versiones de ese lector no son, en realidad, mds que simples actualizaciones de la
funcionalidad multimedia presente en Windows. En tercer lugar, Microsoft afirma
que la alegacion de la Comisién de que los ficheros que constituyen Windows Media
Player son facilmente identificables carece de pertinencia y que, en todo caso, esta
alegacion es inexacta.

Por otra parte, Microsoft afirma que la Comisiéon no demuestra que la funcionalidad
multimedia no estd vinculada, por su naturaleza o segiin los usos mercantiles, a los
sistemas operativos para ordenadores personales clientes.

Alega que la integracién de la funcionalidad multimedia constitufa una «fase
natural» en la evolucién de dichos sistemas operativos, como lo demuestra el hecho
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de que todos los proveedores de dichos sistemas incluyen dicha funcionalidad en
sus productos. Sefala que trata constantemente de mejorar Windows en respuesta
a los avances tecnoldgicos y a la evolucion de la demanda de los consumidores, e
indica que Windows y el resto de los sistemas operativos para ordenadores perso-
nales clientes han evolucionado progresivamente para poder ofrecer soporte para
una variedad cada vez mayor de ficheros. En lo que respecta a los disefiadores de
programas y a los consumidores, no existe ninguna diferencia fundamental entre los
ficheros que contienen texto o graficos, y los que tienen un contenido de sonido o
imagen. En realidad, de un sistema operativo moderno se espera que permita la utili-
zacidén de esos dos tipos de ficheros.

Microsoft anade que los sistemas operativos y las funcionalidades multimedia
han pasado a estar también «muy vinculados» segin los usos mercantiles. A este
respecto, recuerda que, en 1992, integr6 dicha funcionalidad en Windows y que
posteriormente la ha mejorado de forma continua. Sefiala que la capacidad de lectura
continua que afnadié en 1999 «no era mas que una de las muchas capacidades que
anadid para tener en cuenta los rapidos avances tecnologicos».

Por dltimo, Microsoft considera que la Comisidén no puede invocar en el presente
asunto la declaracion realizada por el Tribunal de Justicia en el apartado 37 de su
sentencia de 14 de noviembre de 1996, Tetra Pak/Comisidn, citada en el apartado
293 supra, segun la cual, aun en el caso de que la venta asociada de dos productos
sea conforme a los usos mercantiles, dicha venta puede sin embargo constituir un
abuso a efectos del articulo 82 CE, salvo si resulta objetivamente justificada. A este
respecto, senala, en particular, que, en el caso de autos, a diferencia de la situacién en
el asunto Tetra Pak II, los proveedores de lectores multimedia de empresas terceras
no son excluidos del mercado como consecuencia de la presencia de la funcionalidad
multimedia en Windows.

En el escrito de réplica, Microsoft afiade que la alegaciéon de la Comision de que
las empresas que ocupan una posicién dominante pueden ser privadas del derecho
a adoptar comportamientos que no serfan condenables si fueran adoptados por
empresas no dominantes, y de que no cabe referirse a la prictica del sector en
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determinadas circunstancias, carece de pertinencia para la cuestion de si la Comi-
siéon demostré que concurrian los requisitos previstos en el articulo 82 CE, parrafo
segundo, letra d).

La Comisién, apoyada por SIIA, cuestiona la afirmacién de Microsoft de que la Deci-
siéon impugnada no acredita que Windows y su «funcionalidad multimedia» perte-
necen a dos mercados distintos.

La Comisién sefala, con cardcter preliminar, que las alegaciones formuladas por
Microsoft se basan en un «concepto vago de “funcionalidad multimedia”». Indica que
lo que Microsoft denomina la «funcionalidad multimedia» no es un bloque de cédigo
general e invisible. En la prictica, la propia Microsoft establece una distinciéon entre
la infraestructura multimedia subyacente del sistema operativo, que sirve de plata-
forma a las aplicaciones multimedia y presta servicios funcionales basicos al resto del
sistema operativo, y la aplicacion del lector multimedia que se ejecuta en el sistema
operativo y que descodifica, descomprime y reproduce ficheros de audio y de video
digitales descargados o difundidos de manera continua en Internet. A este respecto,
la Comision invoca el ejemplo del producto de Microsoft denominado «Windows
XP Embedded». Subraya que la Decisién impugnada versa sobre la venta asociada
por Microsoft del lector multimedia que permite una recepcién continua Windows
Media Player, y no sobre la infraestructura multimedia subyacente.

Remitiéndose al considerando 802 de la Decisién impugnada, la Comisién sostiene
que el juez comunitario consideré que la existencia de fabricantes independientes
especializados en la produccion del producto vinculado indicaba la existencia de una
demanda distinta por parte de los consumidores y, en consecuencia, de un mercado
distinto para el producto vinculado. Estima que la distincién que Microsoft establece
entre el presente asunto y los asuntos Tetra Pak II y Hilti, relativa al hecho de que
éstos se referian a productos consumibles que eran fisicamente distintos del equipo
con el que se utilizaban, no resulta convincente. Afiade que las sentencias dictadas en
dichos asuntos, citados en los apartados 293 y 859 supra, no pueden interpretarse en
el sentido de que la aplicacidn del articulo 82 CE debe limitarse a las ventas asociadas
de productos consumibles.
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La Comision rechaza la alegacion de Microsoft de que, en cambio, deberia haber
examinado si existia una demanda para el producto vinculante sin el producto vincu-
lado, y senala que ello equivale a afirmar erréneamente que productos complemen-
tarios no pueden constituir productos distintos a efectos de la aplicacion del ar-
ticulo 82 CE. Afiade que los 6rganos jurisdiccionales estadounidenses desestimaron las
alegaciones similares que Microsoft habia formulado ante ellos y consideraron reite-
radamente que existia un mercado distinto para los sistemas operativos para ordena-
dores personales clientes compatibles Intel y excluyeron los productos «middleware»
(entre los que figura Windows Media Player) de dicho mercado.

La Comisién alega asimismo que la practica comercial de Microsoft, consistente
en desarrollar y distribuir versiones de Windows Media Player para los sistemas
operativos Mac de Apple y Solaris de Sun, e incluso para plataformas distintas de
ordenadores personales clientes —en particular, los descodificadores de television—
constituye una indicacién adicional de que los sistemas operativos para ordenadores
personales clientes y los lectores multimedia no son simplemente elementos de un
mismo producto (considerando 805 de la Decisién impugnada). En el mismo sentido,
sefiala que Microsoft lanza actualizaciones de Windows Media Player distintas de
las versiones o de las actualizaciones del sistema operativo Windows, realiza acti-
vidades de promocién especificas de dicho lector y aplica acuerdos de licencia SDK
que son diferentes en funcién de que el SDK se refiera a Windows o a las tecnologias
Windows Media (considerandos 805 y 813 de la Decisién impugnada).

Ademsds, la Comisién afirma que debe darse una importancia especial al papel espe-
cifico de los fabricantes de equipos, quienes, en sus relaciones con los distribuidores
de programas, hacen las veces de intermediarios que actian por cuenta de los usua-
rios finales suministrandoles un producto «listo para usar», combinando material,
sistema operativo para ordenadores personales clientes y aplicaciones con arreglo
a su demanda (considerandos 68 y 119 de la Decisiéon impugnada). La Comisién
sefiala que la gran mayoria (el 75 %) de las ventas de sistemas operativos para orde-
nadores personales clientes de Microsoft se producen a través de los fabricantes de
equipos. Asimismo, sefiala que el hecho de que los consumidores deseen encontrar
un lector multimedia ya instalado en su ordenador no es motivo para que Microsoft
deba vincular forzosamente su propio lector multimedia a su sistema operativo para
ordenadores personales clientes. En respuesta a esa demanda de los consumidores,
los fabricantes de equipos podrian afiadir un lector multimedia a los ordenadores
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personales clientes que venden, del mismo modo que ofrecen la posibilidad de inte-
grar en ellos otras aplicaciones informaticas. Segin la Comisién, la alegacién de
Microsoft de que no existe demanda para un sistema operativo Windows que no
contenga un lector multimedia no tiene en cuenta la referida funcién que desem-
penan los fabricantes de equipos.

La Comisién afiade que de las pruebas de que dispone se desprende que los usuarios
de sistemas operativos no desean necesariamente que dichos sistemas dispongan de
un lector multimedia que permita una recepcién continua (considerando 807 de la
Decisién impugnada) y que, «si desean uno, su demanda de lectores multimedia que
permiten una recepcion continua es distinta de la demanda de sistemas operativos».

Por otra parte, la Comisidn, remitiéndose a los considerandos 814 a 820 de la Deci-
sion impugnada, sostiene que la afirmacion de Microsoft de que el abuso alegado
se deriva de la mejora que introdujo en su funcionalidad multimedia en 1999 es
enganosa.

En respuesta a la alegaciéon que Microsoft basa en el hecho de que otros proveedores
de sistemas operativos actiian exactamente del mismo modo que ella, la Comisién
sefiala que las pricticas de venta asociada tienen repercusiones diferentes segun
procedan de una empresa dominante o no dominante. Asimismo, indica que algunos
proveedores de sistemas operativos, como Sun y los distribuidores de productos
Linux, no acoplan su sistema operativo a su propio lector multimedia, sino a un lector
multimedia ofrecido por proveedores independientes y que no vinculan el lector
multimedia a su sistema operativo haciendo imposible su desinstalacién (conside-
randos 822 y 823 de la Decisién impugnada).

II - 3893



908

909

910

911

SENTENCIA DE 17.9.2007 — ASUNTO T-201/04

La Comision niega haber admitido, en el considerando 1013 de la Decisién impug-
nada o en cualquier otro, que Microsoft no habria cometido un abuso si hubiera ofre-
cido al mismo precio, en 1999, dos versiones de Windows, a saber, una que incluyera
Windows Media Player y otra que no. Indica que si Microsoft tuviera que decidir
ahora vender la version desacoplada de Windows al mismo precio que la version
acoplada, la Comision examinaria esta practica teniendo en cuenta la situacion actual
del mercado y la obligacién impuesta a Microsoft de abstenerse de adoptar cualquier
medida de efecto equivalente a la venta asociada y, en su caso, adoptaria una nueva
decisién al amparo del articulo 82 CE.

Por dltimo, la Comisién cuestiona la afirmacién de Microsoft de que no se demostrd
que la funcionalidad multimedia no estd vinculada, por su naturaleza o segun los
usos mercantiles, a los sistemas operativos para ordenadores personales clientes.

A este respecto, haciendo referencia al considerando 961 de la Decisién impugnada,
sefnala que las empresas que ocupan una posicién dominante pueden ser privadas del
derecho de adoptar comportamientos que no serian condenables si hubieran sido
adoptados por empresas no dominantes. Sefiala que el Tribunal de Justicia declaro,
en su sentencia en el asunto Tetra Pak II, citada en el apartado 293 supra, que, aun
en el caso de que la venta asociada de dos productos sea conforme a los usos mercan-
tiles, dicha venta puede sin embargo constituir un abuso a efectos del articulo 82 CE,
salvo si resulta objetivamente justificada. Considera que resulta «tautolégico» hablar
de usos mercantiles o de prictica comercial en un sector controlado al 95 % por
Microsoft, y recuerda que, segtn jurisprudencia reiterada, no cabe referirse a la prac-
tica del sector en el caso de un mercado en el que la competencia ya estd restringida
por la propia presencia de una empresa dominante.

Por ltimo, la Comisién desestima la alegacién de Microsoft de que la integracién de
una funcionalidad multimedia en los sistemas operativos para ordenadores perso-
nales clientes forma parte de una evolucién natural. A este respecto, por una parte,
sefiala que Microsoft no pudo desarrollar un lector multimedia que permite una
recepcion continua basdndose en su propia tecnologia y sélo gracias a la adquisi-
cién, en 1997, de la empresa VXtreme pudo crear un lector capaz de competir con
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el de RealNetworks. Por otra parte, hace referencia a un correo electrénico enviado
al Sr. Gates en enero de 1999 por el Sr. Bay, un responsable de Microsoft, en el que
éste propone «reorientar la batalla del multimedia [difundido] de manera continua
y pasar de un enfrentamiento de NetShow contra Real a un enfrentamiento de
Windows contre Real» y «aplicar la estrategia [Internet Explorer] siempre que resulte
conveniente».

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Microsoft sostiene, en esencia, que la funcionalidad multimedia no constituye un
producto distinto del sistema operativo Windows para ordenadores personales
clientes, sino que forma parte integrante del mismo. En consecuencia, se trata de un
producto Unico, a saber, el sistema operativo Windows para ordenadores personales
clientes, que estd en constante evolucién. En efecto, segiin Microsoft, los consumi-
dores esperan que cualquier sistema operativo para ordenadores personales clientes
esté equipado con funcionalidades que consideran esenciales, entre ellas las funcio-
nalidades de audio y de video, y que dichas funcionalidades sean actualizadas de
manera continua.

Procede senalar, con cardcter preliminar, que el sector de las tecnologias de la infor-
macién y de la comunicacion es un sector con una evolucién rapida y constante, de
modo que productos que, en principio, parecian diferentes pueden ser ulteriormente
considerados como un solo producto, tanto desde el punto de vista tecnolégico como
en lo que respecta a las normas de competencia.

Para apreciar si la Comisiéon podia considerar que los lectores multimedia que
permiten una recepcion continua y los sistemas operativos para ordenadores perso-
nales clientes constituian dos productos distintos, el Tribunal de Primera Instancia
debe tener en cuenta la situacion factica y técnica que existia en el momento en el
que, segln la Comisidn, el comportamiento recriminado pasé a ser perjudicial, esto
es, a partir de mayo de 1999.
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Corresponde, pues, al Tribunal de Primera Instancia verificar si la Comisién estaba
facultada para considerar, en la Decisién impugnada, que, cuando, a partir de mayo
de 1999, Microsoft lanzé la versién de Windows en la que estaba integrada Windows
Media Player, dicho comportamiento equivalia a una venta asociada de dos productos
distintos en el sentido del articulo 82 CE.

También con cardcter preliminar, procede senalar que, como sostiene acertada-
mente la Comisidn, la alegacién que Microsoft formula en el contexto de la proble-
matica de la venta asociada de Windows y de Windows Media Player se basa en
gran parte en un concepto vago de funcionalidad multimedia. A este respecto, hay
que subrayar que de la Decision impugnada se desprende claramente que, en lo que
respecta a esta problemadtica, el comportamiento recriminado sélo se refiere a la apli-
cacion informadtica que constituye el lector Windows Media Player, con exclusion de
cualquier otra tecnologia multimedia comprendida en el sistema operativo Windows
para ordenadores personales clientes (véanse, en particular, los considerandos 1019
y 1020 de la Decisién impugnada). Procede sefialar que, como la Comisién y las
partes intervinientes en apoyo de sus pretensiones afirmaron en sus escritos en la
vista, la propia Microsoft distingue, en su documentacién técnica, los ficheros que
constituyen Windows Media Player del resto de los ficheros multimedia, en parti-
cular los que se refieren a la infraestructura multimedia basica del sistema opera-
tivo. Asimismo, hay que referirse al ejemplo del producto de Microsoft denominado
«Windows XP Embedded», mencionado en los considerandos 1028 a 1031 de la
Decisién impugnada y presentado en la vista. Desde el punto de vista técnico, dicho
producto representa un verdadero sistema operativo para ordenadores personales
clientes, pero las condiciones de las licencias de Microsoft limitan su utilizacién en
determinadas maquinas especializadas, como los cajeros bancarios automaticos y los
descodificadores. La particularidad de este producto es que permite a los ingenieros
informdticos seleccionar los componentes del sistema operativo. Para ello, acceden, a
través de una herramienta denominada «Target Designer», a un mend que indica los
componentes que pueden incluir o excluir en su sistema operativo. Pues bien, entre
dichos componentes figura precisamente Windows Media Player. Hay que afadir
que dicho ment contiene, por una parte, entradas separadas para la infraestructura
multimedia y, por otra parte, las aplicaciones multimedia, y que Windows Media
Player figura expresamente entre estas tltimas aplicaciones.
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Para comenzar, procede sefialar que, como la Comision alega acertadamente en el
considerando 803 de la Decisién impugnada, la cuestion de si varios productos son
distintos a efectos de un andlisis en virtud del articulo 82 CE debe apreciarse teniendo
en cuenta la demanda de los consumidores. Por otra parte, hay que hacer constar que
Microsoft comparte esta tesis (véase el apartado 890 anterior).

En el mismo considerando, la Comisién también declaré correctamente que, de
no existir una demanda independiente para el producto supuestamente vinculado,
no cabe hablar de productos distintos ni, en consecuencia, de una venta asociada
abusiva.

La alegacién de Microsoft de que la Comisidn aplicd, pues, un criterio erréneo y de
que, en realidad, deberia haber averiguado si el producto supuestamente vinculante
se ofrecia habitualmente sin el producto vinculado o si los consumidores «desea[ba]n
Windows sin funcionalidad multimedia» no puede ser acogida.

En efecto, en primer lugar, la posicion defendida por la Comision es corroborada por
la jurisprudencia (véanse, en este sentido, la sentencia de 14 de noviembre de 1996,
Tetra Pak/Comisidn, citada en el apartado 293 supra, apartado 36; la sentencia de
12 de diciembre de 1991, Hilti/Comision, citada en el apartado 859 supra, apartado
67,y la sentencia de 6 de octubre de 1994, Tetra Pak/Comisidn, citada en el apartado
293 supra, apartado 82).

En segundo lugar, como la Comisidon senala acertadamente en sus escritos, la alega-
cién de Microsoft, que se basa en la idea de que no existe demanda para un sistema
operativo Windows para ordenadores personales clientes sin un lector multimedia
que permita una recepcién continua equivale, de hecho, a afirmar que productos
complementarios no pueden constituir productos distintos a efectos de la aplicaciéon
del articulo 82 CE, lo que es contrario a la jurisprudencia comunitaria en materia de
ventas asociadas. Por ejemplo, en lo que respecta al asunto Hilti, cabe suponer que no
existia demanda para adquirir una cartuchera para pistola grapadora sin suministro
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complementario de grapas, ya que una cartuchera sin grapas es indtil. Ahora bien,
ello no impidi6 al juez comunitario considerar que esos dos productos pertenecian a
mercados distintos.

Cuando se trata de productos complementarios, como sistemas operativos para orde-
nadores personales clientes y aplicaciones informaticas, es perfectamente posible que
los consumidores deseen obtener los productos conjuntamente, pero adquiriéndolos
de fuentes diferentes. Por ejemplo, el hecho de que la mayoria de los usuarios de
ordenadores personales clientes deseen que su sistema operativo para ordenadores
personales clientes disponga de un programa de tratamiento de textos no tiene como
consecuencia transformar esos productos diferentes en un solo y tunico producto a
efectos de la aplicacion del articulo 82 CE.

La alegacién de Microsoft no tiene en cuenta la funcién especifica de intermediario
desempeiada por los fabricantes de equipos, que combinan material y programas
procedentes de fuentes diferentes para ofrecer un ordenador personal listo para
ser utilizado por el usuario final. Como la Comisién sefiala muy correctamente en
el considerando 809 de la Decisién impugnada, si los fabricantes de equipos y los
consumidores tuvieran la posibilidad de obtener Windows sin Windows Media
Player, ello no significaria necesariamente que optarfan por un sistema Windows sin
ningtn lector multimedia que permite una recepcién continua. Los fabricantes de
equipos responderian a la demanda de los consumidores para un lector multimedia
ya instalado en el sistema operativo y ofrecerian una combinacién de programas que
incluyera un lector multimedia que permite una recepcién continua que funcione
con Windows; sin embargo, la diferencia radicaria en que dicho lector no seria nece-
sariamente Windows Media Player.

En tercer lugar, y en cualquier caso, no cabe acoger la alegacion de Microsoft por
cuanto, como indica la Comision en el considerando 807 de la Decisién impugnada,
existe una demanda para sistemas operativos para ordenadores personales clientes
que no incluyen lectores multimedia que permiten una recepcién continua, por
ejemplo por parte de sociedades que temen que sus trabajadores los utilicen para
fines no profesionales. Este hecho no es cuestionado por Microsoft.
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Ademés, el Tribunal de Primera Instancia comprueba que una serie de elementos
basados en la naturaleza y en las caracteristicas técnicas de los productos de que se
trata, en hechos observados en el mercado, en el historial del desarrollo de dichos
productos y en la practica comercial de Microsoft demuestran la existencia de una
demanda distinta de los consumidores para los lectores multimedia que permiten
una recepcién continua.

A este respecto, en primer lugar, procede recordar que el sistema operativo Windows
para ordenadores personales clientes es un soporte 1égico del sistema (system soft-
ware), mientras que Windows Media Player es una aplicacién informatica. Como
la Comisidn explica en el considerando 37 de la Decisién impugnada, «el “soporte
légico del sistema” controla el material del ordenador al que transmiten las instruc-
ciones enviadas por “aplicaciones informaticas”, que son disefiadas para responder
a una necesidad especifica del usuario, como por ejemplo un tratamiento de textos,
que se disefia para responder a la necesidad de manipular textos en formato digital»
y los «sistemas operativos que son soportes logicos del sistema que controlan las
funciones basicas de un ordenador y permiten al usuario utilizarlo con aplicaciones
informaticas». Con cardcter mas general, hay que sefialar que de la descripcién de
estos productos que figura en los considerandos 324 a 342 y 402 a 425 de la Decision
impugnada se desprende que los sistemas operativos para ordenadores personales
clientes y los lectores multimedia que permiten una recepcién continua son clara-
mente diferentes en lo que respecta a las funcionalidades.

En segundo lugar, procede sefialar que existen distribuidores que disefian y sumi-
nistran lectores multimedia que permiten una recepcién continua de forma auté-
noma, con independencia de los sistemas operativos para ordenadores personales
clientes. De este modo, Apple suministra su lector QuickTime por separado de sus
sistemas operativos para ordenadores personales clientes. Otro ejemplo, especial-
mente convincente, es el de RealNetworks, el principal competidor de Microsoft en
el mercado de los lectores multimedia que permiten una recepcién continua, que no
desarrolla ni vende sistemas operativos para ordenadores personales clientes. A este
respecto, es preciso poner de manifiesto que, segin la jurisprudencia, el hecho de
que existan en el mercado empresas independientes especializadas en la fabricacién
y la venta del producto vinculado es un importante indicio de la existencia de un
mercado distinto para ese producto (véanse, en este sentido, la sentencia de 14 de
noviembre de 1996, Tetra Pak/Comision, citada en el apartado 293 supra, apartado
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36; la sentencia de 12 de diciembre de 1991, Hilti/Comision, citada en el apartado
859 supra, apartado 67, y la sentencia de 6 de octubre de 1994, Tetra Pak/Comision,
citada en el apartado 293 supra, apartado 82).

En el mismo sentido, en tercer lugar, procede sefialar que Microsoft, como confirmé
en respuesta a una pregunta escrita del Tribunal de Primera Instancia, desarrolla
y comercializa versiones de Windows Media Player destinadas a funcionar con
sistemas operativos para ordenadores personales clientes competidores de los suyos,
a saber, los sistemas Mac OS X de Apple y Solaris de Sun. Asimismo, el RealPlayer
de RealNetworks funciona, entre otros, con los sistemas operativos Windows, Mac
OS X, Solaris y algunos sistemas UNIX.

En cuarto lugar, el lector Windows Media Player puede ser descargado, de manera
independiente del sistema operativo Windows para ordenadores personales clientes,
desde el sitio Internet de Microsoft. En el mismo orden de cosas, debe senalarse que
Microsoft lleva a cabo actualizaciones de dicho lector, con independencia de las
comercializaciones o actualizaciones de su sistema operativo Windows para ordena-
dores personales clientes.

En quinto lugar, hay que sefalar que Microsoft realiza actividades de promocién
especificas de su lector Windows Media Player (véase el considerando 810 de la
Decision impugnada).

En sexto lugar, procede senalar que, como la Comisién sostiene oportunamente en el
considerando 813 de la Decisién impugnada, Microsoft ofrece acuerdos de licencia
SDK que son distintos en funcién de que se refieran al sistema operativo Windows
para ordenadores personales clientes o a las tecnologias Windows Media. Existe,
pues, un acuerdo de licencia SDK especifico para Windows Media Player.
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Por dltimo, en séptimo lugar, pese a la venta asociada practicada por Microsoft, un
numero no insignificante de consumidores siguen adquiriendo, por separado de su
sistema operativo para ordenadores personales clientes, lectores multimedia compe-
tidores de Windows Media Player, lo que demuestra que consideran que los dos
productos son diferentes.

De los elementos anteriores resulta de modo suficiente con arreglo a Derecho que
la Comision estaba facultada para considerar que los sistemas operativos para orde-
nadores personales clientes, por una parte, y los lectores multimedia que permiten
una recepcion continua, por otra, constituian dos productos distintos a efectos de la
aplicacion del articulo 82 CE.

Esta conclusion no resulta desvirtuada por el resto de las alegaciones formuladas por
Microsoft.

En primer lugar, en lo que atafe a la alegacién de Microsoft segun la cual la inte-
gracién del lector Windows Media Player en el sistema operativo Windows a partir
de mayo de 1999 constituye una etapa normal y necesaria en la evolucién de este
sistema, y se inscribe en el marco de la mejora constante de su funcionalidad multi-
media, basta sefialar que el hecho de que una venta asociada se produzca en forma
de una integracion técnica de un producto en otro no tiene como consecuencia que,
desde el punto de vista de la apreciacion de su repercusion en el mercado, dicha inte-
gracién no pueda ser considerada una venta asociada de dos productos distintos.

Como la propia Microsoft admitié en respuesta a una pregunta planteada por el
Tribunal de Primera Instancia en la vista, su decisién de suministrar WMP 6 como
funcionalidad integrada en el sistema operativo Windows a partir del mes de mayo
de 1999 no fue consecuencia de una obligacién de cardcter técnico. En esa fecha,
nada impedia a Microsoft distribuir ese lector multimedia de la misma manera que
lo hacia, desde junio de 1998, con su lector anterior, a saber, NetShow, que se incluia
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en el CD de instalacién de Windows 98, quedando claro, a este respecto, que ninguna
de las cuatro instalaciones por defecto de Windows 98 preveia la instalaciéon de
NetShow, que debia ser realizada por los usuarios si deseaban utilizar dicho lector.

Ademds, la alegaciéon de Microsoft de que la integracién de Windows Media Player
en el sistema operativo Windows fue motivada por razones de caricter técnico es
poco creible habida cuenta del contenido de algunas de sus propias comunicaciones
internas. Asi, del correo electrénico del Sr. Bay al Sr. Gates de 3 de enero de 1999
(véase el apartado 911 anterior) se desprende que la integraciéon de Windows Media
Player en Windows tenia por objeto, ante todo, reforzar el potencial competitivo
de Windows Media Player frente a RealPlayer presentindolo como un elemento
de Windows y no como una aplicacién informdtica que podia ser comparada con
RealPlayer.

En segundo lugar, Microsoft no puede alegar que la Comisién no demuestra que
la funcionalidad multimedia no estd vinculada, por su naturaleza o segun los usos
mercantiles, a los sistemas operativos para ordenadores personales clientes.

En efecto, en primer lugar, de las consideraciones expuestas en los apartados 925
a 932 anteriores se deduce que los sistemas operativos para ordenadores perso-
nales clientes y los lectores multimedia que permiten una recepcién continua no
constituyen, por su naturaleza, productos indisociables. Si bien es cierto que existe
un vinculo entre un sistema operativo para ordenadores personales clientes como
Windows y una aplicacién informdatica como Windows Media Player, en el sentido
de que ambos productos se encuentran en un mismo ordenador desde el punto
de vista del usuario y de que un lector multimedia sélo funciona cuando hay un
sistema operativo, ello no significa que ambos productos no sean disociables desde
el punto de vista econdmico y mercantil a efectos de la aplicaciéon de las normas de
competencia.
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En segundo lugar, como senala acertadamente la Comisidn, es dificil hablar de usos
mercantiles en un sector controlado al 95 % por Microsoft.

En tercer lugar, Microsoft no puede basarse en que los proveedores de sistemas
operativos para ordenadores personales clientes competidores los acoplan también
con un lector multimedia que permite una recepcién continua. En efecto, por una
parte, Microsoft no aporta la prueba de que dicha practica de acoplamiento era reali-
zada ya por sus competidores en la fecha en que se inicid la venta asociada abusiva.
Por otra parte, hay que senalar que el comportamiento comercial de dichos compe-
tidores, lejos de desvirtuar la tesis de la Comisién, mds bien la corrobora. En efecto,
como se desprende especialmente de los considerandos 822 y 823 de la Decision
impugnada, y como la Comisién sefiala en sus escritos, algunos proveedores de
sistemas operativos competidores de Microsoft que suministran dichos sistemas con
un lector multimedia ofrecen su instalaciéon de manera optativa, permiten su desins-
talacion completa u ofrecen una seleccion de lectores multimedia diferentes.

En cuarto lugar, y en cualquier caso, es jurisprudencia reiterada que, aun en el caso
de que la venta asociada de dos productos sea conforme a los usos mercantiles o
exista un vinculo natural entre los dos productos de que se trate, dicha venta puede
sin embargo constituir un abuso a efectos del articulo 82 CE, salvo si resulta objeti-
vamente justificada. (sentencia de 14 de noviembre de 1996, Tetra Pak/Comision,
citada en el apartado 293 supra, apartado 37).

Por ultimo, en tercer lugar, la alegacion formulada por Microsoft en la vista y basada
en la falta de éxito de la version desacoplada de Windows que comercializé en apli-
cacion de la medida correctiva, debe ser también desestimada. En efecto, como ya
se ha expuesto el apartado 260 anterior, la legalidad de un acto comunitario debe
apreciarse en funcion de los elementos de hecho y de Derecho existentes en la fecha
en la que se adopto el acto. Ademas, las posibles dudas sobre la eficacia de la medida
correctiva ordenada por la Comisién no demuestran por si solas que la apreciacion
de ésta relativa a la existencia de dos productos distintos es errénea.
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De todas las consideraciones anteriores debe concluirse que la Comisiéon declard
correctamente que los sistemas operativos para ordenadores personales clientes y
los lectores multimedia que permiten una recepcién continua constituian productos
distintos.

c) Sobre el hecho de que los consumidores no tienen la posibilidad de obtener el
producto vinculante sin el producto vinculado

Decisién impugnada

En los considerandos 826 a 834 de la Decisién impugnada, la Comision trata de
demostrar que el tercer requisito exigido para declarar una venta asociada abusiva, a
saber, el relativo a la obligacién, se cumple en el presente asunto, ya que Microsoft no
permite a los consumidores la posibilidad de obtener el sistema operativo Windows
para ordenadores personales clientes sin el lector Windows Media Player.

En primer lugar, la Comision alega que, normalmente, los fabricantes de equipos
a quienes Microsoft concede una licencia del sistema operativo Windows para su
preinstalacion en un ordenador personal cliente son los «destinatarios directos»
de dicha obligacion vy la repercuten en los usuarios finales (considerando 827 de la
Decision impugnada). A este respecto, sefiala que, en virtud del sistema de conce-
sion de licencias de Microsoft, los fabricantes de equipos deben obtener una licencia
del sistema operativo Windows con Windows Media Player preinstalado. En efecto,
Microsoft no concede licencias para dicho sistema sin ese lector. Los fabricantes de
equipos que deseen instalar en dicho sistema otro lector multimedia s6lo pueden
hacerlo anadiéndolo al lector Windows Media Player. En el considerando 829 de
la Decision impugnada, anade que no existe ningin medio técnico para desinstalar
Windows Media Player.
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En segundo lugar, la Comision alega que la transaccion estadounidense no modi-
fica en absoluto esta situacion, ya que «dar la posibilidad de esconder los puntos de
acceso al producto por el usuario no ofrece a los clientes de Microsoft la posibilidad
de obtener Windows sin [Windows Media Player]» (considerando 828 de la Decision
impugnada).

En tercer lugar, la Comisién considera que Microsoft no puede invocar el hecho de
que los consumidores no tienen que pagar un suplemento para obtener Windows
Media Player, ya que el articulo 82 CE, parrafo segundo, letra d), no hace referencia
a «pagos» cuando habla de «prestaciones suplementarias» (considerando 831 de
la Decision impugnada). Afiade que probablemente el precio de dicho lector estd
«oculto» en el precio global aplicado para la venta asociada de Windows y de dicho
lector (nota a pie de pagina n° 971 de la Decisién impugnada).

En cuarto lugar, la Comisién sefiala que no hay nada en el tenor del articulo 82 CE
que sugiera que los consumidores deben ser obligados a utilizar el producto «vincu-
lado». Alega que, en la medida en que la venta vinculada da lugar a un riesgo de
restriccion de la competencia, no es necesario determinar si los consumidores estan
obligados a comprar o a utilizar Windows Media Player (considerandos 832 y 833 de
la Decisi6n impugnada).

Alegaciones de las partes

Microsoft, apoyada por CompTIA, DMDsecure y otros, ACT, TeamSystem, Mamut
y Exor, alega que, en el presente asunto, no cabe hablar de «prestaciones suplementa-
rias» en el sentido del articulo 82 CE, parrafo segundo, letra d).
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En apoyo de esta afirmacién, Microsoft sostiene, en primer lugar, que los consumi-
dores no tienen que pagar ningin suplemento por la funcionalidad multimedia de
Windows. Indica que ésta es una caracteristica de Windows y que estd incluida en el
precio total del sistema operativo. A diferencia de lo que sucedia en el asunto que dio
lugar a la sentencia Hoffmann-La Roche/Comisién, citada en el apartado 664 supra,
y en el asunto Hilti, Microsoft no impone ninguna desventaja econdmica que podria
disuadir a los consumidores de utilizar los productos competidores.

Microsoft sefala, ademds, que los consumidores no estdn obligados a utilizar la
funcionalidad multimedia de Windows. También pueden utilizar la funcién «Set
Program Access & Defaults» de Windows, que Microsoft creé en virtud de la tran-
saccién estadounidense, aprobada por la sentencia de la District Court de 1 de
noviembre de 2002, para excluir cualquier acceso del usuario final a dicha funcio-
nalidad e instalar un lector multimedia competidor como gestor por defecto de los
distintos tipos de ficheros multimedia.

Microsoft alega, por tltimo, que, a diferencia de lo que sucedia en los asuntos Tetra
Pak II y Hilti, no se impide en absoluto a los consumidores que instalen y utilicen
lectores multimedia de empresas terceras en lugar o ademds de la funcionalidad
multimedia de Windows. Sefala que, en el considerando 860 de la Decisién impug-
nada, la Comision indica, ademads, que los consumidores utilizan un promedio de 1,7
lectores multimedia al mes y precisa que esta cifra es cada vez mayor.

En la réplica, Microsoft afiade que la tesis defendida por la Comisién tiene como
consecuencia privar de todo efecto util al articulo 82 CE. En efecto, la aceptaciéon
de dicha tesis daria lugar a suprimir la exigencia de una «obligacién» en materia
de ventas asociadas abusivas, lo que seria contrario a los principios econdémicos de
sentido comun.

II - 3906



955

956

958

MICROSOFT / COMISION

La Comision sostiene que los argumentos que Microsoft formula en apoyo de su tesis
de que no cabe hablar, en el presente asunto, de «prestaciones suplementarias» en el
sentido del articulo 82 CE, parrafo segundo, letra d), han sido desestimados ya en los
considerandos 826 a 834, 960 y 961 de la Decisién impugnada. Segtn ella, tales argu-
mentos no encuentran ningin apoyo en la jurisprudencia y privarian de todo efecto
util al articulo 82 CE. Sefiala que existe obligacién cuando una empresa dominante
no ofrece a sus clientes la posibilidad real de comprar el producto vinculante sin el
producto vinculado.

La Comision senala que el articulo 82 CE, parrafo segundo, letra d), no contiene
ninguna mencién a un «pago». En sus alegaciones, Microsoft da a entender que no
cabe hablar de un perjuicio a la competencia cuando una empresa dominante exige
un precio uniforme, en lugar de dos precios independientes, por dos productos o
impone un producto a los consumidores sin cobrar un suplemento. Microsoft
confunde asi la cuestidn de la obligacién y la del perjuicio a la competencia.

La Comision anade que del tenor del articulo 82 CE tampoco se desprende que los
clientes deben ser obligados a utilizar el producto vinculado o que se les debe impedir
utilizar productos sustitutivos del producto vinculado fabricados por competidores.
Alega que, en cambio, la cuestién de si los consumidores o los proveedores de
programas y de contenidos suplementarios pueden o no utilizar el producto vincu-
lado en detrimento de productos competidores no agrupados resulta claramente
pertinente para el examen del requisito relativo a la exclusién de la competencia.

En respuesta a la alegacién de Microsoft de que los consumidores utilizan al mes un
promedio de 1,7 lectores multimedia, la Comision afirma que éstos no pueden susti-
tuir Windows Media Player por otro lector multimedia en su ordenador personal,
sino sélo afnadir a éste un segundo lector multimedia. Por lo tanto, esta cifra no
puede hacer olvidar que Windows Media Player viene siempre preinstalado en los
ordenadores personales que funcionan con Windows.
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Por ultimo, en respuesta a una pregunta escrita del Tribunal de Primera Instancia,
la Comisién indicé que la transaccidon estadounidense no obligaba a Microsoft a
suprimir el acceso del usuario final a Windows Media Player, sino sélo a ocultar dicho
acceso, de modo que este lector sigue estando preinstalado y plenamente activado
en el ordenador personal. En consecuencia, los fabricantes de equipos y los usuarios
finales siguen estando obligados a adquirir simultdneamente Windows Media Player
y Windows. Haciendo referencia al considerando 852 de la Decisién impugnada, la
Comision alegd asimismo, en su respuesta, que Microsoft habia disefiado el meca-
nismo de ocultamiento de tal modo que Windows Media Player podia suplantar los
pardmetros por defecto y reaparecer cuando el usuario accedia, a través de Internet
Explorer, a ficheros multimedia difundidos de manera continua en Internet.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Microsoft considera, en esencia, que el hecho de haber integrado el lector Windows
Media Player en el sistema operativo Windows para ordenadores personales clientes
no implica ninguna obligacién o prestacién suplementaria en el sentido del articulo
82 CE, parrafo segundo, letra d). En apoyo de su tesis, insiste en el hecho de que
los consumidores, en primer lugar, no pagan ningtin suplemento por la funciona-
lidad multimedia de Windows; en segundo lugar, no estan obligados a utilizar dicha
funcionalidad vy, en tercer lugar, no se les impide en absoluto que instalen y utilicen
lectores multimedia de la competencia.

El Tribunal de Primera Instancia sefiala que no cabe cuestionar que, como conse-
cuencia del comportamiento recriminado, los consumidores no tienen la posibilidad
de adquirir el sistema operativo Windows para ordenadores personales clientes sin
adquirir simultdneamente Windows Media Player, lo que significa (véase el apartado
864 anterior) que debe considerarse que se cumple el requisito relativo al hecho de
supeditar la celebracién de contratos a prestaciones suplementarias.
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Como la Comisién expone acertadamente en el considerando 827 de la Decisiéon
impugnada, en la mayoria de los casos, esta obligacion se impone, en primer lugar,
a los fabricantes de equipos y se repercute a continuacion en los consumidores. Los
fabricantes de equipos, cuya funcion consiste en montar los ordenadores personales
clientes, instalan en éstos un sistema operativo para ordenadores personales clientes
suministrados por un distribuidor de programas o desarrollado por ellos mismos.
Los fabricantes de equipos que desean instalar un sistema operativo Windows en los
ordenadores personales clientes que montan deben obtener para ello una licencia
de Microsoft. Ahora bien, en virtud del sistema de concesién de licencias que ésta
aplica, no es posible obtener una licencia relativa al sistema operativo Windows sin
Windows Media Player. Hay que precisar, en este contexto, que consta que la gran
mayoria de las ventas de sistemas operativos Windows para ordenadores personales
clientes se realiza a través de fabricantes de equipos, es decir, a través de la cesién
bajo licencia de programas comprados al comprar un ordenador personal cliente y
que sélo el 10 % de las ventas de dichos sistemas se generan mediante la venta de
licencias individuales Windows.

La obligaciéon que se impone asi a los fabricantes de equipos no es sélo de caracter
contractual, sino también de cardcter técnico. En efecto, ha quedado acreditado que
no es posible, desde el punto de vista técnico, desinstalar Windows Media Player.

Habida cuenta de que los fabricantes de equipos actdan, en sus relaciones con los
distribuidores de programas, como intermediarios por cuenta de los usuarios finales
y suministran a éstos un ordenador personal «listo para su uso», la imposibilidad
de adquirir el sistema operativo Windows para ordenadores personales clientes sin
adquirir simultdneamente Windows Media Player afecta en tltima instancia a dichos
usuarios.

En el supuesto, menos frecuente, de que el usuario final adquiera directamente a un
minorista un sistema operativo Windows para ordenadores personales clientes, la
referida obligacién de cardcter contractual y técnico se impone directamente a dicho
usuario final.
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El Tribunal de Primera Instancia considera que han de desestimarse las alegaciones
invocadas por Microsoft.

Asi, en primer lugar, Microsoft no puede invocar debidamente el hecho de que los
consumidores no tienen que pagar ningin suplemento por el lector Windows Media
Player.

En efecto, primero, aunque es cierto que Microsoft no cobra un precio independiente
por Windows Media Player, de ello no cabe, sin embargo, deducir que dicho lector
se suministra gratuitamente. Como se desprende del punto 232 de la demanda, el
precio de Windows Media Player estd incluido en el precio total del sistema opera-
tivo Windows para ordenadores personales clientes.

Segundo y en cualquier caso, ni del articulo 82 CE, parrafo segundo, letra d), ni de
la jurisprudencia en materia de ventas asociadas se desprende que los consumidores
deben pagar necesariamente un precio por el producto vinculado para que pueda
considerarse que se les imponen prestaciones suplementarias a efectos de dicha
disposicion.

En segundo lugar, tampoco es pertinente en el marco del examen del presente requi-
sito el hecho, invocado por Microsoft, de que los consumidores no estdn obligados
a utilizar el lector Windows Media Player que encuentran preinstalado en su orde-
nador personal cliente y que pueden instalar y utilizar en éste lectores multimedia
de empresas terceras. De nuevo, ni el articulo 82 CE, pérrafo segundo, letra d), ni
la jurisprudencia en materia de ventas asociadas exigen que los consumidores estén
obligados a utilizar el producto vinculado o que se les impida utilizar el mismo
producto suministrado por un competidor de la empresa dominante para que pueda
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considerarse que se cumple el requisito relativo al hecho de subordinar la celebracién
de contratos a la aceptacién de prestaciones complementarias. Por ejemplo, como la
Comision sefiala acertadamente en el considerando 832 de la Decisién impugnada,
en el asunto Hilti los consumidores no estaban en absoluto obligados a utilizar las
grapas de la marca Hilti que obtenfan al mismo tiempo que las pistolas grapadoras de
la misma marca.

Procede sefialar que, como se expondra con mayor detalle al examinar el requisito
relativo a la restriccién de la competencia en el mercado, como consecuencia de la
venta asociada controvertida, por una parte, se disuade a los fabricantes de equipos
de preinstalar un segundo elector multimedia que permite una recepcién continua
en los ordenadores personales clientes y, por otra parte, se incita a los consumidores
a utilizar Windows Media Player en detrimento de los lectores multimedia competi-
dores, aunque éstos sean de calidad superior.

Procede desestimar también la alegacién que Microsoft basa en determinadas
medidas que adopté en virtud de la transaccidn estadounidense (véase el apartado
952 anterior).

En efecto, por una parte, hasta noviembre de 2001 no se celebré dicha transaccion y
hasta agosto y septiembre de 2002 Microsoft no adopté las medidas exigidas por ésta
en lo que respecta a los programas intermedios (entre ellos Windows Media Player).
Sin embargo, la venta asociada abusiva se inicié en mayo de 1999. Asimismo, procede
sefnalar que la transaccién estadounidense tenia una duracién limitada hasta 2007.

Por otra parte, como declara acertadamente la Comisién en el considerando 828 de
la Decision impugnada, las medidas que Microsoft adopt6 en virtud de la transacciéon
estadounidense no tuvieron como consecuencia permitir a los consumidores adquirir
el sistema operativo Windows para ordenadores personales clientes sin tener que
adquirir simultdneamente Windows Media Player. Con arreglo a dicha transaccion,
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Microsoft sélo estaba obligada a suprimir el icono Windows Media Player que
aparecia en la pantalla y los puntos de acceso similares, asi como a desactivar la ejecu-
cién automadtica de dicho lector. Puesto que Windows Media Player segufa estando
preinstalado y plenamente activado, los fabricantes de equipos y los consumidores
seguian estando obligados a adquirir los dos productos conjuntamente. Ademas,
como se indica en el considerando 852 de la Decisién impugnada, Microsoft disenié
el mecanismo de modo que Windows Media Player podia suplantar los parametros
por defecto y reaparecer cuando el usuario accedia, a través de Internet Explorer, a
ficheros multimedia difundidos de manera continua en Internet.

De todas las consideraciones anteriores resulta que la Comisién declaré correcta-
mente que, en el presente asunto, concurria el requisito relativo a la imposiciéon de
prestaciones suplementarias.

d) Sobre la restriccién de la competencia

Decisién impugnada

En los considerandos 835 a 954 de la Decision impugnada, la Comision analiza el
cuarto requisito exigido para declarar una venta asociada abusiva, a saber, el relativo
a la restriccion de la competencia.

Su andlisis tiene como punto de partida el considerando 841 de la Decisién impug-
nada, que tiene el siguiente tenor:

«[...] existen circunstancias que justifican, por lo que respecta a la venta asociada
del lector [Windows Media Player], un examen mds atento de los efectos que esta
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practica produce en la competencia. Aun cuando, en los supuestos clasicos de ventas
asociadas, la Comision y el juez comunitario han estimado que la venta agrupada de
un producto distinto con el producto dominante era un indicio del efecto de exclu-
siéon que esta prictica tenia sobre los vendedores competidores, [debe sefnalarse
que], en el presente asunto, los usuarios pueden conseguir —lo que, por otra parte,
hacen— lectores multimedia competidores [de Windows Media Player] a través
de Internet, a veces de manera gratuita. Por consiguiente, existen buenos motivos
para no presumir, sin un andlisis complementario, que la venta asociada del lector
Windows Media Player constituye un comportamiento que puede, por su naturaleza,
restringir la competencia.»

La Comisidn lleva a cabo, a continuacién, un razonamiento en tres fases en la Deci-
sion impugnada.

En una primera fase, determina que la venta asociada confiere al lector Windows
Media Player una omnipresencia en los ordenadores personales clientes a escala
mundial (considerandos 843 a 878 de la Decisién impugnada).

En este contexto, en primer lugar, sefala que el sistema operativo Windows para
ordenadores personales clientes viene preinstalado en mas del 90 % de los ordena-
dores personales clientes vendidos en el mundo, de modo que, al acoplar Windows
Media Player a Windows, Microsoft hace que su lector se beneficie de la omnipre-
sencia de Windows en los ordenadores personales clientes. Alega que los usuarios
que encuentran Windows Media Player preinstalado en su ordenador personal
cliente son, en general, menos propensos a utilizar otro lector multimedia (conside-
randos 843 a 848 de la Decisién impugnada).

En segundo lugar, considera que la posibilidad de celebrar contratos de distribucién
con los fabricantes de equipos constituye un medio de distribucién de los lectores
multimedia menos eficaz que la venta asociada practicada por Microsoft (conside-
randos 849 a 857 de la Decisién impugnada).
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En tercer lugar, la Comisidn estima que ni la descarga de lectores multimedia desde
Internet ni los otros canales de distribucion, entre los que figuran la venta asociada
de un lector multimedia con otros programas o servicios de acceso a Internet y la
venta minorista de los lectores multimedia, pueden compensar la omnipresencia del
lector Windows Media Player (considerandos 858 a 876 de la Decisién impugnada).

En una segunda fase, la Comisién examina los efectos de esta venta asociada sobre
los proveedores de contenidos y los diseniadores de programas, asi como en deter-
minados mercados adyacentes (considerandos 879 a 899 de la Decisién impug-
nada). En esencia, considera, que, habida cuenta de los efectos de red indirectos que
caracterizan el mercado de los lectores multimedia, «la omnipresencia del c6digo
del [Windows Media Player] confiere a este lector una ventaja importante sobre los
productos competidores, que puede crear un efecto perjudicial en la estructura de la
competencia en dicho mercado» (considerando 878 de la Decision impugnada).

En este contexto, la Comisién pone de relieve, en primer lugar, que los proveedores
de contenidos y los disenadores de programas eligen la tecnologia para la que desa-
rrollardn sus programas complementarios basdndose en porcentajes de instala-
cién y de utilizaciéon de los lectores multimedia. Alega que estos operadores tienen
tendencia a desarrollar sus soluciones sobre la base del lector Windows Media
Player, ya que ello les ofrece la posibilidad de llegar a todos los usuarios de Windows,
es decir, a mas del 90 % de los usuarios de ordenadores personales clientes. Afiade
que los productos informéticos complementarios, una vez que son codificados en los
formatos «multimedia exclusivos de Windows Media», s6lo pueden funcionar con
lectores multimedia competidores si Microsoft concede una licencia de la tecnologia
correspondiente.

En los considerandos 883 a 891 de la Decisién impugnada, la Comisién examina mds
concretamente la situacién de los proveedores de contenidos. En particular, sefiala
que, puesto que la utilizacién de varias tecnologias diferentes genera costes suple-
mentarios de desarrollo, de infraestructura y de gestion, los proveedores de conte-
nidos tienden a dar prioridad a un sélo conjunto de tecnologias. Asimismo, sefnala
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que el hecho de que un lector multimedia determinado que incorpora una serie de
tecnologias multimedia esté ampliamente instalado es un factor importante que
puede convencer a los proveedores de contenidos para crear contenidos multimedia
para las tecnologias utilizadas por dicho lector. En efecto, basandose en el lector
multimedia de mayor difusién, maximizaran el nimero potencial de usuarios de sus
propios productos. Considera que la omnipresencia de Windows Media Player en
los ordenadores personales clientes que funcionan con Windows garantiza, pues, a
Microsoft una ventaja competitiva que no guarda relacién con las calidades intrin-
secas del producto.

En los considerandos 892 a 896 de la Decisiéon impugnada, la Comisién examina
la situacion de los disefiadores de programas. En esencia, sefiala que éstos tienen
un incentivo para crear aplicaciones destinadas a funcionar exclusivamente en la
plataforma Windows Media Player, y no en varias plataformas diferentes, ya que
asi pueden llegar practicamente a todos los usuarios potenciales de sus productos,
cubrir sus gastos y rentabilizar la utilizacién de sus recursos limitados en materia de
desarrollo. La Comisién pone de relieve que determinados resultados de la investi-
gacion de mercado de 2003 demuestran que el disefio de aplicaciones que utilizan
varias tecnologias multimedia genera costes adicionales.

En los considerandos 897 a 899 de la Decisién impugnada, la Comisién comprueba
que la omnipresencia de Windows Media Player en los ordenadores personales
clientes tiene efectos en determinados mercados adyacentes, como los de los lectores
multimedia instalados en los terminales méviles, descodificadores, soluciones DRM
(gestion de derechos digitales) y de la difusién de musica en linea.

Por dltimo, en una tercera fase, la Comision examina la evolucién del mercado a la
luz de los estudios de mercado realizados por las sociedades Media Metrix, Syno-
vate y Nielsen/NetRatings (considerandos 900 a 944 de la Decisién impugnada). En
esencia, considera que los datos contenidos en dichos estudios «ponen de manifiesto
invariablemente una tendencia a favor de la utilizacion de [Windows Media Player]
y de los formatos Windows Media en perjuicio de los principales lectores multi-
media competidores y sus tecnologias asociadas» (considerando 944 de la Decisiéon
impugnada).
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Alegaciones de las partes

En primer lugar, Microsoft alega que la Comision anadi6é un requisito relativo a la
exclusién de los competidores del mercado, que no se tiene normalmente en cuenta
para apreciar la existencia de una venta asociada abusiva. Recuerda que, en el consi-
derando 841 de la Decisiéon impugnada, la Comisién reconocié que el presente
asunto no representaba un «caso clasico de venta asociada» y que existian «buenas
razones para no dar por supuesto, sin llevar a cabo un andlisis complementario, que
la venta asociada de Windows Media Player [constituia] un comportamiento que,
por su naturaleza, puede restringir la competencia». Microsoft reitera que la Comi-
sién considero a continuacion que existia un efecto de exclusion de los competidores
del mercado basdndose en una teoria nueva y muy especulativa (véase el apartado
846 anterior).

Remitiéndose al considerando 842 de la Decisién impugnada, Microsoft alega que
la nueva teoria de la Comision se basa en la existencia de efectos de red indirectos
y en la idea de que la competencia podria verse restringida en un futuro indetermi-
nado en el supuesto de que, como consecuencia de la amplia difusién de la funcio-
nalidad multimedia de Windows, los disefiadores de programas y los proveedores
de contenidos tuvieran un incentivo para disefar sus productos exclusivamente para
Windows Media Player. Esta teoria supone, pues, la existencia de efectos contrarios a
la competencia basdndose en una dnica hipétesis relativa al comportamiento futuro
de terceros sobre los que Microsoft no tiene ningtin control.

Ademds, Microsoft sostiene que adoptd todas las medidas necesarias para garan-
tizar que la integracién de la funcionalidad multimedia en Windows no tuviera como
consecuencia excluir a los lectores multimedia competidores del mercado. Anade
que muchas de dichas medidas fueron «recopiladas» en la sentencia de la District
Court de 1 de noviembre de 2002.
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En apoyo de esta alegacién, en primer lugar, Microsoft formula una serie de conside-
raciones sobre el modo en que disefia Windows.

Primero, garantiza que dicha integracién no interfiera con el funcionamiento de los
lectores multimedia competidores. Por lo tanto, es técnicamente posible —y habitual
en la practica— que en un mismo ordenador personal cliente en el que estd instalado
Windows puedan funcionar uno o varios lectores multimedia terceros ademas de la
funcionalidad multimedia de Windows. Segundo, los lectores multimedia terceros
son facilmente accesibles a partir de la interfaz de usuario de Windows. Tercero,
Microsoft diseia Windows de tal modo que los lectores multimedia terceros sumi-
nistran automaticamente algunos de los aspectos de la funcionalidad multimedia que
el propio Windows puede suministrar. Cuarto, gracias a una herramienta que Micro-
soft cred a tal efecto, es posible que los fabricantes de equipos y los consumidores
supriman el acceso del usuario final a Windows Media Player. Quinto, Microsoft
facilita el desarrollo de aplicaciones que compiten con la funcionalidad multimedia
de Windows divulgindola a través de las API publicadas.

En segundo lugar, Microsoft afirma que, en los contratos que celebra con los distri-
buidores de Windows, a saber, fundamentalmente los fabricantes de equipos, garan-
tiza que los distribuidores de lectores multimedia competidores conserven la posibi-
lidad de distribuir sus propios productos. De este modo, establece expresamente que
los fabricantes de equipos tienen libertad para instalar los productos informaticos
que deseen en los ordenadores personales clientes que funcionan con Windows,
incluidos los lectores multimedia competidores de Windows Media Player. Ademas,
les autoriza a proponer ofertas de acceso a Internet mediante la colocacién de iconos
en el mend «inicio» y en el «escritorio» de Windows, o anunciando dichas ofertas en
la pantalla cuando Windows se inicia por primera vez. De hecho, es frecuente que los
proveedores de acceso a Internet distribuyan los lectores multimedia competidores
de Windows Media Player y garanticen su promocion.
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En tercer lugar, Microsoft expone que, en los contratos que celebra con los dise-
nadores de programas, los proveedores de contenidos o cualquier otra persona, no
exige nunca que éstos distribuyan Windows Media Player o garanticen su promocién
de manera exclusiva o en funcién de un porcentaje determinado de sus ventas totales
de programas multimedia.

En cuarto lugar, Microsoft sostiene que la integracién de la funcionalidad multi-
media en Windows no impide la utilizacién, en dicho sistema, de lectores multi-
media competidores de Windows Media Player ni su «distribucién masiva». Senala
que existen varios métodos para garantizar la distribucién de los lectores multimedia
competidores, entre ellos, en particular, la preinstalacion por los fabricantes de
equipos en los nuevos ordenadores personales clientes, la descarga desde Internet
o desde sitios intranet de empresas, la integraciéon por otros disefiadores en sus
productos informdticos y la distribucién por los proveedores de contenidos o de
servicios de Internet a los usuarios de sus productos o servicios.

En el mismo contexto, Microsoft precisa, haciendo referencia a un estudio que figura
en el anexo A.24.1 de la demanda, que de un estudio reciente se desprende que la
mayoria de los fabricantes de equipos, tanto en Estados Unidos como en Europa occi-
dental, instalan lectores multimedia competidores de Windows Media Player, como
RealPlayer y QuickTime, en los ordenadores personales clientes que ensamblan. La
afirmacién de la Comisién de que los fabricantes de equipos sélo instalan lectores
multimedia competidores en un ordenador personal cliente si pueden suprimir en
ellos Windows Media Player es, pues, inexacta. Ademads, incluso los datos relativos al
mercado que figuran en la Decisién impugnada demuestran que la utilizacion de los
lectores multimedia competidores continia aumentando, a veces en proporciones
idénticas o superiores al aumento de la utilizacién de la funcionalidad multimedia de
Windows.

Por ultimo, Microsoft, apoyada en este extremo por ACT, alega que la teoria de la
exclusion de los competidores formulada por la Comisién no tiene en cuenta deter-
minados factores pertinentes y que se basa en previsiones contradichas por los
hechos. Sefiala que la carga de la prueba que incumbe a la Comisién es especialmente
elevada cuando lleva a cabo un andlisis prospectivo.
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A este respecto, en primer lugar, Microsoft sostiene que la Comisién «no tuvo en
cuenta los factores que llevan a los proveedores de contenidos a utilizar formatos
distintos del formato Windows Media». Afirma que nada permite creer que la
importancia de la distribucién de un programa multimedia asociado a un formato
determinado es el factor que determina la eleccién de los proveedores de contenidos
en lo que respecta al formato en el que codificar sus productos. En este contexto,
Microsoft reprocha a la Comisiéon no haber interrogado a estos tltimos, durante la
investigacion de mercado de 2003, sobre la cuestion de si otros factores influian en
sus decisiones sobre codificacion.

Microsoft critica la afirmacién de la Comisién de que los proveedores de contenidos
soportan costes adicionales cuando hacen sus productos disponibles en mas de un
formato. Alega que ésta deberia haber probado que los costes generados por el sumi-
nistro de contenidos en un formato suplementario superan las ventajas que resultan
de esta situaciéon. En realidad, la Comisién recabé —pero no tuvo en cuenta—
pruebas que demuestran que los costes vinculados a la puesta a disposicién de conte-
nidos en un formato multimedia determinado representaba una parte insignificante
de los costes totales. Remitiéndose al considerando 894 de la Decisién impugnada,
Microsoft annade que «el hecho de codificar en una segunda tecnologia multimedia
cuesta [...] inicamente el 50 % de lo que cuesta el hecho de codificar en una primera
tecnologia multimedia». Apoyada en este extremo por CompTIA y ACT, deduce
de ello que el hecho de ofrecer varios formatos multimedia conlleva economias de
escala y que se ofrecera un segundo formato, aunque sea claramente mucho menos
popular entre los usuarios.

Microsoft sefiala asimismo que incluso los proveedores de contenidos que se basan
exclusivamente en un tnico formato no eligieron Windows Media, ni siquiera
después de que comenzara el supuesto abuso. Asi, Apple no utiliza la tecnologia
multimedia Windows ni para su producto iPod ni para su revista de masica en linea
iTunes. Ademads, los disenadores de programas comunicaron a la Comisioén que utili-
zaban como media «dos de los tres conjuntos de API mds importantes (Windows,
Real 0 QuickTime)».
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En el escrito de réplica, Microsoft, apoyada en este extremo por DMDsecure y otros,
haciendo referencia a un informe elaborado por uno de sus expertos (anexo C.16 de
la réplica), alega que los lectores multimedia s6lo podrian ser objeto de un «vuelco»
si, por una parte, la utilizacién de varios lectores multimedia generara costes signi-
ficativos para los usuarios o los proveedores de contenidos, y, por otra parte, los
lectores multimedia fueran considerados homogéneos en lo que respecta a sus carac-
teristicas intrinsecas y al contenido al que dan acceso. Sin embargo, ninguno de estos
dos requisitos concurre en el presente asunto.

En segundo lugar, Microsoft alega que la previsién a que se hace referencia en el
considerando 984 de la Decisién impugnada, segun la cual en un «futuro préximo»
se producira un «vuelco» a favor del formato Windows Media, es contradicha por
los hechos y por los documentos obrantes en autos. En efecto, tales hechos y docu-
mentos demuestran que los proveedores de contenidos siguen utilizando formatos
diferentes, que los lectores multimedia terceros, lejos de haber desaparecido del
mercado, se encuentran en plena expansion, y que los consumidores no estan obli-
gados a utilizar Windows Media Player.

A este respecto, Microsoft sefiala, en primer lugar, que de la investigacién de
mercado de 2003 se desprende que diez de los doce proveedores de contenidos que
codificaban sus contenidos en formatos Windows Media lo hacian también en otros
formatos. De este modo, muchos proveedores de contenidos siguen recurriendo a
formatos desarrollados por Apple, RealNetworks u otros distribuidores. Un estudio
sobre los 1000 sitios de Internet mas visitados en Estados Unidos entre 2001 y 2004
demuestra que el nimero de sitios «con un contenido multimedia cualquiera» se
increment6 en un 47 %, mientras que el ndmero de sitios que utilizan los formatos
RealNetworks aumento en un 59 % y el de los sitios que utilizan los formatos Quic-
kTime lo hizo en un 79 %.

En segundo lugar, Microsoft afirma que los fabricantes de equipos siguen ofreciendo
varios lectores multimedia en los ordenadores personales que venden. Asi, en mayo
de 2004, el nimero medio de lectores multimedia terceros instalados en los ordena-
dores domésticos o destinados a las oficinas pequenias vendidos por los principales
fabricantes de equipos ascendid a 4,3 en el caso de los modelos estadounidenses y a
2,4 en el caso de los modelos europeos.
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En tercer lugar, Microsoft alega que el nimero medio de lectores multimedia utili-
zados por persona al mes pas6 de 1,5 a finales de 1999 a 2,1 en 2004. Considera que
la Comisién no puede basarse en el hecho de que el nimero de usuarios de Windows
Media Player aumenta. Lo que importa, segiin Microsoft, es si el nimero de usuarios
de otros formatos es suficiente para que los proveedores de contenidos tengan un
interés en codificar sus productos en esos formatos. Ademds, Microsoft cuestiona la
procedencia de la analogia que la Comisidn establece con Netscape Navigator.

Microsoft anade que la teoria de la exclusion de los competidores del mercado apli-
cada por la Comision adolece de una evidente falta de objetividad. En efecto, de la
Decision impugnada se deduce que esta teoria sélo es aplicable en el supuesto de
que la funcionalidad multimedia acoplada con Windows sea desarrollada por Micro-
soft. En particular, dicha teoria no fue aplicada entre 1995 y 1998, cuando el lector
multimedia de RealNetworks que permite una recepcién continua estaba integrado
en Windows.

DMDsecure y otros, ACT, TeamSystem, Mamut y Exor formulan, en esencia, las
mismas alegaciones que Microsoft.

La Comisidn, en primer lugar, recuerda las apreciaciones contenidas en el conside-
rando 841 de la Decisién impugnada y alega que de «precedentes muy conocidos»
resulta que el mero hecho de que una empresa en posicién dominante lleve a cabo
la venta agrupada de un producto distinto con un producto dominante permite
declarar la existencia de un efecto de exclusion de la competencia en el mercado. En
el presente asunto, dadas las particularidades del mercado, considerd, no obstante,
que «[existian] buenas razones para no dar por supuesto, sin llevar a cabo un andlisis
complementario, que la venta asociada de Windows Media Player [constituia] un
comportamiento que, por su naturaleza, puede restringir la competencia». Sefnala
que no consideré que el comportamiento recriminado no era abusivo como tal,
sino que debia analizarse «en su contexto de mercado especifico». Se asombra de
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que Microsoft le reproche haberse tomado la molestia de examinar el efecto real
de exclusion de los competidores ocasionado por la venta asociada controvertida y
considera que el hecho de haber demostrado tal efecto de exclusiéon en un supuesto
en el que se presume normalmente no implica que aplicara una nueva teoria juridica.

La Comision alega que comprobd, a raiz de su andlisis, que «Microsoft [falseaba] el
proceso normal de la competencia» (considerando 980 de la Decisién impugnada)
y que «[existia] un riesgo considerable de que la venta asociada del lector Windows
Media Player con Windows [diera] lugar a un debilitamiento de la competencia tal
que el mantenimiento de una estructura competitiva efectiva [dejara] de estar garan-
tizado en un futuro préximo» (considerando 984 de la Decisién impugnada). Sostiene
que, a diferencia de lo que afirma Microsoft, no declaré en el considerando 984 de
la Decisién impugnada, ni en ningtin otro lugar de dicha Decision, que el compor-
tamiento abusivo controvertido daria lugar a la eliminacién de todos los lectores
multimedia terceros en un futuro préximo. Sostiene que demostré que Microsoft
«falseaba las elecciones y los intereses de los participantes en el mercado mediante su
venta asociada» y considera que dicha distorsion del proceso competitivo equivale a
una restriccion de la competencia en el sentido de la jurisprudencia, «ya que puede
eliminar la competencia». Anhade que analizé también los efectos reales de exclu-
sion de los competidores ocasionados por el comportamiento abusivo de Microsoft
basandose en datos de la evolucion del mercado. Remitiéndose al considerando 944
de la Decisién impugnada, sostiene que tales datos ponen de manifiesto invariable-
mente una tendencia a favor de la utilizacién de Windows Media Player y de los
formatos Windows Media, y confirman que se ha producido ya un cierto grado de
exclusién en el mercado.

Ademas, la Comisién rechaza la alegacion de Microsoft de que adoptd todas las
medidas necesarias para que la venta asociada controvertida no diera lugar a la exclu-
sion del mercado de los lectores multimedia competidores de Windows Media Player.
Alega que dicho comportamiento abusivo comenz6 en el mes de mayo de 1999 y que
continuaba todavia en la fecha de la presentacidn del escrito de contestacion. Senala
que la transaccién estadounidense no se celebré hasta noviembre de 2001 y que las
medidas adoptadas en virtud de la misma no lo fueron hasta agosto y septiembre de
2002. Ademds, es evidente que estas medidas son insuficientes para subsanar el abuso
que constituye la venta asociada declarada en la Decisién impugnada. En lo que atane
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a los diferentes métodos de distribucién de los lectores multimedia competidores
que Microsoft menciona, la Comisién, remitiéndose a los considerandos 849 a 877
de la Decision impugnada, alega que éstos no permiten a dichos lectores conseguir la
omnipresencia que Microsoft puede garantizar a Windows Media Player a través de
la venta asociada controvertida.

Por otra parte, la Comisidn recuerda las apreciaciones relativas a la exclusion de la
competencia que realizé en la Decisién impugnada, en particular en sus conside-
randos 844 a 846 y 879 a 882.

La Comisidn, apoyada en este extremo por SIIA, considera que su afirmacion de
que la venta asociada controvertida entrana el riesgo de eliminar la competencia
del mercado no es especulativa, sino que se basa en una apreciacién factica de las
particularidades de dicho mercado, asi como de los intereses de los proveedores de
contenidos y de los disefiadores de programas. Alega que de la sentencia del Tribunal
de Primera Instancia de 23 de octubre de 2003, Van den Bergh Foods/Comisién
(T-65/98, Rec. p. 1I-4653) se desprende que es aceptable tener en cuenta las reac-
ciones probables de terceros y, especialmente, de los competidores o clientes, a la
accién unilateral de una empresa dominante para evaluar si dicha accién puede dar
lugar a una exclusiéon de la competencia. En el presente asunto, es indiscutible que
Microsoft no ofrece a los clientes la posibilidad de adquirir Windows sin Windows
Media Player. Ademas, la venta asociada controvertida tiene una influencia directa
en los terceros e interfiere, en consecuencia, en su libre eleccién (considerandos 845,
851, 870, 883, 884 y 895 de la Decisién impugnada).

Remitiéndose a los considerandos 879 a 896 de la Decisién impugnada, la Comisién
recuerda, en este contexto, que llevé a cabo un andlisis detallado de la repercusiéon
del comportamiento recriminado, en particular mediante el envio de largos cuestio-
narios a un gran nimero de proveedores de contenidos, disenadores de programas y
propietarios de contenidos.
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w15 Las respuestas a dichos cuestionarios le permitieron llevar a cabo las apreciaciones
siguientes:

— todos los proveedores de contenidos que respondieron a los cuestionarios indi-
caron que la creacién de un contenido determinado para mds de una tecnologia
generaba costes adicionales (considerando 884 de la Decisién impugnada);

— los mismos proveedores de contenidos consideraron que el nimero de usuarios
de una tecnologia determinada y la presencia de un programa multimedia cliente
en los ordenadores personales constituian factores determinantes para la eleccién
de la tecnologia a utilizar (considerando 886 de la Decisién impugnada);

— algunos de estos proveedores declararon incluso que el nimero de usuarios de
una tecnologia determinada era «con mucho, el factor mas importante» (conside-
rando 889 de la Decisién impugnada);

— mientras la utilizacién de lectores multimedia competidores siga siendo signi-
ficativa, el soporte de formatos suplementarios puede ser ventajoso, en lo que
respecta a los costes, para los proveedores de contenidos (considerando 890 de la
Decision impugnada);

— los disenadores de programas dieron respuestas similares a las de los proveedores
de contenidos (considerandos 893 a 896 de la Decisién impugnada);
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— de este modo, doce de trece disefiadores de programas respondieron afirma-
tivamente a la pregunta de si era previsible que, en el futuro, los costes adicio-
nales vinculados al «soporte de formatos mdltiples» influyeran en su decision de
disefar aplicaciones para tecnologias distintas de Windows Media (considerando
890 de la Decisién impugnada);

— al vincular la venta de Windows a Windows Media Player, Microsoft garantiza a
los proveedores de contenidos y a los disenadores de programas que los usuarios
finales podrdn leer sus contenidos, o dicho de otro modo, que podrén llegar a un
publico amplio; la omnipresencia de Windows Media Player en los ordenadores
personales clientes que funcionan con Windows garantiza, pues, a Microsoft una
ventaja competitiva que no estd relacionada con las calidades intrinsecas de dicho
producto (considerando 891 de la Decisién impugnada).

1016 Por dltimo, la Comisidn desestima la alegacién de Microsoft de que la teoria aplicada
en el presente asunto no tiene en cuenta determinados factores pertinentes y se basa
en previsiones contradichas por los hechos.

017 A este respecto, en primer lugar, niega «no haber tenido en cuenta los factores que
llevan a los proveedores de contenidos a utilizar formatos distintos del formato
Windows Media». Afirma que, en las solicitudes de informacién que envié a dichos
proveedores, no planted Gnicamente la cuestion del «nivel de presencia» de un lector
multimedia y que, en la Decisién impugnada, no indicé que dicho nivel de presencia
era el unico factor pertinente, sino que s6lo menciond la importancia de ese factor.
Afirma que, en cualquier caso, Microsoft reconoce que los proveedores de contenidos
tienen en cuenta dicho factor al elegir el formato de codificacién de sus productos y
admite, en consecuencia, de manera implicita que «la presencia ubicua, carente de
todo parangon, obtenida por [su] venta asociada [...] falsea dicha [eleccion]».
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La Comision afiade que de las preguntas que planted a los proveedores de conte-
nidos y a los disenadores de programas se desprende que dichos terceros llevan a
cabo efectivamente una ponderacion y conceden mds importancia a los costes del
soporte de varias tecnologias que a sus ventajas. Senala que la propia Microsoft
indic6 que «codificar contenidos difundidos de manera continua en varios formatos
[era] costoso y [suponia] tiempo para los proveedores de contenidos» (considerando
883 de la Decision impugnada), y hace referencia a varios elementos recabados en
el marco de la investigacién de mercado de 2003 (considerando 884 de la Decision
impugnada). Es evidente que el coste del soporte de varias tecnologias, aunque no sea
el anico factor que determina la decision de los proveedores de contenidos de recu-
rrir 0 no a la codificacion en varios formatos, es un elemento importante que éstos
toman en consideracion. La Comision niega también haber recabado, en el marco de
la investigacion de mercado de 2003, pruebas que demuestran que los costes vincu-
lados a la puesta a disposiciéon de contenidos en un formato multimedia determinado
solo representaban una parte insignificante de los costes totales. Por el contrario, de
la informacién que la Comisién obtuvo se desprende que los costes vinculados a la
preparacion de los contenidos son importantes.

Por otra parte, la Comisién cuestiona la procedencia de las afirmaciones contenidas
en el informe que figura en el anexo C.16 del escrito de réplica (véase el apartado
1002 anterior). En primer lugar, recuerda que la Decisién impugnada demuestra
que la descarga no puede compensar la omnipresencia que Windows Media Player
obtiene gracias a la venta asociada controvertida y que esta omnipresencia falsea los
intereses de los proveedores de contenidos. Ademads, precisa que su conclusién sobre
la existencia de un abuso de posicién dominante no se basa en la apreciacién de la
eliminacion total de la competencia o del «vuelco» del mercado. Por tltimo, afirma
que el autor de dicho informe, en primer lugar, no fundamenta su tesis; en segundo
lugar, no tiene en cuenta distintos aspectos importantes del caso de autos, como «las
distorsiones ocasionadas a los efectos de red por el ejercicio de un efecto de palanca
por medio del monopolio», y, en tercer lugar, no demuestra que no concurren los
requisitos que alega que son necesarios para el «vuelco» del mercado.

En segundo lugar, la Comisidn, apoyada en este extremo por SIIA, impugna la alega-
cién de Microsoft de que los hechos se oponen al andlisis de la exclusién de la compe-
tencia llevado a cabo en la Decisién impugnada.
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En primer lugar, reitera que Microsoft realiza una presentacidn errénea del conside-
rando 984 de la Decisién impugnada, en el que no se hace referencia a un «vuelco»
del mercado, sino que sélo indica que la venta asociada practicada por Microsoft
entraia el riesgo de afectar a la estructura de la competencia en el mercado de los
lectores multimedia.

A continuacién, la Comision sostiene que los datos comerciales que utilizé en la
Decision impugnada ponen de manifiesto invariablemente una tendencia a favor
de la utilizacién de Windows Media Player y de los formatos Windows Media en
perjuicio de los principales lectores multimedia competidores (considerandos 906 a
942 de la Decision impugnada). De estos datos se desprende que, hasta el segundo
trimestre de 1999, RealPlayer era el ntimero uno en el mercado y contaba con el doble
de usuarios que Windows Media Player y QuickTime (considerando 906 de la Deci-
sion impugnada). En cambio, del segundo trimestre de 1999 al segundo trimestre
de 2002, el niimero total de usuarios de Windows Media Player se incrementé en
torno a 39 millones, es decir, un crecimiento aproximadamente igual a la progre-
siéon acumulada del ndmero de usuarios de los lectores de RealNetworks y de Apple
(considerando 907 de la Decisién impugnada). Datos mds recientes de Nielsen/
NetRatings indican que Windows Media Player ha conseguido una clara ventaja con
respecto a RealPlayer (mds del 50 % mds de usuarios tinicos) y a QuickTime (mds de
tres veces mds de usuarios dnicos), y que esta ventaja aumentd todavia mas entre
octubre de 2002 y enero de 2004 (considerando 922 de la Decisién impugnada).
Esta tendencia es comparable a la que presentaba el mercado de los navegadores de
Internet, que constituyé el objeto del procedimiento por infraccién de la legislacion
estadounidense en materia de competencia.

Segiin la Comisién, Microsoft no discute estos distintos datos, sino que presenta
otros nuevos, de los que algunos son posteriores a la adopcién de la Decisién impug-
nada vy, por ello, no pueden ser tenidos en cuenta.

Por dltimo, la Comisién alega que, en cualquier caso, el efecto de exclusiéon de la
competencia declarado en la Decisiéon impugnada es confirmado por datos mds
recientes.
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Por consiguiente, en primer lugar, en lo que respecta a los datos relativos a los provee-
dores de contenidos presentados por Microsoft (véase el apartado 1004 anterior), la
Comision indica que ésta no los fundamenta y que los presenta de una manera enga-
fosa. A este respecto, sefiala que es evidente que, en el periodo comprendido entre
2001 y 2004, el namero de sitios de Internet que ofrecian un contenido multimedia
«cualquiera» se incremento, de modo que no resulta sorprendente que hubiera mds
sitios de Internet que ofrecieran formatos distintos de Windows Media. Anade que
Microsoft no menciona que, en el mismo periodo, los sitios de Internet que utili-
zaban el formato Windows Media aumentaron en un 141 %. Microsoft tampoco
proporciona datos sobre la cantidad real de contenidos en formatos distintos del
formato Windows Media ofrecidos por los sitios de Internet de que se trata ni sobre
la utilizacion real de los contenidos en dichos formatos multimedia.

En segundo lugar, por lo que se refiere a los datos relativos al nimero medio de
lectores multimedia preinstalados en los ordenadores personales clientes por los
fabricantes de equipos, la Comisién afirma que no son concluyentes (véase el apar-
tado 1005 anterior). En cualquier caso, de las pruebas aportadas por Microsoft se
desprende que mds del 70 % de los ordenadores personales vendidos en Europa y
mas del 80 % de los ordenadores personales vendidos en el mundo sélo incluyen
por lo general un lector multimedia y que, como consecuencia de la venta asociada
controvertida, éste es siempre Windows Media Player. La Comision afiade que, en
la medida en que los fabricantes de equipos preinstalan lectores multimedia compe-
tidores en los ordenadores personales, esta preinstalacion se ve «ensombrecida»
por el hecho de que Windows Media Player estd automdticamente presente en el
95 % de los ordenadores personales vendidos en el mundo. Por dltimo, alega que los
datos de Microsoft no son fiables, porque se refieren, en particular, a lectores multi-
media competidores que fueron preinstalados a raiz de «legacy deals» (contratos que
expiran) sin ser luego renovados, asi como a programas que no pueden ser conside-
rados lectores multimedia que permiten una recepcién continua.

En tercer lugar, la Comision alega que existe una clara tendencia a favor de la utiliza-
cién de Windows Media Player y del formato Windows Media. Los datos de Nielsen/
NetRatings sobre la utilizacion de lectores multimedia en Estados Unidos indican
que, en marzo de 2005, la cuota de utilizacion de Windows Media Player habia supe-
rado el 80 %, la de RealPlayer habia caido a menos del 40 %, y la de QuickTime era
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tan sdlo ligeramente superior al 10 %. De datos recientes de Nielsen/NetRatings
se desprende asimismo que la cuota de los usuarios exclusivos de Windows Media
Player aument6 de manera continua, de modo que entre el 53 y el 55 % de los usua-
rios recurren de manera exclusiva a este lector en la actualidad, frente al porcentaje
de entre el 10 y el 13 % que recurre a RealPlayer, y el porcentaje del 3 o0 4 % que lo
hace a QuickTime Player.

En respuesta a la alegacion de Microsoft de que la tesis de la exclusion de los compe-
tidores del mercado carece de objetividad, debido a que no se aplicé cuando el lector
multimedia de RealNetworks estaba integrado en Windows (véase el apartado 1007
anterior), la Comision se remite al considerando 818 de la Decisién impugnada y
sefnala que no se le puede impedir perseguir una infracciéon determinada del Derecho
comunitario de la competencia por no haber perseguido otra posible infraccion.

SIIA formula, en esencia, las mismas alegaciones que la Comision.

Audiobanner.com alega que la venta asociada controvertida tiene una repercusién
negativa en la inversion, efectuada por terceros, en las tecnologias competidoras
de las de Microsoft, en la innovacién en el sector multimedia digital difundido de
manera continua y en los consumidores. En lo que respecta a este ultimo extremo,
insiste en el hecho de que la venta asociada impide la competencia basada en el
mérito.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Microsoft alega, en esencia, que la Comisién no ha demostrado que la integraciéon
de Windows Media Player en el sistema operativo Windows para ordenadores
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personales clientes conllevaba una restricciéon de la competencia, de modo que no
cabe considerar que el cuarto elemento constitutivo de una venta asociada abusiva,
conforme a lo expuesto en el considerando 794 de la Decisién impugnada, concurre
en el presente asunto.

En particular, Microsoft sostiene que la Comisidn, reconociendo que no se encon-
traba en presencia de un supuesto cldsico de venta asociada, tuvo que aplicar una
teorfa nueva y muy especulativa, basdndose en un analisis prospectivo de las even-
tuales reacciones de terceros, para llegar a la conclusién de que la venta asociada
controvertida podia restringir la competencia.

El Tribunal de Primera Instancia considera que las alegaciones de Microsoft carecen
de fundamento y que se basan en una interpretacion selectiva e inexacta de la Deci-
sion impugnada. En efecto, tales alegaciones se centran fundamentalmente en la
segunda de las tres fases del razonamiento de la Comisién expuesto en los conside-
randos 835 a 954 de la Decision impugnada.

En realidad, procede senalar que, en la Decisién impugnada, la Comisién demostréd
claramente, en particular, que el hecho de que, a partir del mes de mayo de 1999,
Microsoft ofreciera a los fabricantes de equipos, para su preinstalacién en los orde-
nadores personales clientes, exclusivamente la versién de Windows acoplada con
Windows Media Player tuvo como consecuencia inevitable afectar a las relaciones en
el mercado entre Microsoft, los fabricantes de equipos y los proveedores de lectores
multimedia terceros, modificando sensiblemente el equilibrio de la competencia a
favor de Microsoft y en perjuicio del resto de los operadores.

Como ya se ha indicado en el apartado 868 anterior, el hecho de que la Comisién
examinara los efectos concretos que la venta asociada controvertida habia tenido ya
en el mercado, asi como el modo en que éste estaba destinado a evolucionar, en lugar
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de limitarse a considerar —como hace normalmente en los asuntos en materia de
ventas asociadas abusivas— que dicha venta asociada tiene un efecto de exclusién en
el mercado per se, no significa que haya adoptado una nueva teoria juridica.

El andlisis realizado por la Comisién del requisito relativo a la restriccion de la
competencia tiene como punto de partida el considerando 841 de la Decisién impug-
nada, en el que expone que existen en el presente asunto buenas razones para no dar
por supuesto, sin llevar a cabo un andlisis complementario, que la venta asociada de
Windows Media Player constituye un comportamiento que, por su naturaleza, puede
restringir la competencia (véase el apartado 977 anterior). En esencia, la conclu-
sion a la que la Comision llego6 a este respecto se basa en la comprobaciéon de que
el hecho de integrar Windows Media Player en el sistema operativo Windows para
ordenadores personales clientes —sistema operativo que viene preinstalado en la
gran mayoria de los ordenadores personales clientes vendidos en el mundo— sin que
sea posible retirar el primero del segundo permite a este lector multimedia benefi-
ciarse de la omnipresencia de dicho sistema operativo en los ordenadores personales
clientes, omnipresencia que los otros modos de distribucién de los lectores multi-
media no pueden compensar.

El Tribunal de Primera Instancia considera que esta afirmacion, que constituye el
objeto de la primera fase del razonamiento de la Comision (véanse los considerandos
843 a 878 de la Decision impugnada, segin se resumen en los apartados 979 a 982
posteriores), estd perfectamente justificada.

De este modo, en primer lugar, es evidente que la venta asociada controvertida ha
conferido al lector Windows Media Player una presencia sin parangén en los ordena-
dores personales clientes en el mundo, ya que ha permitido a este lector multimedia
obtener automdticamente un nivel de penetracién en el mercado equivalente al del
sistema operativo Windows para ordenadores personales clientes, sin haber tenido
que competir por sus méritos con los productos competidores. A este respecto,
hay que recordar que ha quedado acreditado que la cuota de mercado poseida por
Microsoft en el mercado de los sistemas operativos para ordenadores personales
clientes es superior al 90 % y que la gran mayoria de las ventas de los sistemas opera-
tivos Windows para ordenadores personales clientes (es decir, en torno al 75 %) se
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realiza a través del canal de los fabricantes de equipos, que los preinstalan en los
ordenadores personales clientes que ensamblan y distribuyen. Por consiguiente, de
las cifras indicadas en el considerando 843 de la Decisién impugnada se desprende
que, en 2002, Microsoft tenfa una cuota de mercado del 93,8 % en términos de
unidades vendidas en el mercado de los sistemas operativos para ordenadores perso-
nales clientes (véase también el considerando 431 de la Decisién impugnada) y que
Windows —y, en consecuencia, Windows Media Player— estaba preinstalado en 196
de los 207 millones de ordenadores personales clientes que se vendieron en el mundo
en el periodo comprendido entre octubre de 2001 y marzo de 2003.

Como se explicard con mayor detalle mds adelante, ningtin lector multimedia tercero
podria conseguir tal nivel de penetracion del mercado sin beneficiarse de la ventaja
de distribucién de que disfruta Windows Media Player gracias a la utilizacién que
Microsoft hace de su sistema operativo Windows para ordenadores personales
clientes.

Hay que afiadir que la oferta agrupada del sistema operativo Windows y del lector
NetShow 2.0 que Microsoft realizé a partir del mes de junio de 1998 no garanti-
zaba a este tltimo lector el mismo grado de presencia en los ordenadores personales
clientes. En efecto, como se ha expuesto ya en los apartados 837 y 936 posteriores,
NetShow 2.0 figuraba en el CD de instalacién de Windows 98, pero ninguna de las
cuatro instalaciones por defecto de dicho sistema preveia la instalacion de ese lector.
En otras palabras, los usuarios tenian que hacer el esfuerzo de instalar NetShow
2.0 por separado y podian decidir no hacerlo. En el mismo sentido, hay que sefalar
que dicha oferta agrupada no impedia a los distribuidores de lectores multimedia
terceros competir con Microsoft por las calidades intrinsecas de sus productos ni a
los fabricantes de equipos beneficiarse de dicha competencia.

En segundo lugar, estd claro que, como sefala acertadamente la Comisién en el consi-
derando 845 de la Decisiéon impugnada, «los usuarios que encuentran [Windows
Media Player] preinstalado en su ordenador personal cliente son, en general, menos
propensos a utilizar otro lector multimedia, en la medida en que disponen ya de una
aplicacion que proporciona dicha funcionalidad de lector de contenidos multimedia
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de manera continua». Por consiguiente, procede considerar que, de no existir la
venta asociada controvertida, los consumidores que desearan disponer de un lector
multimedia que permita una recepcion contintia habrian tenido que elegir uno entre
los ofrecidos en el mercado.

A este respecto, procede recordar la circunstancia a la que hace referencia la Comi-
sion en los considerandos 119, 848, 869 y 956 de la Decisién impugnada, a saber, la
importancia que los usuarios dan al hecho de poder comprar ordenadores personales
clientes o sistemas «listos para su uso» (out of the box), es decir, que puedan ser
instalados y utilizados con un esfuerzo minimo. De este modo, es evidente que el
proveedor cuyo programa viene preinstalado en el ordenador personal cliente y se
activa automdticamente desde su puesta en funcionamiento dispone de una ventaja
competitiva con respecto a cualquier otro proveedor de productos similares.

En tercer lugar, el Tribunal de Primera Instancia considera que la Comisién declaré
correctamente, en el considerando 857 de la Decisién impugnada, que el compor-
tamiento recriminado disuadia a los fabricantes de equipos de preinstalar lectores
multimedia competidores en los ordenadores personales clientes que venden.

En efecto, por un lado, como se declaré en el considerando 851 de la Decisiéon
impugnada, los fabricantes de equipos son reticentes a anadir un segundo lector
multimedia en el ensamblaje que ofrecen a los consumidores, ya que dicho lector
multimedia utiliza las capacidades de disco duro del ordenador personal cliente a la
vez que ofrece funcionalidades andlogas, en esencia, a las de Windows Media Player,
y por ello es poco probable que los consumidores estén dispuestos a pagar un precio
mads elevado por tal afiadido.

Por otro lado, la presencia de varios lectores multimedia que permiten una recepciéon
continua en un mismo ordenador personal cliente conlleva un riesgo de confusiéon
por parte de los usuarios y un incremento de los costes de asistencia a la clientela, asi
como de los costes de pruebas (véase el considerando 852 de la Decisién impugnada).
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A este respecto, procede senalar que la propia Microsoft afirmé en el procedimiento
administrativo que los fabricantes de equipos obtenian por lo general pequefos
madrgenes de beneficio y que, por lo tanto, preferian evitar tener que soportar tales
costes (véase la nota a pie de pdgina n° 1006 de la Decision impugnada).

Asi, la comercializacién de la versidén acoplada de Windows y de Windows Media
Player como tnica versién del sistema operativo Windows que puede ser preinstalada
en los nuevos ordenadores personales clientes por los fabricantes de equipos tuvo
como consecuencia directa e inmediata privar a éstos de la posibilidad, que tenian
antes, de ensamblar los productos en funcién de su propia apreciaciéon del que era
el mds atractivo para los consumidores y, mas concretamente, de impedirles elegir
un lector competidor de Windows Media Player como tnico lector multimedia. En
lo que respecta a este Gltimo extremo, hay que recordar que, en aquel momento,
RealPlayer gozaba de una ventaja comercial importante como producto lider en el
mercado. Como la propia Microsoft admite, hasta 1999 no consiguié desarrollar
un lector multimedia que permite una recepcién continua que obtuviera resultados
suficientemente buenos, dado que su lector anterior, a saber, NetShow, «no [era]
popular entre los consumidores porque no funcionaba muy bien» (considerando 819
de la Decisién impugnada). Ademas, hay que recordar que, entre los meses de agosto
de 1995 y de julio de 1998, son los productos de RealNetWorks —primero RealAudio
Player y posteriormente RealPlayer— los que se distribuian conjuntamente con
Windows. Por lo tanto, cabe considerar que si Microsoft no hubiera adoptado el
comportamiento recriminado, la competencia entre RealPlayer y Windows Media
Player se habria resuelto en funcién de las calidades intrinsecas de los dos productos.

Ademds, aunque los distribuidores de lectores multimedia competidores de Micro-
soft consiguieran celebrar un acuerdo para la preinstalaciéon de su producto con
los fabricantes de equipos, seguirian encontrandose en una posicién competitiva
desventajosa con respecto a Microsoft. En efecto, por una parte, dado que los fabri-
cantes de equipos o los usuarios del conjunto constituido por Windows y Windows
Media Player no pueden suprimir Windows Media Player, el lector multimedia
tercero no podria ser nunca el tnico lector multimedia presente en el ordenador
personal cliente. En particular, la venta asociada controvertida impide a los distri-
buidores de lectores multimedia terceros competir a tal fin con Microsoft por las
cualidades intrinsecas de los productos. Por otra parte, al ser limitado el nimero de
lectores multimedia que los fabricantes de equipos estdan dispuestos a preinstalar
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en los ordenadores personales clientes, los distribuidores de lectores multimedia
terceros compiten unos con otros para conseguir tal preinstalacion, mientras que,
gracias a la venta asociada controvertida, Microsoft elude esta competencia y los
gastos adicionales considerables que genera. En lo que respecta a esta tltima cues-
tidn, hay que remitirse al considerando 856 de la Decisiéon impugnada, en el que la
Comisién menciona el acuerdo de distribucion relativo a RealPlayer suscrito en 2001
entre RealNetworks y Compagq, asi como el hecho de que Microsoft reconocid, en
el procedimiento administrativo, que RealNetworks retribuia a los fabricantes de
equipos para que aceptaran preinstalar sus productos.

De estas distintas consideraciones se desprende que la Comisién estaba facultada
para estimar que «la posibilidad de celebrar acuerdos de distribucién con los fabri-
cantes de equipos [constituia] un medio de distribucién de los lectores multimedia
menos eficaz que la venta asociada practicada por Microsoft» (considerando 859 de
la Decisién impugnada).

En cuarto lugar, el Tribunal de Primera Instancia considera que la Comision también
declaré acertadamente que los modos de distribucién de los lectores multimedia
distintos de la preinstalacion por los fabricantes de equipos no permitian compensar
la omnipresencia de Windows Media Player (considerandos 858 a 876 de la Decisiéon
impugnada).

Por una parte, por lo que se refiere a la descarga de lectores multimedia desde Internet,
aunque es cierto que este modo de distribucién permite llegar a un gran ntiimero de
usuarios, no es, sin embargo, tan eficaz como la preinstalacion por los fabricantes
de equipos. En efecto, en primer lugar, la descarga no garantiza a los lectores multi-
media competidores una distribucién igual a la de Windows Media Player (conside-
rando 861 de la Decisién impugnada). En segundo lugar, la descarga, a diferencia de
la utilizacién del producto preinstalado, es considerada complicada por un ntumero
no insignificante de usuarios. En tercer lugar, como la Comision sefala en el consi-
derando 866 de la Decisiéon impugnada, un gran numero de intentos de descarga
—mas del 50 % segun las pruebas realizadas por RealNetworks en 2003— no concluye
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satisfactoriamente. Si bien es cierto que la transmisiéon de banda ancha acelera la
descarga y la hace, por tanto, menos compleja, hay que senalar, sin embargo, que,
en 2002, s6lo una sexta parte de los hogares de Europa que tenian acceso a Internet
disponian de una conexién de banda ancha (considerando 867 y nota a pie de pagina
n° 1037 de la Decisién impugnada). En cuarto lugar, los usuarios tendrdn probable-
mente tendencia a considerar que un lector multimedia integrado en el ordenador
personal cliente que han comprado funcionard mejor que un producto que instalan
ellos mismos (considerando 869 de la Decisién impugnada). Por dltimo, en quinto
lugar, hay que sefialar que, en la mayoria de las empresas, los empleados no estan
autorizados a descargar programas desde Internet, puesto que ello complica la labor
de los administradores de red (mismo considerando).

Determinados datos facilitados por la propia Microsoft en el procedimiento admi-
nistrativo y mencionados en los considerandos 909 a 911 de la Decisién impugnada
confirman que la descarga desde Internet no constituye un modo de distribucién tan
eficaz como la preinstalacion por los fabricantes de equipos. En efecto, Microsoft
indico, por una parte, que 8,8 millones de ejemplares de su lector WMP 6 fueron
descargados en los 12 meses posteriores a su comercializacién y, por otra, que
vendié 7,9 millones de sistemas operativos Windows 98 SE entre los meses de julio
y septiembre de 1999. En otras palabras, en tres meses, WMP 6 obtuvo, gracias a la
venta asociada con el sistema operativo Windows, aproximadamente la misma difu-
sién que la que consiguid en un ano mediante descargas.

En lo que respecta también a la descarga, procede ainadir que, como la Comisién
expone en el considerando 870 de la Decisién impugnada, aunque ésta constituye
un modo de distribucion de los lectores multimedia poco costoso desde el punto de
vista técnico, los distribuidores deben, sin embargo, movilizar importantes recursos
para «vencer la inercia de los usuarios finales y convencerlos de que no tengan en
cuenta la presencia del lector [Windows Media Player] preinstalado».
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Por otra parte, en lo que respecta a los otros modos de distribucién de los lectores
multimedia que permiten una recepcién continua que se mencionan en la Decisién
impugnada, a saber, el acoplamiento del lector con otros programas o con servicios
de acceso a Internet, asi como la venta minorista, basta senalar que Microsoft no
invoca ninguna alegacion que pueda cuestionar la apreciacion de la Comision segin
la cual dichos otros modos no constituyen mas que una «segunda opcién que no
puede rivalizar con la eficacia de la preinstalacién del programa en los ordenadores
personales clientes [que funcionan con Windows]» (considerandos 872 a 876 de la
Decision impugnada).

De cuanto antecede se desprende que la Comisién demostré de modo suficiente
con arreglo a Derecho en el andlisis contenido en los considerandos 843 a 878 de
la Decisién impugnada, que constituye la primera fase de su razonamiento, que la
venta asociada de Windows y de Windows Media Player a partir del mes de mayo de
1999 habia tenido inevitablemente consecuencias significativas en la estructura de la
competencia. En efecto, dicha préctica permitié a Microsoft obtener una ventaja sin
parangén en lo que respecta a la distribucion de su producto y garantizar la omni-
presencia de Windows Media Player en los ordenadores personales clientes en el
mundo, disuadiendo asi a los usuarios de recurrir a lectores multimedia terceros y a
los fabricantes de equipos de preinstalar tales lectores en los ordenadores personales
clientes.

Es cierto, como sostiene Microsoft, que varios fabricantes de equipos siguen
anadiendo lectores multimedia terceros en el ensamblaje que ofrecen a sus clientes.
Asimismo, consta que el niumero de lectores multimedia y el grado de utilizacién
de varios lectores aumenta de manera constante. Sin embargo, estos elementos no
desvirtian la conclusion de la Comision segtn la cual el comportamiento recrimi-
nado podia menoscabar la competencia en el sentido de la jurisprudencia. En efecto,
desde el mes de mayo de 1999, los distribuidores de lectores multimedia terceros ya
no pueden competir a través de los fabricantes de equipos para la colocacién de sus
propios productos en lugar de Windows Media Player como tnico lector multimedia
presente en los ordenadores personales clientes ensamblados y vendidos por éstos.
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Ademds, hay que senalar que la procedencia de las apreciaciones antes realizadas
queda confirmada por determinados datos examinados por la Comisién en el marco
de la tercera fase de su razonamiento. Mds concretamente, como se expondra en los
apartados 1080 a 1084 posteriores, los datos indicados en los considerandos 905 a 926
de la Decisién impugnada demuestran una clara tendencia a favor de la utilizacién de
Windows Media Player en perjuicio de los lectores multimedia competidores.

Procede afnadir que de la informacién comunicada por la propia Microsoft en el
procedimiento administrativo y mencionada en los considerandos 948 a 951 de la
Decision impugnada, se desprende que la progresion sensible de la utilizacion de
Windows Media Player no puede atribuirse al hecho de que dicho lector sea de una
calidad superior a la de los lectores competidores o de que éstos y, en particular,
RealPlayer, presenten determinados defectos.

Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede concluir que las
apreciaciones efectuadas por la Comisién en el marco de la primera fase de su razo-
namiento bastan por si solas para demostrar que el cuarto elemento constitutivo de
una venta asociada abusiva concurre en el presente asunto. Dichas apreciaciones no
se basan en una teorfa nueva y muy especulativa, sino en la naturaleza del compor-
tamiento recriminado, en las condiciones del mercado y en las caracteristicas esen-
ciales de los productos de que se trata. Se basan en pruebas exactas, fiables y cohe-
rentes, y cuyo caracter erréneo Microsoft, al limitarse a sostener que se trata de
simples conjeturas, no consiguié demostrar.

De lo anterior se desprende que no es necesario examinar las alegaciones que Micro-
soft formula contra las apreciaciones efectuadas por la Comisién en el marco de las
otras dos fases de su razonamiento. No obstante, el Tribunal de Primera Instancia
considera que procede examinarlas brevemente.
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En la segunda fase de su razonamiento, la Comisién pretende acreditar que la omni-
presencia de Windows Media Player que se deriva de su acoplamiento a Windows
puede tener una influencia no insignificante en los proveedores de contenidos y los
disenadores de programas.

La tesis defendida por la Comisién se basa en el hecho de que el mercado de los
lectores multimedia que permiten una recepcién continua se caracteriza por impor-
tantes efectos de red indirectos o, para emplear la expresion utilizada por el Sr. Gates,
en la existencia de un «bucle de retroalimentacion positiva» (considerando 882 de
la Decision impugnada). Esta expresion describe el fenémeno segin el cual cuanto
mayor es el numero de usuarios de una plataforma informatica determinada, mayores
son las inversiones en el desarrollo de productos compatibles con esta plataforma, lo
que, a su vez, refuerza la popularidad de dicha plataforma entre los usuarios.

El Tribunal de Primera Instancia considera que la Comisién tenia razén al declarar la
existencia de tal fenémeno en el presente asunto y al apreciar que los proveedores de
contenidos y los disefiadores de programas elegian la tecnologia para la que desarro-
llarian sus propios productos basdndose en porcentajes de instalacidon y de utilizaciéon
de los lectores multimedia (considerando 879 de la Decisién impugnada). La Comi-
sion declar6 correctamente, por una parte, que dichos operadores tenian tendencia
a utilizar preferentemente Windows Media Player, ya que ello les daba la posibilidad
de llegar a la gran mayoria de los usuarios de los ordenadores personales clientes en el
mundo y, por otra parte, que la difusién de contenidos y de aplicaciones compatibles
con un lector multimedia determinado constituia en si misma un factor competitivo
importante porque aumentaba la popularidad de dicho lector multimedia, lo que,
a su vez, favorecia la utilizacién de la tecnologia multimedia subyacente, incluidos
los codecs, los formatos (entre ellos el formato DRM) y los servidores de programas
(considerandos 880 y 881 de la Decisién impugnada).

En primer lugar, en lo que respecta mds concretamente a los efectos de la venta
asociada en los proveedores de contenidos, el Tribunal de Primera Instancia consi-
dera que la apreciacién de esta cuestion realizada por la Comisién en los conside-
randos 883 a 891 de la Decisiéon impugnada estd bien fundada.
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Mis concretamente, la Comisién declaré correctamente que la utilizacion de varias
tecnologias diferentes generaba gastos adicionales de desarrollo, de infraestructura y
de gestidn para los proveedores de contenidos, de modo que éstos eran propensos a
basarse inicamente en una tecnologfa para sus productos si ésta les permitia llegar a
un publico amplio.

Asi, de las pruebas recabadas por la Comision, y principalmente de las respuestas
a las solicitudes de informacién que envi6 a los proveedores de contenidos en el
marco de la investigaciéon de mercado de 2003, se desprende que la codificacion
en varios formatos de contenidos difundidos de manera continua es cara y lleva
tiempo. En su solicitud de informacién de 16 de abril de 2003, la Comisién pidio,
en particular, a dichos proveedores de contenidos que indicaran si la creacién de
un contenido determinado para mas de una tecnologia generaba costes adicionales
(pregunta n° 19). Todas las entidades que respondieron a esta pregunta lo hicieron
afirmativamente, mencionando principalmente costes adicionales en lo que respecta
al personal y al incremento del numero de horas necesarias para la preparacién de
los contenidos, del material, de la infraestructura y de las licencias. Cuando se les
solicité que estimaran la importancia de dichos costes adicionales, tales entidades
los situaron en una horquilla comprendida entre el 20 y el 100 % en comparaciéon
con los costes iniciales del suministro de contenidos en un solo formato, es decir, un
coste adicional medio cercano al 50 % (pregunta n° 20). Como la Comisién seinala
en el considerando 884 de la Decisién impugnada, una de las entidades interrogadas
llegé a senalar que «los costes relativamente elevados vinculados a la preparaciéon de
los contenidos [podian] reducir el interés econémico que podrian tener las casas de
discos o los portales en linea para utilizar diferentes formatos de distinto éxito entre
los usuarios» y que «algunas casas de discos [comparaban] dichos costes adicionales
con los beneficios que [obtenian] de su mayor ndmero de usuarios y de la utilizacién
de varias tecnologias».

Hay que sefalar que, a diferencia de lo que Microsoft alega, la Comisién examind si
las ventajas derivadas de una codificacion en varios formatos podian tener mas peso
que los costes adicionales generados por dicha codificacién. En efecto, la Comision
habia interrogado a los proveedores de contenidos sobre este extremo en el marco
de la investigacion de mercado de 2003 y éstos manifestaron su opinidén al respecto
(véanse los considerandos 884, 887, 889 y 890 de la Decisién impugnada).
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De las pruebas recabadas por la Comisién se desprende también que cuanto mayor
es la distribuciéon de un lector multimedia, los proveedores de contenidos son mds
propensos a crear contenidos para la tecnologia utilizada en dicho lector multimedia.
Como la Comisiéon afirma acertadamente en el considerando 885 de la Decisiéon
impugnada, al basarse en el lector multimedia de mayor difusion, los proveedores de
contenidos maximizan el niimero de usuarios potenciales de sus propios productos.

Por ello, como se indica en el considerando 886 de la Decisién impugnada, en su soli-
citud de informacion de 16 de abril del 2003, la Comisién pregunt6 a los proveedores
de contenidos si el nimero de usuarios que podria interactuar con una tecnologia
determinada y la presencia de un programa cliente multimedia en los ordenadores
personales clientes eran factores que desempefnaban un papel determinante en la
eleccién de la tecnologia a utilizar (preguntas n° 33 y 34). Todos los proveedores de
contenidos que respondieron a dichas preguntas lo hicieron afirmativamente (consi-
derando 886 de la Decisién impugnada).

Habida cuenta de cuanto antecede y a la vista del hecho de que Windows esta
presente en la casi totalidad de los ordenadores personales clientes en el mundo,
debe considerarse que la Comisién estaba facultada para declarar, en el conside-
rando 891 de la Decisién impugnada, que, «al vincular la venta del lector [Windows
Media Player] a Windows, Microsoft [podia] garantizar a los proveedores de conte-
nidos que los usuarios finales [podrian] leer sus contenidos, en otras palabras, que
dichos proveedores [podrian] llegar a un publico amplio», que «la omnipresencia
[de dicho] lector [...] en los ordenadores personales [que funcionan con] Windows
[garantizaba], pues, a Microsoft una ventaja competitiva que no [estaba] relacionada
con los méritos de dicho producto» y que, «[una vez que] un contenido basado en
un formato determinado [era] ampliamente distribuido, la posicién competitiva de
los sectores multimedia compatibles [resultaba] reforzada y se [hacia] mas dificil la
entrada de nuevos competidores».

En este contexto, procede recordar que el articulo 82 CE pretende prohibir a una
empresa dominante que refuerce su posiciéon recurriendo a medios distintos de
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los que rigen una competencia basada en los méritos (sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 21 de octubre de 1997, Deutsche Bahn/Comisién, T-229/94,
Rec. p. II-1689, apartado 78, y sentencia Van den Bergh Foods/Comisidn, citada en el
apartado 1013 supra, apartado 157).

En segundo lugar, el Tribunal de Primera Instancia considera que la Comisién
apreci6 correctamente, en los considerandos 892 a 896 de la Decisién impugnada, los
efectos de la venta asociada en los disefiadores de programas.

Mis concretamente, declard acertadamente, en el considerando 892 de la Decisién
impugnada, que los disefiadores de programas eran propensos a crear aplicaciones
para una unica plataforma si ello les permitia llegar a la casi totalidad de los usuarios
potenciales de sus productos, ya que la adaptacion de sus programas a otras plata-
formas, la comercializacién de dichos programas y la asistencia a los clientes en rela-
cién con las mismas generaba costes adicionales.

De este modo, de las respuestas a determinadas preguntas planteadas por la Comi-
sion a diseniadores de programas en el marco de la investigacion de mercado de 2003
(véanse, en particular, las preguntas n° 8 y 48 de la solicitud de informacién de 16 de
abril de 2003) se desprende que la creacién de aplicaciones para varias tecnologias
multimedia conlleva costes adicionales en lo que respecta al nimero de horas de
trabajo necesarias, a las licencias y a la asistencia a los clientes. Los disefiadores de
programas situaron dichos costes adicionales en una horquilla comprendida entre
el 1yel 100 % con respecto a los costes de creacion de aplicaciones destinadas a una
Unica tecnologia, es decir, un coste adicional medio cercano al 58 % (véase el consi-
derando 894 de la Decisién impugnada).

De las respuestas a la solicitud de informacién de 16 de abril de 2003 se desprende
asimismo que el hecho de que la creacion de aplicaciones para tecnologias adicio-
nales, distintas de la de Microsoft, genere costes adicionales para los disefiadores de
programas puede influir en su decisién de crear o no aplicaciones para tecnologias
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adicionales (véase el considerando 894 de la Decisién impugnada; véase también la
declaracion de la entidad n° 30 reproducida en el considerando 893 de la Decisién
impugnada).

Habida cuenta de estos elementos y del hecho de que Windows Media Player est3,
debido a la venta asociada controvertida, presente en la gran mayoria de los ordena-
dores personales clientes en el mundo, procede considerar que la Comisién afirmé
correctamente, en el considerando 895 de la Decisién impugnada, que los disefia-
dores de programas que creaban aplicaciones que se basaban en un lector multimedia
tenian interés en hacerlo sobre todo para Windows Media Player. A este respecto,
hay que sefalar que, en el marco de la investigacion de mercado de 2003, la Comi-
sion habia solicitado a los disefiadores de programas interrogados que precisaran los
factores que determinaban su eleccién de la tecnologia para la que creaban sus apli-
caciones (pregunta n° 7 de la solicitud de informacion de 16 de abril de 2003). De las
14 entidades que respondieron a esta pregunta, 10 indicaron el grado de presencia de
un lector multimedia en el ordenador personal cliente como el primero o segundo
factor mds importante (considerando 896 de la Decisién impugnada). La Comisién
también habia preguntado a los disenadores de programas si era importante para
ellos que las interfaces del lector Windows Media Player estuvieran presentes en casi
todos los ordenadores personales clientes que funcionan con Windows (pregunta
n° 14 de la solicitud de informacion de 16 de abril de 2003). De las trece entidades
que respondieron a esta pregunta, diez lo hicieron afirmativamente (considerando
896 de la Decision impugnada).

En tercer lugar, el Tribunal de Primera Instancia recuerda que, en los considerandos
897 a 899 de la Decision impugnada, la Comision sostiene que la omnipresencia de
que disfruta Windows Media Player gracias a la venta asociada controvertida tiene
también efectos en determinados mercados adyacentes, como los de los sectores
multimedia instalados en los terminales madviles, descodificadores, soluciones DRM
y de la difusién de mdsica en linea. A este respecto, basta sefialar que Microsoft no
formul6 ninguna alegacién que pueda cuestionar esta apreciacion.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, ha de concluirse que la segunda fase
del razonamiento de la Comision esta bien fundada.
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En la tercera fase de su razonamiento, la Comision examina la evoluciéon del mercado
a la vista de los estudios de mercado realizados por las empresas Media Metrix, Syno-
vate y Nielsen/NetRatings, antes de concluir que los datos contenidos en dichos estu-
dios «ponen de manifiesto invariablemente una tendencia a favor de la utilizacién
de [Windows Media Player] y de los formatos Windows Media en perjuicio de los
principales lectores multimedia competidores y sus tecnologias asociadas» (conside-
rando 944 de la Decisién impugnada).

El Tribunal de Primera Instancia considera que la conclusion a que se hace referencia
en el apartado anterior es exacta.

Asi, en primer lugar, en lo que respecta a la utilizacién de los lectores multimedia, de
los datos recabados por Media Metrix resulta que, hasta el segundo trimestre del afio
1999, periodo en el que se inicié la venta asociada controvertida, Windows Media
Player se situaba muy por detrés del lider del mercado, a saber, RealPlayer, que tenia
casi dos veces mds de usuarios (considerandos 905 et 906 de la Decisién impugnada).
En cambio, entre el segundo trimestre del ano 1999 y el segundo trimestre del afio
2002, el numero total de usuarios de Windows Media Player se incrementé a mas
de 39 millones, es decir, en una medida comparable a la progresién acumulada del
numero de usuarios de RealPlayer y de QuickTime Player (véanse los datos que
figuran en los cuadros 8 y 9 del considerando 907 de la Decisién impugnada).

Los datos recabados por Synovate por cuenta de Microsoft y mencionados en los
considerandos 918 a 920 de la Decisién impugnada reflejan también claramente una
tendencia a favor de Windows Media Player en perjuicio de RealPlayer y de Quic-
kTime Player.

Procede senalar, en particular, que de los datos de Synovate que figuran en el conside-
rando 920 de la Decisién impugnada se deduce que, si bien es cierto que un determi-
nado nimero de usuarios utiliza mas de un lector multimedia, en agosto de 2003, el
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45 % de los «usuarios multiples» interrogados declaraban, sin embargo, que el lector
multimedia que utilizaban con mayor frecuencia era Windows Media Player, frente
al 19 % correspondiente a RealPlayer y el 11 % correspondiente a QuickTime Player.
En comparacién, en octubre de 1999, el lector multimedia utilizado con mayor
frecuencia por los usuarios multiples era RealPlayer (50 %), seguido, en primer lugar,
de Windows Media Player (22 %) y, posteriormente, de QuickTime Player (15 %).

En este contexto, hay que anadir que la afirmacién de Microsoft de que los consu-
midores utilizaban como media 1,7 lectores multimedia en junio de 2002 —cifra
que pasé a 2,1 en 2004— debe relativizarse. En efecto, como sefala acertadamente
la Comisién en el considerando 860 de la Decisién impugnada, la descarga desde
Internet —aunque no constituya una forma de distribucién tan eficaz como la preins-
talacion por los fabricantes de equipos— permite como méximo al usuario afiadir un
lector multimedia a su ordenador personal cliente, y no sustituir el lector Windows
Media Player. Este sigue estando siempre presente en el ordenador personal cliente,
y el lector adicional es en algunos casos RealPlayer y en otros QuickTime Player u
otro lector multimedia tercero.

Por dltimo, los datos recabados por Nielsen/Netratings (véanse los considerandos
921 y 922 de la Decisién impugnada) demuestran asimismo que, entre los meses de
octubre de 2002 y de enero de 2004, Windows Media Player aumenté claramente su
distancia tanto con respecto a RealPlayer como a QuickTime Player.

En segundo lugar, por lo que se refiere a la utilizaciéon de los formatos, hay que
sefialar que los datos de Nielsen/Netratings indicados en los considerandos 930 a 932
de la Decisién impugnada ponen de manifiesto una tendencia a favor de los formatos
Windows Media en perjuicio de los de RealNetworks y QuickTime d’Apple.

En tercer lugar, el Tribunal de Primera Instancia considera que la Comisién declaré
correctamente, en los considerandos 934 a 942 de la Decisién impugnada, que los
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datos de Netcraft, un proveedor de servicios de Internet, sobre los formatos multi-
media utilizados en los sitios Internet que Microsoft le habia comunicado en el proce-
dimiento administrativo no eran concluyentes. En particular, la Comisién demostré
de modo suficiente con arreglo a Derecho que los fallos metodoldgicos de que
adolecen las investigaciones llevadas a cabo por Netcraft, indicados en los conside-
randos 940 a 942 de la Decisién impugnada, desacreditaban la afirmacién de Micro-
soft segin la cual «en noviembre de 2002 los formatos RealNetworks seguian siendo
mucho mds comunes en [Internet]» (considerando 937 de la Decisién impugnada).

Por ultimo, en cuarto lugar, ha de senalarse que la Comision desestimé correcta-
mente, en el considerando 943 de la Decisién impugnada, la alegacién que Micro-
soft basaba en el hecho de que, en 2001, RealPlayer estaba presente en el 92 % de los
ordenadores personales de uso doméstico en Estados Unidos y disponia, pues, de
una base instalada comparable a la de Windows Media Player en lo que respecta a
dichos ordenadores personales. En efecto, por una parte, como se indica en el mismo
considerando, en 2003, RealPlayer ya sélo estaba presente entre el 60 y el 70 % de
los ordenadores personales de uso doméstico en Estados Unidos. Por otra parte, hay
que recordar que el porcentaje de instalacién Windows Media Player es del 100 % en
los ordenadores personales clientes que funcionan con Windows y de mas del 90 %
en los ordenadores personales clientes, tanto de uso doméstico como de uso profe-
sional, a nivel mundial.

De todas las consideraciones anteriores se sigue que la conclusion final que la Comi-
sion formula, en los considerandos 978 a 984 de la Decisién impugnada, en relaciéon
con los efectos anticompetitivos de la venta asociada controvertida estd bien fundada.
En efecto, en dicha conclusién la Comisidén pone de manifiesto acertadamente los
elementos siguientes:

— Microsoft utiliza el sistema operativo Windows para ordenadores personales
clientes como canal de distribucién para procurarse una ventaja competitiva
considerable en el mercado de los lectores multimedia (considerando 979 de la
Decision impugnada);
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— como consecuencia de la venta asociada controvertida, los competidores de
Microsoft se encuentran, a priori, en una posicién desventajosa, aunque sus
productos tengan calidades intrinsecas mejores que las de Windows Media Player
(mismo considerando);

— Microsoft falsea el proceso normal de la competencia que beneficiaria a los
consumidores haciendo posibles ciclos de innovacién mas rdpidos en el marco
de una competencia sin obstdculos basada en los méritos (considerando 980 de la
Decision impugnada);

— la venta asociada controvertida refuerza los obstaculos de acceso vinculados al
contenido y a las aplicaciones, que protegen Windows, y facilita la aparicién
de obstaculos de acceso similares a favor de Windows Media Player (mismo
considerando);

— Microsoft se protege de la competencia efectiva de los distribuidores de lectores
multimedia potencialmente mas eficaces y reduce asi los talentos y el capital
invertidos en la innovacién en materia de lectores multimedia (considerando 981
de la Decision impugnada);

— mediante la venta asociada controvertida, Microsoft puede ampliar su dominio
en los mercados de programas multimedia adyacentes y debilitar la competencia
efectiva, en perjuicio de los consumidores (considerando 982 de la Decisién
impugnada);

— mediante la venta asociada controvertida, Microsoft envia senales que desincen-
tivan la innovacidén en todas las tecnologias en las que podria interesarse algin dia
y que podria acoplar a Windows en el futuro (considerando 983 de la Decisién
impugnada).
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En consecuencia, la Comision estaba facultada para declarar, en el considerando 984
de la Decisién impugnada, que existia un riesgo significativo de que la venta asociada
de Windows y de Windows Media Player diera lugar a un debilitamiento de la compe-
tencia tal que el mantenimiento de una estructura de competencia efectiva dejase de
estar garantizado en un futuro préximo. Procede senalar que la Comisién no afirmé
que la venta asociada provocaria una eliminacién de toda competencia en el mercado
de los lectores multimedia que permiten una recepcién continua. Por consiguiente,
la alegacion de Microsoft de que varios afios después del inicio del abuso controver-
tido varios lectores multimedia terceros siguen presentes en el mercado no contra-
dice la tesis de la Comisidn.

De todas las consideraciones anteriores se desprende que Microsoft no formulé
ninguna alegacién que pueda cuestionar la procedencia de las apreciaciones reali-
zadas por la Comisién en la Decisién impugnada en lo que respecta al requisito
relativo a la restriccién de la competencia. En consecuencia, debe concluirse que
la Comisién ha demostrado de manera suficiente con arreglo a Derecho que dicho
requisito concurre en el presente asunto.

e) Sobre la falta de justificacion objetiva

Decisién impugnada

En los considerandos 955 a 970 de la Decision impugnada, la Comisiéon examina la
alegacién de Microsoft de que la venta asociada controvertida produce una mayor
eficiencia que puede compensar los efectos anticompetitivos sefialados.

En primer lugar, la Comisidn desestima la alegacion de Microsoft de que dicha venta
asociada produce una mayor eficiencia vinculada a la distribucién (considerandos
956 a 961 de la Decisién impugnada).
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A este respecto, en primer lugar, la Comisién considera que Microsoft no puede
alegar que el hecho de que una serie de opciones vengan definidas por defecto en un
ordenador «listo para su uso» presenta, para los consumidores ventajas de ahorro
de tiempo y disminucién de los riesgos de confusién. Segin la Comisién, Microsoft
confunde asi «la ventaja que obtienen los consumidores de la compra de un lector
multimedia preinstalado con el sistema operativo para ordenadores personales
clientes y el interés en que sea Microsoft quien elija el lector multimedia en su lugar»
(considerando 956 de la Decisién impugnada).

A continuacidn, la Comision insiste en el papel de los fabricantes de equipos y, en
particular, en el hecho de que éstos personalizan los ordenadores personales clientes,
tanto en lo que respecta al material como a los programas, para diferenciarlos de
los productos competidores y responder a la demanda de los consumidores. Sefnala
que «el mercado reaccionaria asi a la mayor eficiencia vinculada a la compra de un
paquete completo [que incluyera] material, sistema operativo y aplicaciones informa-
ticas como lectores multimedia y, ademas, podria ofrecer libremente la variedad de
productos que desearan los consumidores» (considerando 957 de la Decisién impug-
nada). Estos podrian elegir, entre los ensamblajes de sistemas operativos para orde-
nadores personales clientes y de lectores multimedia ofrecidos por los fabricantes de
equipos, el que les resultara mds conveniente.

Ademss, la Comisidn considera que Microsoft tampoco puede invocar el hecho de
que las economias conseguidas gracias a la venta asociada de los productos permite
ahorrar recursos financieros que, en caso contrario, se dedicarian al mantenimiento
de un sistema de distribucién para el segundo producto y que dichas economias
se repercutirfan en los consumidores, «que no tienen que soportar el coste de un
segundo acto de compra, incluida la eleccién y la instalaciéon de dicho producto»
(considerando 958 de la Decisiéon impugnada). Compara, en particular, los bajos
costes de distribucién vinculados a la concesiéon de licencias de programas con la
importancia de la posibilidad de eleccién de los consumidores y de la innovacion en
lo que respecta a los programas como los lectores multimedia.

Por ultimo, la Comisién desestima la alegacion de Microsoft de que, al prohibir la
venta vinculada controvertida, la sittia en una situacién desventajosa en comparacién
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con la mayoria de sus competidores, que suministran sus sistemas operativos conjun-
tamente con funcionalidades multimedia. A este respecto, la Comisidn senala, por
una parte, que la Decisién impugnada no impide a Microsoft celebrar acuerdos con
los fabricantes de equipos para la preinstalacién del sistema operativo Windows y
de un lector multimedia —eventualmente Windows Media Player— en los ordena-
dores personales clientes con el fin de responder a la demanda de los consumidores.
Afirma que «lo que es abusivo es el hecho de que Microsoft imponga invariable-
mente su propio lector a través de la venta asociada» (considerando 959 de la Deci-
sion impugnada). Afiade que Microsoft no tiene en cuenta el hecho de que las ventas
asociadas no tienen los mismos efectos en el mercado segin sean practicadas por
una empresa que ocupa una posiciéon dominante o por una empresa que no la ocupa.
Ademds, recuerda que una empresa en posicién dominante puede ser privada del
derecho de adoptar comportamientos que no serian condenables si fueran adoptados
por empresas no dominantes.

En segundo lugar, la Comisién desestima la alegacién de Microsoft de que la venta
asociada controvertida produce una mayor eficiencia vinculada al hecho de que
Windows Media Player constituye una plataforma para el contenido y las aplica-
ciones (considerandos 962 a 969 de la Decisi6n impugnada).

A este respecto, alega, en esencia, que Microsoft no le presenté ninguna prueba
que demuestre que la integracion de Windows Media Player en Windows aumenta
el rendimiento del producto desde el punto de vista técnico, ni, con cardcter mds
general, que la venta asociada controvertida es indispensable para que puedan conse-
guirse los efectos favorables a la competencia que Microsoft invoca. Sefala, en parti-
cular, que Microsoft no alega ni demuestra que los disefiadores de programas no
habrian podido desarrollar aplicaciones si Windows Media Player se hubiera distri-
buido por separado del sistema operativo Windows para ordenadores personales
clientes (considerando 965 de la Decisién impugnada).

La Comisién afirma también que el hecho de que lectores multimedia de distintas
marcas puedan funcionar con Windows ha contribuido de manera notable a la
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difusion de la tecnologia multimedia que permite una recepcién continua y al consi-
guiente desarrollo de una multitud de aplicaciones multimedia (considerando 966 de
la Decisién impugnada).

En tercer lugar, la Comisién declara, en el considerando 970 de la Decisién impug-
nada, que Microsoft no acredit6 de manera suficiente con arreglo a Derecho que la
venta asociada controvertida estaba objetivamente justificada por efectos favora-
bles a la competencia que son mayores que el obstdculo a la competencia que esta
practica provoca. Sefiala que las ventajas que Microsoft presenta como derivadas de
la venta asociada podrian obtenerse también sin ésta. Aflade que las otras ventajas
invocadas por Microsoft consisten fundamentalmente en una mayor rentabilidad
para ella y son desproporcionadas con respecto a los efectos anticompetitivos de la
venta asociada controvertida.

En los considerandos 1026 a 1042 de la Decisién impugnada, la Comisién examina las
alegaciones que Microsoft basa en los supuestos vinculos de interdependencia entre
Windows y Windows Media Player, asi como en los supuestos vinculos de interde-
pendencia entre Windows y las aplicaciones desarrolladas por terceros.

Alegaciones de las partes

Como introduccion a la alegaciéon que formula en el marco de la problematica de la
venta asociada de Windows y de Windows Media Player, Microsoft realiza una serie
de observaciones de caracter factico.

Asi, en primer lugar, alega que la integraciéon de nuevas funcionalidades, de manera
general, en las versiones sucesivas de su sistema operativo Windows para ordena-
dores personales clientes presenta ventajas para los disefiadores de programas, los
fabricantes de equipos y los consumidores.
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En lo que respecta a los disenadores de programas, Microsoft afirma, en primer lugar,
que el sistema operativo Windows para ordenadores personales clientes proporciona
una plataforma estable y bien definida para el desarrollo de programas. Segun ella,
la integracién de nuevas funcionalidades en dicho sistema permite desarrollar mas
facilmente y con mayor rapidez programas que funcionan con él. La posibilidad que
tienen los disenadores de programas de utilizar las funcionalidades ofrecidas por
Windows les permite reducir el nimero de funcionalidades que han de disefiar, desa-
rrollar y probar en sus propios productos, asi como el tamaiio global de éstos. Por
ultimo, sefiala que, cuantos menos c6digos de programa contiene una aplicacion,
menores son los riesgos de que funcione mal y requiera una asistencia técnica.

Por lo que se refiere a los fabricantes de equipos, Microsoft afirma que éstos «cuentan
con la adicién de funcionalidades a Windows para crear ordenadores personales
que satisfagan a los consumidores y que permitan el diseiio de nuevas aplicaciones
interesantes».

En cuanto a los consumidores, segin Microsoft, éstos esperan que Windows sea
mejorado de forma continua. Ademads, los nuevos usuarios de ordenadores perso-
nales, en particular aquellos cuyos conocimientos técnicos son limitados, desean que
los ordenadores personales sean faciles de configurar y de utilizar.

En segundo lugar, Microsoft describe las ventajas que, en su opinidn, se derivan de la
integracidn, mds concretamente, de una funcionalidad multimedia en Windows. A
este respecto, en primer lugar, alega que las aplicaciones de terceros pueden recurrir
a dicha funcionalidad, lo que facilita la inclusién de contenidos de sonido e imagen
por los diseniadores de programas en sus productos. La presencia uniforme de la
funcionalidad multimedia en Windows ofrecida a los disefiadores de programas a
través de los API publicados ha fomentado la creacién de muchas aplicaciones que
se basan en tales contenidos. Ademds, sostiene que la funcionalidad multimedia de
Windows ofrece una serie de funciones, como la lectura de CD de audio y de DVD
de video, y la descarga de musica desde Internet, que los consumidores valoran y que
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contribuyen a aumentar las ventas de ordenadores personales clientes. Por ultimo,
alega que la presencia de una funcionalidad multimedia en Windows hace los orde-
nadores personales mds atractivos y mas faciles de utilizar para los consumidores.

uos  Microsoft explica que la principal justificaciéon que invoca para su comportamiento
se basa en el hecho de que la integracion de nuevas funcionalidades en los sistemas
operativos en respuesta a los avances tecnoldgicos y a la evolucién de la demanda
de los consumidores es un elemento clave de la competencia en el sector de dichos
sistemas y ha beneficiado a la industria durante mas de 20 aios. Sostiene que la inte-
gracién de una capacidad de difusion continua en Windows constituye uno de los
aspectos de su «prospero modelo comercial» y ha contribuido a la mayor utiliza-
cién de los multimedia digitales. Apoyada en este extremo por DMDsecure y otros y
Exor, sostiene que la Comisién incurrié en un error manifiesto de apreciacion al no
tener suficientemente en cuenta las ventajas reales que se derivan de la integracién
de nuevas funcionalidades en el sistema operativo Windows.

o En apoyo de la alegacion expuesta en el apartado anterior, Microsoft formula tres
series de consideraciones.

o En primer lugar, Microsoft, apoyada por DMDsecure y otros, TeamSystem, Mamut
y Exor, alega que la integracién de una funcionalidad multimedia en Windows es
indispensable para permitir a los disefiadores de programas y a los creadores de sitios
Internet utilizar de manera eficaz la plataforma «estable y bien definida» Windows.
Recurriendo a esta funcionalidad, pueden, segun Microsoft, incluir ficilmente conte-
nidos de sonido e imagen en sus productos y, en consecuencia, no tienen que disefiar
y desarrollar el céddigo de programa complejo necesario para leer tal contenido, lo
que les permite concentrarse en la mejora de las caracteristicas de sus productos.
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Microsoft rechaza la alegacion de la Comision, que figura en el considerando 1031
de la Decision impugnada, de que carece de pertinencia que la funcionalidad multi-
media acoplada a Windows sea proporcionada por Microsoft o por un tercero, ya
que es posible redistribuir el c6digo de programa que suministra dicha funcionalidad
o basarse en una funcionalidad suministrada por los lectores multimedia terceros.
Alega que si los disefiadores de programas no dispusieran de una plataforma
uniforme que proporciona un conjunto fiable de servicios de sistema estarian obli-
gados a determinar, en cada caso particular, cudles son las funcionalidades presentes
en la version de Windows instalada en el ordenador personal de un cliente determi-
nado y, posteriormente, en su caso, a anadir las funcionalidades necesarias. Ello haria
las aplicaciones mas pesadas y complejas y, en consecuencia, mds caras de desarro-
llar, probar y seguir.

Microsoft, apoyada en este extremo por Exor, sefiala que el anadido gradual de
componentes a Windows corre el riesgo de ocasionar conflictos entre las diferentes
versiones de dichos componentes, lo que provocaria una disfuncién de Windows o
de la aplicacién instalada.

Microsoft alega asimismo que, en lo que respecta a las aplicaciones «que ya gozan
de gran difusién», no existe ningin mecanismo para garantizar la distribucién de los
componentes de Windows en los que se basan para obtener la funcionalidad multi-
media. Dichas aplicaciones dejarian de funcionar correctamente con una versién de
Windows que no tuviera Windows Media Player. Anade que la funcionalidad multi-
media de Windows no es «fungible», de modo que una aplicacién disefiada para
recurrir a ésta no puede, sin ser sustancialmente modificada, recurrir a una funciona-
lidad similar suministrada por un lector multimedia competidor.

Ademais, Microsoft cuestiona la afirmacién de la Comisién de que los lectores multi-
media competidores pueden sustituir a Windows Media Player en lo que respecta
a una gran parte de sus funcionalidades. En particular, alega que la Comisién no
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demuestra que exista un tercero que decida ofrecer una «funcionalidad sustituible
para toda la funcionalidad multimedia integrada en Windows».

Segin Microsoft, la falta de funcionalidad multimedia en determinadas copias de
Windows serd también perjudicial para los creadores de sitios Internet, que se basan
en ella para difundir contenidos de sonido e imagen. Sostiene que, si ya no pueden
contar con la presencia uniforme de una funcionalidad multimedia en Windows,
tendran que integrar en sus productos mecanismos para detectar la presencia de
la funcionalidad multimedia necesaria vy, a falta de ésta, para descargar el cédigo de
programa necesario en el ordenador personal del usuario.

Por ultimo, en la réplica, Microsoft impugna la afirmacién de la Comisién de que
la ventaja derivada de la integracion de una funcionalidad multimedia uniforme en
Windows no puede constituir una justificacion vélida en Derecho comunitario. En
efecto, por una parte, la Comision, al aplicar el articulo 82 CE, no tiene en cuenta las
ventajas resultantes del comportamiento considerado abusivo. Por otra parte, segin
Microsoft, es inexacto alegar que la normalizaciéon que se produce en el presente
asunto no es el resultado de un proceso competitivo.

En segundo lugar, Microsoft sostiene que la integracién de la funcionalidad multi-
media en Windows es indispensable para beneficiarse de «otras ventajas».

A este respecto, explica que Windows estd integrado por un gran numero de bloques
de cddigos de programa especializados que realizan funciones especificas. Para evitar
reproducir la misma funcionalidad en cada uno de dichos bloques, determinados
bloques de cédigos de programa —los «componentes»— se requieren mutuamente
para desempeiiar tareas especificas. Asi, un solo componente puede ser utilizado
para realizar varias funciones. Por ejemplo, un componente que difunde contenidos
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de sonido puede utilizarse tanto para el «sistema de ayuda» en Windows, como para
el sistema de lectura en voz alta de textos que hace Windows mds accesible para las
personas con dificultades de visién. Este método de disefio de los programas, deno-
minado «componentizacion», se basa en la interdependencia de los componentes,
de modo que si se suprime uno de ellos, ello darfa lugar a la disfuncién de muchos
otros componentes. De este modo, varios elementos de Windows XP, entre ellos
el sistema de ayuda, dejarian de funcionar si se eliminara la funcionalidad multi-
media del sistema operativo. Ademads, habida cuenta de la interdependencia de los
componentes, Microsoft no podria desarrollar otras partes de Windows destinadas
a recurrir a la funcionalidad multimedia si no estd segura de la presencia de ésta en
todos los ordenadores personales clientes que funcionan con Windows. Los fabri-
cantes de ordenadores no deberian, pues, poder suprimir libremente componentes
de Windows, en particular los que proporcionan la funcionalidad multimedia.

En la réplica, Microsoft niega haber alegado nunca que la integracion del lector
Windows Media Player en Windows produzca una mayor eficiencia técnica. Sostiene
que explicé con detalle los motivos por los que resultaba «técnicamente eficiente
incluir una funcionalidad multimedia en Windows a la que puedan recurrir tanto las
otras partes del sistema operativo como las aplicaciones compatibles con el sistema
operativo». Microsoft afiade que el hecho de que muchos disefiadores de programas
elijan libremente recurrir a la funcionalidad multimedia de Windows constituye,
en si mismo, la prueba de que la «integracion uniforme» de dicha funcionalidad
produce una mayor eficiencia técnica. Por tltimo, afirma haber demostrado, en el
procedimiento administrativo, que Windows funciona «mds rapidamente» cuando
dicha funcionalidad esta integrada en él.

En tercer lugar, Microsoft alega que la ejecucion de la medida correctiva establecida
en el articulo 6, letra a), de la Decision impugnada tendra consecuencias perjudiciales.
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A este respecto, por una parte, sostiene que la retirada de determinados compo-
nentes del conjunto constituido por Windows y Windows Media Player entranaria
una degradacion del sistema operativo, en particular en lo que respecta a los compo-
nentes utilizados para prestar servicios basicos, como la capacidad de leer contenidos
de sonido e imagen.

Por otra parte, Microsoft afirma que si la Decisién impugnada hubiera de apli-
carse como un precedente contrario a que, en el futuro, realice otras integraciones
en su sistema operativo Windows, enseguida resultarfa imposible disefiar, desarro-
llar y probar dicho sistema. Para cada bloque de cédigos de programa que hubiera
de suprimirse, Microsoft tendria que hacer frente a un incremento exponencial de
su carga de trabajo. De este modo, por ejemplo, si la Comisién decidiera aplicar a
un segundo bloque de cédigos de programa los mismos principios que los estable-
cidos en la Decision impugnada, tendria que ofrecer cuatro versiones diferentes de
Windows. Segiin Microsoft, debido a tal «fragmentacién», no seria posible saber si
una copia determinada de los sistemas operativos contiene las funcionalidades a las
que desearan recurrir los disefiadores de programas, los fabricantes de periféricos o
los usuarios. Ello darfa lugar a que hubiera una o incluso varias versiones de Windows
para cada fabricante de ordenadores, y a que cada una ofreciera un conjunto dife-
rente de funcionalidades. A largo plazo, el hecho de poder suprimir funcionalidades
de Windows reduciria la posibilidad de eleccion de los consumidores, ya que éstos se
encontrarfan vinculados a marcas determinadas de ordenadores personales clientes
que ejecutarian versiones determinadas de Windows, sin tener la garantia de que
las aplicaciones, como los programas graficos, funcionarian en otras versiones de
Windows. Asimismo, seria mucho mas dificil mezclar y combinar diferentes marcas
de ordenadores personales clientes en una misma red informatica. Segin Microsoft,
el tinico modo de evitar tal «fragmentacion» seria «congelar» Windows en su versién
actual.

En primer lugar, la Comisién desestima las observaciones de cardcter factico formu-
ladas por Microsoft. En particular, alega que las afirmaciones generales de ésta rela-
tivas a las ventajas que presenta la integracion, en los sistemas operativos para orde-
nadores personales clientes, de nuevas funcionalidades, sin relaciéon con Windows
Media Player, carecen de pertinencia.
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A continuacién, la Comisidn, apoyada por SIIA, alega que Microsoft no demuestra
que el comportamiento recriminado esté objetivamente justificado.

A este respecto, en primer lugar, recuerda que, en los considerandos 955 a 970 de la
Decisién impugnada, desestimé la alegacién de Microsoft de que la venta asociada
controvertida produce una mayor eficiencia que puede compensar los efectos anti-
competitivos sefialados. En lo que respecta, més concretamente, a la supuesta mayor
eficiencia vinculada a la distribucion, sefiala que las alegaciones de Microsoft se basan
en una confusion entre «la ventaja que los consumidores obtienen de encontrar un
lector multimedia preinstalado en el sistema operativo para el ordenador personal
cliente y el hecho de que sea Microsoft quien elija el lector en su lugar». La Comision,
remitiéndose al considerando 962 de la Decisién impugnada, anade que Microsoft
no ha indicado ninguna mayor eficiencia técnica respecto de la que la integracién de
Windows Media Player sea un requisito previo. Sostiene que la alegacién de Micro-
soft, formulada por primera vez en la fase de la réplica, de que Windows funciona
mds rapidamente cuando una funcionalidad multimedia estd integrada en ella no
estd respaldada por la mas minima prueba. Por altimo, afirma que, mediante la venta
asociada controvertida, Microsoft se protege de la competencia efectiva de los distri-
buidores de lectores multimedia potencialmente mds eficaces y capaces de disputarle
su posicion. De este modo, Microsoft reduce los talentos y el capital invertidos en
la innovacién en materia de lectores multimedia y reduce su propio incentivo para
innovar en este dmbito.

En segundo lugar, la Comisién examina las tres series de consideraciones formuladas
por Microsoft.

En primer lugar, la Comision sefiala que los lectores multimedia presentan carac-
teristicas tanto de aplicacién como de plataforma informética. En otras palabras,
segun la Comision, aunque se basan en el sistema operativo para ordenador personal
cliente, pueden, a su vez, servir de base a otras aplicaciones. Indica que los lectores
multimedia ofrecen sus servicios de plataforma, con independencia de que estén o no
vinculados a un sistema operativo para ordenador personal.
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La Comision alega que la ventaja que la venta asociada controvertida ofrece a los
disenadores de programas y a los proveedores de contenidos consiste en permitirles
evitar «esfuerzos inherentes a la competencia», lo que no puede constituir una justi-
ficacion vélida en Derecho comunitario de la competencia. En efecto, los disenadores
de programas y los proveedores de contenidos que basan sus productos en la plata-
forma Windows Media Player no tienen, como consecuencia de la venta asociada
de dicho lector con el sistema operativo «monopolistico omnipresente» Windows,
necesidad de convencer a los usuarios de que instalen dicho lector. En cambio, los
que basan sus productos en la plataforma de lectores multimedia terceros prevén
normalmente los medios para animar a los usuarios a instalar en su ordenador el
lector multimedia necesario, por ejemplo, incluyendo vinculos para descargarlo
desde Internet.

La Comisién afiade que la venta asociada controvertida tiene por efecto aumentar
los costes que deben soportar los distribuidores de lectores multimedia competi-
dores y los disefiadores de programas terceros que se basan en éstos para convencer
a los usuarios de que instalen dichos lectores multimedia, porque «los competidores
deben superar los factores disuasorios provocados por la presencia automadtica de
Windows Media Player para obtener la instalaciéon de un lector multimedia dife-
rente, pero con caracteristicas esencialmente similares (los costes de formacién, de
asistencia y de almacenamiento son ejemplos de dichos factores disuasorios)».

La Comisién considera asimismo que la alegaciéon de Microsoft relativa a la plata-
forma uniforme equivale a afirmar que ésta deberia ser autorizada a ampliar el
monopolio de Windows vinculando a éste otros productos informaticos, por el inico
motivo de que dichos productos ofrecen también capacidades de plataforma a los
disenadores terceros. Sefiala que Microsoft alega en esencia que la integracion de
Windows Media Player en Windows da lugar a una normalizacién de hecho y que
ello confiere una ventaja a los terceros, puesto que saben que dicho lector siempre
estard presente en ese sistema. Ahora bien, una normalizacién no puede ser impuesta
de manera unilateral por una empresa dominante por medio de ventas asociadas
(considerando 969 de la Decisién impugnada).
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Ademis, la Comisidn afirma que, si bien el cddigo de programa no es completamente
fungible (véase el apartado 1113 anterior), no es menos cierto que los lectores multi-
media competidores pueden sustituir a Windows Media Player en lo que respecta
a la mayor parte de sus funcionalidades. Por lo que se refiere al resto de sus funcio-
nalidades, los distribuidores de lectores multimedia competidores podrian elegir no
implantarlas en la actualidad puesto que saben que estin disponibles en Windows
Media Player. Sin embargo, ello no impediria que pudieran desarrollar dichas funcio-
nalidades inmediatamente después de la aplicacién de la medida correctiva para
beneficiarse de la versién desacoplada de Windows, y responder a la demanda de los
disefiadores de programas.

En la duplica, la Comisién sefiala que nunca afirmé que los lectores multimedia
terceros constituian «sustitutos perfectos» de la funcionalidad multimedia de
Windows. En la Decisién impugnada sélo explicé que los lectores multimedia
terceros anadidos a una versién desacoplada de Windows podian, en gran parte,
«sustituir caracteristicas» de Windows Media Player. Indica que los lectores multi-
media que permiten una recepcién continua compiten en funcién de una serie de
parametros, como la calidad de la difusién, el modo de organizacién de los conte-
nidos y el formato en el que se suministra el fichero.

Por ultimo, la Comisién impugna la afirmacién de Microsoft de que algunas apli-
caciones dejardn de funcionar correctamente cuando sean utilizadas con la versién
de Windows impuesta por el articulo 6, letra a), de la Decisién impugnada. Ademas,
remitiéndose al ejemplo mencionado en el considerando 1038 de la Decisién impug-
nada, sefiala que los sitios Internet profesionales incluyen normalmente mecanismos
que detectan automdticamente la falta de los componentes necesarios para gestionar
una péagina de Internet y permiten su descarga. En la duplica, afiade que los dise-
nadores que basan sus productos en Windows Media Player disponen, en cualquier
caso, de varios medios para hacer frente a la posibilidad de que un usuario de orde-
nador personal no haya instalado ya dicho lector.
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En segundo lugar, la Comision desestima las alegaciones que Microsoft basa en la
componentizacién.

En primer lugar, sostiene que dichas alegaciones son totalmente abstractas, ya que
Microsoft hace referencia, en particular, de manera general, al concepto de funcio-
nalidad multimedia. Reitera que la medida correctiva prevista por el articulo 6,
letra a), de la Decisién impugnada no perjudica la funcionalidad multimedia bésica
de Windows.

Ademas, la Comisién afirma que los ficheros que constituyen Windows Media Player
que deben ser suprimidos con arreglo a la Decisiéon impugnada fueron claramente
identificados por Microsoft. A este respecto, hace referencia a una carta de 13 de
septiembre del 2004, que le envi6 el Sr. Heiner, un empleado de Microsoft, y consi-
dera que ésta no puede alegar que no es «técnicamente viable» disefiar una versiéon
desacoplada de Windows.

Por otra parte, la Comision recuerda que la Decisiéon impugnada obliga a Microsoft a
disenar y ofrecer una version de Windows que no esté acoplada con Windows Media
Player, y a garantizar que esta version funcione plenamente y sea de buena calidad.
Senala que esta decisién no impide a Microsoft seguir ofreciendo una versién de
Windows acoplada con Windows Media Player «conforme a su método actual de
disefio de programas».

Por tltimo, la Comisién senala que Microsoft s6lo indica un ejemplo de «interdepen-
dencia de los componentes», a saber, el sistema de ayuda de Windows XP. Afirma
que este sistema de ayuda, en la medida en que se basa en sonido o imagen, se basa
en una infraestructura multimedia que seguird presente en la versién de Windows
no acoplada a Windows Media Player. Por consiguiente, funcionaria correctamente,
con independencia de la presencia de dicho lector multimedia, como lo demuestra
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un informe de ensayo elaborado por RealNetworks en el procedimiento de medidas
provisionales. Ademas, la alegacién de Microsoft de que muchos otros elementos de
Windows XP dejarian de funcionar si se suprimiera la funcionalidad multimedia del
conjunto constituido por Windows y Windows Media Player, carece por completo
de fundamento.

La Comision afiade que examind en detalle, en los considerandos 1026 a 1042 de la
Decisién impugnada, la cuestiéon de las supuestas interdependencias entre Windows
y Windows Media Player. Recuerda que declaré que era evidente que, si dicho lector
multimedia se suprime de Windows, algunas de las funcionalidades que ofrece
normalmente dejaran de estar presentes (considerando 1033 de la Decisién impug-
nada). Sin embargo, ello no significa que el sistema operativo no funcionard correc-
tamente o que el producto serd «degradado». Aniade que el ejemplo de Windows XP
Embedded demuestra que es técnicamente posible que Windows funcione sin capa-
cidades multimedia como consecuencia de la supresion del cddigo de un modo que
no dé lugar al bloqueo de las funcionalidades del sistema operativo (considerandos
1028 a 1030 de la Decisién impugnada).

En tercer lugar, la Comision considera que las alegaciones que Microsoft invoca en
relacion con los efectos negativos futuros de la medida correctiva prevista por el arti-
culo 6, letra a), de la Decisién impugnada son hipotéticas, conjeturales y carecen de
toda pertinencia.

En primer lugar, recuerda que, de conformidad con la Decisién impugnada, Micro-
soft conserva el derecho a seguir ofreciendo la versién vinculada de Windows.

A continuacion, apoyada en este extremo por SIIA, seniala que Microsoft comercia-
liza ya varias versiones diferentes de su sistema operativo para ordenadores perso-
nales clientes que no son todas intercambiables, como Windows 98, Windows
2000, Windows Millennium Edition, Windows NT y Windows XP. Estas diferentes
versiones de Windows no ofrecen soporte a las mismas aplicaciones.
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La Comision refuta, por ultimo, la afirmacién de Microsoft de que deberia «congelar»
Windows en su versién actual. Sostiene que la medida correctiva prevista por el
articulo 6, letra a), de la Decisién impugnada mantiene plenamente el incentivo de
Microsoft para innovar, tanto en los mercados de los lectores multimedia como en el
de los sistemas operativos para ordenadores personales clientes, y que dicha medida
permite a los consumidores efectuar su eleccién en funcién de los méritos de los
productos. La Comisién, apoyada en este extremo por Audiobanner.com, sostiene
que, en realidad, lo que desincentiva la innovacién es la venta asociada controver-
tida, en particular en el mercado de los lectores multimedia (considerando 981 de la
Decision impugnada). Ademds, esta practica desincentiva las inversiones en todas las
tecnologias en las que Microsoft pueda tener interés algin dia (considerando 983 de
la Decisién impugnada).

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Con cardcter preliminar, hay que recordar que, si bien la carga de la prueba sobre
la existencia de circunstancias constitutivas de una vulneracién del articulo 82 CE
incumbe a la Comisién, corresponde, no obstante, en su caso, a la empresa domi-
nante afectada y no a la Comision, y antes de la conclusion del procedimiento
administrativo, aducir una posible justificacion objetiva y formular, a este respecto,
alegaciones y pruebas. Incumbe entonces a la Comision, si pretende declarar la exis-
tencia de un abuso de posiciéon dominante, demostrar que las alegaciones y pruebas
invocadas por dicha empresa no pueden prevalecer y, en consecuencia, que no cabe
acoger la justificacién aducida.

En sus escritos, Microsoft formula, en esencia, dos series de alegaciones para justi-
ficar su comportamiento, que comprenden, en gran parte, las que invocé con la
misma finalidad en el procedimiento administrativo y que fueron examinadas y
desestimadas correctamente por la Comisién en los considerandos 955 a 970 y 1026
a 1042 de la Decisién impugnada, como se desprende de los siguientes apartados.
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Por una parte, Microsoft reprocha a la Comisién no haber tenido en cuenta las
ventajas que se derivan de su modelo comercial, que implica la integracién continua
de nuevas funcionalidades en Windows. En este contexto, alega, mas concretamente,
que la integraciéon de una funcionalidad multimedia en Windows es indispensable
para que los diseniadores de programas y los creadores de sitios Internet puedan
seguir beneficiandose de importantes ventajas ofrecidas por la plataforma «estable y
bien definida» Windows.

Por otra parte, Microsoft alega que la supresion de la funcionalidad multimedia del
conjunto formado por Windows y Windows Media Player conllevaria una serie de
problemas en perjuicio de los consumidores, de los disefiadores de programas y de
los creadores de sitios Internet. En particular, invoca el hecho de que su sistema
operativo Windows se basa en el método denominado «de componentizacién»
(véase el apartado 1118 anterior), y que dicha supresion entraiaria una degradacion
y una «fragmentacién» de dicho sistema.

En lo que respecta a la primera serie de alegaciones invocadas por Microsoft, hay
que recordar, en primer lugar, el alcance exacto del abuso declarado en el articulo 2,
letra b), de la Decisién impugnada, asi como de la medida correctiva establecida en el
articulo 6, letra a), de dicha Decisién.

Lo que la Comisidon reprocha a Microsoft, en la Decision impugnada, no es el propio
hecho de que ésta integre Windows Media Player en Windows, sino el hecho de
que sdlo ofrezca en el mercado una version de Windows en la que estd integrada
Windows Media Player, es decir, que no permite a los fabricantes de equipos y a
los consumidores obtener Windows sin Windows Media Player o, por lo menos,
suprimir dicho lector del conjunto constituido por Windows y Windows Media
Player. De este modo, pese a que el articulo 6, letra a), de la Decisién impugnada
obliga a Microsoft a comercializar una «versién totalmente funcional de su sistema
operativo Windows para ordenadores clientes que no lleve integrado Windows
Media Player», precisa, sin embargo, expresamente que «Microsoft [...] conservara
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el derecho a comercializar su sistema operativo Windows para ordenadores clientes
con el programa Windows Media Player» (véanse, en el mismo sentido, los conside-
randos 1011 y 1023 de la Decisién impugnada).

150 De este modo, la Comision no cuestiona el modelo comercial de Microsoft en la

1151

medida en que éste comprende la integracidon de un lector multimedia que permite
una recepciéon continua en su sistema operativo para ordenadores personales
clientes, ni la posibilidad de que dicho sistema operativo permita a los disefiadores
de programas y a los creadores de sitios Internet beneficiarse de las ventajas ofrecidas
por la plataforma «estable y bien definida» Windows. La Comisidn critica el hecho
de que Microsoft no comercialice simultdneamente a la version de Windows corres-
pondiente a su modelo comercial una versién de dicho sistema sin Windows Media
Player, que permita, en su caso, a los fabricantes de equipos o los usuarios finales
instalar en el ordenador personal cliente el producto que ellos elijan como primer
lector multimedia que permite una recepcién continua.

Ademés, el Tribunal de Primera Instancia considera que Microsoft no puede basarse
en el hecho de que la venta asociada controvertida garantiza la presencia uniforme
de una funcionalidad multimedia en Windows, lo que permite a los disefiadores de
programas y a los creadores de sitios Internet no tener que incluir en sus productos
mecanismos que permitan verificar cudl es el lector multimedia presente en un orde-
nador personal cliente determinado e instalar, en su caso, la funcionalidad nece-
saria (véanse los apartados 1107, 1111 y 1115 anteriores). En efecto, el hecho de que,
gracias a la venta asociada, los disefiadores de programas y los creadores de sitios
Internet tengan la garantia de que Windows Media Player estd presente practica-
mente en todos los ordenadores personales clientes en el mundo es precisamente
una de las razones principales por las que la Comisién considerd acertadamente que
dicha venta asociada daba lugar a la exclusién de los lectores multimedia competi-
dores del mercado. Aunque la presencia uniforme invocada por Microsoft presenta
eventualmente ventajas para dichos operadores, esta circunstancia no puede, sin
embargo, bastar para compensar los efectos anticompetitivos producidos por la
venta asociada controvertida.
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Como senala acertadamente la Comisidn (véase el apartado 1130 anterior), mediante
tal alegacién, Microsoft sostiene, de hecho, que la integraciéon de Windows Media
Player en Windows y la comercializaciéon de Windows unicamente en dicha forma
dan lugar a una normalizacién de hecho de la plataforma Windows Media Player, lo
que tiene efectos beneficiosos en el mercado. Si bien es cierto, con caracter general,
que la normalizacién puede tener efectivamente algunas ventajas, no cabe admitir
que sea impuesta unilateralmente por una empresa que ocupa una posicién domi-
nante gracias a ventas asociadas.

Hay que afadir que no cabe excluir que los terceros no deseen la normalizacién de
hecho preconizada por Microsoft, sino que prefieran que diferentes plataformas
compitan entre ellas, por considerar que ello estimulard la innovacién entre las
distintas plataformas.

Ademads, procede sefialar que, como indican acertadamente la Comision y SIIA, las
otras ventajas invocadas por Microsoft podrian obtenerse también sin el comporta-
miento recriminado.

Asi, en lo que respecta a los consumidores, su demanda de un ordenador personal
cliente «listo para su uso» que incluya, en particular, un lector multimedia que
permite una recepcién continua puede ser plenamente satisfecha por los fabricantes
de equipos, cuya actividad consiste precisamente en ensamblar tales ordenadores
personales combinando, en particular, un sistema operativo para ordenadores perso-
nales clientes con las aplicaciones deseadas por los consumidores (considerandos
68 y 119 de la Decisién impugnada). Ademads, la Decisién impugnada no impide a
Microsoft seguir ofreciendo la versién de Windows acoplada con Windows Media
Player a los consumidores que prefieran esta solucién.

En el mismo sentido, Microsoft no puede basarse en el hecho de que los fabri-
cantes de equipos «cuentan con la adicién de funcionalidades a Windows para crear
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ordenadores personales que satisfagan a los consumidores y que permitan el disefio
de nuevas aplicaciones interesantes». En efecto, los fabricantes de equipos pueden
proponer ordenadores personales clientes que presenten tales caracteristicas preins-
talando en ellos aplicaciones obtenidas de los disefiadores de programas. Del mismo
modo, las funcionalidades ofrecidas por Windows Media Player pueden ser sumi-
nistradas por Microsoft de manera auténoma, es decir, sin acoplar dicho lector a su
sistema operativo Windows.

Microsoft no puede, ademas, alegar que la integracion de una funcionalidad multi-
media en Windows es indispensable para permitir a los disefiadores de programas y
a los creadores de sitios Internet utilizar de manera eficaz la plataforma Windows y
que les evita tener que disefiar ellos mismos el c6digo de programa necesario.

En efecto, por las razones expuestas en los considerandos 962 a 967 de la Deci-
sion impugnada, procede desestimar esta alegacion por infundada. A este respecto,
hay que recordar que, pese a que los lectores multimedia que permiten una recep-
cién continua —tanto en lo que respecta al lector Windows Media Player como a
los lectores competidores— constituyen aplicaciones informadticas, exponen, sin
embargo, API y pueden, pues, servir también de plataforma para aplicaciones de
terceros. Ahora bien, no es en absoluto necesario que un lector multimedia que
permite una recepcién continua esté integrado en un sistema operativo para ordena-
dores personales clientes para poder prestar tales servicios de plataforma. En parti-
cular, a diferencia de lo que da a entender Microsoft, la falta de dicha integracién no
tiene la consecuencia de que los disefiadores de programas terceros deban escribir
el cédigo de programa necesario. De este modo, como se indica en el considerando
966 de la Decisiéon impugnada, un gran niumero de disefiadores de programas y de
proveedores de contenidos de Internet desarrollan sus productos utilizando los API
expuestos por el lector RealPlayer, sin que éste esté integrado en ningun sistema
operativo para ordenadores personales clientes. En el mismo sentido, hay que sefnalar
que los disefiadores de programas pueden crear —y crean— aplicaciones destinadas
a funcionar con WMP 9, pese a que dicho lector no estaba preinstalado en Windows
(considerando 965 de la Decisién impugnada).
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Por ultimo, el Tribunal de Primera Instancia declara que, como la Comisién sefiala
tanto en la Decisiéon impugnada como en sus escritos, Microsoft no demuestra que
la integracién de Windows Media Player en Windows genera una mayor eficiencia
técnica o, en otras palabras, que «supone mejores prestaciones técnicas del producto»
(considerando 962 de la Decisién impugnada).

En la réplica, Microsoft invoca, por primera vez, el hecho de que «Windows funciona
mds rdpidamente cuando lleva integrada una funcionalidad multimedia». A este
respecto, basta con sefialar que dicha alegacion carece de fundamento.

También en la réplica, Microsoft afirma que el hecho de que muchos disefiadores de
programas decidan libremente recurrir a la funcionalidad multimedia de Windows
demuestra que la «integracion uniforme» de dicha funcionalidad genera una mayor
eficiencia técnica. Procede desestimar esta afirmacién. Por una parte, hay que
recordar que la Decisién impugnada se refiere al lector Windows Media Player y no
a la funcionalidad multimedia en general. Por otra parte, el mero hecho de que los
disefiadores de programas se basen en Windows Media Player no demuestra que la
venta asociada produzca una mayor eficiencia técnica.

La segunda serie de alegaciones invocadas por Microsoft debe ser también
desestimada.

A este respecto, en primer lugar, por lo que se refiere a la alegaciéon de Microsoft de
que las aplicaciones «que ya gozan de gran difusién» dejaran de funcionar correcta-
mente cuando sean ejecutadas en la versién de Windows sin Windows Media Player,
basta con sefalar que no ha sido demostrada de manera suficiente con arreglo a
Derecho.
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Ademads, el Tribunal de Primera Instancia considera que la alegacién de Microsoft
de que la supresion de la funcionalidad multimedia del conjunto constituido por
Windows y Windows Media Player afectara al funcionamiento de determinados
elementos del propio sistema operativo Windows carece de fundamento. Los tinicos
ejemplos que Microsoft facilita a este respecto, a saber, los del sistema de ayuda y del
sistema de lectura en voz alta de textos contenidos en Windows, no resultan convin-
centes. En efecto, dichos sistemas se basan en la infraestructura multimedia bdsica
del sistema operativo Windows y no en Windows Media Player. Pues bien, como ya
se ha expuesto en el apartado 916 anterior, en lo que respecta a la problematica de la
venta asociada, el comportamiento recriminado sélo se refiere a la aplicacién infor-
mdtica que constituye el lector Windows Media Player, con exclusién de cualquier
otra tecnologia multimedia incluida en el sistema operativo Windows para ordena-
dores personales clientes, y la infraestructura multimedia bésica de dicho sistema
sigue presente en la versiéon de Windows impuesta por el articulo 6, letra a), de la
Decision impugnada. También se ha indicado ya, en el apartado 916 anterior, que
la propia Microsoft distingue, en su documentacion técnica, los ficheros que consti-
tuyen Windows Media Player de los otros ficheros multimedia, en particular de los
que se refieren a dicha infraestructura multimedia basica.

Por otra parte, el Tribunal de Primera Instancia considera que Microsoft tampoco
puede sostener que la supresion de Windows Media Player del conjunto formado
por dicho lector y Windows entranard una degradacion del sistema operativo. De
este modo, Windows XP Embedded puede configurarse de modo que no incluya
Windows Media Player sin que ello perjudique la integridad de las otras funcionali-
dades del sistema operativo. Hay que anadir que, durante todo el periodo compren-
dido entre junio de 1998 y mayo de 1999, fecha en la que Microsoft integré por
primera vez el lector WMP 6 en su sistema operativo Windows para ordenadores
personales clientes sin permitir a los fabricantes de equipos o a los usuarios suprimir
dicho sistema, el lector multimedia que permite una recepcién continua de Micro-
soft era ofrecido por ésta como aplicaciéon informatica independiente, sin que ello
afecte al funcionamiento del sistema operativo Windows. Hay que sefialar, ademas,
que Microsoft ha comercializado, con arreglo a la medida correctiva establecida en
el articulo 6, letra a), de la Decision impugnada, una versiéon de Windows que no
incluye Windows Media Player y que dicha version funciona sin problemas.
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Por ultimo, procede desestimar también la alegacién que Microsoft basa en el riesgo
de «fragmentacion» de su sistema operativo Windows (véase el apartado 1122 ante-
rior). Por una parte, como sefala la Comisidn en el escrito de contestacién, dicha
alegacién es hipotética y especulativa. Por otra parte, estd en contradicciéon con la
propia practica comercial de Microsoft. Asi, durante los dltimos afios, Microsoft
ha comercializado sucesivamente varias versiones diferentes de su sistema opera-
tivo Windows que no son todas intercambiables, a saber, Windows 98, Windows
2000, Windows Me, Windows NT y Windows XP. Ademads, en lo que respecta, por
ejemplo, al sistema Windows XP, existen siete versiones distintas.

De todas las consideraciones anteriores resulta que Microsoft no ha demostrado la
existencia de ninguna justificacién objetiva de la venta asociada abusiva del sistema
operativo Windows para ordenadores personales clientes y Windows Media Player.

f) Sobre el incumplimiento de las obligaciones impuestas a las Comunidades por el
Acuerdo ADPIC

Decisién impugnada

En los considerandos 1049 a 1053 de la Decisién impugnada, la Comisién examina
la alegacién de Microsoft de que la medida destinada a corregir la negativa abusiva
a suministrar informacién infringe las obligaciones que incumben a la Comunidad
en virtud del Acuerdo ADPIC vy la de que la medida destinada a corregir la venta
asociada abusiva incumple las obligaciones que incumben a la Comunidad en
virtud del Acuerdo sobre los obsticulos técnicos al comercio, de 15 de abril de 1994
[anexo 1 A del acuerdo constitutivo de la OMC (en lo sucesivo, «Acuerdo OTC»)].
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La Comisidn alega, en esencia, que la Decisién impugnada es plenamente compatible
con las obligaciones que le imponen el Acuerdo ADPIC y el Acuerdo OTC (conside-
rando 1052 de la Decision impugnada).

Anade que, por las razones expuestas en los apartados 801 y 802 anteriores, Micro-
soft no puede invocar dichos acuerdos para cuestionar la legalidad de la Decision
impugnada (considerando 1053 de la Decisién impugnada).

Alegaciones de las partes

Microsoft sostiene que la Decisién impugnada la obliga a desarrollar una versién
de su sistema operativo Windows de la que se suprimiria «practicamente toda» la
funcionalidad multimedia, asi como a ofrecer dicho «producto degradado», con las
marcas comerciales Microsoft y Windows, a los consumidores en Europa. De este
modo, la Decision vulnera sus derechos de marca y sus derechos de autor, dos cate-
gorfas de derechos que las Comunidades estdn legalmente obligadas a proteger en
virtud del Acuerdo ADPIC.

En primer lugar, en lo que respecta a sus derechos de marca, Microsoft alega que la
Decisién impugnada tiene por efecto limitarlos, en contravencion de los articulos 17
y 20 del Acuerdo ADPIC. Senala que, segin el articulo 17 del Acuerdo ADPIC, las
excepciones establecidas a los derechos conferidos por una marca sélo podran ser
limitadas y deberdn tener en cuenta los intereses legitimos del titular de la marca y
de terceros. En cuanto al articulo 20 del Acuerdo ADPIC, éste prevé que no podra
complicarse injustificablemente el uso de una marca con exigencias especiales, como
por ejemplo «el uso en una forma especial o el uso de una manera que menoscabe la
capacidad de la marca para distinguir los bienes o servicios de una empresa de los de
otras empresas».
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Segun Microsoft, al exigirle que ofrezca mediante licencia una versién de Windows
sin funcionalidad multimedia, la Comisidn la obliga a colocar su marca «maés valiosa»
en un producto que no ha disenado y que sabe que no funcionard del modo deseado.
Ademais, podria producirse un riesgo de confusion entre dicha version de Windows
y la que contiene la funcionalidad multimedia. Microsoft considera asimismo que la
Decisién impugnada vulnera su derecho de controlar la calidad de los productos en
los que figura la marca y reitera, a este respecto, que la versiéon de Windows impuesta
por el articulo 6, letra a), de la Decisién impugnada afectara al funcionamiento, por
una parte, de una serie de elementos del propio sistema operativo Windows vy, por
otra, de aplicaciones y sitios Internet que recurren a dicha funcionalidad multimedia.
Microsoft considera que los «obstdculos» que crea de este modo la Decision impug-
nada no forman parte del tipo de excepciones «limitadas» previstas en el articulo 17
del Acuerdo ADPIC. Afiade que la obligacién que se le impone de colocar sus marcas
Windows y Microsoft en productos de calidad inferior sobre los que no puede ejercer
su control de disefio contraviene directamente sus propios intereses, asi como los de
los consumidores y disefiadores de programas terceros.

Segun Microsoft, se vulnera el articulo 20 del Acuerdo ADPIC en la medida en que,
pese a la existencia de alternativas igualmente eficaces, la Comision la obliga a perju-
dicar a la marca Windows de un modo que reduce su funcién como indicador de
origen y de calidad, lo que provoca una confusién en el entendimiento de los consu-
midores y perjudica al «goodwill» de dicha marca.

En segundo lugar, en lo que respecta a sus derechos de autor, Microsoft alega que la
Decision impugnada vulnera sus derechos exclusivos —protegidos por el Acuerdo
ADPIC— de autorizar las adaptaciones, ajustes y otras transformaciones de sus obras,
de autorizar la reproduccion de sus obras, de cualquier manera y en cualquier forma,
y de distribuir copias de Windows al publico. En efecto, esta Decision la obliga a crear
una adaptacion de Windows que no se corresponde con su propio disefio y consti-
tuye una transformacion sustancial de su obra protegida, asi como a conceder licen-
cias para la utilizacion de copias de dicha «adaptacién forzosa de su obra protegida».
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Microsoft sostiene que la concesion obligatoria de licencias relativas a una obra
protegida por derechos de autor sélo estd autorizada por el Acuerdo ADPIC en las
condiciones previstas en su articulo 13, que no concurren en el presente asunto.

Con cardcter principal, la Comision alega que la legalidad de la Decisién impugnada
no puede ser controlada en relacién con el Acuerdo ADPIC (véase el apartado 789
anterior).

Con caracter subsidiario, la Comisién sostiene que las alegaciones presentadas por
Microsoft carecen, en cualquier caso, de fundamento.

A este respecto, en primer lugar, la Comisidn rebate las alegaciones de Microsoft
relativas a sus derechos de marca.

En primer lugar, afirma que dichas alegaciones son dificilmente comprensibles y que
Microsoft no precisa si la supuesta vulneraciéon del Acuerdo ADPIC se refiere a la
declaracion del abuso relativo a la venta asociada realizada en la Decisién impugnada
o a la medida correctiva de dicho abuso.

A continuacién, la Comisién senala que, en virtud del articulo 16, apartado 1, del
Acuerdo ADPIC, el titular de una marca registrada goza del derecho exclusivo de
impedir que cualesquiera terceros, sin su consentimiento, utilicen signos idénticos
o similares. Pues bien, Microsoft no explica por qué motivo dicho derecho resulta
afectado por la Decision impugnada, ni en qué medida el uso de sus marcas puede,
como consecuencia de dicha Decisién, complicarse injustificablemente con exigen-
cias especiales en el sentido del articulo 20 del Acuerdo ADPIC. Segtin la Comision,
el referido derecho exclusivo estd garantizado, pues, en el presente asunto, al igual
que la funcién de la marca como garantia del origen de los productos.
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La Comision afiade que la medida correctiva prevista en el articulo 6, letra a), de la
Decisién impugnada no vulnera en absoluto el derecho de Microsoft de controlar
la calidad de los productos en los que se coloca la marca, ya que ésta conservara el
«control total de sus propios productos». Ademas, considera que ha refutado ya la
alegacién de que la version de Windows no acoplada con Windows Media Player
constitufa un producto degradado. Por lo que se refiere al riesgo de confusion invo-
cado por Microsoft, la Comisién alega, en particular, que puede evitarse mediante
una informacién y un etiquetado adecuados.

Por ultimo, la Comisién afirma que, aun suponiendo que la Decisién impugnada
vulnerara los derechos de marca de Microsoft, la disposicion de excepcién que figura
en el articulo 17 del Acuerdo ADPIC, en relacién con el articulo 8, apartado 2, y con
el articulo 40, apartado 2, de dicho Acuerdo, permite poner fin a la infracciéon del
Derecho de la competencia identificada en la Decisién impugnada.

En segundo lugar, la Comisién desestima las alegaciones que Microsoft basa en sus
derechos de autor.

A este respecto, en primer lugar, sefiala que la Decisién impugnada no autoriza a
ninguin tercero a adaptar o reproducir las obras de Microsoft protegidas por el
derecho de autor, y considera que ésta no puede invocar un «derecho a la inte-
gridad», que constituye un derecho moral y, por este motivo, no estd comprendido
por el Acuerdo ADPIC.

A continuacion, la Comisién considera que no cabe acoger las alegaciones que Micro-
soft basa en el articulo 13 del Acuerdo ADPIC. A este respecto, sefala, en particular,
que la Decision impugnada aborda un «caso especial» en el sentido de dicho articulo,
por cuanto es aplicable a «supuestos de venta asociada que constituyen un abuso de
posicién dominante».
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Por dltimo, la Comisidn considera que, aun suponiendo que la Decisién impugnada
vulnerara los derechos de autor de Microsoft, la disposicion de excepcién que figura
en el articulo 13 del Acuerdo ADPIC, en relacién con el articulo 8, apartado 2, y
el articulo 40, apartado 2, de dicho Acuerdo, permite poner fin a la infraccién de
Derecho de la competencia identificada en la Decisién impugnada.

SIIA se adhiere, en esencia, a las alegaciones de la Comision.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

El Tribunal de Primera Instancia senala que Microsoft cuestiona la legalidad de la
Decision impugnada basdndose en que estd es contraria a diversas disposiciones del
Acuerdo ADPIC, en particular, a los articulos 13, 17 y 20 de dicho Acuerdo.

Sin embargo, como ya se ha expuesto en el apartado 801 anterior, es jurisprudencia
reiterada que, teniendo en cuenta su naturaleza y su sistema, los Acuerdos de la OMC
no forman parte en principio de las normas respecto a las cuales el juez comunitario
controla la legalidad de los actos de las instituciones comunitarias.

Como ya se ha sefialado también en el apartado 802 anterior, tan s6lo en el supuesto
de que la Comunidad tenga el propdsito de cumplir una obligacién particular
asumida en el marco de la OMC o cuando el acto comunitario se remita expresa-
mente a disposiciones precisas de los acuerdos OMC, corresponderd al juez comu-
nitario controlar la legalidad del acto comunitario de que se trate en relacién con
las normas de la OMC. Dado que las circunstancias del presente asunto no se
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corresponden manifiestamente con ninguna de estas dos hipétesis, Microsoft no
puede invocar el Acuerdo ADPIC, en particular sus articulos 13, 17 y 20, en apoyo
de su pretensién de anulacion de la Decisién impugnada, en la medida en que ésta se
refiere a la problemadtica de la venta asociada de Windows y Windows Media Player.

De ello se sigue que esta parte del primer motivo debe desestimarse sin que sea nece-
sario examinar las alegaciones que Microsoft formulé en apoyo de la misma.

Hay que anadir que, en cualquier caso, nada de lo dispuesto en el Acuerdo ADPIC
se opone a que las autoridades de competencia de los miembros de la OMC ordenen
medidas correctivas que limiten o regulen la explotacién de derechos de propiedad
intelectual e industrial de los que la empresa que ocupa una posiciéon dominante
sea titular cuando ésta ejerza tales derechos de una manera anticompetitiva. De
este modo, como sefala acertadamente la Comision, del articulo 40, apartado 2, del
Acuerdo ADPIC se desprende que los miembros de la OMC estdn facultados para
regular el uso abusivo de tales derechos con el fin de evitar efectos perjudiciales sobre
la competencia. En efecto, dicha disposicion establece lo siguiente:

«Ninguna disposicién del presente Acuerdo impedird que los Miembros especifi-
quen en su legislacion las practicas o condiciones relativas a la concesién de licencias
que puedan constituir en determinados casos un abuso de los derechos de propiedad
intelectual que tenga un efecto negativo sobre la competencia en el mercado corres-
pondiente. Como se establece supra, un Miembro podrd adoptar, de forma compa-
tible con las restantes disposiciones del presente Acuerdo, medidas apropiadas para
impedir o controlar dichas pricticas, que pueden incluir las condiciones exclusivas
de retrocesién, las condiciones que impidan la impugnacién de la validez y las licen-
cias conjuntas obligatorias, a la luz de las leyes y reglamentos pertinentes de ese
Miembro.»
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De cuanto antecede se desprende que procede desestimar el primer motivo por
infundado en su totalidad.

3. Sobre el segundo motivo, basado en la vulneraciéon del principio de
proporcionalidad

a) Decision impugnada

Como medida correctiva de la venta asociada abusiva senalada en el articulo 2,
letra b), de la Decisién impugnada, el articulo 6 de dicha Decisién ordena a Microsoft
ofrecer, en un plazo de 90 dias a contar desde la notificacion de dicha Decisién, una
versién totalmente funcional de su sistema operativo Windows para ordenadores
clientes que no lleve integrado Windows Media Player, precisando que Microsoft
conservard el derecho a comercializar su sistema operativo Windows para ordena-
dores clientes con el programa Windows Media Player. Dicho articulo 6 establece
asimismo que Microsoft deberd comunicar a la Comisién, en el mismo plazo, todas
las medidas que adopte para cumplir dicha obligacion.

En los considerandos 1011 a 1042 de la Decisién impugnada, la Comisién facilita una
serie de precisiones en relacién con dicha medida correctiva.

En primer lugar, la Comision describe el alcance de dicha medida correctiva (consi-
derandos 1011 a 1014 de la Decisién impugnada).

En particular, precisa que la obligacién impuesta a Microsoft de ofrecer una versiéon
de Windows sin Windows Media Player afecta tanto al supuesto de que se conceda
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una licencia de Windows directamente a los usuarios finales como al de que se
conceda una licencia a los fabricantes de equipos. Asimismo, el hecho de que Micro-
soft conserve la posibilidad de ofrecer una versién de Windows con Windows Media
Player es aplicable tanto a los usuarios finales como a los fabricantes de equipos.

Ademais, la Comision prohibe a Microsoft adoptar cualquier medida tecnoldgica,
comercial, contractual o de otra indole que pueda tener un efecto equivalente a una
venta asociada de Windows y de Windows Media Player, subrayando, en particular,
que la versién de Windows sin Windows Media Player debe funcionar tan bien
como la versién de Windows que incluye dicho lector. En el considerando 1013 de la
Decision impugnada figura una lista no exhaustiva de practicas prohibidas por este
motivo.

En segundo lugar, fija en 90 dias el plazo en el que Microsoft debe ejecutar la medida
correctiva de que se trata (considerandos 1015 a 1017 de la Decisién impugnada).

En tercer lugar, la Comisién desestima la alegacién de Microsoft de que la medida
correctiva prevista en el articulo 6, letra a), de la Decisién impugnada no es sufi-
cientemente precisa, en el sentido de que no sabe exactamente cudl es el cédigo
de programa que debe suprimir de su producto (considerandos 1018 a 1021 de la
Decision impugnada). La Comisién cita, en particular, el ejemplo de Windows XP
Embedded, e insiste en el hecho de que la Decisiéon impugnada no obliga en absoluto
a Microsoft a suprimir todos los ficheros multimedia de Windows, sino sélo los que
constituyen Windows Media Player.

En cuarto lugar, la Comisién formula una serie de consideraciones para demostrar el
cardcter proporcionado de la medida correctiva de que se trata (considerandos 1022
a 1042 de la Decisién impugnada).
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A este respecto, primero, sostiene que dicha medida es necesaria para subsanar la
restriccidon de la competencia derivada del comportamiento recriminado (conside-
rando 1022 de la Decision impugnada).

Segundo, la Comisién sefiala que la medida correctiva prevista en el articulo 6,
letra a), de la Decisién impugnada no impide a Microsoft comercializar su lector
multimedia, ni le impone restricciones distintas de la prohibicién de continuar la
prictica de venta asociada controvertida o de adoptar medidas de efecto equiva-
lente (considerando 1023 de la Decisién impugnada). Reitera que Microsoft puede
seguir comercializando una versién de Windows con Windows Media Player (mismo
considerando).

Tercero, la Comision desestima la alegaciéon que Microsoft basa en el hecho de que
no existe una demanda significativa de los consumidores para sistemas operativos
para ordenadores personales clientes sin funcionalidad multimedia (considerandos
1024 et 1025 de la Decision impugnada). En esencia, sefiala que los fabricantes de
equipos podrin responder a las expectativas de los consumidores preinstalando el
lector multimedia que elijan en los ordenadores personales clientes que les vendan.

Cuarto, en los considerandos 1026 a 1034 de la Decisién impugnada, la Comisién
examina las alegaciones que Microsoft basa en los supuestos vinculos de interdepen-
dencia entre Windows y Windows Media Player. Invocando de nuevo el ejemplo de
Windows XP Embedded, desestima la alegacion de que la supresién del codigo de
Windows Media Player perjudicaria a la integridad del sistema operativo. Ademads,
alega que Microsoft no demostré que la integracién de Windows Media Player en
Windows era un requisito previo para la obtencién de una mayor eficiencia. A este
respecto, sefala, en particular, que «si los disefiadores de programas desarrollan sus
propias soluciones multimedia o integran en su producto un cédigo redistribuible
suministrado por terceros, no dependen de la presencia de un lector multimedia
en el ordenador personal cliente del usuario» (considerando 1032 de la Decisién
impugnada).
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Por dltimo y quinto, en los considerandos 1035 a 1042 de la Decisién impugnada, la
Comisién examina las alegaciones que Microsoft basa en los supuestos vinculos de
interdependencia entre Windows y las aplicaciones desarrolladas por terceros. Mdas
concretamente, refuta la alegacion de que la supresion del codigo de Windows Media
Player tendria consecuencias nefastas para los proveedores de contenido y los dise-
nadores de programas. En lo que respecta a los proveedores de contenidos, sefiala
que es frecuente que éstos apliquen soluciones para determinar qué lector multi-
media estd instalado en un ordenador personal cliente determinado y que prevean
las medidas que han de adoptarse en el supuesto de que la presentacion de sus conte-
nidos requiera un lector concreto o una version especifica de un lector determinado
(considerando 1037 de la Decisién impugnada). En cuanto a los disefiadores de
programas, la Comision desestima la alegacién que Microsoft basa en la ventaja de
mantener Windows como «plataforma coherente» (considerando 1041 de la Deci-
sion impugnada). En esencia, considera que Microsoft no puede invocar el hecho de
que su practica permite a los disenadores de programas cuyos productos se basan en
lectores multimedia disponer de una «referencia fija» en la materia, puesto que dicha
préctica falsea la competencia basada en los méritos (considerando 1042 de la Deci-
sion impugnada).

b) Alegaciones de las partes

Microsoft alega que la medida correctiva prevista en el articulo 6, letra a), de la Deci-
sion impugnada vulnera el principio de proporcionalidad desde tres puntos de vista.

En primer lugar, dicha medida correctiva no tiene en cuenta el interés legitimo de los
disenadores de programas y los creadores de sitios Internet en «mantener Windows
como plataforma estable y coherente».

En segundo lugar, tal medida correctiva vulnera los derechos morales de Microsoft, al
exigir que ésta degrade su sistema operativo Windows y conceda a terceros licencias
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relativas a dicha version degradada de su producto. En particular, infringe el derecho
de Microsoft a oponerse a las modificaciones, a la deformacién y a la degradacién de
su obra, asi como a otros perjuicios a la misma.

En tercer lugar, Microsoft sostiene que la medida correctiva prevista en el articulo
6, letra a), de la Decisién impugnada es «intrinsecamente contradictoria », y que le
resulta imposible cumplirla, ya que se exige a la vez que suprima funcionalidades
importantes de Windows y que garantice que la version degradada de Windows no
funcione peor que la version de dicho sistema acoplada con Windows Media Player.

La Comision considera que la medida correctiva de que se trata es proporcionada, en
particular porque Microsoft conserva el derecho de ofrecer una versiéon de Windows
acoplada con Windows Media Player. Asimismo, sefiala que dicha medida correctiva
no impide a Microsoft comercializar su lector multimedia ni seguir ofreciéndolo por
separado para su descarga.

La Comision rechaza que sea imposible identificar el cddigo de programa de Windows
Media Player o cumplir la medida correctiva prevista en el articulo 6, letra a), de la
Decisién impugnada, y sefiala que la propia Microsoft reconoce que ha desarrollado
ya una versiéon no acoplada de Windows, que estd lista para su comercializacién.
Ademads, se remite a los considerandos 1018 a 1021 de la Decisién impugnada.

Por otra parte, la Comisién sostiene que Microsoft no presenté ninguna prueba que
pueda demostrar que dicha medida correctiva causaria un perjuicio a los terceros o
una degradacion del sistema operativo.
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En lo que respecta al supuesto perjuicio a los derechos morales de Microsoft, la Comi-
sion alega que ésta no es «normalmente considerada titular de derechos morales en
Europa». Ademads, la medida correctiva de que se trata no impide a los autores de la
obra reivindicar su «paternidad» y no implica ninguna divulgacion del cédigo.

Por dltimo, la Comisién, apoyada en este extremo por SIIA, considera que las
medidas previstas en la sentencia de la District Court de 1 de noviembre de 2002 no
son suficientes para subsanar el abuso relativo a la venta asociada determinada en la
Decision impugnada. Seiala que dicha sentencia no obliga a Microsoft a suprimir el
cddigo de Windows Media Player del sistema operativo para ordenadores personales
clientes, sino sélo a proporcionar un medio que permita a los fabricantes de equipos
y a los usuarios finales disimular en la pantalla del ordenador el icono y los apartados
del ment para acceder al programa Windows Media Player. Ademads, segin la Comi-
sién, Microsoft disen6 este mecanismo de ocultamiento de modo que Windows
Media Player podria ser reactivado y sustituir las elecciones por defecto de los usua-
rios. Las medidas previstas en dicha sentencia no afectan, pues, a la omnipresencia
del cédigo de Windows Media Player en los ordenadores personales clientes ni, en
consecuencia, al interés de los disefiadores de programas y de los proveedores de
contenidos en «basar sus ofertas complementarias en Windows Media Player como
tecnologia de plataforman.

c) Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

En primer lugar, el Tribunal de Primera Instancia sefiala, en apoyo del presente
motivo, que Microsoft reitera en esencia las mismas alegaciones que las que formul6
en el marco del primer motivo en lo que respecta al requisito relativo a la falta de
justificacidn objetiva (véanse los apartados 1102 a 1122 anteriores).
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Las razones por las que el Tribunal de Primera Instancia considerd que tales alega-
ciones carecian de fundamento deben apreciarse también en el marco del examen del
presente motivo.

De este modo, en primer lugar, en lo que respecta a la alegacién de que la Comisiéon
no tuvo en cuenta el interés de los disefiadores de programas y de los creadores de
sitios Internet en disponer de una plataforma estable y bien definida, basta con remi-
tirse a los apartados 1148 a 1153 anteriores.

En segundo lugar, por lo que se refiere a la alegacién de Microsoft de que la medida
correctiva prevista por el articulo 6, letra a), de la Decisién impugnada la obliga a
degradar su sistema operativo Windows y a conceder una licencia a terceros de
dicha version degradada de su producto, ésta ha sido ya refutada en el apartado 1165
anterior.

A este respecto, procede recordar que la Decision impugnada no obliga a Microsoft
a ofrecer una versién de Windows en la que se hayan suprimido todos los ficheros
multimedia, incluidos los relacionados con la infraestructura multimedia basica del
sistema operativo. En efecto, sélo se trata de los ficheros que constituyen Windows
Media Player, ficheros que la propia Microsoft distingue de los otros ficheros en su
documentacién técnica (véanse los apartados 916 y 1164 anteriores). También hay
que recordar que el ejemplo de Windows XP Embedded demuestra que la supresion
de Windows Media Player del sistema operativo no perjudica a la integridad del resto
de las funcionalidades de dicho sistema (véase el apartado 1165 anterior).

Hay que anadir que, durante todo el periodo comprendido entre junio de 1998 y
mayo de 1999, el lector multimedia que permite una recepcién continua de Micro-
soft era ofrecido por ésta como aplicacidon informdtica por separado, sin que ello
afectara al funcionamiento del sistema operativo Windows. Como ya se ha expuesto
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en el apartado 936 anterior, Microsoft admitio en la vista que desde el punto de vista
técnico nada se oponia, en mayo de 1999, a que siguiera suministrando de ese modo
su lector multimedia, es decir, sin integrarlo en el sistema operativo Windows 98
Second Edition.

En tercer lugar, de las consideraciones expuestas en los apartados 1219 a 1221 ante-
riores se desprende que carece de fundamento la alegacién de Microsoft de que la
medida correctiva prevista por el articulo 6, letra a), de la Decisién impugnada es
intrinsecamente contradictoria y de que le resulta imposible cumplirla. En efecto,
dicha alegacién se basa en la premisa errénea de que la versién de Windows impuesta
por dicha disposicién constituye una versiéon degradada de su sistema operativo.
Como senala acertadamente la Comisione en sus escritos, aunque es evidente que,
cuando se suprime Windows Media Player de Windows, las funcionalidades ofre-
cidas por dicho lector dejan de estar disponibles en la referida version del sistema
operativo, de ello no cabe inferir, no obstante, que dicha versién esta degradada o que
funciona peor en todos los aspectos que una versién del sistema operativo acoplada
con dicho lector. A este respecto, ha de sefialarse que la exigencia segin la cual
Microsoft debe ofrecer una versién «totalmente funcional» de su sistema operativo
Windows para ordenadores clientes que no lleve integrado Windows Media Player
[articulo 6, letra a), de la Decisién impugnada] debe entenderse, en particular, a la luz
de la afirmacién contenida en el considerando 1012 de la Decisién impugnada de que
«la version de Windows sin [Windows Media Player]| debe funcionar tan bien como
la version de Windows con [Windows Media Player], teniendo en cuenta el hecho
de que la funcionalidad lector [Windows Media Player] no formar4 parte, por defini-
cion, de la versién no acoplada de Windows».

A continuacién, el Tribunal de Primera Instancia considera que, lejos de ser despro-
porcionada, la medida correctiva prevista por el articulo 6, letra a), de la Decisién
impugnada constituye un medio adecuado de poner fin al abuso de que se trata y
de resolver los problemas de competencia identificados ocasionando los menores
inconvenientes posibles a Microsoft y a su modelo comercial.
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Asi, la aplicacion de esta medida no implica ningin cambio de la préictica actual de
Microsoft desde el punto de vista técnico, con excepcion del desarrollo de la version
de Windows impuesta por el articulo 6, letra a), de la Decisién impugnada.

En particular, Microsoft conserva el derecho de seguir ofreciendo la versién de
Windows con Windows Media Player. A este respecto, hay que recordar que, en
efecto, la Comisién sélo pretende que los consumidores tengan la posibilidad de
obtener dicho sistema operativo sin ese lector multimedia.

Procede anadir que, como sefiala acertadamente la Comision, la medida correc-
tiva controvertida no afecta a la posibilidad de que Microsoft comercialice su lector
multimedia y, en particular, lo ofrezca a través de su descarga desde Internet.

Por dltimo, el Tribunal de Primera Instancia sefiala que, por los motivos expuestos
en el apartado 974 anterior, la Comisién estaba facultada para considerar que las
medidas adoptadas por Microsoft de conformidad con la transaccién estadounidense
no eran suficientes para poner fin al abuso de que se trata y resolver los problemas de
competencia identificados.

De todas las consideraciones anteriores se desprende que procede desestimar el
segundo motivo por infundado.

En consecuencia, deben desestimarse las pretensiones dirigidas a la anulacién de la
Decisién impugnada en la medida en que se refieren a la problematica de la venta
asociada de Windows y de Windows Media Player.
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D. Sobre la problemdtica del mandatario independiente

1. Decisién impugnada

Segun el articulo 4, parrafo primero, de la Decisién impugnada, Microsoft estd obli-
gada a poner fin a los abusos declarados en el articulo 2, conforme a las modalidades
previstas en los articulos 5 y 6 de dicha Decisién. Microsoft debe asimismo abste-
nerse de adoptar cualquier comportamiento que tenga un objeto o un efecto idéntico
o equivalente al de dichos abusos (articulo 4, parrafo segundo).

Como medida destinada a corregir la negativa abusiva a suministrar la informa-
cidén relativa a la interoperabilidad, el articulo 5 de la Decisién impugnada ordena a
Microsoft divulgar, en un plazo de 120 dias a contar desde la notificacién de dicha
Decisidn, a todas las empresas interesadas en desarrollar y distribuir sistemas opera-
tivos para servidores de grupos de trabajo dicha informacion y a autorizar a dichas
empresas a utilizarla, en condiciones razonables y no discriminatorias, para el desa-
rrollo y distribucién de sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo.
Microsoft también estéd obligada a garantizar que la informacién relativa a la intero-
perabilidad divulgada se actualiza permanentemente y en los plazos oportunos. Por
ultimo, el articulo 5 de la Decision impugnada obliga a Microsoft a poner en marcha,
en un plazo de 120 dias a contar desde la notificacién de dicha Decisién, un meca-
nismo de evaluacién que permita a las empresas interesadas informarse de manera
eficaz acerca del alcance y de las condiciones de uso de la informacion relativa a la
interoperabilidad.

Como medida destinada a corregir la venta asociada abusiva del sistema operativo
Windows para ordenadores personales clientes y de Windows Media Player, el arti-
culo 6 de la Decisién impugnada ordena, en particular, a Microsoft que ofrezca, en
un plazo de 90 dias a contar desde la notificacion de dicha Decisién, una versién
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totalmente funcional de su sistema operativo Windows para ordenadores clientes
que no lleve integrado Windows Media Player, conservando Microsoft el derecho
a comercializar su sistema operativo Windows para ordenadores clientes con el
programa Windows Media Player.

Por otra parte, el articulo 7 de la Decision impugnada prevé el establecimiento de
un mecanismo de seguimiento destinado a ayudar a la Comision a asegurarse de que
Microsoft cumple la Decision impugnada y que incluye, en particular, la designa-
cién de un mandatario independiente. Segtin dicho articulo, este mecanismo debe
ser objeto de una propuesta por parte de Microsoft, en un plazo de 30 dias a contar
desde la notificacién de dicha Decisidn, entendiéndose que, en el supuesto de que la
Comision considere que el mecanismo propuesto no es adecuado, estard «facultada
para imponer tal mecanismo mediante decisién».

En los considerandos 1043 a 1048 de la Decisiéon impugnada, la Comisién describe
con mayor detalle el mecanismo de seguimiento mencionado en el apartado anterior
y, en particular establece los «principios que deben orientar a Microsoft [en la elabo-
racién de su propuesta relativa a la designacion de un mandatario independiente]»
(considerando 1044 de la Decisién impugnada).

De este modo, en el considerando 1045 de la Decisiéon impugnada, la Comisién indica
que la «responsabilidad esencial» del mandatario serd emitir dictimenes, a peticién
de un tercero, de la Comisién o por iniciativa propia, sobre la «cuestién de si Micro-
soft ha incumplido, en determinados aspectos, las obligaciones que le incumben en
virtud de la [...] Decision [impugnada] y sobre cualquier cuestion pertinente acerca
de una ejecucion eficaz de la misma».

En los considerandos 1046 y 1047 de la Decision impugnada, la Comisién precisa la
funcién del mandatario en lo que respecta a cada uno de los dos abusos de que se
trata (véase el apartado 1261 anterior).
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1237 En el considerando 1048 de la Decisién impugnada, la Comisién establece los prin-

1238

1239

cipios que Microsoft deberia tener en cuenta en su propuesta relativa al mandatario.
En primer lugar, indica que éste serd designado por la Comision de entre una lista de
personas configurada por Microsoft, y que ésta deberd prever un procedimiento por
el que se autorice a la Comisién a designar un mandatario de su eleccién si consi-
dera que ninguna de las personas propuestas puede ejercer las funciones exigidas.
En segundo lugar, la Comisién sefala que el mandatario debe ser independiente de
Microsoft y que «deberdn adoptarse todas las disposiciones oportunas para garan-
tizar que no se encuentra ni encontrard en situacién de conflicto de intereses». El
mandatario debe poseer las cualificaciones necesarias para cumplir vdlidamente su
mandato y tener la posibilidad de contratar a expertos para llevar a cabo determi-
nadas tareas, definidas con precision, en su nombre. En tercer lugar, la Comision
indica que deben adoptarse disposiciones para garantizar que el mandatario tenga
«acceso a la asistencia, a la informacién, a los documentos, a los locales y a los
empleados de Microsoft en la medida en que lo exija razonablemente en el marco
del cumplimiento de su mandato». En cuarto lugar, la Comisién considera que el
mandatario debe tener pleno acceso al cédigo fuente de los productos pertinentes
de Microsoft. Por altimo, en quinto lugar, sefiala que «todos los costes vinculados a
la designacién del mandatario, incluida una retribucién equitativa de las funciones
desempenadas por éste, correran a cargo de Microsoft».

2. Alegaciones de las partes

Microsoft considera que la obligacién, que le impone el articulo 7 de la Decisién
impugnada, de designar a un mandatario independiente es ilegal por cuanto la Comi-
sion no estd facultada, por una parte, para delegar en un particular las facultades de
ejecucion que le confiere el Reglamento n° 17 y, por otra, para imponerle los costes
vinculados al seguimiento del cumplimiento de la Decision impugnada, entre ellos la
retribucion del mandatario independiente.

Con caracter preliminar, Microsoft niega que su pretensién de anulacién del ar-
ticulo 7 de la Decision impugnada sea prematura. En particular, la Comisién no
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puede invocar el hecho de que habria podido imponer un mecanismo de seguimiento
mediante una decisién distinta en caso de no considerar satisfactoria la propuesta
de Microsoft y de que ésta habria podido entonces solicitar la anulacién de dicha
decision.

A continuacion, en primer lugar Microsoft alega que de los considerandos 1043 a
1048 de la Decision impugnada se desprende claramente que las facultades que se
delegan en el presente asunto al mandatario independiente son facultades de investi-
gacién y de ejecucién que corresponden normalmente a la Comision. Aunque dicho
mandatario tenga como funcién principal emitir dictimenes sobre el cumplimiento
de la Decision impugnada, tiene también la facultad de examinar las medidas adop-
tadas por Microsoft para cumplir dicha Decisién. Microsoft sefiala que, en la nota
a pie de pagina n° 1317 de la Decisién impugnada, se indica que «el mandatario no
debe tener solamente una actitud reactiva, sino desempeiiar un papel proactivo en el
control del respeto por Microsoft de sus obligaciones». Por consiguiente, la Decisiéon
impugnada pretende establecer una fuente independiente de medidas de investiga-
cién y de ejecucion.

Ahora bien, conforme a los articulos 11 y 14 del Reglamento n° 17, y a los articulos 18
a 21 del Reglamento (CE) n° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo
a la aplicacién de las normas sobre competencia previstas en los articulos 81 [CE] y
82 [CE] (DO 2003, L 1, p. 1), las facultades de investigacién y de ejecucion en relacién
con dichas normas corresponden exclusivamente a la Comisién y a las autoridades
nacionales de la competencia. Ninguno de esos dos Reglamentos autoriza a la Comi-
sion a delegar dichas facultades a terceros ni, a fortiori, a particulares.

Microsoft anade que, al llevar a cabo tal delegacion de facultades, la Comision la
priva de las garantias reconocidas a las empresas por la jurisprudencia para proteger
su derecho de defensa.

En la réplica, Microsoft precisa que no tiene nada que objetar a que un mandatario
independiente asesore a la Comisidn sobre cuestiones técnicas. Sin embargo, estima
que ésta deberia haber designado a su propio experto para tal fin.

II - 3989



1244

1245

1246

SENTENCIA DE 17.9.2007 — ASUNTO T-201/04

En segundo lugar, Microsoft senala que el articulo 7 de la Decisién impugnada, en
relacion con el considerando 1048, inciso v), de dicha Decisidn la obliga a soportar
«todos los costes vinculados a la designacion del mandatario, entre ellos una retribu-
cién equitativa de las tareas desempenadas por éste». A esto opone que, en la apli-
cacién de las normas de competencia, la Comisién no puede imponer a la empresa
afectada otras cargas pecuniarias que no sean multas y multas coercitivas.

Microsoft considera que la Comisién no puede invocar la facultad que se le reconoce
de ordenar a una empresa que ponga fin a una infraccién para justificar el hecho de
que le impone los costes vinculados al mandatario. La imposicién de tal carga pecu-
niaria no tiene ningtin fundamento juridico ni en el Reglamento n° 17, ni en el Regla-
mento n° 1/2003, ni en ninguna otra norma.

Con caracter principal, la Comisién sostiene que las alegaciones que Microsoft
formula en relacién con la cuestién del mandatario son inadmisibles por cuanto son
prematuras, conjeturales e insuficientes para entrafar la anulacién del articulo 7 de
la Decisién impugnada. Recuerda que este articulo obliga a Microsoft a presentar
una propuesta sobre el establecimiento de un mecanismo de seguimiento, reser-
vando a la Comision el derecho a imponer tal mecanismo mediante decisién en el
supuesto de que considere que el propuesto por Microsoft no es adecuado. Indica
que los considerandos 1044 a 1048 de la Decisiéon impugnada establecen los princi-
pios que deben orientar a Microsoft en la elaboracién de dicha propuesta, pero que
la mayoria de dichos principios no vienen impuestos a esta tltima por el articulo 7
de la Decisién impugnada. En particular, dicho articulo no precisa ni las funciones
exactas del mandatario independiente ni la «fuente» de su retribucién. En conse-
cuencia, Microsoft podria proponer libremente, en lo que respecta a dicho manda-
tario, un mandato cuyo dmbito de actuacién seria mds limitado que el previsto por la
Decision impugnada, asi como modalidades de retribucién diferentes. La Comision
podria rechazar a continuacién dichas propuestas e imponer, mediante decisién, un
mandato de distinto contenido. Tal decision no seria simplemente confirmativa de la
Decisién impugnada y constituiria un acto impugnable.
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Con caracter subsidiario, la Comision alega que las alegaciones invocadas por Micro-
soft carecen de fundamento.

En primer lugar, la Comisién sostiene que de los considerandos 1044 a 1048 de la
Decisién impugnada no se desprende que delegd en un particular las facultades de
investigacion y de ejecucion de que dispone para la aplicaciéon de los articulos 81 CE
y 82 CE. Alega que en lo que respecta a la «recopilacién de informacién», la Deci-
sion impugnada sélo prevé un «mecanismo consensual» que permite resolver rapi-
damente un buen nimero de cuestiones técnicas que pueden plantearse en relacién
con la ejecucion de las medidas correctivas. Admite que el considerando 1048 y la
nota a pie de pagina n° 1317 de la Decisién impugnada prevén la posibilidad de que
el mandatario independiente formule preguntas a Microsoft y tenga acceso a docu-
mentos y al cédigo fuente de los productos pertinentes, pero alega que nada impide
a ésta especificar en su propuesta de mandato que podria negarse a responder a tales
preguntas o a permitir el acceso a la informacién solicitada. Ante dicha negativa, la
Comision examinaria la posibilidad de proceder conforme al capitulo V del Regla-
mento n° 1/2003 y conservaria asi una libertad de apreciacion total en lo que respecta
a la utilizacion de sus facultades de investigacidn.

En respuesta a una pregunta escrita del Tribunal de Primera Instancia, la Comi-
sion senald que el articulo 7 de la Decisién impugnada se basaba en el articulo 3 del
Reglamento n° 17 y que constitufa una «expresion» de la facultad que le confiere este
ultimo articulo para adoptar decisiones por las que se ordene a las empresas poner
fin a una infraccion.

En segundo lugar, la Comisién alega que es evidente que el hecho de imponer a
Microsoft los costes vinculados a la retribuciéon del mandatario no se inscribe en
el marco de las sanciones previstas por el Reglamento n° 17 y por el Reglamento
n° 1/2003. Sostiene que si hubiera de entenderse que el articulo 7 de la Decisién
impugnada impone una obligacion en lo que respecta a la retribucion del mandatario
independiente, dicha obligacién tendria su fundamento juridico en el articulo 3 del
Reglamento n° 17. Explica que una decision adoptada sobre la base de este articulo
puede incluir tanto la orden de llevar a cabo determinadas actividades o prestaciones,
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ilegalmente omitidas, como la prohibicién de continuar determinadas actividades,
practicas o situaciones, contrarias al Tratado y que entraiia determinados costes
para su destinatario. Remitiéndose al considerando 1044 de la Decisién impugnada,
senala que la aplicacién de las medidas correctivas requiere un control efectivo del
cumplimiento de las obligaciones que la Decisién impugnada impone a Microsoft.

3. Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Microsoft pretende obtener la anulacién del articulo 7 de la Decisién impugnada
alegando que, al delegar ilegalmente sus facultades de investigacion y de ejecucion
a un tercero, la Comision se extralimitd en el ejercicio de las competencias que le
otorgan el articulo 82 CE y el Reglamento n° 17. La imposicién a una empresa de un
mecanismo de seguimiento como el previsto por el articulo 7 de la Decisién impug-
nada y la exigencia a esta empresa de la retribucién de un tercero designado por la
Comisién para ayudarle en su misién de velar por el respeto de las medidas correc-
tivas ordenadas en una decisiéon de infraccién no tiene ningin fundamento juridico
en Derecho comunitario.

La Comisién considera que esta pretension de anulacion es prematura y, en conse-
cuencia, inadmisible, por cuanto el articulo 7 de la Decisiéon impugnada no impone
ninguna obligacién a Microsoft, sino que se limita a solicitarle que presente una
propuesta relativa al establecimiento de un posible mecanismo de seguimiento. En
cualquier caso, dicho articulo no entrafia ninguna delegacién de sus facultades. La
Comision alega que tal mecanismo de seguimiento y la imposicién a Microsoft de la
retribucion del mandatario independiente se basan en el articulo 3 del Reglamento
n° 17, que le permite ordenar a las empresas interesadas que pongan fin a la infrac-
cién comprobada.

Procede recordar que la legalidad del articulo 7 de la Decisién impugnada debe apre-
ciarse en funcién de los elementos de hecho y de Derecho existentes en la fecha de
su adopcion. A este respecto, en dicha fecha, el Reglamento n° 17 estaba todavia
vigente, ya que el Reglamento n° 1/2003, que lo sustituyd, entr6 en vigor a partir del
1 de mayo de 2004.
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Asimismo, hay que recordar que las facultades en materia de investigacién y de ejecu-
cién de que disponia la Comision en la fecha de adopcion de la Decisién impugnada,
en la medida en que son pertinentes en lo que respecta a la pretensiéon de anulacién
del articulo 7 de dicha Decisidn, eran la de obligar a las empresas interesadas a poner
fin a la infraccién comprobada prevista por el articulo 3, parrafo primero, del Regla-
mento n° 17, las facultades en materia de solicitudes de informacién previstas por
el articulo 11 de dicho Reglamento, las facultades en materia de verificacién a que
hace referencia el articulo 14 de dicho Reglamento y la facultad de imponer a las
empresas multas coercitivas para obligarlas a poner término a la infraccién compro-
bada prevista por el articulo 16 de dicho Reglamento.

En primer lugar, el Tribunal de Primera Instancia considera que debe desestimarse la
alegacion de la Comision de que la pretension de anulacion del articulo 7 es prema-
tura en la medida en que se limita a solicitar a Microsoft que presente una propuesta
antes de la adopcion por la Comisiéon de una decision definitiva sobre el estableci-
miento de un mecanismo de seguimiento. En efecto, el hecho de que el articulo 7
de la Decisién impugnada contenga una invitacién para presentar una propuesta
no puede cambiar la naturaleza imperativa de dicho articulo como ejercicio por la
Comision de su facultad de ordenar que se ponga fin a una infraccion.

Cuando la Comisidn declara, en una decision, que una empresa ha vulnerado el arti-
culo 82 CE, dicha empresa estd obligada a adoptar, con la mayor brevedad, todas las
medidas necesarias para ajustar su comportamiento a dicha disposicion, incluso a
falta de medidas especificas prescritas por la Comision en dicha decisién. Cuando tal
decision prevé medidas correctivas, la empresa afectada esta obligada a aplicarlas —
asumiendo todos los costes vinculados a dicha aplicacion— so pena de que se le
impongan multas coercitivas conforme al articulo 16 del Reglamento n° 17 (véase el
apartado 1259 posterior).

Del tenor del articulo 7 de la Decisién impugnada, y en particular del plazo de 30 dias
que impone a Microsoft, se desprende que lo que prevé esta disposicion es precisa-
mente tal medida vinculante. Aunque la primera reaccién prevista en caso de falta de
propuesta adecuada por parte de Microsoft sea la contemplada en el parrafo segundo
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del articulo 7, a saber, la imposicién del mecanismo de seguimiento mediante deci-
sion, no es menos cierto que el incumplimiento de la obligacién de presentar una
propuesta expone también a Microsoft al riesgo de que se le impongan multas coer-
citivas. El caracter obligatorio de la medida ordenada no puede ser cuestionado por
la mera circunstancia de que la Comisidn se reserve el derecho a imponer ella misma
tal mecanismo en el supuesto de que considere inadecuada la propuesta de Micro-
soft. La no ejecucién de tal medida especifica ordenada en una decisién destinada a
poner fin a una infraccién del articulo 82 CE constituye una infraccién distinta del
Derecho comunitario, en el presente asunto del articulo 3 del Reglamento n° 17.

Esta apreciacion no puede ser desvirtuada por la alegacion de la Comisién de que
Microsoft habria podido presentar una propuesta diferente mas conforme a su
propia percepcion de lo que la Comisién tenfa derecho a obligarle a hacer. A este
respecto, hay que recordar que, segin jurisprudencia reiterada, la parte dispositiva
de un acto no puede disociarse de su motivacién, por lo que, en caso necesario, debe
interpretarse teniendo en cuenta los motivos que han llevado a su adopcion (senten-
cias del Tribunal de Justicia de 15 de mayo de 1997, TWD/Comisién, C-355/95 P,
Rec. p. 1-2549, apartado 21, y de 29 de abril de 2004, Italia/Comision, C-91/01, Rec.
p. I-4355, apartado 49; sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 14 de octubre
de 2004, Pollmeier Malchow/Comisién, T-137/02, Rec. p. II-3541, apartado 60).

En efecto, el Tribunal de Primera Instancia considera que, habida cuenta, en parti-
cular, de la funcién que la Comisién determina para el mandatario, segtin se resume
en el apartado 1261 anterior y de las facultades que le confieren a ésta los articulos
3 y 16 del Reglamento n° 17, el articulo 7 de la Decisién impugnada tiene como
consecuencia que si Microsoft, en el plazo de 30 dias, no presentara una propuesta
conforme a los principios establecidos en particular en los considerandos 1045 a
1048 de dicha Decisién, vulneraria dicha Decision y correria el riesgo de ser conde-
nada a pagar multas coercitivas en virtud del articulo 16 de Reglamento n° 17. De ello
se deriva que la situacion juridica de Microsoft se ha visto directamente afectada por
el articulo 7 de la Decisién impugnada, de modo que la pretension de anulacién de
esta disposicién no puede calificarse como prematura o especulativa como alega la
Comision.
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1260 Ademds, el Tribunal de Primera Instancia considera que debe examinarse la cuestién
de si el articulo 7 de la Decisién impugnada tiene una base juridica en el Reglamento
n° 17 o si, como sostiene Microsoft, la Comisién se extralimito en el ejercicio de sus
facultades de investigacion y de ejecucién en la medida en que le ordena aceptar el
nombramiento de un mandatario independiente revestido de la potestad y de las
facultades de que se trata.

1261 A este respecto, hay que sefalar que de los considerandos 1043 a 1048 de la Decisién
impugnada se desprende que la funcién del mandatario independiente comprende,
en particular, los elementos siguientes:

— su «responsabilidad esencial» es emitir dictimenes sobre la cuestién de si, en
determinados casos concretos, Microsoft ha incumplido las obligaciones que le
incumben en virtud de la Decisiéon impugnada (entre ellas, la obligacion de aplicar
correctamente las medidas correctivas);

— estos dictimenes seran emitidos a peticién de un tercero o de la Comisién, o bien
por el mandatario actuando por iniciativa propia;

— a este respecto, se prevé que el mandatario no debe tener solamente una actitud
reactiva, sino que debe desempenar un papel proactivo en el control del respeto
por Microsoft de sus obligaciones (nota a pie de pdgina n° 1317 de la Decisién
impugnada);

— en lo que respecta a la negativa abusiva controvertida, el mandatario debe evaluar
si la informacion divulgada por Microsoft es completa y exacta, si las condiciones
en las que permite el acceso a las especificaciones y autoriza su uso son razonables
y no discriminatorias, y si la divulgacién se realiza en el plazo mas breve posible;
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— por lo que se refiere a la venta asociada abusiva, el mandatario debe asesorar a
la Comision sobre la cuestion de si las denuncias presentadas por terceros en
relacion con el cumplimiento por Microsoft de sus obligaciones son fundadas
desde el punto de vista técnico y, en particular, sobre la cuestion de si la versiéon
de Windows sin Windows Media Player funciona peor que las versiones de
Windows que llevan integrado dicho lector que Microsoft siga comercializando.
El mandatario también debe examinar si Microsoft perjudica el rendimiento de
los lectores multimedia competidores mediante divulgaciones selectivas, insufi-
cientes o extemporaneas de los API de Windows.

1262 En el considerando 1048 de la Decision impugnada, la Comisién indica los principios
que Microsoft debe tener en cuenta en su propuesta relativa al mandatario indepen-
diente con arreglo al articulo 7 de dicha Decision. Dichos principios son, en parti-
cular, los siguientes:

— el mandatario sera designado por la Comision de una lista de personas presentada
por Microsoft [considerando 1048, inciso i)];

— el mandatario deberd ser independiente de Microsoft y deberan adoptarse todas
las disposiciones pertinentes para garantizar que no se encuentra y no se encon-
trard en una situacion de conflicto de intereses; el mandatario deberd poseer las
cualificaciones necesarias para cumplir vdlidamente su mandato y tener la posi-
bilidad de contratar expertos que se encargaran de realizar determinadas tareas,
definidas con precisidn, en su nombre [considerando 1048, inciso ii)];

— deberéan adoptarse disposiciones para garantizar que el mandatario tenga acceso a
la asistencia, a la informacion, a los documentos, a los locales y a los empleados de
Microsoft en la medida en que lo exija razonablemente en el marco del cumpli-
miento de su mandato [considerando 1048, inciso iii)];
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— el mandatario tendrd pleno acceso al cddigo fuente de los productos pertinentes
de Microsoft (cualquier controversia relativa a la exactitud y a la exhaustividad de
las especificaciones divulgadas por Microsoft s6lo podrd resolverse verificando
la documentacién técnica en relacion con el cédigo fuente de los productos de
Microsoft) [considerando 1048, inciso iv)];

— todos los costes vinculados a la designacion del mandatario, incluida una retri-
bucién equitativa de las funciones que desemperie, correrdn a cargo de Microsoft
[considerando 1048, inciso v)].

De esta descripcion se desprende que la Comision considera que el papel del manda-
tario independiente consiste en evaluar y verificar la aplicacion de las medidas correc-
tivas teniendo acceso, en su caso, a los recursos indicados en el apartado anterior,
guiones tercero y cuarto, y actuando de manera independiente, incluso por iniciativa
propia.

La Comision reconoce expresamente en sus escritos que no puede delegar en un
tercero las facultades de investigacion y de ejecucion que le confiere el Reglamento
n° 17, si bien niega que el mecanismo de seguimiento previsto por la Decisién impug-
nada suponga tal delegacién de facultades.

En cambio, como Microsoft reconoce, la Comision esta facultada para vigilar la apli-
cacidn, por la empresa de que se trate, de las medidas correctivas ordenadas en una
decisién de infraccién y para asegurarse de que el resto de las medidas necesarias
para poner fin a los efectos anticompetitivos de la infraccidn se ejecutan plenamente
en el plazo mds breve posible. Para ello, puede hacer uso de las facultades de inves-
tigacion previstas por el articulo 14 del Reglamento n° 17 y recurrir, en su caso, a
un experto externo para obtener, en particular, aclaraciones sobre cuestiones de
cardcter técnico.
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Ademéds, no cabe cuestionar que la Comisidn, si decide solicitar la asistencia de un
experto externo, puede comunicarle la informacién y los documentos que haya obte-
nido en el marco del ejercicio de sus facultades de investigacién en virtud del articulo
14 del Reglamento n° 17.

A tenor del articulo 11, apartado 4, y del articulo 14, apartado 3, de dicho Reglamento,
las empresas estan obligadas a facilitar la informacién solicitada por la Comisién y a
someterse a las verificaciones que ésta ordene. Sin embargo, tales solicitudes y verifi-
caciones estdn sujetas, en su caso, al control jurisdiccional del juez comunitario.

El Tribunal de Primera Instancia considera que, al establecer un mecanismo de
seguimiento que comprende la designacién de un mandatario independiente como
el previsto en el articulo 7 de la Decisién impugnada y revestido de las funciones
indicadas en particular en el considerando 1048 de dicha Decisidn, incisos iii) y iv),
la Comisidn ha sobrepasado con mucho la situacién en la que designa a su propio
experto externo para asesorarla en una investigacion sobre la ejecucién de las
medidas correctivas previstas en los articulos 4, 5 y 6 de la Decisién impugnada.

En efecto, mediante el articulo 7 de la Decisién impugnada, la Comisidn exige que se
designe a un tercero independiente que, en el ejercicio de sus funciones, sea indepen-
diente no sélo de Microsoft, sino de la propia Comision, en la medida en que tiene el
encargo de actuar por iniciativa propia y a peticién de terceros en el ejercicio de sus
facultades. Como la Comisién sefala en el considerando 1043 de la Decisién impug-
nada, esta exigencia va mas alld de una mera obligacion de informarla de las acciones
de Microsoft.

Por otra parte, el papel previsto para el mandatario independiente no se limita a
plantear preguntas a Microsoft e informar a la Comisidn de las respuestas o a aseso-
rarla en relacion con la ejecucion de las medidas correctivas. En lo que respecta a la
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obligacion impuesta a Microsoft de permitir al mandatario, con independencia de
la Comisidn, tener acceso a la informacion, a los documentos, a los locales y a los
empleados, asi como al cédigo fuente de sus productos pertinentes, el Tribunal de
Primera Instancia sefiala que no se prevé ningtn limite en el tiempo para la interven-
cién continua del mandatario en la vigilancia de las actividades de Microsoft relacio-
nadas con las medidas correctivas. A este respecto, procede seiialar que del conside-
rando 1002 de la Decisién impugnada se desprende que la Comisién considera que
la obligacién de divulgar la informacién relativa a la interoperabilidad debe aplicarse
«de forma prospectiva» a las generaciones futuras de los productos de Microsoft.

De ello se sigue que la Comisidon no estd facultada, al ejercer las facultades que le
confiere el articulo 3 del Reglamento n° 17, para obligar a Microsoft a conceder a
un mandatario independiente las facultades que ella misma no estd autorizada a
conferir a un tercero. De ello se deduce que el articulo 7, parrafo segundo, de la Deci-
sion impugnada carece de base juridica, en particular en la medida en que implica la
delegacion al mandatario independiente de facultades de investigaciéon que sélo ella
puede ejercer en el marco del Reglamento n° 17.

Ademds, si, como sostiene la Comision, su intencidn era establecer un mecanismo
puramente consensual, no era en absoluto necesario que ordenara tal mecanismo en
el articulo 7 de la Decisién impugnada.

Por ultimo, la Comisién se extralimita en sus facultades en la medida en que el arti-
culo 7 de la Decisién impugnada, en relacién con el considerando 1048, inciso v), de
dicha Decisién, impone a Microsoft todos los costes vinculados a la designacion del
mandatario, incluidos su remuneracién y los gastos relacionados con el desempeno
de sus tareas.

Ninguna disposicion del Reglamento n° 17 faculta a la Comisién a obligar a las
empresas a soportar los costes en que ella misma incurre como consecuencia de la
vigilancia de la ejecucién de las medidas correctivas.
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En efecto, incumbe a la Comisidn, en su calidad de autoridad encargada de aplicar
las normas comunitarias de la competencia, procurar la ejecuciéon de las decisiones
de infraccion de manera independiente, objetiva e imparcial. Es incompatible con su
responsabilidad a este respecto que la ejecucion efectiva del Derecho comunitario
dependa o resulte influida por la voluntad o la capacidad de la empresa destinataria
de la decision de soportar tales gastos.

Ademds, de la jurisprudencia se desprende que la Comisiéon no dispone de una
facultad discrecional ilimitada en la formulacién de las medidas correctivas que han
de imponerse a las empresas para poner fin a la infraccién. En el marco de la aplica-
cién del articulo 3 del Reglamento n° 17, el principio de proporcionalidad exije que
las obligaciones impuestas a las empresas para poner fin a una infraccién no vayan
mas alld de los limites de lo necesario y adecuado para alcanzar el fin perseguido, a
saber, el restablecimiento de la legalidad en relacién con las normas que se hayan
infringido (sentencia Magill, citada en el apartado 107 supra, apartado 93).

Si la Comisidon no es competente para adoptar una decisién con arreglo al articulo
3 del Reglamento n° 17 por la que se impongan medidas correctivas a una empresa
que ha vulnerado el articulo 82 CE, incluidos los costes conexos, que vayan mds alld
de lo que es adecuado y necesario, lo es mucho menos para imponer a dicha empresa
costes que incumben a la Comisién en el cumplimiento de sus propias responsabili-
dades en materia de investigacién y ejecucion.

De todas las consideraciones anteriores se desprende que el articulo 7 de la Decisiéon
impugnada no tiene ningiin fundamento juridico en el Reglamento n° 17 y sobre-
pasa, en consecuencia, las competencias de que dispone la Comisién en materia de
investigacion y de ejecucién en virtud de Reglamento n° 17, en la medida en que
ordena a Microsoft presentar una propuesta relativa al establecimiento de un meca-
nismo que, por una parte, debe comprender la designacién de un mandatario inde-
pendiente revestido de facultades para acceder, con independencia de la Comisién,
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a la asistencia, a la informacidn, a los documentos, a los locales y a los empleados de
Microsoft, asi como al cédigo fuente de los productos pertinentes de ésta y, por otra
parte, prevé la imposicién a Microsoft de todos los costes vinculados a la designa-
cién del mandatario, incluida su retribucién. Por consiguiente, la Comisién no puede
reservarse el derecho de imponer tal mecanismo mediante decision en el supuesto de
que considere que el propuesto por Microsoft no es adecuado.

De ello se desprende que procede anular el articulo 7 de la Decisién impugnada en la
medida descrita en el apartado anterior.

II. Sobre las pretensiones de anulacion de la multa o a de reduccion de su importe

A. Decision impugnada

Los dos abusos determinados por la Decisiéon impugnada son sancionados mediante
la imposicién de una multa tGnica por un importe de 497.196.304 euros (articulo 3 de
la Decisién impugnada).

La cuestién de la multa es examinada por la Comisién en los considerandos 1054 a
1080 de la Decisién impugnada.

En primer lugar, la Comision sefiala que tuvo en cuenta las disposiciones del articulo
15, apartado 2, del Reglamento n° 17 (considerando 1054 de la Decisién impugnada)
y recuerda que para fijar el importe de la multa debe tener en cuenta la gravedad
y la duracién de la infraccién, asi como las posibles circunstancias agravantes o
atenuantes (considerando 1055 de la Decisién impugnada).
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En segundo lugar, la Comision desestima las alegaciones que Microsoft habia invo-
cado en el procedimiento administrativo en apoyo de su tesis de que no debia impo-
nerse ninguna multa en el presente asunto (considerandos 1056 a 1058 de la Deci-
sion impugnada).

A este respecto, primero, expone que de la Decisién impugnada se desprende de
modo suficiente con arreglo a Derecho que Microsoft vulneré intencionadamente
o, cuando menos por negligencia, el articulo 82 CE y el articulo 54 del Acuerdo EEE
(considerando 1057 de la Decisién impugnada). Segundo, niega haber introducido
una «nueva norma juridica» y considera que Microsoft tenia que haber sido, pues,
consciente de que infringia las disposiciones citadas (mismo considerando). Tercero,
desestima la alegacién de Microsoft basada en que la venta asociada abusiva no
pudo haber comenzado en 1999, ya que algunas funcionalidades de lectura multi-
media estaban integradas en el sistema operativo Windows desde 1992 (mismo
considerando).

En tercer lugar, la Comision explica el modo en que calculé la multa (considerandos
1059 a 1079 de la Decisién impugnada).

Primero, la Comisiéon determina el importe de base de la multa en funcién de la
gravedad y de la duracién de la infracciéon (considerandos 1059 a 1078 de la Decisién
impugnada).

Por una parte, en lo que respecta a la gravedad de la infraccion, recuerda que, para
evaluar este factor, debe tener en cuenta la naturaleza de dicha infraccion, sus efectos
en el mercado y el alcance del mercado geografico relevante (considerando 1060 de
la Decisién impugnada).
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En lo que atafe a la naturaleza de la infraccién, la Comisién pone de relieve, en los
considerandos 1061 a 1068 de la Decision impugnada, los elementos siguientes:

— el Tribunal de Justicia ha declarado ya ilicitas, en varias ocasiones, negativas de
suministro procedentes de empresas en posicién dominante y ventas asociadas
practicadas por éstas;

— Microsoft ocupa une position dominante en el mercado de los sistemas opera-
tivos para ordenadores personales clientes, con una cuota de mercado superior
al 90 %;

— este mercado, asi como los otros dos mercados indicados por la Decisién impug-
nada, se caracterizan por la existencia de importantes efectos de red directos e
indirectos;

— en estas circunstancias, Microsoft adopt6 una estrategia de efecto de palanca que
constituye dos abusos distintos;

— en lo que respecta a la negativa abusiva de suministro, Microsoft adopté una linea
de conducta general destinada a la creacién y a la explotacion en su beneficio
de un conjunto de vinculos privilegiados entre su sistema operativo para orde-
nadores personales clientes y su sistema operativo para servidores del grupo de
trabajo, y que implica una ruptura con respecto a niveles de suministro anteriores
mads elevados;

— esta practica abusiva permite a Microsoft extender su posicién dominante al
mercado de los sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo, que
tiene un «valor significativo»;
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— la conquista de este tltimo mercado puede tener otros efectos nefastos sobre la
competencia;

— por lo que se refiere a la venta asociada abusiva, ésta garantiza a Microsoft que la
omnipresencia de su sistema operativo para ordenadores personales clientes sea
compartida por su lector Windows Media Player, lo que disuade a los fabricantes
de equipos de preinstalar en los ordenadores personales clientes lectores multi-
media terceros y distorsiona la competencia en el mercado de los lectores multi-
media que permiten una recepcién continua;

— ademads, esta practica abusiva tiene efectos sensibles en la competencia en el sector
del suministro de contenidos en Internet y en el de los programas multimedia;

— por ultimo, el hecho de dominar el mercado de los lectores multimedia que
permiten una recepcién continua puede constituir una apertura estratégica hacia
una serie de mercados conexos, algunos de los cuales son muy lucrativos.

A la luz de los elementos indicados en el apartado anterior, la Comisién estima que,
debido a su naturaleza, la infraccién tiene que ser considerada «muy grave» (conside-
rando 1068 de la Decision impugnada).

Por lo se refiere a los efectos de la infraccion en el mercado, la Comisién sefiala que
«la linea de conducta adoptada por Microsoft, que consiste en utilizar la palanca
proporcionada por su posiciéon dominante en el mercado de los sistemas operativos
para ordenadores personales clientes con fines de exclusion de la competencia, tiene
una incidencia significativa en los mercados de los sistemas operativos para servi-
dores de grupos de trabajo y de lectores multimedia que permiten una recepciéon
continua» (considerando 1069 de la Decisién impugnada).
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Basa esta afirmacion en los elementos siguientes:

— la negativa abusiva a facilitar informacién relativa a la interoperabilidad ha
permitido ya a Microsoft adquirir una posicién dominante en el mercado de los
sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo y entrana el riesgo de
eliminar la competencia en dicho mercado (considerando 1070 de la Decisién
impugnada);

— la venta asociada abusiva ha permitido ya a Microsoft obtener el primer lugar en
el mercado de los lectores multimedia que permiten una recepcién continua y
de las pruebas examinadas en la Decision impugnada se desprende que «quizé el
mercado ha comenzado ya a dar un vuelco a favor de [Windows Media Player]»
(considerando 1071 de la Decisién impugnada).

En lo que respecta al alcance geogréfico de los mercados de producto relevantes, la
Comision senala que los tres mercados indicados en la Decisién impugnada abarcan
todo el EEE (considerando 1073 de la Decisién impugnada).

En el considerando 1074 de la Decisién impugnada, la Comisién deduce del andlisis
anterior que Microsoft ha cometido una infraccién muy grave del articulo 82 CE
y del articulo 54 del Acuerdo EEE, castigada con una multa de més de 20 millones
de euros. En el considerando siguiente, fija en 165.732.101 euros el importe inicial
determinado en funcién de la gravedad, punto de partida del importe de base de la
multa (en lo sucesivo, «importe de partida»).

En el considerando 1076 de la Decisién impugnada, la Comision alega que, para
garantizar un efecto que disuada suficientemente a Microsoft, y habida cuenta de la
capacidad econémica significativa de ésta, procede doblar el importe de partida, lo
que hace que en esta fase el importe de la multa ascienda a 331.464.203 euros.
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Por otra parte, en lo que atafie a la duracién de la infraccion, la Comision sefiala que
la negativa abusiva de suministro comenzé en octubre de 1998 y todavia no ha finali-
zado, mientras que la venta asociada abusiva se inicié en mayo de 1999 y tampoco ha
terminado todavia (considerando 1077 de la Decisién impugnada). Considera que la
duracién total de la infraccién cometida por Microsoft es pues de cinco afos y cinco
meses, lo que equivale a una infraccion de larga duracién (mismo considerando). Por
ello, incrementa en un 50 % el importe indicado en el apartado anterior y fija asi en
497.196.304 euros el importe de base de la multa (considerando 1078 de la Decisiéon
impugnada).

En segundo lugar, la Comisién estima que no concurre ninguna circunstancia agra-
vante o atenuante que deba tenerse en cuenta en el presente asunto (considerando
1079 de la Decisién impugnada). Por consiguiente, fija en 497.196.304 euros el
importe final de la multa (considerando 1080 de la Decisién impugnada).

B. Alegaciones de las partes

Con cardcter principal, Microsoft considera que la multa impuesta por el articulo
3 de la Decisién impugnada carece de todo fundamento habida cuenta de la inexis-
tencia de infraccion del articulo 82 CE.

Con caracter subsidiario, Microsoft alega que dicha multa es excesiva y despropor-
cionada, y que debe, en consecuencia, ser anulada o sustancialmente reducida.

A este respecto, en primer lugar, considera que no estd justificado imponerle una
multa porque las infracciones que se le reprochan se derivan de una «nueva interpre-
tacion juridica». En apoyo de esta alegacidn, invoca determinados extractos de comu-
nicados de prensa publicados por la Comisidn y relativos a asuntos de competencia

II - 4006



1300

1301

1302

MICROSOFT / COMISION

(comunicados de prensa de 20 de abril de 2001, IP/01/584, y de 2 de junio de
2004, IP/04/705), asi como la prictica de ésta que consiste en no imponer multas
en asuntos que suscitan cuestiones nuevas o complejas. Asimismo, sefiala que, en
determinados asuntos, la Comisién sélo ha condenado a las empresas afectadas a una
multa simbdlica habida cuenta del hecho de que no podian deducir ficilmente de su
practica decisoria anterior que el comportamiento que se les reprochaba vulneraba
las normas sobre la competencia.

Microsoft sostiene que los principios aplicados por la Comision en el caso de autos se
apartan sensiblemente de los establecidos por la jurisprudencia y que son el resultado
de una «modificacion sustancial de las teorfas de la Comision a medida que el asunto
avanzaba durante los ultimos cinco afios».

De este modo, por una parte, en lo que respecta al comportamiento abusivo cons-
tituido por la negativa a suministrar a sus competidores la informacién relativa a la
interoperabilidad y a autorizar su utilizacién, Microsoft alega que la Comisién nunca
determiné de manera precisa la informacién controvertida. Ademds, reitera que Sun
no le solicité una licencia relativa a sus derechos de propiedad industrial e intelectual
para desarrollar sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo en el EEE.
Por dltimo, afirma que la posicion de la Comision reviste un cardcter inédito por
cuanto establece la obligacién de conceder una licencia de derechos de propiedad
intelectual e industrial de gran valor para facilitar el desarrollo de productos que
compiten directamente con los sistemas operativos Windows para servidores. Micro-
soft alega que, habida cuenta de estos diferentes elementos, tenia buenas razones
para pensar que en el presente asunto no concurrian las circunstancias excepcionales
exigidas por el Tribunal de Justicia.

Por otra parte, en lo que atafie al comportamiento abusivo constituido por el hecho
de que supedit6 el suministro del sistema operativo Windows para ordenadores
personales clientes a la adquisicion simultédnea de Windows Media Player, Microsoft
sefala, en primer lugar, que la teoria de la Comision relativa a las ventas asociadas
ni siquiera se mencionaba en el primer pliego de cargos. Ademas, indica que es la
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primera vez que la Comisién ha considerado que el hecho de mejorar un producto
integrando en él una funcionalidad «mejorada», en este caso una funcionalidad
multimedia que incluye una capacidad de difusién de manera continua, sin ofrecer
simultineamente al mismo precio una versiéon de ese producto sin dicha funciona-
lidad, podia constituir una infraccién del articulo 82 CE.

En segundo lugar, Microsoft alega que el importe de la multa que se le ha impuesto
es excesivo. En apoyo de esta alegacion, formula tres series de alegaciones.

Primero, sostiene que el importe de partida de la multa no estd justificado. En primer
lugar, afirma que la fijacién en 165.732.101 euros de dicho importe es arbitraria y esta
incorrectamente motivada. Ademds, impugna la procedencia de la afirmacion de la
Comisién de que cometié una infraccién «muy grave». A este respecto, sefiala que le
han hecho falta mas de cinco afnos para declarar que su comportamiento era censu-
rable y todavia mads tiempo para decidir qué medidas correctivas eran adecuadas. Por
ultimo, alega que no podia prever que su comportamiento podia ser considerado
constitutivo de una vulneracién de las normas sobre competencia y mucho menos
una infraccién «muy grave».

En la réplica, Microsoft impugna la alegaciéon de la Comisién de que los abusos
controvertidos tienen una incidencia sensible en los mercados relevantes.

También en la réplica, Microsoft alega que la Comisién no se limité a tener en cuenta
«productos afectados por los abusos» para fijar el importe de partida. En efecto,
segun Microsoft, se basé en el volumen de negocios realizado por Microsoft en el
mercado de los sistemas operativos para servidores en general. Sin embargo, menos
de una cuarta parte de los ingresos que Microsoft obtiene de dichos sistemas podria
atribuirse al mercado de los sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo
segun ha sido definido por la Comision.
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En segundo lugar, Microsoft estima que la Comisién no estaba facultada para doblar
el importe de partida alegando su «capacidad econdémica significativa» y la necesidad
de garantizar un efecto disuasorio suficiente. Seniala que la Comisién no le reprocha
no querer cumplir la ley y que, por el contrario, el Sr. Monti, entonces miembro
de la Comision responsable de competencia, elogié sus esfuerzos para llegar a un
acuerdo amistoso en el presente asunto y la profesionalidad de los miembros de su
equipo. Aniade que la Comisién tampoco puede invocar la necesidad de disuadir a
otras empresas de cometer infracciones parecidas. Por tltimo, alega que el importe
de partida se basa en el volumen de negocios y en los beneficios que obtuvo en todo
el mundo, y que los mismos datos se utilizan para justificar su ajuste al alza con fines
disuasorios (nota a pie de pagina n° 1342 de la Decisién impugnada), lo que equivale
a «tener en cuenta dos veces el mismo factor». Los otros factores indicados en la nota
a pie de pagina n° 1342 de la Decisién impugnada no justifican en absoluto que se
doble el importe de partida.

En tercer lugar, Microsoft alega que el incremento en un 50 % del doble del importe
de partida, debido a la duracién de la infraccidn, es excesivo. En primer lugar, critica
el hecho de que la Comisién no tuvo en cuenta las medidas que habia adoptado para
subsanar los problemas sefialados por ésta en sus conversaciones y en los pliegos de
cargos, ni los compromisos que habia contraido en el marco de la transaccién esta-
dounidense. Ademds, Microsoft reprocha a la Comisién no haber tenido en cuenta
la duracién del procedimiento administrativo y estima que no se le puede reprochar
haber intentado llegar a un acuerdo transaccional con ésta. Aitade que no habria
podido poner fin antes a los supuestos abusos, ya que las «teorias de la Comisién han
evolucionado de manera considerable durante los seis tltimos afios».

La Comision considera que procede desestimar la tesis principal de Microsoft, pues
ésta no acredité que la Comisidn habia declarado erréneamente la existencia de una
vulneracién del articulo 82 CE.

La Comisién rechaza asimismo la tesis subsidiaria formulada por Microsoft.
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A este respecto, en primer lugar, la Comision sostiene que la multa esta justificada.

Primero, alega que no aplicé ninguna nueva norma juridica en el presente asunto.

De este modo, en lo que respecta a la negativa abusiva controvertida, sostiene que
tuvo en cuenta el hecho de que era posible que «estuvieran en juego derechos de
propiedad intelectual e industrial». En consecuencia, basindose en sentencias como
la sentencia Magill, citada en el apartado 107 supra, dedic6 una gran parte de la Deci-
sion impugnada a demostrar que, en determinadas circunstancias excepcionales, una
negativa a conceder una licencia de derechos de propiedad industrial e intelectual
podia constituir un abuso de posicién dominante. Afiade que, puesto que los consi-
derandos de la Directiva 91/250 indican expresamente que el hecho de no suminis-
trar informacidn relativa a la interoperabilidad puede constituir un abuso de posicién
dominante, Microsoft no puede sostener validamente que no era consciente de que
vulneraba el articulo 82 CE.

Ademais, la Comision recuerda que considera que ya refuté las alegaciones de Micro-
soft relativas al alcance de la demanda de Sun y que ya indic6 que la jurisprudencia
no exclufa la competencia entre los productos del titular del derecho de autor y los
futuros productos del licenciatario. En la duplica, aiade que habia identificado, en
el primer pliego de cargos, «determinada informacién retenida injustamente por
Microsoft» y reitera que ésta era plenamente consciente del hecho de que se negaba a
permitir a sus competidores el acceso a la informacidn relativa a la interoperabilidad
indicada en la Decisién impugnada.

Por lo que se refiere a la venta asociada abusiva, la Comision admite que el presente
asunto puede diferir de asuntos anteriores en materia de ventas asociadas en la
medida en que, en la Decisién impugnada, realizé una apreciacion de los efectos
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reales de dicho comportamiento. Sin embargo, estima que de ello no cabe deducir
que elabor6 una nueva teoria e insiste en el hecho de que sus conclusiones se basan
en principios juridicos y econémicos bien conocidos.

1316 En segundo lugar, la Comisién alega que Microsoft, habida cuenta de los importantes
recursos financieros y juridicos que posee, podia prever que su comportamiento
consistente en utilizar su posicién dominante en un mercado para conquistar otro
serfa considerado abusivo. Senala que el juez comunitario ha desestimado reitera-
damente la alegacion de que no debe imponerse ninguna multa cuando la empresa
afectada no podia saber que vulneraba las normas sobre competencia. Por ultimo,
considera que Microsoft no puede basarse en la circunstancia de que no impuso una
multa a otra empresa en otro asunto.

1317 En segundo lugar, la Comisidn sostiene que la multa no es excesiva, y sefala, en parti-
cular, que solo representa el 1,62 % del volumen de negocios mundial de Microsoft
en el ejercicio social cerrado a 30 de junio de 2003.

1318 Primero, la Comision alega que, en la fijacion del importe de la multa, dispone de
una facultad de apreciacién y que no estd obligada a aplicar férmulas matemadticas
precisas. Anade que no estd obligada, en virtud de la obligacién de motivacién, a
indicar en su decisién las cifras relativas al modo de célculo de las multas. Ademas
indica que, conforme a las Directrices para el cilculo de las multas impuestas en apli-
cacion del apartado 2 del articulo 15 del Reglamento n°® 17 y del apartado 5 del ar-
ticulo 65 [CA] (DO 1998, C 9, p. 3, en lo sucesivo, «Directrices»), aprecié la gravedad
de la infraccién teniendo en cuenta su naturaleza, su incidencia en el mercado y la
dimensién geografica del mercado.
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La Comision alega que fijé el importe de partida de la multa basindose no en el
volumen de negocios mundial de Microsoft, sino en el volumen de negocios obtenido
por ésta en el EEE en el mercado de los sistemas operativos para ordenadores perso-
nales clientes y para servidores de grupos de trabajo. En la nota a pie de pagina n° 217
del escrito de contestacion, sefnala que dicho punto de partida representa el 7,5 %
de ese volumen de negocios. De ello deduce que la alegacién de Microsoft de que
tuvo en cuenta dos veces el mismo elemento carece de fundamento. En respuesta
a la alegacion de Microsoft de que tomé en consideracién el volumen de negocios
realizado en el mercado de los sistemas operativos para servidores en general, indica
que se baso en las cifras que Microsoft le habia comunicado a raiz de una solicitud de
informacidn referente a los sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo.
A este respecto, se remite a una carta que Microsoft le envi6 el 9 de marzo de 2004
(anexo D.16 de la duplica).

Segundo, la Comision alega que estaba facultada para aplicar un factor multiplicador
de 2 al importe de partida de la multa. A este respecto, sefiala que dicho importe
equivalia a menos del 1 % del volumen de negocios realizado por Microsoft en el
ultimo ejercicio social, lo que no habria conferido a la multa un caracter suficien-
temente disuasorio. Sefiala que determiné dicho factor multiplicador teniendo en
cuenta el hecho de que las empresas grandes disponen, por lo general, de recursos
que les permiten tener un mejor conocimiento de las exigencias y de las consecuen-
cias del Derecho de la competencia que las empresas mas pequenas.

La Comision senala asimismo que de la jurisprudencia se desprende que el objetivo
disuasorio que la Comisién puede licitamente perseguir al determinar el importe de
una multa estd destinado a garantizar que las empresas respeten las normas sobre la
competencia establecidas en el Tratado al desarrollar sus actividades en el interior de
la Comunidad o del EEE. (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 9 de julio
de 2003, Archer Daniels Midland y Archer Daniels Midland Ingredients/Comision,
T-224/00, Rec. p. 11-2597, apartados 110 y 111). De ello se deduce que el cardcter
disuasorio de una multa que sanciona una infraccion de las normas comunitarias
sobre competencia no puede determinarse exclusivamente en funcién de la situacién
particular de la empresa sancionada. Es necesario no sélo disuadir a dicha empresa
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de repetir la misma infraccién de cometer otras infracciones de las normas sobre la
competencia, sino también disuadir a otras empresas «de tamafio y de recursos simi-
lares» de cometer infracciones comparables.

Ademads, la Comisién senala, por una parte, que no ha afirmado que Microsoft
hubiera obstaculizado su investigacién y, por otra, que no aprecié ninguna circuns-
tancia agravante en la conducta de Microsoft.

En tercer lugar, la Comisién rechaza que el incremento del 50 % que aplicé, debido
a la duracion de la infraccion, al importe determinado en virtud de la gravedad
sea excesivo. Alega que siguid la prictica habitual consistente en aplicar, en lo que
respecta a las infracciones de larga duracion, un incremento del 10 % por cada afio de
participacidn en la infraccidn.

Considera que Microsoft no puede invocar las medidas que adoptd para subsanar
los problemas sefialados por la Comision o en el marco de la transaccién estadouni-
dense, ya que dichas medidas carecen de pertinencia para el cdlculo de la duracién
de la infraccién. Remitiéndose a los considerandos 241, 242 y 270 a 279 de la Deci-
siéon impugnada, afiade que, mediante dichas medidas, Microsoft no puso fin a la
infraccién.

Por ultimo, desestima la alegacién de Microsoft relativa a la duracion del proce-
dimiento administrativo y senala, en particular, que dicha duracién estaba obje-
tivamente justificada por la complejidad del asunto y la necesidad de garantizar el
derecho de defensa de Microsoft.
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C. Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

En el marco de las presentes pretensiones, el Tribunal de Primera Instancia debe
examinar la legalidad del articulo 3 de la Decisién impugnada y, en su caso, ejer-
ciendo su competencia jurisdiccional plena, suprimir o reducir la multa impuesta a
Microsoft por dicho articulo.

La Comisién impone una multa Gnica a Microsoft por los dos abusos indicados en
el articulo 2 de la Decisién impugnada. De los considerandos 1061 a 1069 de dicha
Decision se desprende, en particular, que la Comision, pese a reconocer la existencia
de dos abusos distintos, considera, no obstante, que Microsoft cometié una infrac-
cién tnica, a saber, la aplicacién de una estrategia consistente en utilizar mediante
un efecto de palanca la posicién dominante que ocupa en el mercado de los sistemas
operativos para ordenadores personales clientes (véase, en particular, el conside-
rando 1063 de la Decisién impugnada).

De los considerandos 1054 a 1080 de la Decisién impugnada se sigue que —aunque
la Decisién impugnada no lo indica expresamente— la Comisién pretendié calcular
el importe de las multas con arreglo a la metodologia establecida en las Directrices.

Con caracter principal, Microsoft alega que el articulo 3 de la Decisiéon impugnada
debe ser anulado por cuanto, dada la inexistencia de infraccion del articulo 82 CE, la
multa impuesta carece de fundamento.

Procede desestimar esta alegacion. En efecto, de la apreciacion efectuada en el marco
de la problematica de la negativa a suministrar la informacién relativa a la interope-
rabilidad y a autorizar su utilizacién, asi como de la problematica de la venta asociada
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del sistema operativo Windows para ordenadores personales clientes y de Windows
Media Player, se desprende que la Comision declardé correctamente que Microsoft
habia vulnerado el articulo 82 CE al adoptar estos dos comportamientos.

Con cardcter subsidiario, Microsoft sostiene que la multa es excesiva y despropor-
cionada y que, en consecuencia, debe ser anulada o sustancialmente reducida. En
particular, alega que los dos comportamientos indicados en el articulo 2 de la Deci-
sion impugnada constituyen formas de abuso de posiciéon dominante completamente
nuevos y que no podia prever que su conducta consistente, por una parte, en ejercer
sus derechos de propiedad intelectual e industrial relativos a una tecnologia de gran
valor que habia desarrollado y, por otra parte, en aportar una mejora tecnolégica a
un producto existente, seria interpretada por la Comisién como constitutiva de una
vulneracién del articulo 82 CE.

El Tribunal de Primera Instancia considera que las alegaciones formuladas con
carécter subsidiario por Microsoft carecen de fundamento y, en particular, que ésta
no demuestra que la Comision aprecié de manera errénea la gravedad de la duracion
de la infraccion o que incurri6 en un error en la fijacion del importe de la multa.

A este respecto, hay que recordar que, en el marco del examen de la primera proble-
matica, el Tribunal de Primera Instancia ha confirmado la procedencia de la apre-
ciacion de la Comision de que la negativa reprochada a Microsoft —partiendo de
la premisa de que ésta podria representar una negativa a conceder a un tercero una
licencia relativa a derechos de propiedad intelectual e industrial— tenia un cardcter
abusivo ya que, por una parte, estaba rodeada de circunstancias excepcionales, como
las previstas en la jurisprudencia que, en aras del interés piblico del mantenimiento
de la competencia efectiva en el mercado, permiten interferir en el derecho exclusivo
del titular del derecho de propiedad intelectual o industrial y, por otra parte, dicha
negativa no estaba objetivamente justificada.
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Asimismo, hay que recordar que, en el marco del examen de la segunda problema-
tica, el Tribunal de Primera Instancia sefialé que la Comisién habia acreditado de
modo suficiente con arreglo a Derecho que el hecho de que Microsoft supeditara el
suministro del sistema operativo Windows para ordenadores personales clientes a la
adquisicion simultdanea del programa Windows Media Player cumplia los requisitos
exigidos para declarar una venta asociada abusiva en el sentido del articulo 82 CE y
no estaba objetivamente justificado.

En primer lugar, en lo que respecta a la alegacién de Microsoft de que los dos abusos
declarados en el articulo 2 de la Decision impugnada resultan de una «nueva inter-
pretacion juridica» (véanse los apartados 1299 a 1302 anteriores), basta con sefalar
que el Tribunal de Primera Instancia ya ha considerado, en el marco de su examen
de las dos primeras problematicas, que dicha alegacion carecia de fundamento. De
ese examen se desprende que la Comision no aplico, en el presente asunto, ninguna
nueva norma juridica.

De este modo, en lo que respecta, primero, al abuso declarado en el articulo 2, letra a),
de la Decisién impugnada, se ha indicado ya que, en el momento de los hechos, el
Tribunal de Justicia habia declarado ya, en la sentencia Magill, citada en el apartado
107 supra, que, si bien la negativa a conceder una licencia, por parte del titular de un
derecho de propiedad intelectual o industrial, aunque se tratara de una empresa en
posicion dominante, no puede constituir en si misma un abuso de ésta, el ejercicio
del derecho excluyente por el titular podia dar lugar, en circunstancias excepcio-
nales, a un comportamiento abusivo.

La alegacién de Microsoft de que no habria podido darse cuenta ficilmente de que el
comportamiento recriminado vulneraba las normas sobre la competencia es, ademds,
dificilmente conciliable con la posicién que defendid en el procedimiento adminis-
trativo. En efecto, Microsoft alegd que si la Comisién debia declarar que la negativa
controvertida constitufa un abuso, ello podria afectar al «equilibrio prudente entre el
derecho de autor y la politica de la competencia» conseguido por la Directiva 91/250
(considerando 743 de la Decisién impugnada). Hay que afiadir que el vigésimo consi-
derando de dicha Directiva indica que las disposiciones de ésta «se entienden sin
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perjuicio de la aplicacién de las reglas de la competencia en virtud de los articulos
[81 CE y 82 CE], si un proveedor en posicién dominante se niega a hacer disponible
una informacidn necesaria para la interoperabilidad tal como se define en la presente
Directiva».

De ello se sigue que la Comisién considerd correctamente que Microsoft deberia
haber sabido que la negativa controvertida podia vulnerar las normas sobre la
competencia.

Segundo, lo mismo sucede en lo que respecta al abuso declarado en el articulo 2,
letra b), de la Decisién impugnada, puesto que las alegaciones basadas en la supuesta
aplicacién de una nueva teoria han sido desestimadas ya en el marco del examen de la
segunda problemdtica (véanse especialmente en los apartados 859 y 863 a 868 ante-
riores). En consecuencia, el Tribunal de Primera Instancia considera que la Comisién
sefald acertadamente, en el considerando 1057 de la Decisién impugnada, que su
examen de la venta asociada controvertida y la conclusién que deduce de €l sobre el
cardcter abusivo de dicho comportamiento se basan en una prictica consolidada, en
particular en los asuntos Hilti y Tetra Pak II

El hecho de que en el primer pliego de cargos no se hacia referencia a la venta
asociada abusiva carece de pertinencia en lo que respecta a la cuestion de si la Comi-
sién aplicé una nueva teoria juridica.

Tampoco puede acogerse la alegacion de que la Decisién impugnada constituye la
primera decision en la que la Comisién ha considerado abusivo el hecho de mejorar
un producto integrando en él una funcionalidad «mejorada». En efecto, como se ha
indicado en los apartados 936, 937 y 1221 anteriores, la integracién controvertida no
venia impuesta por motivos de cardcter técnico. Ademas, por las razones indicadas
en particular en el apartado 935 anterior, dicha alegacidon no desvirtia la apreciacion
de la Comision relativa a la existencia de dos productos distintos, que constituye uno
de los criterios que permiten identificar una venta asociada abusiva, segtn la juris-
prudencia citada en el apartado 859 anterior.
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De las consideraciones anteriores se desprende que Microsoft no puede alegar que la
Comision no habria debido imponerle ninguna multa o que sélo habria debido impo-
nerle una multa simbdlica.

En segundo lugar, procede desestimar también la alegacién de Microsoft de que el
importe de la multa es excesivo. En efecto, el Tribunal de Primera Instancia consi-
dera que la Comisién realizé una apreciacion exacta de la gravedad y de la duraciéon
de la infraccion.

Primero, en lo que atafe a la gravedad de la infraccién, procede recordar, con
cardcter preliminar, que los dos abusos controvertidos se inscriben en una infraccién
que consiste en la aplicacion por Microsoft de una estrategia de efecto de palanca, a
saber, la utilizacion de la posicién dominante que ocupa en el mercado de los sistemas
operativos para ordenadores personales clientes con vistas a extenderla a otros dos
mercados proximos, a saber, el de los sistemas operativos para servidores de grupos
de trabajo y el de los lectores multimedia que permiten una recepcion continua.

En primer lugar, en lo que atafie al abuso declarado en el articulo 2, letra a), de la
Decisiéon impugnada, la Comision evaltia su gravedad teniendo en cuenta su propia
naturaleza (considerandos 1064 y 1065 de la Decisién impugnada), su repercusion
concreta en el mercado (considerandos 1069 y 1070 de la Decisién impugnada) y el
alcance del mercado geogrifico relevante (considerando 1073 de la Decisién impug-
nada). Califica la infraccion en la que se inscribe dicho abuso como «muy grave» vy,
en consecuencia, como merecedora de una multa de mds de 20 millones de euros.

El Tribunal de Primera Instancia considera que los elementos indicados por la Comi-
sion en los considerandos mencionados en el apartado anterior justifican que la
infraccion sea calificada como «muy grave». Esta apreciacion no puede ser cuestio-
nada por las alegaciones de Microsoft.
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A este respecto, el Tribunal de Primera Instancia debe senalar que varios documentos
internos de Microsoft obrantes en autos confirman que utilizd, mediante el ejer-
cicio de un efecto de palanca, su posiciéon dominante en el mercado de los sistemas
operativos para ordenadores personales clientes con el fin de reforzar su posiciéon
en el mercado de los sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo. Asi,
en el considerando 774 de la Decisiéon impugnada, la Comisién cita un extracto
de un correo electrénico enviado por el Sr. Bayer, un alto responsable de Micro-
soft, al Sr. Madigan, otro alto responsable de Microsoft, en el que el primero indica
que «[Microsoft] posee una ventaja enorme en el mercado de la informdtica para
empresas [...] gracias a la palanca que obtiene del predominio de Windows entre los
ordenadores de escritorio».

En el considerando siguiente de la Decisién impugnada, la Comisién menciona un
pasaje de otro correo electrénico intercambiado entre dichos dos altos responsables
de Microsoft que demuestra que la conquista del mercado de los sistemas opera-
tivos para servidores de grupos de trabajo se consideraba un motivo para poner en
marcha la misma estrategia de efecto de palanca hacia Internet. Dicho pasaje tiene el
siguiente tenor:

«Dominar la infraestructura de servidor de Internet no serd un hueso ficil de roer,
pero lo conseguiremos a partir de las redes de empresas si logramos dominarlas (lo
que, en mi opinidn, es posible).»

Ademads, como la Comision senala acertadamente en el considerando 778 de la Deci-
sion impugnada, de un extracto del discurso pronunciado por el Sr. Gates en febrero
de 1997 se desprende que los mds altos responsables de Microsoft consideraban la
interoperabilidad como una herramienta en el marco de dicha estrategia de efecto de
palanca. Dicho extracto tienen siguiente tenor:

«Tratamos de utilizar nuestro control de los servidores para disefiar nuevos proto-
colos y excluir concretamente a Sun y a Oracle [...] No sé si lo lograremos, pero, en
cualquier caso, es lo que intentamos hacer.»
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Hay que subrayar que el discurso del Sr. Gates fue pronunciado en febrero de 1997,
es decir, mucho antes de la fecha en que Microsoft rechazé la solicitud contenida en
la carta de 15 de septiembre de 1998. Por consiguiente, la Comisién consideré acer-
tadamente que la negativa controvertida se inscribia en una estrategia de conjunto
consistente en la utilizaciéon por Microsoft de su posicién dominante en el mercado
de los sistemas operativos para ordenadores personales clientes con el fin de reforzar
su posicién competitiva en el mercado préoximo de los sistemas operativos para servi-
dores de grupos de trabajo.

Ademsds, en lo que respecta a la venta asociada de Windows Media Player y de
Windows mencionada en el articulo 2, letra b), de la Decisién impugnada, el Tribunal
de Primera Instancia considera que la Comisién también llevé a cabo una apreciacién
exacta del criterio de la gravedad de la infraccién al calificarla como «muy grave».

A este respecto, hay que sefalar, primero, que del correo electrénico enviado por el
Sr. Gates al Sr. Bay en enero de 1999 (véase el apartado 911 anterior) se desprende
que ese segundo abuso se inscribia también en una estrategia de efecto de palanca.

Segundo, la Comisién declara acertadamente, en el considerando 1068 de la Decision
impugnada, que dicho abuso constituye, por su naturaleza, una infraccién muy grave
del articulo 82 CE y del articulo 54 del Acuerdo EEE.

En efecto, en primer lugar, las practicas de ventas asociadas habian sido ya clara-
mente declaradas ilicitas por el juez comunitario, en particular en los asuntos Hilti
y Tetra Pak II, y el comportamiento recriminado cumple los requisitos establecidos
por dicha jurisprudencia. En particular, hay que recordar, como ya se ha expuesto en
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los apartados 859 y 863 a 868 anteriores, que la Comisién no aplic6 una nueva teoria
juridica en el presente asunto, en particular cuando examind si concurria el requisito
relativo a la exclusién de los competidores.

Ademas, la Comision sefiala muy acertadamente, en el considerando 1066 de la Deci-
siéon impugnada, que la venta asociada controvertida confiere a Windows Media
Player una omnipresencia mundial en los ordenadores personales clientes, lo que
disuade a los fabricantes de equipos de preinstalar en los ordenadores personales
clientes lectores multimedia competidores y perjudica la competencia en el mercado
de los lectores multimedia que permiten una recepcién continua (véanse los apar-
tados 1031 a 1058 anteriores).

Por ultimo, como sefiala correctamente la Comision en el considerando 1067 de la
Decisiéon impugnada, la venta asociada abusiva controvertida tiene efectos sensi-
bles en la situacién de la competencia en el sector del suministro de contenidos
en Internet, asi como en el de los programas multimedia, que son sectores impor-
tantes y destinados a continuar desarrollindose. Como se ha expuesto en los apar-
tados 1060 a 1075 anteriores, la omnipresencia que dicha venta asociada confiere
a Windows Media Player incita, por una parte, a los proveedores de contenidos a
difundir sus contenidos en los formatos Windows Media y, por otra, a los disena-
dores de aplicaciones a disenar sus productos de forma que se basan en determinadas
funcionalidades de Windows Media Player, pese al hecho de que los lectores multi-
media competidores sean de calidad similar, o incluso superior, a la de dicho lector.
También se ha demostrado, en el apartado 1076 anterior que la Comisién habia
declarado muy acertadamente, en los considerandos 897 a 899 de la Decisién impug-
nada, que la venta asociada abusiva tenia también efectos en determinados mercados
adyacentes.

Tercero, la Comision senalé correctamente, en los considerandos 1069 y 1071 de la
Decisién impugnada, que la venta asociada abusiva controvertida tiene una incidencia
significativa en el mercado de los lectores multimedia que permiten una recepciéon
continua. En efecto, dicha venta asociada permitid, en particular, a Microsoft conse-
guir el primer lugar en dicho mercado con su lector Windows Media Player.
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Cuarto, consta que el mercado de los lectores multimedia que permiten una recep-
cién continua comprende todo el EEE (considerando 1073 de la Decisién impugnada).

De las consideraciones expuestas en los apartados 1344 a 1358 anteriores se
desprende que la Comision estaba facultada para tomar como punto de partida para
la fijacion de la multa relativa a la infraccion un importe minimo de 20 millones de
euros.

En el presente asunto, la Comisién, después de haber tenido en cuenta la naturaleza
de la infraccion, su efecto en los mercados del producto de que se trata y el alcance
geografico de dichos mercados, determiné un importe de partida tnico, que fijé en
165.732.101 euros para los dos abusos (considerando 1075 de la Decisién impug-
nada). Hay que sefalar que, en la Decision impugnada, la Comisién no explica a qué
corresponde dicho importe ni cdmo se reparte entre los dos abusos. Sin embargo, a
la luz de la nota a pie de pagina n° 217 del escrito de contestacion en relacién con el
contenido de la carta de Microsoft de 9 de marzo de 2004 (véase el apartado 1319
anterior) resulta que dicho importe representa el 7,5% del volumen de negocios
acumulado realizado por ésta en el EEE en los mercados de los sistemas operativos
para ordenadores personales clientes y para servidores de grupos de trabajo en el
ejercicio social cerrado a 30 de junio de 2003. A diferencia de lo que alega Microsoft,
no cabe considerar, pues, que ese importe de partida fue fijado de manera arbitraria.

En cuanto a la alegacion de Microsoft de que la fijacion en 165.732.101 euros del
importe de partida de la multa no estd motivado, basta con senalar que, segun juris-
prudencia reiterada, no corresponde a la Comisién, en el marco de la obligaciéon
de motivacidn, indicar en su decision los datos numéricos relativos al método de
calculo de las multas (sentencias de Tribunal de Justicia de 16 de noviembre de 2000,
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Sarrié/Comisién, C-291/98 P, Rec. p. I-9991, apartados 76 y 80, y Limburgse Vinyl
Maatschappij y otros/Comisién, citada en el apartado 95 supra, apartado 464).

La alegacion de Microsoft de que la Comisién tuvo en cuenta el volumen de nego-
cios realizado en el mercado de los sistemas operativos para servidores en general,
a saber, un mercado mds amplio que el segundo mercado indicado en la Decisiéon
impugnada, tampoco puede ser acogida. En efecto, la Comision se basé en los datos
que le habia comunicado Microsoft en su carta de 9 de marzo de 2004 (véase el apar-
tado 1319 anterior) en respuesta a una solicitud de informacién de 2 de marzo de
2004 (anexo D.16 de la daplica) que se referia expresamente a los sistemas operativos
Windows para servidores de grupos de trabajo que Microsoft suministraba todavia
en aquel momento.

Por otra parte, el Tribunal de Primera Instancia considera que la Comisién actué
correctamente al aplicar un coeficiente multiplicador de 2 a dicho importe de partida
para garantizar que la multa era suficientemente disuasoria y habida cuenta de la
capacidad econdmica significativa de Microsoft. Por una parte, puesto que es muy
probable que se mantenga la posiciéon dominante que ésta ocupa en el mercado de
los sistemas operativos para ordenadores personales clientes, cuando menos en los
proximos aios, no cabe excluir que dicha sociedad tenga otras ocasiones para recu-
rrir a la estrategia de efecto de palanca en lo que respecta a otros mercados préximos.
Por otra parte, hay que sefialar que Microsoft habia sido ya objeto de acciones judi-
ciales en Estados Unidos, debido a una practica andloga a la venta asociada abusiva
controvertida, a saber, la venta asociada de su navegador Internet Explorer y de su
sistema operativo Windows para ordenadores personales clientes, y que existe el
riesgo de que cometa el mismo tipo de infraccién en el futuro con otras aplicaciones
informadticas.

En segundo lugar, en lo que respecta a la duracion de la infraccion, procede deses-
timar la alegacion de Microsoft de que el incremento del 50 % del importe de base
de la multa es excesivo. Como el Tribunal de Primera Instancia ha declarado ya en
el marco del examen de la segunda parte de la problemadtica de la negativa a facilitar
la informacidn relativa a la interoperabilidad, la Comisién considerd correctamente
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que la carta de 6 de octubre de 1998 entranaba una negativa a comunicar a Sun la
informacidn solicitada por ésta. De ello se deduce que la Comision estaba facultada
para declarar que, a partir de dicha fecha, Microsoft habia incurrido en una vulne-
racion del articulo 82 CE. Ha quedado acreditado que dicha vulneracién continué
hasta la adopcion de la Decisién impugnada y que, a partir del mes de mayo de 1999,
se anadi6 un segundo comportamiento abusivo a dicha vulneracion.

En tercer lugar, el Tribunal de Primera Instancia considera que la Comisién estimé
correctamente que no procedia a tener en cuenta circunstancias agravantes o
atenuantes en el presente asunto.

De todas las consideraciones anteriores se desprende que debe desestimarse la alega-
cién de Microsoft de que la multa es excesiva y desproporcionada.

Por ello, procede desestimar el recurso por infundado en la medida en que solicita la
anulacion de la multa o la reduccién de su importe.

Costas

A tenor del apartado 2 del articulo 87 del Reglamento de Procedimiento, la parte
que pierda el proceso sera condenada en costas. A tenor del articulo 87, apartado 3,
el Tribunal de Primera Instancia podra repartir las costas o decidir que cada parte
abone sus propias costas cuando se estimen parcialmente las pretensiones de una y
otra parte o en circunstancias excepcionales.
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En el presente asunto, se han desestimado las pretensiones de Microsoft por las que
solicitaba la anulacién de la Decisién impugnada en su totalidad y por las que solici-
taba la anulacién de la multa o su reduccion. Por otra parte, se han desestimado las
pretensiones por las que la Comisidn solicitaba la desestimacién del recurso en su
totalidad.

En lo que respecta al litigio principal, procede, en consecuencia, repartir las costas.
Microsoft soportara el 80 % de sus propias costas y el 80 % de las costas de la Comi-
sion, con excepcion de las costas de ésta vinculadas a las intervenciones de CompTIA,
de ACT, de TeamSystem, de Mamut, de DMDsecure y otros, y de Exor. La Comi-
sién soportard el 20 % de sus propias costas y el 20 % de las costas de Microsoft, con
excepcion de las costas de ésta vinculadas a las intervenciones de SIIA, de FSFE, de
Audiobanner.com y de ECIS.

En lo que atafie al procedimiento de medidas provisionales, Microsoft cargara con
sus propias costas y las causadas a la Comision, excepcion hecha de las costas de ésta
vinculadas a las intervenciones de CompTIA, de ACT, de TeamSystem, de Mamut,
de DMDsecure y otros, y de Exor.

CompTIA, ACT, TeamSystem, Mamut, DMDsecure y otros, y Exor cargaran cada
una con sus propias costas, incluidas las correspondientes al procedimiento de
medidas provisionales. Puesto que la Comisién no solicité la condena de dichas
partes coadyuvantes a las costas vinculadas a sus intervenciones, éstas s6lo cargaran
con sus propias costas.

Microsoft cargard con las costas de SIIA, de FSFE, de Audiobanner.com y de la ECIS,
incluidas las correspondientes al procedimiento de medidas provisionales.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Gran Sala)

decide:

1) Anular el articulo 7 de la Decision 2007/53/CE de la Comision, de 24 de
marzo de 2004, relativa a un procedimiento con arreglo al articulo 82 CE y al
articulo 54 del Acuerdo EEE contra Microsoft Corporation (asunto COMP/
C-3/37.792 — Microsoft), en la medida en que:

— ordena a Microsoft presentar una propuesta dirigida al establecimiento
de un mecanismo que ha de incluir la designaciéon de un mandatario
independiente revestido de la potestad de acceder, con independencia
de la Comision, a la asistencia, a la informacion, a los documentos, a los
locales y a los empleados de Microsoft, asi como al «cédigo fuente» de los
productos pertinentes de Microsoft;

— exige que la propuesta dirigida al establecimiento de este mecanismo
disponga que todos los costes vinculados a la designaciéon del manda-
tario, incluida su retribucion, corran a cargo de Microsoft;

— reserva a la Comision el derecho de imponer mediante Decision un meca-
nismo como el contemplado en los guiones primero y segundo anteriores.
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Desestimar el recurso en todo lo demas.

Microsoft cargara con el 80 % de sus propias costas y con el 80 % de las costas
de la Comision, con excepcion de las costas de ésta vinculadas a la interven-
cion de The Computing Technology Industry Association, Inc., Association
for Competitive Technology, Inc., TeamSystem SpA, Mamut ASA, DMDse-
cure.com BV, MPS Broadband AB, Pace Micro Technology plc, Quantel Ltd,
Tandberg Television Ltd y Exor AB.

Microsoft cargara con sus propias costas y las de la Comision relativas al
asunto T-201/04 R, con excepcion de las costas de ésta vinculadas a la inter-
vencion de The Computing Technology Industry Association, Association
for Competitive Technology, TeamSystem, Mamut, DMDsecure.com, MPS
Broadband, Pace Micro Technology, Quantel, Tandberg Television y Exor.

Microsoft cargara con las costas de Software & Information Industry Asso-
ciation, Free Software Foundation Europe, Audiobanner.com y European
Committee for Interoperable Systems (ECIS), incluidas las correspondientes
al procedimiento de medidas provisionales.

La Comision cargara con el 20 % de sus propias costas y con el 20 % de las
costas de Microsoft, con excepcion de las costas de ésta vinculadas a la inter-
vencion de Software & Information Industry Association, Free Software
Foundation Europe, Audiobanner.com y ECIS.
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7) The Computing Technology Industry Association, Association for Competi-
tive Technology, TeamSystem, Mamut, DMDsecure.com, MPS Broadband,
Pace Micro Technology, Quantel, Tandberg Television y Exor cargaran cada
una con sus propias costas, incluidas las correspondientes al procedimiento
de medidas provisionales.

Vesterdorf Jaeger Pirrung
Garcia-Valdecasas Tiili Azizi
Cooke Meij Forwood

Martins Ribeiro ~ Wiszniewska-Bialecka

Vadapalas Labucka

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 17 de septiembre de 2007.

El Secretario El Presidente

E. Coulon B. Vesterdorf
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