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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Octava)

de 16 de enero de 2025*

«Procedimiento prejudicial — Transportes aéreos — Reglamento (CE) n.° 261/2004 —
Articulo 3, apartado 3 — Viaje gratuito o con un billete de precio reducido que no esté directa o
indirectamente a disposicion del piblico — Pasajero que Gnicamente ha abonado tasas e
impuestos sobre el transporte aéreo — Reserva dentro de una campaina de promocién —
Articulo 8, apartado 1, letra c) — Derecho a un transporte alternativo en una fecha posterior —
No exigencia de conexién temporal entre el vuelo cancelado y el vuelo alternativo deseado por
el pasajero»

En el asunto C-516/23,

que tiene por objeto una peticion de decisién prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el Landgericht Frankfurt am Main (Tribunal Regional de lo Civil y Penal
de Francfort del Meno, Alemania), mediante resoluciéon de 8 de agosto de 2023, recibida en el
Tribunal de Justicia el 10 de agosto de 2023, en el procedimiento entre

YS

y

Qatar Airways,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Octava),

integrado por el Sr. N. Jadskinen, Presidente de la Sala Novena, en funciones de Presidente de la
Sala Octava, y los Sres. M. Gavalec (Ponente) y J. Passer, Jueces;

Abogado General: Sr. P. Pikamade;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de YS y NW, por el Sr. M. Bose, Rechtsanwalt;

* Lengua de procedimiento: alemdn.

ES
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— en nombre de Qatar Airways, por la Sra. B. Liebert y el Sr. U. Steppler, Rechtsanwilte;

— en nombre de la Comisién Europea, por el Sr. G. von Rintelen y la Sra. N. Yerrell, en calidad de
agentes;

vista la decisiéon adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto
sea juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion de los articulos 3, apartado 3,
y 8, apartado 1, letra c), del Reglamento (CE) n.° 261/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 11 de febrero de 2004, por el que se establecen normas comunes sobre compensacién y
asistencia a los pasajeros aéreos en caso de denegaciéon de embarque y de cancelaciéon o gran
retraso de los vuelos, y se deroga el Reglamento (CEE) n.° 295/91 (DO 2004, L 46, p. 1).

Esta peticidn se ha presentado en el contexto de un litigio entre NW e YS, pasajeros aéreos, y
Qatar Airways, en relacién con una pretensiéon de compensaciéon por el incumplimiento, por
parte de dicho transportista aéreo, de su obligacion de garantizar el transporte alternativo de esos
pasajeros hasta su destino final.

Marco juridico

Reglamento n.” 261/2004
Los considerandos 1, 2, 4, 12 y 13 del Reglamento n.° 261/2004 sefialan:

«(1) Laactuacién de la Comunidad [Europea] en el ambito del transporte aéreo debe tener como
objetivo, entre otros, garantizar un elevado nivel de proteccién de los pasajeros. Ademas, se
deben tomar plenamente en consideracion los requisitos de proteccion de los
consumidores en general.

(2) Las denegaciones de embarque y las cancelaciones o los grandes retrasos de los vuelos
ocasionan graves trastornos y molestias a los pasajeros.

(4) La Comunidad debe por ello reforzar las normas minimas comunes de proteccion
establecidas por el [Reglamento (CEE) n.° 295/91 del Consejo, de 4 de febrero de 1991, por
el que se establecen normas comunes relativas a un sistema de compensacién por
denegacion de embarque en el transporte aéreo regular con el fin de consolidar los derechos
de los pasajeros (DO 1991, L 36, p. 5)] y, al mismo tiempo, garantizar que los transportistas
aéreos desarrollan sus actividades en condiciones armonizadas en un mercado liberalizado.
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(12) Asimismo, deben reducirse los trastornos y molestias que ocasiona a los pasajeros la
cancelacién de un vuelo. A fin de alcanzar este objetivo, debe inducirse a los transportistas
aéreos a informar a los pasajeros de las cancelaciones antes de la hora de salida prevista y
ofrecerles, ademads, un transporte alternativo razonable, de modo que los pasajeros puedan
optar por otra solucion. Los transportistas aéreos deben compensar a los pasajeros si no
hacen lo anterior, excepto en el caso de que las cancelaciones se produzcan debido a
circunstancias extraordinarias que no hubieran podido evitarse incluso si se hubieran
tomado todas las medidas razonables.

(13) Los pasajeros cuyos vuelos queden cancelados han de tener la posibilidad de obtener el
reembolso de los billetes o un transporte alternativo en condiciones satisfactorias, y deben
recibir atencion adecuada mientras esperan un vuelo posterior.»

El articulo 3 de ese Reglamento, titulado «Ambito de aplicacién», dispone en su apartado 3:

«El presente Reglamento no se aplicard a los pasajeros que viajen gratuitamente o con un billete de
precio reducido que no esté directa o indirectamente a disposicion del puiblico. No obstante, se
aplicara a los pasajeros que posean billetes expedidos, dentro de programas para usuarios habituales u
otros programas comerciales, por un transportista aéreo o un operador turistico.»

El articulo 5 de dicho Reglamento, con la ribrica «Cancelaciéon de vuelos», establece en sus
apartados 1, letra a), y 3:

«1. En caso de cancelacion de un vuelo:

a) el transportista aéreo encargado de efectuar el vuelo ofrecerd asistencia a los pasajeros
afectados conforme al articulo 8 [...]

[...]

3. Un transportista aéreo encargado de efectuar un vuelo no estd obligado a pagar una
compensacion conforme al articulo 7 si puede probar que la cancelacién se debe a circunstancias
extraordinarias que no podrian haberse evitado incluso si se hubieran tomado todas las medidas
razonables.»

El articulo 7 del Reglamento n.° 261/2004, con el titulo «Derecho a compensacién», establece una
compensacion estandar para los pasajeros cuyo importe varia, en particular, en funcién de la

distancia del vuelo.

El articulo 8 del mismo Reglamento, que lleva por titulo «Derecho al reembolso o a un transporte
alternativo», establece lo siguiente:

«1. Cuando se haga referencia a este articulo, se ofrecerdn a los pasajeros las opciones siguientes:
a) — el reembolso en siete dias, segiin las modalidades del apartado 3 del articulo 7, del coste
integro del billete en el precio al que se comprd, correspondiente a la parte o partes del
viaje no efectuadas y a la parte o partes del viaje efectuadas, si el vuelo ya no tiene razén de

ser en relacién con el plan de viaje inicial del pasajero, junto con, cuando proceda:

— un vuelo de vuelta al primer punto de partida lo més rdpidamente posible;
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b) la conduccién hasta el destino final en condiciones de transporte comparables, lo mads
rapidamente posible, o

c) la conduccion hasta el destino final, en condiciones de transporte comparables, en una fecha
posterior que convenga al pasajero, en funcién de los asientos disponibles.

[...]»

Reglamento (CE) n.° 1008/2008

El articulo 23 del Reglamento (CE) n.° 1008/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
24 de septiembre de 2008, sobre normas comunes para la explotacién de servicios aéreos en la
Comunidad (DO 2008, L 293, p. 3), titulado «Informacién y no discriminacién», establece, en su
apartado 1:

«Las tarifas y fletes aéreos ofrecidos o publicados bajo cualquier forma, incluso en Internet, para
servicios aéreos con origen en un aeropuerto situado en el territorio de un Estado miembro al
que se aplique el Tratado disponibles para el publico en general incluirdn las condiciones
aplicables. Se indicara en todo momento el precio final que deba pagarse, que incluira la tarifa o
flete aplicable asi como todos los impuestos aplicables y los cdnones, recargos y derechos que
sean obligatorios y previsibles en el momento de su publicacién. Ademads de la indicacién del
precio final, se precisara al menos lo siguiente:

a) la tarifa o flete;
b) los impuestos;
c) las tasas de aeropuerto, y

d) otros canones, recargos o derechos, tales como los relacionados con la seguridad extrinseca o el
combustible,

cuando se hayan afiadido a la tarifa o flete los conceptos contemplados en las letras b), ¢) y d). Los
suplementos opcionales de precio se comunicaran de una manera clara, transparente y sin
ambigiiedades al comienzo de cualquier proceso de reserva, y su aceptacidon por el pasajero se
realizard sobre una base de opcién de inclusiéon.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

El 5 de agosto de 2020, los demandantes en el litigio principal reservaron con Qatar Airways unos
vuelos de ida y vuelta con salida desde Francfort del Meno (Alemania) y destino a Denpasar
(Indonesia), con escala en Doha (Catar).

Esta reserva se realizo dentro de una campafna de promocién de dicho transportista aéreo
encargado de efectuar un vuelo. Esta campafa, de duraciéon limitada, estaba reservada
exclusivamente a los profesionales sanitarios y les permitia efectuar reservas de vuelos con dicho
transportista abonando inicamente los impuestos y tasas correspondientes a dichas reservas.

El 13 de septiembre de 2020, Qatar Airways cancel6 los vuelos objeto de la reserva.

4 ECLI:EU:C:2025:21



12

13

14

15

16

17

18

19

SENTENCIA DE 16.1.2025 — Asunto C-516/23
QATAR AIRWAYS

Por otra parte, este transportista dejé de realizar vuelos con destino a Denpasar hasta la primavera
de 2022.

Mediante correo electrénico de 8 de agosto de 2022, los demandantes en el litigio principal
requirieron a dicho transportista para que los condujera a Denpasar el 20 de octubre de 2022 y
para realizar su vuelo de vuelta a Francfort del Meno el 7 de noviembre de 2022, instandole a que
adoptara las medidas necesarias a tal efecto antes del 18 de agosto de 2022. Al no accederse a dicho
requerimiento, los demandantes en el litigio principal reservaron los vuelos de que se trata
mediante ventajas adquiridas en virtud de un programa para usuarios habituales y abonaron un
precio total de 394,62 euros. El dia de la reserva los vuelos tenian un precio de mercado de
4.276,36 euros por pasajero.

Dichos demandantes en el litigio principal interpusieron ante el Landgericht Frankfurt am Main
(Tribunal Regional de lo Civil y Penal de Francfort del Meno, Alemania), que es el 6rgano
jurisdiccional remitente, una demanda contra Qatar Airways para obtener una compensacién
por el incumplimiento, por parte de dicho transportista aéreo encargado de efectuar un vuelo, de
su obligacion de asistencia derivada del articulo 8, apartado 1, letra c), del Reglamento
n.° 261/2004.

En el marco de este procedimiento, el drgano jurisdiccional remitente se pregunta, en primer
lugar, sobre la aplicabilidad al presente asunto del Reglamento n.° 261/2004.

A este respecto, dicho 6rgano jurisdiccional se pregunta, por un lado, si debe considerarse que un
pasajero viaja gratuitamente, en el sentido del articulo 3, apartado 3, del Reglamento n.° 261/2004,
cuando debe abonar inicamente los impuestos sobre el transporte aéreo y las tasas aeroportuarias.

Por otro lado, dicho érgano jurisdiccional sefiala que de la jurisprudencia del Bundesgerichtshof
(Tribunal Supremo Federal de lo Civil y Penal, Alemania) se desprende que un billete de precio
reducido entregado por el transportista aéreo al personal de una empresa que ha celebrado un
acuerdo marco con dicho transportista debe considerarse «a disposiciéon del publico», en el
sentido de dicho articulo 3, apartado 3. Pues bien, el 6rgano jurisdiccional remitente considera
que esta jurisprudencia puede aplicarse a la campafa de promocién de que se trata en el litigio
principal, campafa esta que no constituye ni un programa para usuarios habituales ni un
programa comercial, en el sentido de dicha disposicion.

En segundo lugar, en el supuesto de que el Reglamento n.” 261/2004 sea aplicable a la situacién
objeto del litigio principal, el érgano jurisdiccional remitente se pregunta si el derecho a un
transporte alternativo, previsto en el articulo 8, apartado 1, letra c), de ese Reglamento, requiere
que exista un vinculo temporal entre el vuelo cancelado y el vuelo que deba efectuarse como
transporte alternativo, aun cuando este requisito no se desprenda del tenor de esa disposicion.

A este respecto, el érgano jurisdiccional remitente observa que, segin la jurisprudencia del
Oberlandesgericht Koln (Tribunal Superior Regional de lo Civil y Penal de Colonia, Alemania),
habida cuenta de la finalidad del articulo 8, apartado 1, letra c), del Reglamento n.® 261/2004, que
tiene por objeto proteger a los pasajeros durante el viaje de que se trate, esta disposiciéon no
confiere al pasajero el derecho a un transporte alternativo gratuito, segtiin le convenga, sin ningtiin
vinculo temporal con el plan de viaje inicial. Segtin este segundo érgano jurisdiccional, debe existir
un vinculo temporal entre el vuelo cancelado y el vuelo que deba efectuarse como transporte
alternativo; sin embargo, esta jurisprudencia parece haber sido anulada por el Bundesgerichtshof
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(Tribunal Supremo Federal de lo Civil y Penal). En este contexto, el érgano jurisdiccional
remitente pregunta si la exigencia de tal vinculo temporal se desprende de dicha disposicidn,
considerando que su tenor no contiene indicacion alguna en este sentido.

En estas circunstancias, el Landgericht Frankfurt am Main (Tribunal Regional de lo Civil y Penal
de Francfort del Meno) decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las
siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) sDebe interpretarse el [Reglamento n.° 261/2004] en el sentido de que el pasajero viaja
gratuitamente, en el sentido del articulo 3, apartado 3, [primera frase], primera alternativa,
de dicho Reglamento, si tnicamente ha de abonar tasas e impuestos sobre la aviacién por el
billete?

2) En caso de respuesta negativa a la primera cuestion:

¢Debe interpretarse el [Reglamento n.° 261/2004] en el sentido de que no se esta en presencia
de un billete de precio reducido que estd (indirectamente) a disposicién del publico, en el
sentido del articulo 3, apartado 3, [primera frase], segunda alternativa, de dicho Reglamento,
si el vuelo ha sido reservado en el marco de una promocién de un transportista aéreo limitada
temporal y cuantitativamente y disponible solo para un determinado grupo profesional?

3) En caso de que se dé también una respuesta negativa a la segunda cuestion y se considere

aplicable el [Reglamento n.° 261/2004]:

a) ;Debe interpretarse el articulo 8, apartado 1, letra c), de dicho Reglamento en el sentido de
que debe existir una conexiéon temporal entre el vuelo originariamente reservado y
anulado y el transporte alternativo deseado para una fecha posterior?

b) ;Cémo deberia delimitarse, en su caso, esta conexion temporal?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Primera cuestion prejudicial

Mediante su primera cuestidn prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia,
si el articulo 3, apartado 3, primera frase, primera alternativa, del Reglamento n.° 261/2004 debe
interpretarse en el sentido de que un pasajero viaja gratuitamente, a efectos de dicha disposicidn,
cuando, para efectuar su reserva, ha tenido que abonar exclusivamente los impuestos sobre el
transporte aéreo y las tasas.

De conformidad con el articulo 3, apartado 3, primera frase, primera alternativa, del Reglamento
n.° 261/2004, este no se aplica a los pasajeros que viajen gratuitamente.

De entrada, debe sefalarse que la expresion «viajar gratuitamente» no se define ni en el articulo 3,
apartado 3, del Reglamento n.° 261/2004 ni en ninguna otra disposiciéon de este Reglamento. En
estas circunstancias, la determinaciéon del significado y del alcance de esta expresién debe
efectuarse, segin reiterada jurisprudencia, conforme a su sentido habitual en el lenguaje
corriente, teniendo también en cuenta el contexto en el que se utiliza y los objetivos perseguidos
por la normativa de la que forma parte (sentencia de 30 de abril de 2024, Trade Express-L y
DEVNIA TSIMENT, C-395/22 y C-428/22, EU:C:2024:374, apartado 65 y jurisprudencia citada).
Ademads, como ha declarado el Tribunal de Justicia, habida cuenta del objetivo del Reglamento
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n.° 261/2004, contemplado en su considerando 1 y consistente en garantizar un elevado nivel de
proteccidon de los pasajeros, toda excepcion a las disposiciones que reconocen derechos a los
pasajeros debe interpretarse de modo estricto (véase, en este sentido, la sentencia de
26 de octubre de 2023, LATAM Airlines Group, C-238/22, EU:C:2023:815, apartado 43 y
jurisprudencia citada).

Para comenzar, por lo que respecta al sentido habitual de la expresidn «viajar gratuitamente»,
procede considerar que esta designa, de manera general, una situacién en la que el pasajero viaja
gratis, sin tener que pagar la mas minima contrapartida por su billete de avién.

A este respecto, una interpretacion de esta expresion en el sentido de que un pasajero viaja
gratuitamente, aun cuando para finalizar su reserva deba abonar una cantidad, no en concepto de
tarifa, sino en concepto de impuestos sobre el transporte aéreo o de tasas, seria contraria al sentido
habitual de esta expresidn en el lenguaje corriente.

A continuacion, por lo que respecta al contexto en el que se inscribe el articulo 3, apartado 3, del
Reglamento n.° 261/2004, si bien es cierto que esta disposicion se refiere, de manera general, a la
gratuidad del viaje, sin precisar los diferentes elementos que forman el precio de este, no es menos
cierto que el articulo 23 del Reglamento n.> 1008/2008 establece que el precio final que deba
pagarse incluird la tarifa aplicable, asi como todos los impuestos, las tasas aeroportuarias y otros
canones, recargos o derechos, tales como los relacionados con la seguridad extrinseca o el
combustible. De ello se desprende que los impuestos y las tasas no estan excluidos del precio del
billete de avidn, sino que forman parte de él.

Esta interpretacion se ve corroborada por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, segtn la cual
los pasajeros que viajen con billetes por los que solo abonan una parte del precio estan
comprendidos en el ambito de aplicacién del Reglamento n.° 261/2004 si el billete de precio
reducido abonado estaba directa o indirectamente a disposicién del publico, o bien se ha
expedido dentro de programas para usuarios habituales u otros programas comerciales (auto de
26 de noviembre de 2020, SATA International — Azores Airlines, C-316/20, EU:C:2020:966,
apartado 16).

Por ultimo, en cuanto a la finalidad del Reglamento n.° 261/2004, este tiene por objeto, como
resulta de sus considerandos 1, 2 y 4, garantizar un elevado nivel de protecciéon de los pasajeros y
consumidores, consolidando sus derechos en diversas situaciones que les ocasionan graves
trastornos y molestias y reparando estos ultimos de forma estandarizada e inmediata (sentencia de
22 de abril de 2021, Austrian Airlines, C-826/19, EU:C:2021:318, apartado 26).

Pues bien, interpretar que el pasajero viaja gratuitamente y, por lo tanto, no disfruta de la
aplicacion de las disposiciones del Reglamento n.° 261/2004, aunque adeude ciertas cantidades,
en concepto de impuestos sobre el transporte aéreo y de tasas, pondria en peligro el objetivo
perseguido por dicho Reglamento, recordado en el apartado 28 de la presente sentencia, de
garantizar un elevado nivel de proteccion de los pasajeros aéreos.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la primera cuestion
prejudicial que el articulo 3, apartado 3, primera frase, primera alternativa, del Reglamento
n.° 261/2004 debe interpretarse en el sentido de que un pasajero no viaja gratuitamente, a efectos
de dicha disposicién, cuando para efectuar su reserva ha tenido que abonar exclusivamente los
impuestos sobre el transporte aéreo y las tasas.

ECLI:EU:C:2025:21 7
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Segunda cuestion prejudicial

Mediante su segunda cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia,
si el articulo 3, apartado 3, primera frase, segunda alternativa, del Reglamento n.© 261/2004 debe
interpretarse en el sentido de que un pasajero viaja con un billete de precio reducido que no esta
directa o indirectamente a disposicidn del publico, a efectos del referido precepto legal, cuando ha
reservado su billete dentro de una camparia de promocién limitada en el tiempo y en términos del
numero de billetes ofrecidos y reservada a una categoria profesional determinada.

De conformidad con el articulo 3, apartado 3, primera frase, segunda alternativa, del Reglamento
n.° 261/2004, dicho Reglamento no se aplicara a los pasajeros que viajen con un billete de precio
reducido que no esté directa o indirectamente a disposicién del publico.

De entrada, procede sefnalar que, en el presente asunto, en la campaia de promocién de Qatar
Airways, este transportista aéreo permitia exclusivamente a los profesionales sanitarios efectuar
reservas de vuelos con él abonando dnicamente los impuestos y tasas correspondientes a dichas
reservas. En este contexto, el 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta si tal billete de precio
reducido reservado a un grupo de profesionales sanitarios debe considerarse un billete de precio
reducido a disposicién del publico, en el sentido de ese precepto legal.

A este respecto, en lo que se refiere al alcance de la expresién «a disposicién del publico», procede
senalar, como hace la Comisiéon Europea, que un billete esta a disposicion del publico aunque no
todo cliente potencial pueda acceder a él.

En efecto, el concepto de «publico» se refiere a un nimero indeterminado de destinatarios
potenciales e implica, por lo demds, un nimero considerable de personas (véase, por analogia, la
sentencia de 20 de junio de 2024, GEMA, C-135/23, EU:C:2024:526, apartado 38 y jurisprudencia
citada). Para determinar si un grupo de personas que disfrutan de un billete de precio reducido
puede distinguirse del «publico», es preciso comprobar, en particular, si dicho grupo estd
definido con suficiente precision, si las personas de que se trata cumplen las caracteristicas
particulares fijadas por el transportista aéreo para disfrutar de ese billete y si dicho transportista
prevé una autorizacién individual previa a expedir el billete.

A este respecto, el grupo de profesionales sanitarios, descritos de manera abstracta sin precisar las
caracteristicas particulares que los vinculan y en cuyo beneficio la expedicién de billetes de
transporte no estd sujeta a una autorizacion individual previa, puede constituir un publico en el
sentido del articulo 3, apartado 3, primera frase, segunda alternativa, del Reglamento
n.° 261/2004. De ello se deduce que un billete de precio reducido reservado a tal grupo debe
considerarse «a disposicion del publico», en el sentido de ese precepto legal.

Esta interpretacion se ve corroborada por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia relativa a la
interpretacién del articulo 3, apartado 3, del Reglamento n.° 261/2004, segtin la cual un billete
con tarifa preferente al que solo pueden acceder determinadas personas en el marco de una
operacion de patrocinio de un evento y que solo puede expedirse tras una autorizaciéon previa e
individualizada del transportista aéreo no puede considerarse como billete a disposicion del
publico ni como billete expedido dentro de programas para usuarios habituales u otros
programas comerciales (auto de 26 de noviembre de 2020, SATA International — Azores
Airlines, C-316/20, EU:C:2020:966, apartado 17).
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En el presente asunto, los demandantes en el litigio principal reservaron unos vuelos con una
compafnia aérea dentro de una campafa de promocién cuya duraciéon estaba estrictamente
limitada y que estaba reservada exclusivamente a los profesionales sanitarios. Es cierto que los
billetes ofrecidos dentro de esta campafia de promocién no eran accesibles a toda la poblacién. Sin
embargo, tales billetes no estaban reservados a ciertas personas determinadas individualmente,
sino a un grupo profesional determinado, a saber, los profesionales de la salud, grupo constituido
por un numero indeterminado de personas que no tenian, con ese transportista, un vinculo
particular que excediera de una relacién de clientela.

Ademais, por lo que respecta a la limitacién del nimero de billetes disponibles dentro de la
campana de promocién, de los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia se desprende
que esta limitacidon no parece derivarse de caracteristicas propias del grupo profesional de que se
trata, sino que parece estar justificada por las restricciones practicas impuestas por parte del
transportista aéreo, que, debido a su tamano, no podia ofrecer tales billetes a todo el grupo de
que se trata.

Por ultimo, procede afadir que una interpretacion segun la cual un grupo de personas
determinado de manera amplia, como los profesionales de la salud de que se trata en el litigio
principal, no debe considerarse como «ptblico», en el sentido del articulo 3, apartado 3, primera
frase, segunda alternativa, del Reglamento n.° 261/2004, podria contravenir el objetivo, enunciado
en el considerando 1 de dicho Reglamento, que consiste en garantizar un elevado nivel de
proteccién de los pasajeros.

Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede responder a la segunda cuestion
prejudicial que el articulo 3, apartado 3, primera frase, segunda alternativa, del Reglamento
n.° 261/2004 debe interpretarse en el sentido de que un pasajero no viaja con un billete de precio
reducido que no estd directa o indirectamente a disposicion del publico, a efectos del referido
precepto legal, cuando ha reservado su billete dentro de una campana de promocién limitada en
el tiempo y en términos del nimero de billetes ofrecidos y reservada a una categoria profesional
determinada.

Tercera cuestion prejudicial

Mediante su tercera cuestion prejudicial, planteada para el caso de respuesta negativa a las dos
primeras cuestiones prejudiciales, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 8, apartado 1, letra c), del Reglamento n.° 261/2004 debe interpretarse en el sentido de que
exige, para su aplicacién, la existencia de una conexién temporal entre el vuelo cancelado y el
vuelo alternativo deseado por un pasajero y, en caso afirmativo, por el modo en que debe
definirse esa conexion temporal.

En virtud del articulo 5, apartado 1, letra a), del Reglamento n.° 261/2004, en caso de cancelacién
de un vuelo, el transportista aéreo encargado de efectuar el vuelo ofrecerd asistencia a los
pasajeros afectados conforme al articulo 8 de dicho Reglamento.

A tenor del articulo 8, apartado 1, del referido Reglamento, los pasajeros afectados tendran tres
opciones, a saber, en primer lugar, el reembolso del billete respetando determinadas condiciones
y, en su caso, la organizacién de un vuelo de vuelta al primer punto de partida lo mas rdpidamente
posible, en segundo lugar, la conduccién hasta el destino final en condiciones de transporte
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comparables, lo més rapidamente posible, o, en tercer lugar, la conduccién hasta el destino final,
en condiciones de transporte comparables, en una fecha posterior que convenga al pasajero, en
funcidn de los asientos disponibles.

Como ya ha declarado el Tribunal de Justicia, este articulo establece expresamente la obligacién
de que el transportista aéreo encargado de efectuar un vuelo ofrezca a los pasajeros cuyo vuelo se
hubiere cancelado las diferentes opciones contempladas en el articulo 8, apartado 1, de dicho
Reglamento, lo que presupone facilitarles toda la informacién relativa a los derechos derivados de
dicha disposicién para permitirles ejercer eficazmente sus derechos en caso de cancelacién.
Asimismo, corresponde a este informar debidamente a los pasajeros aéreos cuando no sea
posible un transporte alternativo [véase, en este sentido, la sentencia de 8 de junio de 2023,
Austrian Airlines (Vuelo de repatriaciéon), C-49/22, EU:C:2023:454, apartados 43 y 44 y
jurisprudencia citada].

De lo anterior resulta que incumbe al transportista aéreo, en caso de cancelacion del vuelo, aportar
a los pasajeros aéreos la informacién necesaria que les permita elegir debidamente entre, bien
obtener el reembolso de su billete, o bien proseguir su ruta a su destino final en condiciones de
transporte comparables lo mdas rdapidamente posible o en una fecha posterior. Asi pues, el
derecho a ser informado no puede implicar ninguna obligacidn del pasajero aéreo de contribuir
activamente a la busqueda de la informacién que debe contener la propuesta del transportista
aéreo encargado de efectuar el vuelo (véase, en este sentido, la sentencia de 29 de julio de 2019,
Rusu, C-354/18, EU:C:2019:637, apartados 54 a 56).

En el presente asunto, de la resolucién de remisién se desprende que los vuelos inicialmente
reservados por los demandantes en el litigio principal fueron cancelados por Qatar Airways en
septiembre de 2020. A este respecto, dicho transportista aéreo se limit6 a informar a los
demandantes en el litigio principal de la imposibilidad de efectuar vuelos con destino a Denpasar,
que era su destino final, debido a circunstancias relacionadas con la pandemia de COVID-19, a la
vez que prorrogaba dos afios la validez de los billetes de que se trata, a saber, hasta el 4 de agosto de
2022. El 8 de agosto de 2022, dichos demandantes en el litigio principal solicitaron al citado
transportista, de conformidad con el articulo 8, apartado 1, letra c), del Reglamento n.° 261/2004,
un transporte alternativo hasta su destino final en una fecha posterior que les convenia.

En este contexto, procede subrayar que la obligacion de asistencia del articulo 8 del Reglamento
n.° 261/2004 se impone al transportista aéreo encargado de efectuar un vuelo con independencia
del acontecimiento que haya dado lugar a la cancelacién del vuelo. En efecto, aunque concurran
circunstancias excepcionales, el articulo 5, apartado 3, de dicho Reglamento inicamente exime al
transportista aéreo encargado de efectuar un vuelo de su obligaciéon de compensacién con arreglo
al articulo 7 del referido Reglamento [sentencia de 8 de junio de 2023, Austrian Airlines (Vuelo de
repatriacion), C-49/22, EU:C:2023:454, apartado 45].

Ademds, aparte de las «circunstancias extraordinarias» mencionadas en su articulo 5, apartado 3,
el Reglamento n.° 261/2004 no contiene ninguna indicacién que permita concluir que reconoce
una categoria distinta de acontecimientos «particularmente extraordinarios», como la pandemia
de COVID-19, que tengan como consecuencia exonerar al transportista aéreo de todas sus
obligaciones, incluidas las emanadas de su articulo 8 [sentencia de 8 de junio de 2023, Austrian
Airlines (Vuelo de repatriacién), C-49/22, EU:C:2023:454, apartado 46].
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En consecuencia, un pasajero cuyo vuelo ha sido cancelado tiene derecho a una reparacién por
equivalencia, a expensas del transportista aéreo encargado de efectuar el vuelo, en caso de que
este incumpla su obligacion de asistencia emanada del articulo 8, apartado 1, del mismo
Reglamento, incluida su obligaciéon de informacion tal como se ha definido en los apartados 45
y 46 de la presente sentencia [sentencia de 8 de junio de 2023, Austrian Airlines (Vuelo de
repatriacion), C-49/22, EU:C:2023:454, apartado 48].

No obstante, dicha compensacion estara limitada a lo que, a la luz de las circunstancias propias de
cada caso, resulte necesario, apropiado y razonable para paliar la deficiencia del transportista
aéreo encargado de efectuar el vuelo [sentencia de 8 de junio de 2023, Austrian Airlines (Vuelo de
repatriacion), C-49/22, EU:C:2023:454, apartado 49 y jurisprudencia citada].

Por lo que respecta, concretamente, a la cuestion de si el articulo 8, apartado 1, letra c), del
Reglamento n.> 261/2004 exige, para su aplicacidn, la existencia de un vinculo temporal entre el
vuelo cancelado y el vuelo alternativo deseado, procede determinarlo, de conformidad con la
jurisprudencia recordada en el apartado 23 de la presente sentencia, teniendo en cuenta no solo
el tenor de esta disposicidén, sino también su contexto y los objetivos perseguidos por la
normativa de la que forma parte.

En primer lugar, por lo que se refiere al tenor del articulo 8, apartado 1, letra c), del Reglamento
n.° 261/2004, es preciso sefialar que no contiene ninguna exigencia de que exista un vinculo
temporal entre el vuelo cancelado y el vuelo que deba efectuarse como transporte alternativo. En
efecto, de esta disposicidon se desprende tinicamente que los pasajeros aéreos pueden solicitar un
transporte alternativo «en una fecha posterior que convenga al pasajero, en funcién de los asientos
disponibles». Pues bien, de la expresién «en una fecha posterior» no se desprende que esta limite
en el tiempo el derecho a un transporte alternativo.

Asi pues, del tenor del articulo 8, apartado 1, letra c), del Reglamento n.° 261/2004 se desprende
que son determinantes la conveniencia y el deseo del pasajero aéreo de que se le ofrezca un
transporte alternativo en una fecha posterior determinada, siendo el tinico limite a este respecto
la disponibilidad de asientos. De ello se deduce que un transportista aéreo encargado de efectuar
un vuelo solo puede denegar un vuelo alternativo aceptable para el pasajero aéreo afectado en el
supuesto de que no haya asientos disponibles.

En segundo lugar, por lo que respecta al contexto en el que se inscribe el articulo 8, apartado 1,
letra c), del Reglamento n.° 261/2004, procede senalar que el legislador de la Unién ha
establecido expresamente un elemento temporal en el articulo 8, apartado 1, letra b), del referido
Reglamento, que consiste en que el pasajero aéreo pueda solicitar la conduccion hasta el destino
final en condiciones de transporte comparables y lo mas rapidamente posible. Pues bien, si el
legislador hubiera querido limitar en el tiempo el derecho a un transporte alternativo previsto en
el articulo 8, apartado 1, letra c), de dicho Reglamento, lo habria precisado, al igual que en el
articulo 8, apartado 1, letra b), del mismo Reglamento. En este contexto, cabe igualmente
subrayar que los considerandos 12 y 13 del Reglamento n.° 261/2004 no mencionan en absoluto,
en caso de cancelacidon de un vuelo, un vinculo temporal entre el vuelo cancelado y el vuelo de
transporte alternativo.

Ademads, como se desprende del apartado 46 de la presente sentencia, el pasajero aéreo, en caso de
cancelacién de un vuelo, puede optar por un reembolso o un transporte alternativo posterior.
Habida cuenta de estas opciones, cuya seleccidn se reserva al pasajero aéreo, una interpretacion
segun la cual el elemento temporal previsto en el articulo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento
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n.° 261/2004 fuera determinante a efectos del derecho a un transporte alternativo posterior
previsto en el articulo 8, apartado 1, letra c), de dicho Reglamento privaria a esta ultima
disposicién de efecto ttil.

En tercer lugar, tal interpretacién del articulo 8, apartado 1, letra c), del Reglamento n.° 261/2004
se ve corroborada por los objetivos perseguidos por dicho Reglamento, tal como se exponen en los
considerandos 1 y 4 de este, que consisten, en particular, en garantizar un elevado nivel de
proteccién de los pasajeros y consolidar sus derechos tomando plenamente en consideracion los
requisitos de proteccion de los consumidores en general.

En efecto, una interpretacién que limitara excesivamente las opciones ofrecidas al pasajero aéreo
con arreglo al articulo 8, apartado 1, de dicho Reglamento seria contraria al objetivo principal
perseguido por el referido Reglamento, garantizar un elevado nivel de proteccion de los pasajeros.

Por lo demas, tal interpretacién no queda desvirtuada por el hecho, invocado por Qatar Airways,
de que conllevaria cargas poco razonables para los transportistas aéreos encargados de efectuar un
vuelo afectados. A este respecto, procede sefnalar que, segin jurisprudencia reiterada, la
importancia del objetivo de la protecciéon de los consumidores perseguido por el Reglamento
n.° 261/2004, incluidos los pasajeros aéreos, puede justificar consecuencias econdémicas negativas,
incluso considerables, para determinados operadores econdmicos (sentencia de 31 de enero de
2013, McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, apartado 48 y jurisprudencia citada).

No obstante, en cualquier caso, en el presente asunto, Qatar Airways limit6 la validez de los
billetes expedidos a un periodo de dos afios tras la reserva inicial, con motivo de la pandemia de
COVID-19. Los demandantes en el litigio principal disponian de billetes validos hasta el
4 de agosto de 2022 y realizaron su solicitud de transporte alternativo después de esa fecha, a
saber, el 8 de agosto de 2022.

A este respecto, debe sefalarse que el Reglamento n.° 261/2004 no contiene ninguna disposicién
sobre el plazo de prescripcion de las acciones ejercitadas ante los drganos jurisdiccionales
nacionales y que tengan por objeto obtener un transporte alternativo establecido en el articulo 8,
apartado 1, letra c), de ese Reglamento (véase, por analogia, la sentencia de 22 de noviembre de
2012, Cuadrench Moré, C-139/11, EU:C:2012:741, apartado 24).

Pues bien, es jurisprudencia reiterada que, cuando no existe normativa de la Unién en la materia,
corresponde al Derecho interno de cada Estado miembro, en virtud del principio de autonomia
procesal, establecer la regulacion procesal de las acciones destinadas a garantizar la tutela de los
derechos que el ordenamiento juridico de la Unién confiere a los justiciables, siempre que esta
regulacidn respete los principios de equivalencia y de efectividad (sentencia de 22 de noviembre de
2012, Cuadrench Moré, C-139/11, EU:C:2012:741, apartado 25 y jurisprudencia citada).

Por lo tanto, en unas circunstancias como las que son objeto del litigio principal, en las que los
pasajeros aéreos solicitan un transporte alternativo hasta el destino final con posterioridad a la
fecha de expiracion de la validez de sus billetes de avion, a saber, mas de dos afios después de la
reserva inicial, corresponde al drgano jurisdiccional nacional determinar el plazo de prescripciéon
de las acciones dirigidas a hacer valer su derecho a un transporte alternativo previsto en el
articulo 8, apartado 1, letra c), del Reglamento n.° 261/2004, respetando esos principios de
equivalencia y de efectividad.
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Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede responder a la tercera cuestion
prejudicial que el articulo 8, apartado 1, letra c), del Reglamento n.° 261/2004 debe interpretarse
en el sentido de que no exige, para su aplicacidn, la existencia de una conexién temporal entre el
vuelo cancelado y el vuelo alternativo deseado por un pasajero, considerando que la conduccién
hasta el destino final puede solicitarse en condiciones de transporte comparables en una fecha
posterior, en funcién de los asientos disponibles.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el 6rgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas.
Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Octava) declara:

1) El articulo 3, apartado 3, primera frase, primera alternativa, del Reglamento (CE)
n.° 261/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de febrero de 2004, por el que
se establecen normas comunes sobre compensacion y asistencia a los pasajeros aéreos en
caso de denegacion de embarque y de cancelacion o gran retraso de los vuelos, y se deroga
el Reglamento (CEE) n.° 295/91,

debe interpretarse en el sentido de que
un pasajero no viaja gratuitamente, a efectos de dicha disposicion, cuando para efectuar
su reserva ha tenido que abonar exclusivamente los impuestos sobre el transporte aéreo
y las tasas.

2) El articulo 3, apartado 3, primera frase, segunda alternativa, del Reglamento n.° 261/2004
debe interpretarse en el sentido de que
un pasajero no viaja con un billete de precio reducido que no esta directa o
indirectamente a disposicion del publico, a efectos del referido precepto legal, cuando
ha reservado su billete dentro de una campaina de promocion limitada en el tiempo y en
términos del numero de billetes ofrecidos y reservada a una categoria profesional
determinada.

3) El articulo 8, apartado 1, letra c), del Reglamento n.° 261/2004
debe interpretarse en el sentido de que
no exige, para su aplicacion, la existencia de una conexién temporal entre el vuelo
cancelado y el vuelo alternativo deseado por un pasajero, considerando que la

conduccion hasta el destino final puede solicitarse en condiciones de transporte
comparables en una fecha posterior, en funcion de los asientos disponibles.

Firmas
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