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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera)

de 28 de noviembre de 2024 *

«Procedimiento prejudicial — Proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento
de datos personales y a la libre circulacion de estos datos — Reglamento (UE) 2016/679 —
Datos tratados al emitir un certificado COVID-19 — Datos que no se han obtenido del propio
interesado — Informacién que debe facilitarse — Excepcidén a la obligaciéon de informacién —
Articulo 14, apartado 5, letra c) — Datos generados por el responsable del tratamiento en su
propio procedimiento — Derecho de reclamacién — Competencia de la autoridad de control —
Articulo 77, apartado 1 — Medidas adecuadas para proteger los intereses legitimos del interesado
establecidas por el Derecho del Estado miembro que se aplique al responsable del tratamiento —
Medidas referidas a la seguridad del tratamiento de los datos — Articulo 32»

En el asunto C-169/23 [Masdi],!
que tiene por objeto una peticion de decisién prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por la Kuria (Tribunal Supremo, Hungria), mediante resolucién de
8 de febrero de 2023, recibida en el Tribunal de Justicia el 17 de marzo de 2023, en el
procedimiento entre
Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdésag
y
UC,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera),
integrado por la Sra. K. Jirimée, Presidenta de la Sala Segunda, en funciones de Presidenta de la
Sala Tercera, el Sr. K. Lenaerts, Presidente del Tribunal de Justicia, en funciones de Juez de la Sala
Tercera, y los Sres. N. Jadskinen, M. Gavalec (Ponente) y N. Picarra, Jueces;
Abogada General: Sra. L. Medina;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

* Lengua de procedimiento: hiingaro.
i La denominacidén del presente asunto es ficticia. No se corresponde con el nombre de ninguna parte en el procedimiento.

ES
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consideradas las observaciones presentadas:

en nombre de la Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag, por el Sr. G. J. Dudas,
ugyvéd;

— en nombre de UC, por los Sres. D. Karsai y V. Luszcz, igyvédek;

— en nombre del Gobierno hingaro, por la Sra. Zs. Bir6-Téth y el Sr. M. Z. Fehér, en calidad de
agentes;

— en nombre del Gobierno checo, por la Sra. L. Brezinova y los Sres. M. Smolek y J. VIacil, en
calidad de agentes;

— en nombre de la Comisidn Europea, por los Sres. A. Bouchagiar, C. Kovacs y H. Kranenborg, en
calidad de agentes;

oidas las conclusiones de la Abogada General, presentadas en audiencia publica el 6 de junio
de 2024;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretaciéon de los articulos 14,
apartados 1 y 5, letra c¢), 32 y 77, apartado 1, del Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccidn de las personas fisicas en lo
que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacién de estos datos y por el que
se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento general de proteccién de datos) (DO 2016, L 119,
p. 1; correcciones de errores en DO 2018, L 127, p. 3, y DO 2021, L 74, p. 35; en lo sucesivo,
«RGPD»).

Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre la Nemzeti Adatvédelmi és
Informécidszabadsag Hatdsag (Autoridad Nacional de Proteccion de Datos y Libertad de
Informacién, Hungria; en lo sucesivo, «autoridad nacional») y UC en relacién con la existencia
de una obligacién de informacién respecto al tratamiento de datos personales por parte de la
Budapest Févaros Kormanyhivatala (Delegacién del Gobierno en Budapest Capital, Hungria; en lo
sucesivo, «Administracién emisora»), encargada de expedir certificados de inmunidad a las
personas vacunadas contra la COVID-19 o que hayan contraido esta enfermedad.
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Marco juridico

Derecho de la Union

RGPD

A tenor de los considerandos 1, 10 y 61 a 63 del RGPD:

«(1)

La proteccién de las personas fisicas en relacién con el tratamiento de datos personales es
un derecho fundamental. El articulo 8, apartado 1, de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea [...] y el articulo 16 [TFUE, apartado 1,] establecen
que toda persona tiene derecho a la proteccion de los datos de cardcter personal que le
conciernan.

Para garantizar un nivel uniforme y elevado de proteccion de las personas fisicas y eliminar
los obstaculos a la circulacion de datos personales dentro de la Union [Europea], el nivel de
proteccién de los derechos y libertades de las personas fisicas por lo que se refiere al
tratamiento de dichos datos debe ser equivalente en todos los Estados miembros. Debe
garantizarse en toda la Unidén que la aplicacién de las normas de protecciéon de los
derechos y libertades fundamentales de las personas fisicas en relacién con el tratamiento
de datos de cardcter personal sea coherente y homogénea. En lo que respecta al
tratamiento de datos personales para el cumplimiento de una obligacién legal, para el
cumplimiento de una misién realizada en interés publico o en el ejercicio de poderes
publicos conferidos al responsable del tratamiento, los Estados miembros deben estar
facultados para mantener o adoptar disposiciones nacionales a fin de especificar en mayor
grado la aplicacidn de las normas del presente Reglamento. |[...]

Se debe facilitar a los interesados la informacién sobre el tratamiento de sus datos
personales en el momento en que se obtengan de ellos o, si se obtienen de otra fuente, en
un plazo razonable, dependiendo de las circunstancias del caso. Si los datos personales
pueden ser comunicados legitimamente a otro destinatario, se debe informar al interesado
en el momento en que se comunican al destinatario por primera vez. El responsable del
tratamiento que proyecte tratar los datos para un fin que no sea aquel para el que se
recogieron debe proporcionar al interesado, antes de dicho tratamiento ulterior,
informacién sobre ese otro fin y otra informacién necesaria. Cuando el origen de los datos
personales no pueda facilitarse al interesado por haberse utilizado varias fuentes, debe
facilitarse informacién general.

Sin embargo, no es necesario imponer la obligacién de proporcionar informacién cuando el
interesado ya posea la informacion, cuando el registro o la comunicaciéon de los datos
personales estén expresamente establecidos por ley, o cuando facilitar la informacién al
interesado resulte imposible o exija un esfuerzo desproporcionado. [...]
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(63) Los interesados deben tener derecho a acceder a los datos personales recogidos que le[s]
conciernan y a ejercer dicho derecho con facilidad y a intervalos razonables, con el fin de
conocer y verificar la licitud del tratamiento. [...]»

El articulo 1 de este Reglamento, bajo la ribrica «Objeto», dispone en su apartado 2:

«El presente Reglamento protege los derechos y libertades fundamentales de las personas fisicas y, en
particular, su derecho a la proteccion de los datos personales.»

A tenor del articulo 4 del citado Reglamento, con el titulo «Definiciones»:
«A efectos del presente Reglamento se entendera por:

1) “datos personales”: toda informacién sobre una persona fisica identificada o identificable (“el
interesado”); [...]

2) “tratamiento”: cualquier operacién o conjunto de operaciones realizadas sobre datos
personales o conjuntos de datos personales, ya sea por procedimientos automatizados o no,
como la recogida, registro, organizacion, estructuracién, conservacién, adaptacién o
modificacién, extraccién, consulta, utilizacion, comunicaciéon por transmision, difusién o
cualquier otra forma de habilitacién de acceso, cotejo o interconexidn, limitacion, supresién o
destruccion;

[...]
7) “responsable del tratamiento” o “responsable”: la persona fisica o juridica, autoridad publica,

servicio u otro organismo que, solo o junto con otros, determine los fines y medios del
tratamiento; [...]

[...]».

El articulo 6 del RGPD, titulado «Licitud del tratamiento», establece lo siguiente en su apartado 1:
«El tratamiento solo sera licito si se cumple al menos una de las siguientes condiciones:

[...]

c) el tratamiento es necesario para el cumplimiento de una obligacién legal aplicable al
responsable del tratamiento;

[...]

e) el tratamiento es necesario para el cumplimiento de una misién realizada en interés publico o
en el ejercicio de poderes publicos conferidos al responsable del tratamiento;

[...]».
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El articulo 9 de este Reglamento, bajo la ribrica «Tratamiento de categorias especiales de datos
personales», dispone, en sus apartados 1y 2, lo siguiente:

«1. Quedan prohibidos el tratamiento de datos personales que revelen el origen étnico o racial,
las opiniones politicas, las convicciones religiosas o filoséficas, o la afiliacién sindical, y el
tratamiento de datos genéticos, datos biométricos dirigidos a identificar de manera univoca a una
persona fisica, datos relativos a la salud o datos relativos a la vida sexual o la orientacién sexual de
una persona fisica.

2. El apartado 1 no serd de aplicacién cuando concurra una de las circunstancias siguientes:

[...]

i) el tratamiento es necesario por razones de interés publico en el dmbito de la salud publica,
como la proteccidn frente a amenazas transfronterizas graves para la salud, o para garantizar
elevados niveles de calidad y de seguridad de la asistencia sanitaria y de los medicamentos o
productos sanitarios, sobre la base del Derecho de la Unién o de los Estados miembros que
establezca medidas adecuadas y especificas para proteger los derechos y libertades del
interesado, en particular el secreto profesional,

[...]».

El capitulo III del RGPD, titulado «Derechos del interesado», comprende varias secciones, entre
ellas su seccion 2, bajo el tenor «Informacién y acceso a los datos personales».

En esta seccion 2 figuran el articulo 13, relativo a la «informacién que deber4 facilitarse cuando los
datos personales se obtengan del interesado», el articulo 14, referido a la «informacién que debera
facilitarse cuando los datos personales no se hayan obtenido del interesado», y el articulo 15,
relativo al «derecho de acceso del interesado».

A tenor del articulo 14 del RGPD:

«1. Cuando los datos personales no se hayan obtenid[o] del interesado, el responsable del
tratamiento le facilitara la siguiente informacién:

a) laidentidad y los datos de contacto del responsable y, en su caso, de su representante;
b) los datos de contacto del delegado de proteccidn de datos, en su caso;

c) los fines del tratamiento a que se destinan los datos personales, asi como la base juridica del
tratamiento;

d) las categorias de datos personales de que se trate;
e) los destinatarios o las categorias de destinatarios de los datos personales, en su caso;

f) en su caso, la intencion del responsable de transferir datos personales a un destinatario en un
tercer pais u organizacion internacional [...].
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2. Ademas de la informacion mencionada en el apartado 1, el responsable del tratamiento
facilitard al interesado la siguiente informacién necesaria para garantizar un tratamiento de datos
leal y transparente respecto del interesado:

a) el plazo durante el cual se conservaran los datos personales o, cuando eso no sea posible, los
criterios utilizados para determinar este plazo;

b) cuando el tratamiento se base en el articulo 6, apartado 1, letra f), los intereses legitimos del
responsable del tratamiento o de un tercero;

c) la existencia del derecho a solicitar al responsable del tratamiento el acceso a los datos
personales relativos al interesado, y su rectificacién o supresién, o la limitacién de su
tratamiento, y a oponerse al tratamiento, asi como el derecho a la portabilidad de los datos;

d) cuando el tratamiento esté basado en el articulo 6, apartado 1, letra a), o el articulo 9,
apartado 2, letra a), la existencia del derecho a retirar el consentimiento en cualquier
momento, sin que ello afecte a la licitud del tratamiento basada en el consentimiento antes de
su retirada;

e) el derecho a presentar una reclamacién ante una autoridad de control;

f) lafuente de la que proceden los datos personales y, en su caso, si proceden de fuentes de acceso
publico;

g) la existencia de decisiones automatizadas, [...].

[...]

4. Cuando el responsable del tratamiento proyecte el tratamiento ulterior de los datos personales
para un fin que no sea aquel para el que se obtuvieron, proporcionarad al interesado, antes de dicho
tratamiento ulterior, informacién sobre ese otro fin y cualquier otra informacién pertinente
indicada en el apartado 2.

5. Las disposiciones de los apartados 1 a 4 no seran aplicables cuando y en la medida en que:
a) el interesado ya disponga de la informacién;

b) la comunicacion de dicha informacién resulte imposible o suponga un esfuerzo
desproporcionado, en particular para el tratamiento con fines de archivo en interés publico,
fines de investigacion cientifica o histérica o fines estadisticos, a reserva de las condiciones y
garantias indicadas en el articulo 89, apartado 1, o en la medida en que la obligacién
mencionada en el apartado 1 del presente articulo pueda imposibilitar u obstaculizar
gravemente el logro de los objetivos de tal tratamiento. En tales casos, el responsable adoptara
medidas adecuadas para proteger los derechos, libertades e intereses legitimos del interesado,
inclusive haciendo publica la informacion;

c) la obtencién o la comunicacion esté expresamente establecida por el Derecho de la Unién o de

los Estados miembros que se aplique al responsable del tratamiento y que establezca medidas
adecuadas para proteger los intereses legitimos del interesado, o
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d) cuando los datos personales deban seguir teniendo caracter confidencial sobre la base de una
obligaciéon de secreto profesional regulada por el Derecho de la Unién o de los Estados
miembros, incluida una obligacién de secreto de naturaleza legal.»

El articulo 32 de dicho Reglamento, titulado «Seguridad del tratamiento», tiene el siguiente tenor:

«1. Teniendo en cuenta el estado de la técnica, los costes de aplicacion, y la naturaleza, el alcance,
el contexto y los fines del tratamiento, asi como riesgos de probabilidad y gravedad variables para
los derechos y libertades de las personas fisicas, el responsable y el encargado del tratamiento
aplicardn medidas técnicas y organizativas apropiadas para garantizar un nivel de seguridad
adecuado al riesgo, que en su caso incluya, entre otros:

a) la seudonimizacién y el cifrado de datos personales;

b) la capacidad de garantizar la confidencialidad, integridad, disponibilidad y resiliencia
permanentes de los sistemas y servicios de tratamiento;

c) la capacidad de restaurar la disponibilidad y el acceso a los datos personales de forma répida en
caso de incidente fisico o técnico;

d) un proceso de verificacién, evaluacién y valoracién regulares de la eficacia de las medidas
técnicas y organizativas para garantizar la seguridad del tratamiento.

2. Al evaluar la adecuacién del nivel de seguridad se tendrdn particularmente en cuenta los
riesgos que presente el tratamiento de datos, en particular como consecuencia de la destruccion,
pérdida o alteracion accidental o ilicita de datos personales transmitidos, conservados o tratados
de otra forma, o la comunicacién o acceso no autorizados a dichos datos.

3. La adhesion a un cédigo de conducta aprobado a tenor del articulo 40 o a un mecanismo de
certificaciéon aprobado a tenor del articulo 42 podra servir de elemento para demostrar el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el apartado 1 del presente articulo.

4. El responsable y el encargado del tratamiento tomaran medidas para garantizar que cualquier
persona que actue bajo la autoridad del responsable o del encargado y tenga acceso a datos
personales solo pueda tratar dichos datos siguiendo instrucciones del responsable, salvo que esté
obligada a ello en virtud del Derecho de la Unién o de los Estados miembros.»

El articulo 55 del mismo Reglamento, que lleva por titulo «Competencia», dispone lo siguiente en
su apartado 1:

«Cada autoridad de control serd competente para desempenar las funciones que se le asignen y ejercer
los poderes que se le confieran de conformidad con el presente Reglamento en el territorio de su
Estado miembro.»

El articulo 57 del RGPD, titulado «Funciones», establece, en su apartado 1:

«Sin perjuicio de otras funciones en virtud del presente Reglamento, incumbira a cada autoridad
de control, en su territorio:

a) controlar la aplicacion del presente Reglamento y hacerlo aplicar;
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[...]

c) asesorar, con arreglo al Derecho de los Estados miembros, al Parlamento nacional, al Gobierno
y a otras instituciones y organismos sobre las medidas legislativas y administrativas relativas a
la proteccion de los derechos y libertades de las personas fisicas con respecto al tratamiento;

[...]».
El articulo 58 de ese Reglamento, bajo la ribrica «Poderes», dispone en su apartado 3:

«Cada autoridad de control dispondra de todos los poderes de autorizaciéon y consultivos
indicados a continuacion:

[...]

b) emitir, por iniciativa propia o previa solicitud, dictdimenes destinados al Parlamento nacional,
al Gobierno del Estado miembro o, con arreglo al Derecho de los Estados miembros, a otras
instituciones y organismos, asi como al publico, sobre cualquier asunto relacionado con la
proteccidn de los datos personales;

[...]».

El articulo 77 del citado Reglamento, con el tenor «Derecho a presentar una reclamacién ante una
autoridad de control», establece lo siguiente en su apartado 1:

«Sin perjuicio de cualquier otro recurso administrativo o accién judicial, todo interesado tendra
derecho a presentar una reclamacién ante una autoridad de control, en particular en el Estado
miembro en el que tenga su residencia habitual, lugar de trabajo o lugar de la supuesta infraccién, si
considera que el tratamiento de datos personales que le conciernen infringe el presente Reglamento.»

El articulo 78 del RGPD, titulado «Derecho a la tutela judicial efectiva contra una autoridad de
control», tiene el siguiente tenor:

«1. Sin perjuicio de cualquier otro recurso administrativo o extrajudicial, toda persona fisica o
juridica tendra derecho a la tutela judicial efectiva contra una decisién juridicamente vinculante
de una autoridad de control que le concierna.

2. Sin perjuicio de cualquier otro recurso administrativo o extrajudicial, todo interesado tendra
derecho a la tutela judicial efectiva en caso de que la autoridad de control que sea competente en
virtud de los articulos 55 y 56 no dé curso a una reclamacién o no informe al interesado en el plazo
de tres meses sobre el curso o el resultado de la reclamacion presentada en virtud del articulo 77.

3. Las acciones contra una autoridad de control deberan ejercitarse ante los tribunales del Estado
miembro en que esté establecida la autoridad de control.

4. Cuando se ejerciten acciones contra una decisiéon de una autoridad de control que haya sido

precedida de un dictamen o una decision del Comité en el marco del mecanismo de coherencia,
la autoridad de control remitird al tribunal dicho dictamen o decision.»
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Reglamento (UE) 2021/953

El articulo 10 del Reglamento (UE) 2021/953 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 14 de junio
de 2021, relativo a un marco para la expedicién, verificacién y aceptacion de certificados
COVID-19 interoperables de vacunacién, de prueba diagnoéstica y de recuperacion (certificado
COVID digital de la UE) a fin de facilitar la libre circulacién durante la pandemia de COVID-19
(DO 2021, L 211, p. 1), con el titulo «Proteccién de los datos personales», establecia lo siguiente
en su apartado 1:

«El [RGPD] se aplicara al tratamiento de datos personales efectuado en aplicacién del presente
Reglamento.»

Derecho hungaro

A tenor del articulo 2, apartado 1, del a koronavirus elleni védettségi igazolasrél szo6léd
60/2021. (II.12.) Korm. rendelet [Decreto de Gobierno n.° 60/2021 (I1.12.) sobre el Certificado de
Inmunidad frente al Coronavirus], de 12 de febrero de 2021, en su versién aplicable al litigio
principal (en lo sucesivo, «Decreto n.° 60/2021»):

«El certificado de inmunidad contendra:

a) el nombre del interesado;

b) el nimero de pasaporte del interesado, en caso de que disponga de uno;

c) el numero y el identificador del documento de identidad permanente del interesado, en caso de
que disponga de uno;

d) el numero de serie del certificado de inmunidad;
e) cuando se presente certificado de vacunacion, la fecha en que se administré la vacuna;
f) cuando se presente prueba de haber superado la infeccion, la fecha de validez de la prueba;

g) un cédigo de almacenamiento de datos, legible &pticamente mediante dispositivos
informaticos, generado a partir de los datos mencionados en las letras a) a f);

h) las siguientes indicaciones, a modo de advertencias de texto:
ha) “Para su validez, la tarjeta debe exhibirse junto con el documento de identidad o con el
pasaporte”;
hb) “No es transferible”;
hc) “Los derechos asociados al certificado pueden consultarse en la pagina de Internet
koronavirus.gov.hu”.»

De conformidad con el articulo 2, apartados 6 y 7, del Decreto n.° 60/2021, la Administracién

emisora expedird el certificado de inmunidad a favor de toda persona fisica legitimada, bien de
oficio o previa solicitud.
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El articulo 3, apartado 3, de este Decreto dispone:

«En los supuestos contemplados en el articulo 2, apartado 6, letras c¢) y d), la Administraciéon
emisora recopilard, mediante transmisiéon automdtica de informacién —si fuere necesario, a
través de los servicios correspondientes del Registro de Ordenacién Electrénica de los Datos de
Identificacion—,

a) del operador del EESZT [(Elektronikus Egészségiigyi Szolgéltatasi Tér) (Area de Servicios
Sanitarios Electrénicos, Hungria)]: el nimero de seguridad social del interesado, los datos
contemplados en el articulo 2, apartado 1, letras e) y g), asi como los datos contemplados en el
apartado 1;

b) del organismo encargado del registro de datos personales y direcciones: el nombre, los
identificadores documentales del pasaporte y del documento de identidad permanente y la
direccion del interesado.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

La Administraciéon emisora expidié a UC, una persona fisica, un certificado de inmunidad que
acreditaba su vacunacién contra la COVID-19 con arreglo al Decreto n.° 60/2021.

El 30 de abril de 2021, UC inici6é un procedimiento administrativo referido al tratamiento de sus
datos personales presentando, ante la autoridad nacional, una reclamacién sobre la base del
articulo 77, apartado 1, del RGPD, con el objetivo de que se ordenara a la Administraciéon
emisora adecuar sus operaciones de tratamiento a lo dispuesto en el RGPD. En su reclamacidn,
alegaba, entre otros extremos, que la Administracién emisora no habia elaborado ni publicado un
folleto informativo sobre el tratamiento de los datos personales relativos a la emision de los
certificados de inmunidad y que no habia informacion acerca de la finalidad y la base juridica del
tratamiento de tales datos ni sobre cudles eran los derechos que asistian a los interesados y cémo
podian ejercerse.

En el procedimiento iniciado a raiz de esta reclamacién, la Administracién emisora declaré que
desempenaba sus funciones relativas a la emision de los certificados de inmunidad en virtud del
articulo 2 del Decreto n.° 60/2021 y que el tratamiento de los datos personales tenia como
fundamento juridico los articulos 6, apartado 1, letra e), y 9, apartado 2, letra i), del RGPD, por lo
que respecta al tratamiento de datos personales comprendidos en categorias especiales.

Ademais, la Administracion emisora indicé que obtenia los datos personales que trataba de otro
organismo, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto n.” 60/2021. Sobre esta base, afirmé
que, en virtud del articulo 14, apartado 5, letra c), del RGPD, no estaba obligada a facilitar
informacién sobre el tratamiento. No obstante, elabor6 y publicé en su pagina de Internet el
folleto informativo sobre el tratamiento solicitado.

Mediante resolucion de 15 de noviembre de 2021, la autoridad nacional desestimé la reclamacion
de UC y concluyé que la Administraciéon emisora no estaba obligada a informar, dado que
procedia aplicar al tratamiento en cuestion la excepcién prevista en el articulo 14, apartado 5,
letra c), del RGPD.
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En particular, esta autoridad consideré que el Decreto n.° 60/2021 constituia la base legal para el
tratamiento que obligaba expresamente a la Administracién emisora a obtener los datos en
cuestion. Segun dicha autoridad, la publicacion de informacion sobre el tratamiento de los datos
personales por la Administracién emisora, en su pagina de Internet, constituia una buena
practica y no una obligacidn legal.

Ademds, la autoridad nacional examiné de oficio si existian medidas adecuadas para proteger los
intereses legitimos del interesado, mencionadas en el articulo 14, apartado 5, letra c), segundo
inciso, del RGPD, y declar6 que las disposiciones de los articulos 2, 3 y 5 a 7 del Decreto
n.° 60/2021 debian considerarse constitutivas de tales medidas.

UC interpuso un recurso contencioso-administrativo contra esta resolucion ante el Fovarosi
Torvényszék (Tribunal General de la Capital, Hungria), que la anulé y ordené a dicha autoridad
que tramitara un nuevo procedimiento.

En su sentencia, dicho tribunal sefialé que la excepcidn prevista en el articulo 14, apartado 5,
letra c), del RGPD no resultaba aplicable, ya que en el contexto de los certificados de inmunidad
se generan datos que el responsable del tratamiento no obtiene de otro organismo, sino que
genera él mismo en el ejercicio de sus funciones. Asi ocurre, segin el citado tribunal, con el
numero de serie del certificado de inmunidad, con el plazo de validez del certificado expedido a
una persona que haya contraido la enfermedad, con el céddigo QR incorporado a la tarjeta, con el
cédigo de barras y con otros cddigos alfanuméricos que figuran en el justificante de entrega, asi
como con los datos personales generados durante el procedimiento del responsable del
tratamiento en relacién con la tramitacién del asunto. A juicio de ese tribunal, solo los datos
personales obtenidos de otro organismo podian incluirse en la excepcién prevista en el
articulo 14, apartado 5, letra c), del RGPD.

La autoridad nacional interpuso un recurso de casacidon contra dicha sentencia ante la Kuria
(Tribunal Supremo, Hungria), que es el tribunal remitente.

En este contexto, dicho tribunal se pregunta, en primer lugar, si la excepcién prevista en el
articulo 14, apartado 5, letra c), del RGPD puede referirse a todos los tipos de tratamiento de datos
personales, con exclusion de los referidos a datos personales obtenidos del interesado.

En caso afirmativo, el citado tribunal se pregunta si, en un procedimiento de reclamacién con
arreglo al articulo 77, apartado 1, del RGPD, la autoridad de control es competente para
comprobar, con el fin de pronunciarse sobre la aplicabilidad de esta excepcidn, si el Derecho
nacional del responsable del tratamiento establece medidas adecuadas para proteger los intereses
legitimos del interesado.

En caso afirmativo, el tribunal remitente desea saber, por ultimo, si esta comprobacién versa
también sobre el caricter adecuado de las medidas que el responsable del tratamiento esta
obligado a aplicar, en virtud del articulo 32 del RGPD, para garantizar la seguridad del
tratamiento de datos personales.
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En tales circunstancias, la Kdaria (Tribunal Supremo) decidié suspender el procedimiento y
plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Debe interpretarse el articulo 14, apartado 5, letra c), en relaciéon con el articulo 14,
apartado 1, y con el considerando 62 del [RGPD], en el sentido de que la excepcién prevista
en el articulo 14, apartado 5, letra c), no se refiere a los datos generados en el propio
procedimiento del responsable del tratamiento, sino unicamente a los datos que el
responsable del tratamiento haya obtenido expresamente de otra persona?

2) En el supuesto de que el articulo 14, apartado 5, letra c), del RGPD también resulte de
aplicacion a los datos generados en el propio procedimiento del responsable del tratamiento,
;debe interpretarse el derecho a presentar una reclamacién ante una autoridad de control,
consagrado en el articulo 77, apartado 1, del RGPD, en el sentido de que una persona fisica
que alegue un incumplimiento de la obligacion de facilitar informacién puede solicitar, al
ejercer su derecho a presentar una reclamacién, que se examine si, de conformidad con el
articulo 14, apartado 5, letra c), del RGPD, el Derecho del Estado miembro establece
medidas adecuadas para proteger los intereses legitimos del interesado?

3) En caso de respuesta afirmativa a la segunda cuestion, ;puede interpretarse el articulo 14,
apartado 5, letra c), del RGPD en el sentido de que las “medidas adecuadas” mencionadas en
dicha disposicién implican que el legislador nacional debe transponer (mediante norma
juridica) las medidas relativas a la seguridad de los datos establecidas en el articulo 32 del
RGPD?»

El 16 de enero de 2024, el Tribunal de Justicia invité a los interesados mencionados en el
articulo 23 del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Uniéon Europea a que respondieran a ciertas
preguntas por escrito, con arreglo al articulo 61 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de
Justicia. Respondieron a esas preguntas las partes demandante y demandada en el litigio principal,
los Gobiernos huingaro y checo y la Comisién Europea.

Sobre las cuestiones prejudiciales

Primera cuestion prejudicial

Mediante su primera cuestion prejudicial, el tribunal remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 14, apartado 5, letra c), del RGPD debe interpretarse en el sentido de que la excepcion a
la obligacién de informacioén al interesado por parte del responsable del tratamiento, prevista en
esa disposicién, afecta inicamente a los datos personales que el responsable del tratamiento haya
obtenido de una persona distinta del interesado o si afecta también a los datos personales
generados por el propio responsable en el ejercicio de sus funciones.

El articulo 14, apartados 1, 2 y 4, de este Reglamento determina la informacién que el responsable
del tratamiento estd obligado a facilitar al interesado, en el sentido del articulo 4, punto 1, del
citado Reglamento, cuando los datos personales no se hayan obtenido del interesado.

El articulo 14, apartado 5, del mismo Reglamento enumera ciertas excepciones a tal obligacion.

Entre estas excepciones, la letra c) del mencionado apartado 5 dispone que dicha obligacién no
serd aplicable cuando y en la medida en que la obtencién o la comunicacién esté expresamente
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establecida por el Derecho de la Unién o el Derecho del Estado miembro que se aplique al
responsable del tratamiento y que establezca medidas adecuadas para proteger los intereses
legitimos del interesado.

Para determinar si esta excepcion comprende los datos personales generados por el propio
responsable del tratamiento, en el ejercicio de sus funciones, a partir de datos obtenidos de una
persona distinta del interesado, con arreglo a reiterada jurisprudencia, ha de tenerse en cuenta no
solo el tenor de la disposicion que la establece, sino también el contexto de dicha disposicién y los
objetivos perseguidos por la normativa de la que forma parte (véase, en este sentido, la sentencia
de 12 de enero de 2023, Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsig Hatdsag, C-132/21,
EU:C:2023:2, apartado 32 y jurisprudencia citada).

En primer lugar, se debe determinar, a la vista del tenor del articulo 14, apartado 5, letra c), del
RGPD, el objeto de «la obtencién o la comunicacién» mencionada en esta disposicion.

En efecto, existe, en primer término, cierta divergencia en las diferentes versiones lingiiisticas de la
referida disposicion. La versidn francesa de esta disposicidon hace referencia a la obtencién o la
comunicacién de «informaciones» («informations»), mientras que, por un lado, las versiones
hingara («adat»), estonia («isikuandmed»), croata («podataka»), lituana («duomenuy»),
neerlandesa («gegevens»), portuguesa («dados»), rumana («datelor») y sueca («uppgifter») hacen
referencia a la obtencidon o la comunicaciéon de los «datos»; por otro lado, la version finesa
contiene un término («tietojen») que puede referirse tanto a «datos» como a «informacién» y, por
ultimo, las versiones bulgara, espafiola, checa, danesa, alemana, griega, inglesa, italiana, letona,
maltesa, polaca, eslovaca y eslovena no mencionan el objeto de la obtenciéon o de la comunicacién.

Pues bien, segtn jurisprudencia también reiterada, la formulacién utilizada en una de las versiones
lingiiisticas de una disposicidon del Derecho de la Unién no puede constituir la inica base para la
interpretacién de dicha disposicién ni se le puede reconocer caricter prioritario frente a otras
versiones lingiiisticas. Las disposiciones de Derecho de la Unién deben, en efecto, ser
interpretadas y aplicadas de modo uniforme, a la luz de las versiones en todas las lenguas de la
Unién. En caso de divergencia entre versiones lingiiisticas de una disposicién del Derecho de la
Uniodn, la disposicion de que se trate debe interpretarse en funcién de la estructura general y de la
finalidad de la normativa en que se integra (sentencia de 21 de marzo de 2024, Cobult, C-76/23,
EU:C:2024:253, apartado 25 y jurisprudencia citada).

Por lo que respecta a la estructura general del RGPD, el articulo 14, apartado 5, de este
Reglamento debe interpretarse a la luz de sus considerandos 61 y 62, que se refieren, por un lado,
a los «datos personales [obtenidos y a] los datos personales [...] comunicados» y al «registro o [a]
la comunicacion de los datos personales [...] expresamente establecidos por ley» y, por otro lado, a
la «informacién» facilitada o que debe facilitarse. La interpretacion segin la cual «la obtencién o la
comunicacién», en el sentido del articulo 14, apartado 5, letra c), del RGPD, tiene por objeto datos
personales se ve confirmada ademads por el amplio alcance del concepto de «tratamiento», en el
sentido del articulo 4, punto 2, del RGPD, que abarca cualquier operacién aplicada a datos
personales [véase, en este sentido, la sentencia de 5 de octubre de 2023, Ministerstvo zdravotnictvi
(Aplicaciéon movil Covid-19), C-659/22, EU:C:2023:745, apartado 27 y jurisprudencia citada].

En cuanto a la finalidad de la normativa de la que forma parte el articulo 14, apartado 5, letra c),
del RGPD, basta con observar, al igual que hace la Abogada General en el punto 31 de sus
conclusiones, que la ratio legis de esta excepcion reside en el hecho de que la obligacion de
informacién al interesado impuesta por el articulo 14, apartados 1, 2 y 4, de dicho Reglamento no
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se justifica cuando otra disposicion del Derecho de la Unién o del Derecho de un Estado miembro
obliga al responsable del tratamiento, de manera suficientemente completa y vinculante, a
proporcionar a dicho interesado informacion relativa a la obtenciéon o comunicacién de datos
personales. En efecto, en el supuesto comprendido en el articulo 14, apartado 5, letra c), los
interesados deben tener un conocimiento suficiente de las modalidades y finalidades de la
obtencidén o de la comunicacién de esos datos.

En consecuencia, procede considerar, a la luz del tenor del articulo 14, apartado 5, letra c), del
RGPD en el conjunto de sus versiones lingiiisticas, que esta disposiciéon debe entenderse referida
a la obtencion o la comunicacion de datos personales.

En segundo término, es preciso declarar que el tenor del articulo 14, apartado 5, letra c), del RGPD
no limita la excepciéon que establece tnicamente a los datos personales obtenidos por el
responsable del tratamiento de una persona distinta del interesado, como tampoco excluye los
datos que hayan sido generados por el propio responsable del tratamiento, en el ejercicio de sus
funciones, a partir de tales datos.

De ello se deduce que los datos personales que han sido objeto de «obtencién», en el sentido de
dicha disposicion, por el responsable del tratamiento son todos aquellos que este recoge de una
persona distinta del interesado y los que él mismo ha generado, en el ejercicio de su funcién, a
partir de datos obtenidos de una persona distinta del interesado.

En segundo lugar, procede sefialar que el ambito de aplicacién material del articulo 14 del RGPD
se define de manera negativa en relacion con el articulo 13 de este mismo Reglamento. Como se
desprende de los propios titulos de estas disposiciones, el citado articulo 13 versa sobre la
informacidén que debera facilitarse cuando los datos personales se obtengan del interesado,
mientras que el mencionado articulo 14 se refiere a la que debera facilitarse cuando los datos
personales no se hayan obtenido del interesado. Habida cuenta de esta dicotomia, todos los
supuestos en los que los datos no se obtengan del interesado estin comprendidos en el ambito de
aplicacion material de dicho articulo 14.

Por consiguiente, de la interpretacidon conjunta de los articulos 13 y 14 del RGPD se desprende que
tanto los datos personales obtenidos por el responsable del tratamiento de una persona distinta
del interesado como los datos generados por el propio responsable del tratamiento, que, por su
naturaleza, tampoco han sido obtenidos del interesado, estan comprendidos en el ambito de
aplicacion del referido articulo 14. De ello resulta que la excepcidén establecida en dicho
articulo 14, apartado 5, letra c), abarca ambas categorias de datos.

En tercer lugar, procede interpretar el articulo 14, apartado 5, letra c), del RGPD en un sentido
conforme con el objetivo perseguido por este Reglamento, que consiste, en particular, como se
desprende de su articulo 1, interpretado a la luz de sus considerandos 1 y 10, en garantizar un
nivel elevado de protecciéon de los derechos y libertades fundamentales de las personas fisicas,
sobre todo de su derecho a la vida privada respecto del tratamiento de los datos personales,
consagrado en el articulo 8, apartado 1, de la Carta de los Derechos Fundamentales y en el
articulo 16 TFUE, apartado 1 (véase, en este sentido, la sentencia de 7 de marzo de 2024, IAB
Europe, C-604/22, EU:C:2024:214, apartado 53 y jurisprudencia citada)
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A este respecto, del considerando 63 del RGPD se desprende que el legislador de la Unién quiso
que los interesados, en el sentido de dicho Reglamento, dispongan del derecho a acceder a los
datos personales recogidos que les conciernan, con el fin de conocer y verificar la licitud de su
tratamiento.

De este modo, el responsable del tratamiento puede verse dispensado de la obligacién de
informacién que le incumbe normalmente frente a los interesados, siempre que estos puedan
ejercer un control sobre sus datos personales y ejercitar los derechos que les confiere el RGPD.

De conformidad con el objetivo perseguido por este Reglamento, la excepcion a la obligacién de
informacidn al interesado, prevista en el articulo 14, apartado 5, letra c), del RGPD, requiere, por
un lado, que la obtenciéon o la comunicaciéon de los datos personales por el responsable del
tratamiento esté expresamente establecida por el Derecho de la Unién o el Derecho de los
Estados miembros que se aplique a dicho responsable del tratamiento. Por otro lado, este
Derecho debe establecer medidas adecuadas para proteger los intereses legitimos del interesado.

De ello se desprende que, para ser plenamente conforme con el objetivo perseguido por el RGPD,
la aplicaciéon del articulo 14, apartado 5, letra c), de este Reglamento estd supeditada al
cumplimiento escrupuloso de los requisitos que establece esta disposicion, a saber, en particular,
la existencia de un nivel de proteccién del interesado que sea al menos equivalente al garantizado
por el articulo 14, apartados 1 a 4, del referido Reglamento.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la primera cuestion
prejudicial que el articulo 14, apartado 5, letra c), del RGPD debe interpretarse en el sentido de
que la excepcién a la obligacién de informacién al interesado por parte del responsable del
tratamiento, prevista en esa disposicion, afecta indistintamente a todos los datos personales que
el responsable del tratamiento no haya obtenido directamente del interesado, ya hayan sido
obtenidos por el responsable del tratamiento de una persona distinta del interesado, ya hayan
sido generados por el propio responsable del tratamiento en el ejercicio de sus funciones.

Cuestiones prejudiciales segunda y tercera

Mediante sus cuestiones prejudiciales segunda y tercera, que procede examinar conjuntamente, el
tribunal remitente pregunta, en esencia, si los articulos 14, apartado 5, letra c), y 77, apartado 1, del
RGPD deben interpretarse en el sentido de que, en un procedimiento de reclamacion, la autoridad
de control es competente para comprobar si el Derecho del Estado miembro que se aplique al
responsable del tratamiento establece medidas adecuadas para proteger los intereses legitimos del
interesado, a efectos de aplicar la excepcién prevista en dicho articulo 14, apartado 5, letra c), y, en
caso afirmativo, si tal comprobaciéon versa también sobre la adecuacién de las medidas que el
responsable del tratamiento estd obligado a aplicar, en virtud del articulo 32 del citado
Reglamento, para garantizar la seguridad del tratamiento de los datos personales.

En primer lugar, procede recordar que, segtn el articulo 77, apartado 1, del RGPD, sin perjuicio de
cualquier otro recurso administrativo o accién judicial, todo interesado tiene derecho a presentar
una reclamacién ante una autoridad de control si considera que el tratamiento de datos personales
que le conciernen infringe dicho Reglamento.
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Por lo que se refiere a la competencia de las autoridades de control, el articulo 55, apartado 1, del
citado Reglamento establece que cada autoridad de control es competente, en el territorio de su
Estado miembro, para desempefar las funciones que se le asignen y ejercer los poderes que se le
confieran en virtud del mismo Reglamento.

En cuanto a tales funciones, el articulo 57, apartado 1, letra a), del RGPD dispone que incumbe a
cada autoridad de control, en su territorio, controlar la aplicacién de este Reglamento y hacerlo
aplicar.

El RGPD no contiene ninguna disposiciéon que permita sustraer determinados aspectos de la
aplicacion de la excepcion prevista en el articulo 14, apartado 5, letra c), de dicho Reglamento a la
competencia de las mencionadas autoridades de control.

En virtud de esta disposicién, el responsable del tratamiento estd dispensado de facilitar al
interesado la informacion contemplada en el articulo 14, apartados 1, 2 y 4, del RGGP cuando y
en la medida en que, por una parte, la obtencién o la comunicacién de datos personales esté
expresamente establecida por el Derecho de la Unién o el Derecho del Estado miembro que se
aplique al responsable del tratamiento y, por otra parte, tal Derecho establezca medidas
adecuadas para proteger los intereses legitimos del interesado.

Por consiguiente, una reclamacién presentada con arreglo al articulo 77, apartado 1, del RGPD
puede fundamentarse en el incumplimiento de la obligacién de informacién por parte del
responsable del tratamiento derivado de la inobservancia de los requisitos de aplicacion de la
excepcion prevista en el articulo 14, apartado 5, letra c), de dicho Reglamento.

Por lo que respecta al primer requisito, recordado en el apartado 61 de la presente sentencia, la
autoridad de control que conoce de esa reclamacién puede verse obligada a comprobar si el
Derecho de la Unién o el Derecho nacional establece que el responsable del tratamiento deba
obtener o comunicar datos personales.

En cuanto al segundo requisito, procede sefialar, como hace la Abogada General en los puntos 67
y 69 de sus conclusiones, que el alcance de la expresiéon «medidas adecuadas para proteger los
intereses legitimos del interesado» no se concreta en el RGPD. Dicho esto, las disposiciones del
Derecho de la Unién o del Derecho del Estado miembro que establezcan esas medidas y que se
apliquen al responsable del tratamiento deben garantizar, como se ha sefialado en el apartado 54
de la presente sentencia, un nivel de proteccién del interesado en relacién con el tratamiento de
sus datos personales que sea al menos equivalente al establecido en el articulo 14, apartados 1 a 4,
de dicho Reglamento. Asi pues, esas disposiciones deben permitir al interesado ejercer un control
sobre sus datos personales y ejercitar los derechos que le confiere el RGPD.

, iso, icular, qu i i ici indiquen,

A tal efecto, es preciso, en particular, que las referidas disposiciones indiquen, de manera clara
previsible, la fuente a partir de la cual el interesado obtendra informacién sobre el tratamiento de
los datos personales que le conciernen.

En el contexto de la transmision de datos personales entre organismos de un Estado miembro y de
la generacion de esos datos por un responsable del tratamiento a partir de los datos obtenidos de
una persona distinta del interesado, es preciso indicar que, en caso de reclamacién por este ultimo,
corresponderd a la autoridad de control comprobar, en particular, si el Derecho nacional o el
Derecho de la Unidén pertinente define con suficiente precision los diferentes tipos de datos
personales que se deben obtener o comunicar, asi como los datos personales que el responsable
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del tratamiento debe generar en el ejercicio de sus funciones, y si ese Derecho establece la manera
en que el interesado tiene acceso efectivo a la informaciéon contemplada en el articulo 14,
apartados 1, 2 y 4, del RGPD.

No obstante, como subraya la Comisién en sus observaciones escritas, la comprobacién por una
autoridad de control de si se cumplen todos los requisitos para aplicar la excepcién prevista en el
articulo 14, apartado 5, letra c), del RGPD no forma parte de un examen de validez de las
disposiciones pertinentes del Derecho nacional. Dicha autoridad se pronunciard tinicamente
acerca de si, en un caso concreto, el responsable del tratamiento tiene o no derecho a invocar la
excepcion prevista en esa disposicion frente al interesado.

En cuanto al resultado de tal comprobacion, procede recordar que, en virtud del articulo 78 del
referido Reglamento, cuando, en un caso concreto, la autoridad de control decide que la
reclamacion del interesado es infundada, este debera disponer, en su Estado miembro, del
derecho a la tutela judicial efectiva contra esa decision desestimatoria.

En cambio, cuando dicha autoridad considere que la reclamacién estd fundada y no se cumplan los
requisitos para aplicar la excepcidn prevista en el articulo 14, apartado 5, letra c), del referido
Reglamento, conminara al responsable del tratamiento a que facilite la informacioén al interesado,
de conformidad con el articulo 14, apartados 1, 2 y 4, del mismo Reglamento.

En segundo lugar, por lo que respecta a si esta comprobacién debe versar también sobre la
adecuacién de las medidas que, a la luz del articulo 32 del RGPD, debe aplicar el responsable del
tratamiento para garantizar la seguridad del tratamiento, procede subrayar que el articulo 14,
apartado 5, letra c), de dicho Reglamento establece una excepcién Gnicamente a la obligacién de
informacién prevista en el referido articulo 14, apartados 1, 2 y 4, sin establecer una excepcién a
las obligaciones contenidas en otras disposiciones del mismo Reglamento, entre las que se
encuentra su articulo 32.

El mencionado articulo 32 obliga al responsable y al eventual encargado del tratamiento a aplicar
las medidas técnicas y organizativas apropiadas para garantizar un nivel de seguridad en el
tratamiento de los datos personales que sea adecuado. La adecuacion de tales medidas debe ser
apreciada en cada caso concreto, teniendo en cuenta los riesgos vinculados al tratamiento en
cuestion y valorando si la naturaleza, el contenido y la adopcién de esas medidas se adaptan a
estos riesgos (véanse, en este sentido, las sentencias de 14 de diciembre de 2023, Natsionalna
agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, apartados 42, 46 y 47, y de 25 de enero de 2024,
MediaMarktSaturn, C-687/21, EU:C:2024:72, apartados 37 y 38).

A la vista de los términos respectivos de estas dos disposiciones, procede senalar que las
obligaciones establecidas en el articulo 32 del RGPD, que deben cumplirse en cualquier caso y
con independencia de la existencia o no de una obligacién de informacién en virtud del
articulo 14 de dicho Reglamento, difieren en su naturaleza y alcance de la obligaciéon de
informacion prevista en ese articulo 14.

Asi, en caso de reclamacion con arreglo al articulo 77, apartado 1, del RGPD, como consecuencia
de que el responsable del tratamiento haya invocado erréneamente la excepcién prevista en el
articulo 14, apartado 5, letra c), de dicho Reglamento, el objeto de las comprobaciones que
debera efectuar la autoridad de control queda delimitado tinicamente por el &mbito de aplicacién
del articulo 14 del mencionado Reglamento, sin que la observancia del articulo 32 de este forme
parte de tales comprobaciones.
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Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a las cuestiones prejudiciales
segunda y tercera que los articulos 14, apartado 5, letra c), y 77, apartado 1, del RGPD deben
interpretarse en el sentido de que, en un procedimiento de reclamacion, la autoridad de control
es competente para comprobar si el Derecho del Estado miembro que se aplique al responsable
del tratamiento establece medidas adecuadas para proteger los intereses legitimos del interesado,
a efectos de aplicar la excepcidn prevista en dicho articulo 14, apartado 5, letra c). Sin embargo, no
es objeto de tal comprobacidén la adecuaciéon de las medidas que el responsable del tratamiento
estd obligado a aplicar, en virtud del articulo 32 del citado Reglamento, para garantizar la
seguridad del tratamiento de datos personales.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas.
Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Tercera) declara:

1) El articulo 14, apartado 5, letra c), del Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccion de las personas
fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacién de
estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento general de
proteccion de datos),

debe interpretarse en el sentido de que

la excepcion a la obligacion de informacidn al interesado por parte del responsable del
tratamiento, prevista en esa disposicion, afecta indistintamente a todos los datos
personales que el responsable del tratamiento no haya obtenido directamente del
interesado, ya hayan sido obtenidos por el responsable del tratamiento de una persona
distinta del interesado, ya hayan sido generados por el propio responsable del
tratamiento en el ejercicio de sus funciones.

2) Los articulos 14, apartado 5, letra c), y 77, apartado 1, del Reglamento 2016/679
deben interpretarse en el sentido de que,

en un procedimiento de reclamacion, la autoridad de control es competente para
comprobar si el Derecho del Estado miembro que se aplique al responsable del
tratamiento establece medidas adecuadas para proteger los intereses legitimos del
interesado, a efectos de aplicar la excepcidon prevista en dicho articulo 14, apartado 5,
letra c). Sin embargo, no es objeto de tal comprobacion la adecuacion de las medidas
que el responsable del tratamiento esta obligado a aplicar, en virtud del articulo 32 del
citado Reglamento, para garantizar la seguridad del tratamiento de datos personales.

Firmas
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