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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta)

de 11 de julio de 2024 *

«Procedimiento prejudicial — Proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento
de datos personales — Reglamento (UE) 2016/679 — Articulo 12, apartado 1, primera frase —
Transparencia de la informacién — Articulo 13, apartado 1, letras c) y e) — Obligacién de
informacidn del responsable del tratamiento — Articulo 80, apartado 2 — Representacién de los
interesados por una asociacion de defensa de los intereses de los consumidores — Accién de
representacion entablada sin mandato y con independencia de la vulneracién de derechos
concretos de un interesado — Accién basada en el incumplimiento por parte del responsable del
tratamiento de su obligacidn de informacién — Concepto de “vulneracién de los derechos del
interesado como consecuencia del tratamiento”»

En el asunto C-757/22,

que tiene por objeto una peticion de decisién prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el Bundesgerichtshof (Tribunal Supremo Federal de lo Civil y Penal,
Alemania), mediante resolucién de 10 de noviembre de 2022, recibida en el Tribunal de Justicia el
15 de diciembre de 2022, en el procedimiento entre

Meta Platforms Ireland Ltd, anteriormente Facebook Ireland Ltd,

y

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande —
Verbraucherzentrale Bundesverband eV,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta),

integrado por el Sr. C. Lycourgos, Presidente de Sala, y la Sra. O. Spineanu-Matei, los
Sres. J.-C. Bonichot y S. Rodin y la Sra. L. S. Rossi (Ponente), Jueces;

Abogado General: Sr. J. Richard de la Tour;
Secretario: Sr. D. Dittert, jefe de unidad;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 23 de noviembre
de 2023;

* Lengua de procedimiento: alemdn.

ES
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consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de Meta Platforms Ireland Ltd, por los Sres. M. Braun y H.-G. Kamann y por la
Sra. V. Wettner, Rechtsanwilte;

— en nombre de Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande —
Verbraucherzentrale Bundesverband eV, por el Sr. P. Wassermann, Rechtsanwalt;

— en nombre del Gobierno aleman, por los Sres. J. Moller y P.-L. Kriiger, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno portugués, por las Sras. P. Barros da Costa, J]. Ramos y C. Vieira
Guerra, en calidad de agentes;

— en nombre de la Comision Europea, por los Sres. A. Bouchagiar, F. Erlbacher y H. Kranenborg,
en calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 25 de enero
de 2024;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacién del articulo 80, apartado 2,
del Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016,
relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos
personales y a la libre circulacién de estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE
(Reglamento general de proteccién de datos) (DO 2016, L 119, p. 1; correccién de errores en DO
2021, L 74, p. 35; en lo sucesivo, «RGPD»), en relacion con los articulos 12, apartado 1, primera
frase, y 13, apartado 1, letras c) y e), de dicho Reglamento.

Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre Meta Platforms Ireland Ltd,
anteriormente Facebook Ireland Ltd, con domicilio social en Irlanda, y el Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband eV
(Federacién de Organizaciones y Asociaciones de Consumidores, Alemania; en lo sucesivo,
«Federacion»), en relacion con la infraccidn por parte de Meta Platforms Ireland de la normativa
alemana sobre protecciéon de datos personales que constituye, a la vez, una practica comercial
desleal, una violacién de la legislacién en materia de proteccidén de los consumidores y un
incumplimiento de la prohibicién del uso de condiciones generales nulas.
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Marco juridico

RGPD

Los considerandos 10, 13, 39, 58, 60 y 142 del RGPD enuncian:

«(10)

(13)

Para garantizar un nivel uniforme y elevado de proteccién de las personas fisicas y eliminar
los obstdculos a la circulacién de datos personales dentro de la Unién [Europea], el nivel de
proteccion de los derechos y libertades de las personas fisicas por lo que se refiere al
tratamiento de dichos datos debe ser equivalente en todos los Estados miembros. Debe
garantizarse en toda la Unidn que la aplicacién de las normas de proteccion de los
derechos y libertades fundamentales de las personas fisicas en relacién con el tratamiento
de datos de caricter personal sea coherente y homogénea. |...]

Para garantizar un nivel coherente de proteccidn de las personas fisicas en toda la Unién y
evitar divergencias que dificulten la libre circulacién de datos personales dentro del
mercado interior, es necesario un reglamento que proporcione seguridad juridica y
transparencia a los operadores econdmicos, incluidas las microempresas y las pequenas y
medianas empresas, y ofrezca a las personas fisicas de todos los Estados miembros el
mismo nivel de derechos y obligaciones exigibles y de responsabilidades para los
responsables y encargados del tratamiento, con el fin de garantizar una supervisién
coherente del tratamiento de datos personales y sanciones equivalentes en todos los
Estados miembros, asi como la cooperacidn efectiva entre las autoridades de control de los
diferentes Estados miembros. [...]

Todo tratamiento de datos personales debe ser licito y leal. Para las personas fisicas debe
quedar totalmente claro que se estan recogiendo, utilizando, consultando o tratando de
otra manera datos personales que les conciernen, asi como la medida en que dichos datos
son o serdn tratados. El principio de transparencia exige que toda informacion vy
comunicacion relativa al tratamiento de dichos datos sea facilmente accesible y facil de
entender, y que se utilice un lenguaje sencillo y claro. Dicho principio se refiere en
particular a la informacién de los interesados sobre la identidad del responsable del
tratamiento y los fines del mismo y a la informacién afadida para garantizar un
tratamiento leal y transparente con respecto a las personas fisicas afectadas y a su derecho
a obtener confirmacién y comunicacion de los datos personales que les conciernan que sean
objeto de tratamiento. [...]

El principio de transparencia exige que toda informacién dirigida al publico o al interesado
sea concisa, facilmente accesible y ficil de entender, y que se utilice un lenguaje claro y
sencillo, y, ademads, en su caso, se visualice. Esta informacién podria facilitarse en forma
electrénica, por ejemplo, cuando esté dirigida al publico, mediante un sitio web. Ello es
especialmente pertinente en situaciones en las que la proliferacion de agentes y la
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complejidad tecnoldgica de la practica hagan que sea dificil para el interesado saber y
comprender si se estan recogiendo, por quién y con qué finalidad, datos personales que le
conciernen, como [...] en el caso de la publicidad en linea. [...]

Los principios de tratamiento leal y transparente exigen que se informe al interesado de la
existencia de la operacién de tratamiento y sus fines. El responsable del tratamiento debe
facilitar al interesado cuanta informacién complementaria sea necesaria para garantizar un
tratamiento leal y transparente, habida cuenta de las circunstancias y del contexto
especificos en que se traten los datos personales. [...]

El interesado que considere vulnerados los derechos reconocidos por el presente
Reglamento debe tener derecho a conferir mandato a una entidad, organizacién o
asociacién sin animo de lucro que esté constituida con arreglo al Derecho de un Estado
miembro, tenga objetivos estatutarios que sean de interés publico y acttie en el ambito de
la proteccion de los datos personales, para que presente en su nombre una reclamacion
ante la autoridad de control, ejerza el derecho a la tutela judicial en nombre de los
interesados o, si asi lo establece el Derecho del Estado miembro, ejerza el derecho a
recibir una indemnizaciéon en nombre de estos. Un Estado miembro puede reconocer a tal
entidad, organizaciéon o asociacion el derecho a presentar en él una reclamacién con
independencia del mandato de un interesado y el derecho a la tutela judicial efectiva,
cuando existan motivos para creer que se han vulnerado los derechos de un interesado
como consecuencia de un tratamiento de datos personales que sea contrario al presente
Reglamento. Esa entidad, organizacion o asociaciéon no puede estar autorizada a reclamar
una indemnizacién en nombre de un interesado al margen del mandato de este ultimo.»

El articulo 1 de este Reglamento, titulado «Objeto», dispone en su apartado 1:

«El presente Reglamento establece las normas relativas a la proteccién de las personas fisicas en lo que
respecta al tratamiento de los datos personales y las normas relativas a la libre circulacién de tales
datos.»

A tenor del articulo 4, puntos 1, 2, 9y 11, del referido Reglamento:

«A efectos del presente Reglamento se entendera por:

1) “datos personales”: toda informacién sobre una persona fisica identificada o identificable (“el
interesado”); [...]

2) “tratamiento” cualquier operacién o conjunto de operaciones realizadas sobre datos
personales o conjuntos de datos personales, ya sea por procedimientos automatizados o no,
como la recogida, registro, organizacién, estructuracién, conservacién, adaptaciéon o
modificacion, extraccion, consulta, utilizacién, comunicaciéon por transmision, difusién o
cualquier otra forma de habilitacion de acceso, cotejo o interconexion, limitacién, supresion o
destruccion;

ECLLI:EU:C:2024:598



SENTENCIA DE 11.7.2024 — Asunto C-757/22
META PLATFORMS IRELAND (ACCION DE REPRESENTACION)

9) “destinatario”: la persona fisica o juridica, autoridad publica, servicio u otro organismo al que se
comuniquen datos personales, se trate o no de un tercero. [...]

[...]

11) “consentimiento del interesado”: toda manifestacion de voluntad libre, especifica, informada e
inequivoca por la que el interesado acepta, ya sea mediante una declaracién o una clara accién
afirmativa, el tratamiento de datos personales que le conciernen».

El articulo 5 del mencionado Reglamento, titulado «Principios relativos al tratamiento», dispone:
«1. Los datos personales seran:

a) tratados de manera licita, leal y transparente en relacién con el interesado (“licitud, lealtad y
transparencia”);

b) recogidos con fines determinados, explicitos y legitimos, y no serdn tratados ulteriormente de
manera incompatible con dichos fines; [...]

[...]

2. El responsable del tratamiento serd responsable del cumplimiento de lo dispuesto en el
apartado 1 y capaz de demostrarlo (“responsabilidad proactiva”).»

El articulo 6, apartado 1, letra a), del RGPD, con el epigrafe «Licitud del tratamiento», establece:
«El tratamiento solo sera licito si se cumple al menos una de las siguientes condiciones:

a) el interesado dio su consentimiento para el tratamiento de sus datos personales para uno o
varios fines especificos».

El capitulo III del RGPD, que comprende los articulos 12 a 23, lleva por titulo «Derechos del
interesado».

El articulo 12 de este Reglamento, con la rdbrica « Transparencia de la informacién, comunicaciéon
y modalidades de ejercicio de los derechos del interesado», dispone en su apartado 1:

«El responsable del tratamiento tomard las medidas oportunas para facilitar al interesado toda
informacién indicada en los articulos 13 y 14, asi como cualquier comunicacién con arreglo a los
articulos 15 a 22 y 34 relativa al tratamiento, en forma concisa, transparente, inteligible y de facil
acceso, con un lenguaje claro y sencillo, en particular cualquier informacién dirigida especificamente
a un nifio. La informacién serd facilitada por escrito o por otros medios, inclusive, si procede, por
medios electrénicos. Cuando lo solicite el interesado, la informacién podra facilitarse verbalmente
siempre que se demuestre la identidad del interesado por otros medios.»
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El articulo 13 del referido Reglamento, titulado «Informacién que debera facilitarse cuando los
datos personales se obtengan del interesado», establece en su apartado 1, letras c) y e):

«Cuando se obtengan de un interesado datos personales relativos a él, el responsable del
tratamiento, en el momento en que estos se obtengan, le facilitard toda la informacién indicada a
continuacion:

[...]

c) los fines del tratamiento a que se destinan los datos personales y la base juridica del
tratamiento;

e) los destinatarios o las categorias de destinatarios de los datos personales, en su caso;»

El capitulo VIII del mismo Reglamento, que comprende los articulos 77 a 84, lleva por titulo
«Recursos, responsabilidad y sanciones».

El articulo 77 del RGPD, rubricado «Derecho a presentar una reclamacion ante una autoridad de
control», dispone en su apartado 1:

«Sin perjuicio de cualquier otro recurso administrativo o accién judicial, todo interesado tendra
derecho a presentar una reclamaciéon ante una autoridad de control, en particular en el Estado
miembro en el que tenga su residencia habitual, lugar de trabajo o lugar de la supuesta infraccién, si
considera que el tratamiento de datos personales que le conciernen infringe el presente Reglamento.»

El articulo 78 dicho Reglamento, titulado «Derecho a la tutela judicial efectiva contra una
autoridad de control», enuncia en su apartado 1:

«Sin perjuicio de cualquier otro recurso administrativo o extrajudicial, toda persona fisica o juridica
tendrd derecho a la tutela judicial efectiva contra una decisién juridicamente vinculante de una
autoridad de control que le concierna.»

El articulo 79 del citado Reglamento, con la ribrica «Derecho a la tutela judicial efectiva contra un
responsable o encargado del tratamiento», dispone en su apartado 1:

«Sin perjuicio de los recursos administrativos o extrajudiciales disponibles, incluido el derecho a
presentar una reclamacion ante una autoridad de control en virtud del articulo 77, todo interesado
tendrd derecho a la tutela judicial efectiva cuando considere que sus derechos en virtud del presente
Reglamento han sido vulnerados como consecuencia de un tratamiento de sus datos personales.»

El articulo 80 mismo Reglamento, con el titulo «Representacién de los interesados», tiene el
siguiente tenor:

«1. El interesado tendra derecho a dar mandato a una entidad, organizacién o asociacién sin
animo de lucro que haya sido correctamente constituida con arreglo al Derecho de un Estado
miembro, cuyos objetivos estatutarios sean de interés publico y que actie en el dmbito de la
proteccion de los derechos y libertades de los interesados en materia de proteccién de sus datos
personales, para que presente en su nombre la reclamacion, y ejerza en su nombre los derechos
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contemplados en los articulos 77, 78 y 79, y el derecho a ser indemnizado mencionado en el
articulo 82 si asi lo establece el Derecho del Estado miembro.

2. Cualquier Estado miembro podra disponer que cualquier entidad, organizacién o asociacién
mencionada en el apartado 1 del presente articulo tenga, con independencia del mandato del
interesado, derecho a presentar en ese Estado miembro una reclamacién ante la autoridad de
control que sea competente en virtud del articulo 77 y a ejercer los derechos contemplados en los
articulos 78 y 79, si considera que los derechos del interesado con arreglo al presente Reglamento
han sido vulnerados como consecuencia de un tratamiento.»

El articulo 82 del RGPD, rubricado «Derecho a indemnizacién y responsabilidad», dispone en su
apartado 1:

«Toda persona que haya sufrido dafios y perjuicios materiales o inmateriales como consecuencia de
una infraccién del presente Reglamento tendrd derecho a recibir del responsable o el encargado del
tratamiento una indemnizacién por los dafnos y perjuicios sufridos.»

El articulo 84 del RGPD, con el titulo «Sanciones», establece en su apartado 1:

«Los Estados miembros establecerdn las normas en materia de otras sanciones aplicables a las
infracciones del presente Reglamento, en particular las infracciones que no se sancionen con multas
administrativas de conformidad con el articulo 83, y adoptardn todas las medidas necesarias para
garantizar su observancia. Dichas sanciones seran efectivas, proporcionadas y disuasorias.»

Derecho alemdan

Ley relativa a las Acciones de Cesacion

A tenor del articulo 2 de la Gesetz tiber Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und anderen
Verstoflen (Unterlassungsklagengesetz — UKlaG) (Ley sobre las Acciones de Cesacion referidas a
Infracciones del Derecho en Materia de Consumo y otras Infracciones), de 26 de noviembre de
2001 (BGBL 2001 I, p. 3138), en su version aplicable al procedimiento principal (en lo sucesivo
«Ley relativa a las Acciones de Cesacion»):

«(1) Quien infrinja las normas cuya finalidad sea proteger a los consumidores (leyes sobre
proteccién de los consumidores), excepto al aplicar o recomendar condiciones generales, podra
ser objeto de una accidén de cesaciéon y de prohibiciéon en aras de la proteccién de los
consumidores. [...]

(2) A efectos de la presente disposicidon, se considerardan “leyes sobre protecciéon de los
consumidores”, en particular:

[...]

11. Las disposiciones que regulan la licitud:

a) de la recogida de datos personales de un consumidor por parte de una empresa, o
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b) del tratamiento o uso de datos personales relativos a un consumidor recabados por una
empresa,

si los datos se recogen, tratan o utilizan con fines publicitarios, de estudios de mercado y
opinién, de explotacién de una entidad de informacién crediticia, de elaboracién de perfiles
de personalidad y de uso, de trafico de datos de contacto y de otros tipos de datos o con fines
comerciales similares.»

El Bundesgerichtshof (Tribunal Supremo Federal de lo Civil y Penal, Alemania) sefiala que, en
virtud del articulo 3, apartado 1, primera frase, punto 1, de la Ley relativa a las Acciones de
Cesacion, las entidades que tienen legitimacion activa, en el sentido del articulo 4 de esta Ley,
pueden, por un lado, solicitar, con arreglo al articulo 1 de dicha Ley, el cese del uso de
condiciones generales nulas en virtud del articulo 307 del Biirgerliches Gesetzbuch (Cédigo
Civil) y, por otro lado, solicitar el cese de las infracciones de la legislacion en materia de
proteccién de los consumidores, en el sentido del articulo 2, apartado 2, de la misma Ley.

Ley contra la Competencia Desleal

El articulo 3, apartado 1, de la Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Ley contra la
Competencia Desleal), de 3 de julio de 2004 (BGBL 2004 I, p. 1414), en su version aplicable al
procedimiento principal (en lo sucesivo, «Ley contra la Competencia Desleal»), establece lo
siguiente:

«Quedan prohibidas las practicas comerciales desleales.»

El articulo 3a de la Ley contra la Competencia Desleal tiene el siguiente tenor:

«Actta de forma desleal quien infringe una disposicion legal destinada, entre otros extremos, a regular
el comportamiento en el mercado en interés de los operadores econdémicos, siempre que dicha
infraccion pueda afectar sensiblemente a los intereses de los consumidores, de los demds operadores
econdémicos o de los competidores.»

Segun el articulo 8 de dicha Ley:

«(1) Podra ejercitarse una accién de cesacion y, en caso de riesgo de reiteracion, una accién de
prohibicién contra quien realice una practica comercial ilicita con arreglo a los articulos 30 7. [...]

[...]

(3) Las acciones a las que hace referencia el apartado 1 podran ser ejercitadas:

[...]

3. por las entidades habilitadas que demuestren estar incluidas en la lista de entidades habilitadas
de conformidad con el articulo 4 de la [Ley relativa a las Acciones de Cesacion] [...]».

8 ECLLI:EU:C:2024:598



23

24

25

26

27

SENTENCIA DE 11.7.2024 — Asunto C-757/22
META PLATFORMS IRELAND (ACCION DE REPRESENTACION)

Ley de Servicios de Comunicacion Electrénicos

El Bundesgerichtshof (Tribunal Supremo Federal de lo Civil y Penal) sefiala que el articulo 13,
apartado 1, de la Telemediengesetz (Ley de Servicios de Comunicacién Electrénicos), de
26 de febrero de 2007 (BGBL. 2007 I, p. 179), era aplicable hasta la entrada en vigor del RGPD.
Desde esa fecha, esta disposicion fue sustituida por los articulos 12 a 14 dicho Reglamento.

A tenor del articulo 13, apartado 1, primera frase, de la Ley de Servicios de Comunicacién
Electrénicos:

«Al inicio de la operacion de uso, el prestador de servicios informara al usuario sobre la forma, el
alcance y los fines de la recogida y utilizacién de los datos personales y sobre el tratamiento de sus
datos en paises no comprendidos en el ambito de aplicacion de la Directiva 95/46/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la proteccion de las personas fisicas en lo
que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos [(DO 1995, L 281,
p.- 31)], en una forma que sea generalmente comprensible, a no ser que ya se le haya informado de
ello.»

Litigio principal y cuestion prejudicial

Meta Platforms Ireland, que gestiona la oferta de servicios de la red social en linea Facebook en la
Uniodn, es la responsable del tratamiento de los datos personales de los usuarios de esta red social
en la Unién. Facebook Germany GmbH, con domicilio social en Alemania, promueve bajo la
direcciéon Internet www.facebook.de la venta de espacios publicitarios. La plataforma de Internet
Facebook contenia, en particular, en la direccién de Internet www.facebook.de, un espacio
denominado «App-Zentrum» (Centro de Aplicaciones) en el que Meta Platforms Ireland ponia a
disposicion de los usuarios aplicaciones de juegos gratuitas suministradas por terceros. Cuando se
consultaba este espacio, se informaba al usuario de que, al utilizar algunas de esas aplicaciones,
permitia que estas recogieran datos personales y autorizaba a que publicaran en su nombre
algunos de estos datos, como su puntuacidn vy, en el caso de uno de los juegos en cuestion, su
estado y sus fotografias. Asimismo, se le informaba de que, al utilizar las aplicaciones en cuestion,
aceptaba las condiciones generales de esas aplicaciones y su politica de proteccion de datos.

La Federacidn, entidad legitimada para ejercitar acciones en virtud del articulo 4 de la Ley relativa
a las Acciones de Cesacidn, estimé que la informacidn facilitada por las aplicaciones de juegos en
cuestion en el Centro de Aplicaciones era desleal, en particular por incumplir los requisitos legales
para la obtencién de un consentimiento vélido del usuario con arreglo a la normativa en materia
de proteccién de datos personales. Esta entidad considerd, ademads, que la informaciéon segun la
cual se autorizaba a la aplicacion a publicar determinados datos personales en nombre de los
usuarios constituia una condicion general de la contratacion que les perjudicaba indebidamente.

En este contexto, la Federacién ejercité ante el Landgericht Berlin (Tribunal Regional de lo Civil y
Penal de Berlin, Alemania) una accién de cesacion, al amparo del articulo 3a de la Ley contra la
Competencia Desleal, del articulo 2, apartado 2, primera frase, punto 11, de la Ley relativa a las
Acciones de Cesacién y del Cddigo Civil, en particular, con la pretension de que se prohibiera a
Meta Platforms Ireland presentar en el Centro de Aplicaciones aplicaciones de juegos como las
que son objeto del presente asunto. Esta accion se ejercitd desvinculada de cualquier vulneracion
concreta del derecho a la proteccién de los datos de una persona interesada y sin que mediara
mandato de tal persona.
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El Landgericht Berlin (Tribunal Regional de lo Civil y Penal de Berlin) estimé las pretensiones de
la Federacion. El recurso de apelacidon interpuesto por Meta Platforms Ireland ante el
Kammergericht Berlin (Tribunal Superior Regional de lo Civil y Penal de Berlin, Alemania) fue
desestimado. A continuacién, Meta Platforms Ireland interpuso ante el érgano jurisdiccional
remitente un recurso de casacién contra la resolucién desestimatoria del 6rgano jurisdiccional de
apelacién.

El érgano jurisdiccional remitente considerd fundada la accién de la Federacion, por estimar que
Meta Platforms Ireland infringié el articulo 3a de la Ley contra la Competencia Desleal, asi como
el articulo 2, apartado 2, primera frase, punto 11, de la Ley relativa a las Acciones de Cesacion, y
empled una condicion general de la contratacion nula, en el sentido del articulo 1 de la Ley
relativa a las Acciones de Cesacion.

No obstante, dicho 6rgano jurisdiccional albergaba dudas acerca de la admisibilidad de la accién
de la Federacién. Consideraba que no podia descartarse que la Federacion, que, en virtud del
articulo 8, apartado 3, de la Ley contra la Competencia Desleal y del articulo 3, apartado 1, primera
frase, punto 1, de la Ley relativa a las Acciones de Cesacion, tenia legitimacion activa en la fecha en
la que interpuso su recurso, la hubiera perdido durante el procedimiento, tras la entrada en vigor
del RGPD vy, en particular, de sus articulos 80, apartados 1y 2, y 84, apartado 1. De ser asi, el
6rgano jurisdiccional remitente deberia estimar el recurso de casacion interpuesto por Meta
Platforms Ireland y desestimar la accién de cesacién de la Federacién, dado que, segun las
disposiciones procesales aplicables en Derecho alemdn, la legitimacion activa debe perdurar
hasta el final de la dltima instancia.

Asi, mediante resolucion de 28 de mayo de 2020, el Bundesgerichtshof (Tribunal Supremo Federal
de lo Civil y Penal) decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia una
cuestién prejudicial relativa a la interpretaciéon de los articulos 80, apartados 1y 2, y 84,
apartado 1, del RGPD.

Mediante su sentencia de 28 de abril de 2022, Meta Platforms Ireland (C-319/20, EU:C:2022:322),
el Tribunal de Justicia respondié a esta cuestion sefialando que el articulo 80, apartado 2, del
RGPD debe interpretarse en el sentido de que no se opone a una normativa nacional que permite
a una asociacion de defensa de los intereses de los consumidores ejercitar acciones judiciales sin
mandato conferido a tal fin y con independencia de la vulneracién de derechos concretos de los
interesados, contra el presunto infractor de la normativa en materia de proteccién de datos
personales, invocando el incumplimiento de la prohibicién de practicas comerciales desleales, de
una ley en materia de proteccion de los consumidores o de la prohibicién del uso de condiciones
generales nulas, toda vez que el tratamiento de los datos de que se trate pueda afectar a los
derechos que este Reglamento confiere a personas fisicas identificadas o identificables.

A la vista de esta sentencia, el 6rgano jurisdiccional remitente considera que la legitimacion activa
de una entidad en el sentido del articulo 80, apartado 2, del RGPD no puede sujetarse al requisito
de que tal entidad lleve previamente a cabo la identificacion individual del interesado afectado por
un tratamiento de datos supuestamente contrario a las disposiciones del RGPD. El concepto de
«interesado», en el sentido del articulo 4, punto 1, de dicho Reglamento, comprende no solo una
«persona fisica identificada», sino también una «persona fisica identificable», esto es, una persona
fisica «cuya identidad pueda determinarse», directa o indirectamente, mediante un identificador,
como por ejemplo un nombre, un nimero de identificaciéon, datos de localizacién o un
identificador en linea. En estas circunstancias, la designaciéon de una categoria o grupo de
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interesados por dicho tratamiento podria ser suficiente a efectos de la interposicion de una accién
de representacion. En el presente litigio, la Federacion procedi6 a identificar tal grupo o categoria.

No obstante, segtn el 6rgano jurisdiccional remitente, en la sentencia antes citada, el Tribunal de
Justicia no examino el requisito establecido en el articulo 80, apartado 2, del RGPD segun el cual,
para ejercitar recursos previstos en dicho Reglamento, una asociacién de defensa de los intereses
de los consumidores debe considerar que los derechos del interesado con arreglo a ese
Reglamento han sido vulnerados «como consecuencia de un tratamiento».

Por un lado, el referido érgano jurisdiccional considera que de esa sentencia no se desprende
claramente si el incumplimiento de la obligacién derivada de los articulos 12, apartado 1, primera
frase, y 13, apartado 1, letras c) y e), del RGPD de comunicar al interesado, en forma concisa,
transparente, inteligible y facilmente accesible, con un lenguaje claro y sencillo, la informacién
relativa a los fines del tratamiento de los datos personales y a los destinatarios de esos datos
constituye una vulneracién «como consecuencia de un tratamiento», y si el concepto de
«tratamiento», en el sentido del articulo 4, punto 2, de ese Reglamento, engloba situaciones
anteriores a la recogida de tales datos.

Por otro lado, segin el 6rgano jurisdiccional remitente, no queda claro si, en un caso como el que
es objeto del litigio principal, el incumplimiento de la obligaciéon de informacién se ha producido
«como consecuencia» de un tratamiento de datos personales, en el sentido del articulo 80,
apartado 2, del RGPD. A este respecto, subraya que tal formulacién podria dar a entender que la
entidad que ejercita una accion de representacién debe, para que esta accién sea admisible,
invocar la vulneracién de los derechos de un interesado resultante de una operacion de
tratamiento de datos personales, en el sentido del articulo 4, punto 2, de dicho Reglamento,
vulneracién que, por tanto, es posterior a tal operacion. No obstante, el objetivo de dicho
Reglamento de garantizar, en particular, un elevado nivel de proteccién de los datos personales
podria abogar por la ampliacion de la legitimacién activa de esa entidad en caso de
incumplimiento de la obligacién de informacién, aun cuando esta obligacién deba cumplirse
antes de cualquier operacion de tratamiento de datos personales.

A la vista de las consideraciones anteriores, el Bundesgerichtshof (Tribunal Supremo Federal de lo
Civil y Penal) decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia la siguiente
cuestion prejudicial:

«¢Procede considerar que una asociacion de defensa de los intereses de los consumidores que basa
una demanda en la supuesta vulneraciéon de los derechos de un interesado porque no se han
cumplido las obligaciones de informacién sobre los fines del tratamiento y el destinatario de los
datos personales, con arreglo al articulo 12, apartado 1, primera frase, en relaciéon con el
articulo 13, apartado 1, letras c) y e), del [RGPD], estd alegando una vulneraciéon de derechos [de
un interesado] “como consecuencia de un tratamiento”, en el sentido del articulo 80, apartado 2,
de dicho Reglamento?»

Sobre la cuestion prejudicial

Mediante su cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 80, apartado 2, del RGPD debe interpretarse en el sentido de que se cumple el requisito
segun el cual, para ejercitar una acciéon de representacion con arreglo a esta disposicion, una
entidad legitimada debe alegar que considera que los derechos conferidos por este Reglamento a
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un interesado afectado por un tratamiento de datos personales han sido vulnerados «como
consecuencia de un tratamiento», en el sentido de esta disposicién, cuando tal accion se basa en
el incumplimiento de la obligaciéon que incumbe al responsable del tratamiento en virtud de los
articulos 12, apartado 1, primera frase, y 13, apartado 1, letras c) y e), del referido Reglamento de
comunicar al interesado, de forma concisa, transparente, inteligible y faicilmente accesible, con un
lenguaje claro y sencillo, la informacién relativa a los fines de ese tratamiento de datos y a los
destinatarios de los mismos, a mds tardar en el momento de su recogida.

Para responder a esta cuestion, procede senalar con caracter preliminar que el RGPD regula, en
particular, los recursos que permiten proteger los derechos del interesado cuando los datos
personales que le conciernen han sido objeto de un tratamiento supuestamente contrario a las
disposiciones de dicho Reglamento. Asi pues, la proteccion de estos derechos puede hacerse
valer, bien directamente por el interesado, que tiene derecho a presentar él mismo una
reclamacién ante una autoridad de control de un Estado miembro, de conformidad con el
articulo 77 del RGPD, o un recurso ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales, en virtud de los
articulos 78 y 79 de dicho Reglamento, bien por una entidad legitimada, con o sin mandato a tal
fin, con arreglo al articulo 80 de ese Reglamento.

En particular, el articulo 80, apartado 2, del RGPD ofrece a los Estados miembros la posibilidad de
contemplar el mecanismo de la accién de representacién contra el presunto infractor de la
normativa en materia de protecciéon de datos personales, sin un mandato del interesado,
estableciendo al mismo tiempo una serie de requisitos relativos al dmbito de aplicacién personal
y material que deben cumplirse a tal fin (sentencia de 28 de abril de 2022, Meta Platforms
Ireland, C-319/20, EU:C:2022:322, apartado 63).

A tal efecto y por lo que respecta, en primer lugar, al ambito de aplicacién personal de tal
mecanismo, se reconoce legitimacién activa a una entidad, organizacién o asociacién que retina
los criterios enumerados en el articulo 80, apartado 1, del RGPD. En particular, como ya ha
declarado el Tribunal de Justicia, una asociacién de defensa de los intereses de los consumidores,
como la Federacidn, puede estar comprendida en ese concepto en la medida en que persigue un
objetivo de interés publico consistente en garantizar los derechos y libertades de los interesados
en su condicion de consumidores, en tanto en cuanto la consecucion de tal objetivo puede estar
vinculada a la proteccién de los datos personales de estos (sentencia de 28 de abril de 2022, Meta
Platforms Ireland, C-319/20, EU:C:2022:322, apartados 64 y 65).

Por lo que respecta, en segundo lugar, al ambito de aplicaciéon material de dicho mecanismo, el
ejercicio de la accion de representacion prevista en el articulo 80, apartado 2, del RGPD por una
entidad que redna los requisitos mencionados en el apartado 1 de ese articulo presupone que
dicha entidad, con independencia del mandato del interesado, «considera que los derechos del
interesado con arreglo [a ese] Reglamento han sido vulnerados como consecuencia de un
tratamiento» de sus datos personales (sentencia de 28 de abril de 2022, Meta Platforms Ireland,
C-319/20, EU:C:2022:322, apartado 67).

En relacién con lo anterior, el Tribunal de Justicia ha aclarado que el ejercicio de una accién de
representacion no esta supeditado, en particular, a la existencia de una «vulneraciéon concreta»
de los derechos que las normas en materia de protecciéon de datos personales confieren a una
persona, de modo que, para reconocer la legitimacién activa de tal entidad, basta con alegar que
el tratamiento de datos de que se trate puede afectar a los derechos que dicho Reglamento
confiere a personas fisicas identificadas o identificables, sin que sea necesario probar un perjuicio

12 ECLLI:EU:C:2024:598



44

45

46

47

48

49

SENTENCIA DE 11.7.2024 — Asunto C-757/22
META PLATFORMS IRELAND (ACCION DE REPRESENTACION)

real sufrido por el interesado, en una situacién determinada, por la vulneracién de sus derechos
(sentencia de 28 de abril de 2022, Meta Platforms Ireland, C-319/20, EU:C:2022:322,
apartados 70y 72).

No obstante, como ya ha declarado el Tribunal de Justicia, el ejercicio de una acciéon de
representacion presupone que la entidad de que se trate «considera» que los derechos de un
interesado previstos en el RGPD han sido vulnerados como consecuencia del tratamiento de sus
datos personales y, por tanto, alega «la existencia de un tratamiento de datos» que estima
contrario a las disposiciones de dicho Reglamento (véase, en este sentido, la sentencia de
28 de abril de 2022, Meta Platforms Ireland, C-319/20, EU:C:2022:322, apartado 71), sin que tal
tratamiento pueda tener un cardcter meramente hipotético, como ha sefialado el Abogado
General en el punto 48 de sus conclusiones.

Concretamente, segtin se desprende del tenor del articulo 80, apartado 2, del RGPD, el ejercicio de
una accion de representacion sobre la base de esta disposicion implica que la vulneracion de los
derechos que ese Reglamento confiere al interesado se produzca con ocasién de un tratamiento
de datos personales.

Esta interpretacion se ve corroborada por la comparacién de las diferentes versiones lingiiisticas
del articulo 80, apartado 2, del RGPD y por su considerando 142, segtn el cual las entidades que
cumplan los requisitos mencionados en el articulo 80, apartado 1, de dicho Reglamento deben
tener motivos para creer que se han vulnerado los derechos de un interesado con arreglo al
referido Reglamento «como consecuencia de un tratamiento de datos personales que sea
contrario al [mismo] Reglamento».

Una vez aclarado este extremo, para responder a la cuestion prejudicial, es preciso comprobar
ademas si el incumplimiento de la obligacién que incumbe al responsable del tratamiento en
virtud de los articulos 12, apartado 1, primera frase, y 13, apartado 1, letras c) y e), del RGPD de
comunicar al interesado, de forma concisa, transparente, inteligible y facilmente accesible, con
un lenguaje claro y sencillo, la informacién relativa a los fines del tratamiento de los datos
personales y a los destinatarios de tales datos, a mas tardar en el momento de la recogida de dichos
datos, constituye una vulneracién de los derechos de esa persona «como consecuencia del
tratamiento», en el sentido del articulo 80, apartado 2, del RGPD.

Con cardacter preliminar, procede recordar que el objetivo perseguido por el RGPD, tal como se
desprende de su articulo 1y de sus considerandos 1 y 10, consiste, en particular, en garantizar un
nivel elevado de proteccion de los derechos y libertades fundamentales de las personas fisicas,
sobre todo de su derecho a la vida privada respecto del tratamiento de los datos personales
(véase, en este sentido, la sentencia de 7 de marzo de 2024, IAB Europe, C-604/22,
EU:C:2024:214, apartado 53).

A tal fin, los capitulos II y III de ese Reglamento enuncian, respectivamente, los principios que
regulan el tratamiento de los datos personales, asi como los derechos del interesado que todo
tratamiento de tales datos debe respetar. En particular, sin perjuicio de las excepciones
establecidas en el articulo 23 de este Reglamento, todo tratamiento de datos personales debe, por
una parte, ser conforme con los principios relativos al tratamiento de tales datos enunciados en el
articulo 5 del mismo Reglamento y cumplir las condiciones de licitud enumeradas en su articulo 6
y, por otra parte, respetar los derechos del interesado que figuran en los articulos 12 a 22 del
RGPD [véanse, en este sentido, las sentencias de 6 de octubre de 2020, La Quadrature du Net y
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otros, C-511/18, C-512/18 y C-520/18, EU:C:2020:791, apartado 208, y de 24 de febrero de 2022,
Valsts ienémumu dienests (Tratamiento de datos personales con fines fiscales), C-175/20,
EU:C:2022:124, apartados 50 y 61 y jurisprudencia citada].

A este respecto, procede subrayar que, en virtud del articulo 5, apartado 1, letra a), del RGPD, los
datos personales serdn tratados de manera licita, leal y transparente en relacién con el interesado.
Ademas, de conformidad con el articulo 5, apartado 1, letra b), estos datos serdan recogidos con
fines determinados, explicitos y legitimos y no serdn tratados ulteriormente de manera
incompatible con dichos fines.

En lo que se refiere a la interpretacion del articulo 5, apartado 1, letra b), del RGPD, el Tribunal de
Justicia ha declarado que esta disposicion exige, en particular, que los fines del tratamiento se
indiquen claramente y, a mdas tardar, en el momento de la recogida de los datos personales
[sentencia de 24 de febrero de 2022, Valsts ienémumu dienests (Tratamiento de datos personales
con fines fiscales), C-175/20, EU:C:2022:124, apartados 64 y 65].

Ademais, de conformidad con el articulo 5, apartado 2, del RGPD, corresponde al responsable del
tratamiento probar que dichos datos se recogen con fines determinados, explicitos y legitimos y
que son tratados de manera licita, leal y transparente en relacién con el interesado.

Por lo tanto, del articulo 5 del RGPD se desprende que un tratamiento de datos personales debe
cumplir, en particular, exigencias concretas en materia de transparencia respecto del interesado
afectado por tal tratamiento. A tal fin, en su capitulo III, el RGPD, por una parte, establece
obligaciones precisas a cargo del responsable del tratamiento y, por otra parte, reconoce toda una
serie de derechos al interesado afectado por un tratamiento de datos personales, entre los que
figura, en particular, el derecho a obtener del responsable del tratamiento informacién sobre los
fines de dicho tratamiento y sobre los destinatarios concretos a los que hayan sido o vayan a ser
comunicados los datos personales que le conciernen (sentencia de 22 de junio de 2023, Pankki S,
C-579/21, EU:C:2023:501, apartado 48).

En particular, el articulo 13, apartado 1, letras c) y e), del RGPD establece la obligacién del
responsable del tratamiento, cuando los datos personales se obtengan del interesado, de
informarle, respectivamente, de los fines del tratamiento a que se destinan dichos datos y de la
base juridica de ese tratamiento, asi como de los destinatarios o de las categorias de destinatarios
de los referidos datos.

Ademas, el articulo 12, apartado 1, de dicho Reglamento exige que el responsable del tratamiento
tome las medidas oportunas, en particular, para que la informacién mencionada en el apartado
anterior que se facilite al interesado sea concisa, transparente, inteligible y ficilmente accesible y
se formule en un lenguaje claro y sencillo.

Como el Tribunal de Justicia ha declarado, el articulo 12, apartado 1, del RGPD, que es la
expresion del principio de transparencia, tiene como objetivo garantizar que el interesado esté en
condiciones de comprender plenamente la informacion que se le dirija (sentencia de 4 de mayo de
2023, Osterreichische Datenschutzbehorde y CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, apartado 38).

Asimismo, confirma la importancia que reviste el cumplimiento de tal obligacién de informacién
el considerando 60 del RGPD, que seiiala que los principios de tratamiento leal y transparente
exigen que se informe al interesado de la existencia de la operacién de tratamiento y sus fines,
destacando que el responsable del tratamiento debe facilitar cuanta informacién complementaria
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sea necesaria para garantizar un tratamiento leal y transparente, habida cuenta de las
circunstancias y del contexto especificos en que se traten los datos personales (sentencia de
4 de mayo de 2023, Osterreichische Datenschutzbehérde y CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369,
apartado 36).

De lo anterior resulta, en primer lugar, que la obligacién de informacién que incumbe al
responsable del tratamiento para con los interesados afectados por un tratamiento de datos
personales constituye el corolario del derecho de informacién que los articulos 12 y 13 del RGPD
reconocen a estos interesados y que, por tanto, forma parte de los derechos que la accion de
representacion prevista en el articulo 80, apartado 2, de dicho Reglamento tiene por objeto
proteger. Ademads, como se desprende de los apartados 56 y 57 de la presente sentencia, el
cumplimiento de esta obligacién garantiza, de manera mas general, el respeto de los principios
de transparencia y de lealtad del tratamiento, establecidos en el articulo 5, apartado 1, del referido
Reglamento.

En segundo lugar, como ha sefnialado el Abogado General en el punto 47 de sus conclusiones, la
supuesta vulneracidon del derecho de los interesados a ser informados suficientemente de todas
las circunstancias relacionadas con un tratamiento de datos personales, en particular sus fines y
el destinatario de los datos, puede impedir la manifestacién de un consentimiento «informad[o]»,
en el sentido del articulo 4, punto 11, del RGPD, lo que podria acarrear la ilicitud del tratamiento,
en el sentido del articulo 5, apartado 1, de este Reglamento.

En efecto, la validez del consentimiento dado por el interesado depende, entre otros elementos, de
si obtuvo previamente la informacién a la que tenia derecho en relacién con todas las
circunstancias que rodean el tratamiento de los datos en cuestién, segin lo dispuesto en los
articulos 12 y 13 del RGPD, y que le permite dar su consentimiento con pleno conocimiento de
causa.

Puesto que un tratamiento de datos personales realizado sin respetar el derecho de informacion
que los articulos 12 y 13 del RGPD confieren al interesado incumple los requisitos establecidos
en el articulo 5 de este Reglamento, debe considerarse que la vulneraciéon de ese derecho de
informacién constituye una vulneracién de los derechos del interesado «como consecuencia del
tratamiento», en el sentido del articulo 80, apartado 2, del referido Reglamento.

De ello se deduce que el derecho del interesado afectado por un tratamiento de datos personales,
resultante de los articulos 12, apartado 1, primera frase, y 13, apartado 1, letras c) y e), del RGPD, a
obtener del responsable del tratamiento, de forma concisa, transparente, inteligible y ficilmente
accesible, con un lenguaje claro y sencillo, la informacién relativa a los fines de tal tratamiento y a
los destinatarios de tales datos es un derecho cuya vulneracién permite el ejercicio de la accién de
representacion prevista en el articulo 80, apartado 2, de dicho Reglamento.

Esta interpretacion se ve confirmada, por un lado, por el objetivo del RGPD, recordado en el
apartado 48 de la presente sentencia, de garantizar una proteccion eficaz de las libertades y de los
derechos fundamentales de las personas fisicas y, sobre todo, un nivel elevado de proteccién del
derecho de toda persona a la vida privada en lo que respecta al tratamiento de los datos
personales que la conciernen.
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Por otro lado, tal interpretaciéon también es conforme con la funcién preventiva de la accién de
representacion, contemplada en el articulo 80, apartado 2, del RGPD, que es ejercitada por
asociaciones de defensa de los intereses de los consumidores, como es el caso de la Federacién en
el presente litigio (sentencia de 28 de abril de 2022, Meta Platforms Ireland, C-319/20,
EU:C:2022:322, apartado 76).

A la vista de cuanto antecede, procede responder a la cuestion prejudicial que el articulo 80,
apartado 2, del RGPD debe interpretarse en el sentido de que se cumple el requisito segtin el
cual, para ejercitar una accién de representacién con arreglo a esta disposicién, una entidad
legitimada debe alegar que considera que los derechos del interesado conferidos por ese
Reglamento han sido vulnerados «como consecuencia de un tratamiento», en el sentido de la
citada disposiciéon, cuando dicha entidad alega que la vulneracidn de los derechos de esa persona
se produce con ocasion de un tratamiento de datos personales y se deriva del incumplimiento de la
obligacién que incumbe al responsable del tratamiento, en virtud de los articulos 12, apartado 1,
primera frase, y 13, apartado 1, letras c) y e), del referido Reglamento, de comunicar al interesado
afectado por ese tratamiento de datos, de forma concisa, transparente, inteligible y facilmente
accesible, con un lenguaje claro y sencillo, la informacién relativa a los fines de ese tratamiento
de datos y a los destinatarios de los mismos, a mds tardar en el momento de su recogida.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas.
Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) declara:

El articulo 80, apartado 2, del Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que
respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacidon de estos datos y por el
que se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento general de proteccion de datos),

debe interpretarse en el sentido de que

se cumple el requisito segun el cual, para ejercitar una accion de representacion con arreglo
a esta disposicion, una entidad legitimada debe alegar que considera que los derechos del
interesado conferidos por ese Reglamento han sido vulnerados «como consecuencia de un
tratamiento», en el sentido de la citada disposicion, cuando dicha entidad alega que la
vulneracion de los derechos de esa persona se produce con ocasion de un tratamiento de
datos personales y se deriva del incumplimiento de la obligacion que incumbe al
responsable del tratamiento, en virtud de los articulos 12, apartado 1, primera frase, y 13,
apartado 1, letras c) y e), del referido Reglamento, de comunicar al interesado afectado por
ese tratamiento de datos, de forma concisa, transparente, inteligible y facilmente accesible,
con un lenguaje claro y sencillo, la informacion relativa a los fines de ese tratamiento de
datos y a los destinatarios de los mismos, a mas tardar en el momento de su recogida.

Firmas
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