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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Octava)

de 11 de abril de 2024*

«Procedimiento prejudicial — Agricultura — Politica agricola comin (PAC) — Fondo Europeo
Agricola de Desarrollo Rural (Feader) — Aplicabilidad ratione materiae — Aplicabilidad ratione
temporis — Reglamento (CE) n.° 1698/2005 — Articulo 22 — Ayuda a la instalacién de jovenes
agricultores — Articulo 71 — Subvencionabilidad — Requisitos para su concesién —
Normativa de un Estado miembro que establece la obligacion de ejercer la actividad agricola a
titulo principal, de manera continuada y como empresario individual — Requisitos adicionales de
subvencionabilidad — Reglamento (UE) n.° 1306/2013 — Articulo 63 — Reglamento Delegado
(UE) n.° 640/2014 — Articulo 35 — Ciriterio de admisibilidad — Compromiso»

En el asunto C-6/23 [Baramlay],’

que tiene por objeto una peticion de decisidn prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por la Kuria (Tribunal Supremo, Hungria), mediante resolucién de
13 de diciembre de 2022, recibida en el Tribunal de Justicia el 2 de enero de 2023, en el
procedimiento entre

X

y

Agrarminiszter,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Octava),

integrado por el Sr. N. Picarra, Presidente de Sala, y los Sres. N. Jadskinen y M. Gavalec (Ponente),
Jueces;

Abogada General: Sra. T. Capeta;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Gobierno hingaro, por el Sr. M. Z. Fehér y la Sra. R. Kissné Berta, en calidad de
agentes;

* Lengua de procedimiento: hiingaro.
i — La denominacion del presente asunto es ficticia. No se corresponde con el nombre de ninguna parte en el procedimiento.

ES
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— en nombre de la Comisiéon Europea, por las Sras. J. Aquilina, A. C. Becker y Zs. Teleki, en
calidad de agentes;

vista la decisiéon adoptada por el Tribunal de Justicia, oida la Abogada General, de que el asunto
sea juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretaciéon de los articulos 64,
apartados 1, 2 y 4, y 77, apartados 1, 2 y 4, del Reglamento (UE) n.° 1306/2013 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre de 2013, sobre la financiacién, gestién y seguimiento
de la politica agricola comun, por el que se derogan los Reglamentos (CEE) n.° 352/78, (CE)
n.° 165/94, (CE) n.° 2799/98, (CE) n.° 814/2000, (CE) n.° 1290/2005 y (CE) n.° 485/2008 del Consejo
(DO 2013, L 347, p. 549; correccion de errores en DO 2016, L 130, p. 17), y del articulo 50,
apartado 3, del Reglamento (UE) n.° 1307/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
17 de diciembre de 2013, por el que se establecen normas aplicables a los pagos directos a los
agricultores en virtud de los regimenes de ayuda incluidos en el marco de la politica agricola
comun y por el que se derogan los Reglamentos (CE) n.° 637/2008 y (CE) n.° 73/2009 del Consejo
(DO 2013, L 347, p. 608).

Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre X y el Agrarminiszter (Ministro de
Agricultura, Hungria), en relacién con la obligacién de restituir la totalidad de una ayuda a la
instalacion de jovenes agricultores de la que se beneficié X.

Marco juridico

Normativa de la Unién

Reglamento (CE) n.° 1698/2005

El Reglamento (CE) n.® 1698/2005 del Consejo, de 20 de septiembre de 2005, relativo a la ayuda al
desarrollo rural a través del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (Feader) (DO 2005,
L 277, p. 1), fue derogado por el Reglamento (UE) n.° 1305/2013 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 17 de diciembre de 2013, relativo a la ayuda al desarrollo rural a través del Fondo
Europeo Agricola de Desarrollo Rural (Feader) y por el que se deroga el Reglamento (CE)
n.° 1698/2005 del Consejo (DO 2013, L 347, p. 487). No obstante, en virtud del articulo 88 del
Reglamento n.° 1305/2013, el Reglamento n.° 1698/2005 seguia siendo aplicable a las operaciones
realizadas de conformidad con los programas que habia aprobado la Comisién Europea en virtud
de dicho Reglamento antes del 1 de enero de 2014.

El considerando 61 del Reglamento n.° 1698/2005 exponia lo siguiente:

«De acuerdo con el principio de subsidiariedad y salvo excepciones, procede establecer las normas
nacionales relativas a la subvencionabilidad de los gastos.»
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El articulo 1 de dicho Reglamento, titulado «Ambito de aplicacién», disponia:
«1. El presente Reglamento:

Establece las normas generales que regulan la ayuda comunitaria al desarrollo rural, financiada
por el [Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (Feader)] [...]

2. Define los objetivos a los que debe contribuir la politica de desarrollo rural.

[...]

4. Define las prioridades y las medidas de desarrollo rural.

[...]»

El articulo 2, letras c) y d), del referido Reglamento incluia las siguientes definiciones:

«c) “eje”: un grupo coherente de medidas con objetivos especificos resultantes directamente de su
aplicacion y que contribuyen a uno o mas de los objetivos expuestos en el articulo 4;

d) “medida”: una serie de operaciones que contribuyen a la aplicacion de un eje [...]».

El articulo 15 del mismo Reglamento, titulado «Programas de desarrollo rural», estaba redactado
en los siguientes términos:

«1. El Feader intervendra en los Estados miembros a través de programas de desarrollo rural.
Estos programas pondran en aplicacién una estrategia de desarrollo rural a través de una serie de
medidas reunidas en torno a los ejes definidos en el titulo IV, para cuya consecucion se solicitara la
ayuda del Feader.

Cada programa de desarrollo rural cubrird el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2007 y el
31 de diciembre de 2013.

2. Los Estados miembros podran presentar bien un programa tnico para todo su territorio, bien
un conjunto de programas regionales.

3. Los Estados miembros con programas regionales también podran presentar para su
aprobacién un marco nacional que contenga elementos comunes para dichos programas.»

El articulo 16, letra c), del Reglamento n.> 1698/2005, titulado «Contenido de los programas»,
disponia lo siguiente:

«Cada programa de desarrollo rural incluira:

[...]

c) informacién sobre los ejes y las medidas propuestas para cada eje y su descripcion [...]».
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El articulo 18 de este Reglamento, con el titulo «Preparacién y aprobacion», establecia:

«1. Los Estados miembros estableceran los programas de desarrollo rural en estrecha
colaboracién con los agentes a que se refiere el articulo 6.

2. Los Estados miembros presentardn a la Comisién una propuesta para cada programa de
desarrollo rural en la que conste la informacién mencionada en el articulo 16.

3. La Comisién evaluard los programas propuestos sobre la base de su coherencia con las
directrices estratégicas comunitarias, el plan estratégico nacional y el presente Reglamento.

En caso de que considere que un determinado programa de desarrollo rural no es coherente con
las directrices estratégicas comunitarias relativas al desarrollo rural, el plan estratégico nacional o
el presente Reglamento, la Comisidn pedira al Estado miembro que revise el programa propuesto
en consecuencia.

4. Los programas de desarrollo rural se aprobardn de conformidad con el procedimiento
mencionado en el articulo 90, apartado 2.»

El articulo 20 del referido Reglamento, titulado «Medidas», estaba redactado como sigue:
«La ayuda en favor de la competitividad del sector agricola y forestal consistird en:

a) medidas destinadas a fomentar el conocimiento y mejorar el potencial humano a través de:

[...]

ii) la instalacién de jévenes agricultores;

[...]».

El articulo 22, apartado 1, del mismo Reglamento, titulado «Instalacién de jévenes agricultores»,
establecia:

«La ayuda prevista en el articulo 20, letra a), inciso ii), se prestard a las personas que:

a) tengan menos de 40 anos y se instalen por primera vez en una explotacion agricola como jefe
de explotacion;

b) cuenten con las competencias y cualificaciones profesionales adecuadas;
c) presenten un plan empresarial con vistas al desarrollo de sus actividades agricolas.»

El articulo 71 del Reglamento n.° 1698/2005, con el titulo «Subvencionabilidad de los gastos»,
disponia:

«1. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 39, apartado 1, del Reglamento (CE) n.> 1290/2005
[del Consejo, de 21 de junio de 2005, sobre la financiacion de la politica agricola comun (DO 2005,
L 209, p. 1)], los gastos podran beneficiarse de la contribucién del Feader a condicién de que el
organismo pagador abone la ayuda correspondiente entre el 1 de enero de 2007 y el
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31 de diciembre de 2015. Las operaciones cofinanciadas no deberan concluir antes de la fecha de
inicio de la subvencionabilidad.

[...]

2. Los gastos solo podran beneficiarse de la contribucién del Feader si se dedican a operaciones
aprobadas por la autoridad de gestién del programa en cuestion o bajo su responsabilidad, de
acuerdo con los criterios de seleccidn fijados por el organismo competente.

3. Las normas relativas a la subvencionabilidad de los gastos se establecerdn a escala nacional,
siempre que se cumplan las condiciones especiales establecidas en el presente Reglamento en
relacion con determinadas medidas de desarrollo rural.

[...]»

Reglamento (CE) n.° 1974/2006

El Reglamento (CE) n.° 1974/2006 de la Comisién, de 15 de diciembre de 2006, por el que se
establecen disposiciones de aplicacidon del Reglamento (CE) n.° 1698/2005 del Consejo relativo a
la ayuda al desarrollo rural a través del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (Feader)
(DO 2006, L 368, p. 15), fue derogado por el Reglamento Delegado (UE) n.° 807/2014 de la
Comisién, de 11 de marzo de 2014, que completa el Reglamento (UE) n.° 1305/2013 del
Parlamento Europeo y del Consejo, relativo a la ayuda al desarrollo rural a través del Fondo
Europeo Agricola de Desarrollo Rural (Feader), e introduce disposiciones transitorias (DO 2014,
L 227, p. 1). No obstante, en virtud del articulo 19 del Reglamento Delegado n.> 807/2014, el
Reglamento n.° 1974/2006 seguia aplicindose a las operaciones realizadas de conformidad con
los programas que habia aprobado la Comision en virtud del Reglamento n.° 1698/2005 antes del
1 de enero de 2014.

El anexo II, parte A, punto 5, del Reglamento n.° 1974/2006, que, en la linea de lo que establecia el
articulo 16, letra c), del Reglamento n.° 1698/2005, enumeraba la informacién que debia figurar en
los programas de desarrollo rural, incluia en particular las siguientes precisiones:

«5.3. Informacidn solicitada sobre ejes y medidas

[...]

5.3.1.1.2. Instalacién de jévenes agricultores

— Definicién de “instalacion” empleada por el Estado miembro o regidon.

[...]»
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Reglamento n.” 1306/2013

El articulo 56 del Reglamento n.° 1306/2013, titulado «Disposiciones especificas del Feader»,
dispone en su parrafo primero:

«Cuando se detecten irregularidades y negligencias en las operaciones o programas de desarrollo rural,
los Estados miembros llevardn a cabo ajustes financieros suprimiendo total o parcialmente [...] la
correspondiente financiaciéon de la Unién. Los Estados miembros tendran en cuenta la naturaleza y la
gravedad de las irregularidades registradas y la cuantia de la pérdida financiera para el Feader.»

El articulo 63 de este Reglamento, titulado «Pagos indebidos y sanciones administrativas»,
establece:

«1. En caso de que se constate que un beneficiario no cumple los criterios de admisibilidad, los
compromisos u otras obligaciones relativos a las condiciones de concesion de la ayuda o de
apoyo previstos en la legislacion agricola sectorial, la ayuda no sera abonada o sera retirada en su
totalidad o en parte y, si procede, no se asignaran o se retiraran los correspondientes derechos de
pago a que se refiere el articulo 21 del Reglamento [...] n.° 1307/2013.

2. Por otra parte, cuando asi lo disponga la legislacion agricola sectorial, los Estados miembros
también impondrdn sanciones administrativas, de acuerdo con las normas establecidas en los
articulos 64 y 77. Ello se entender4 sin perjuicio de lo dispuesto en el titulo VI, articulos 91 a 101.

[...]»

El articulo 64 del citado Reglamento, titulado «Aplicacién de sanciones administrativas», es del
siguiente tenor:

«1. En lo referente a las sanciones administrativas indicadas en el articulo 63, apartado 2, el
presente articulo se aplicara en caso de incumplimiento en relacién con los criterios de
admisibilidad, compromisos u otras obligaciones resultantes de la aplicacién de la legislacion
agricola sectorial, con excepcién de los indicados en el capitulo II del presente titulo, articulos 67
a 78,y en el titulo VI, articulos 91 a 101, y de los que estan sujetos a las sanciones previstas en el
articulo 89, apartados 3 y 4.

2. No se impondran sanciones administrativas:

[...]

e) cuando el incumplimiento sea de caracter menor, inclusive en forma de ligero rebasamiento de
un umbral que habra de definir la Comisién, de conformidad con el apartado 7, letra b);

[...]
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4. Las sanciones administrativas podran adoptar una de las formas siguientes:

a) reduccién de la cuantia de la ayuda o del apoyo que se pague en relacidon con la solicitud de
ayuda o la solicitud de pago afectadas por el incumplimiento o solicitudes adicionales; no
obstante, en lo que respecta a la ayuda al desarrollo rural, ello se entendera sin perjuicio de la
posibilidad de suspender el apoyo cuando quepa esperar que el beneficiario subsane el
incumplimiento en un plazo razonable;

b) pago de un importe calculado en funcién de la cantidad y/o la duracién del incumplimiento;
c) suspension o retirada de una aprobacion, reconocimiento o autorizacion;

d) exclusion del derecho a participar en el régimen de ayudas o en la medida de apoyo u otra
medida en cuestién o a beneficiarse de ellos.

5. Las sanciones administrativas serdn proporcionadas y graduadas segun la gravedad, amplitud,
duracidn y reiteracion del incumplimiento observado, y deberan respetar los siguientes limites:

a) el importe de la sancién administrativa a que se refiere la letra a) del apartado 4 no podra
superar el 200 % del importe de la solicitud de ayuda o la de solicitud de pago;

b) no obstante lo dispuesto en la letra a), en relacion con el desarrollo rural, el importe de la
sancién administrativa a que se refiere la letra a) del apartado 4 no sera superior al 100 % del
importe subvencionable;

c) el importe de la sancidon administrativa a que se refiere la letra b) del apartado 4 no excedera de
una cantidad comparable con el porcentaje mencionado en la letra a) del presente apartado;

[...]».

El articulo 77 del Reglamento n.° 1306/2013, titulado «Aplicacién de sanciones administrativas»,
establece tales sanciones en caso de incumplimiento en relaciéon con los criterios de
admisibilidad, compromisos u otras obligaciones resultantes de la aplicacion de las normas sobre
alguna de esas ayudas.

Reglamento Delegado (UE) n.° 640/2014

El Reglamento Delegado (UE) n.° 640/2014 de la Comisién, de 11 de marzo de 2014, por el que se
completa el Reglamento (UE) n.° 1306/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo en lo que
respecta al sistema integrado de gestion y control y a las condiciones sobre la denegacién o
retirada de los pagos y sobre las sanciones administrativas aplicables a los pagos directos, a la
ayuda al desarrollo rural y a la condicionalidad (DO 2014, L 181, p. 48), dispone, en su
articulo 35, titulado «Incumplimiento de los criterios de admisibilidad distintos de la superficie o
del niimero de animales, asi como de otros compromisos u obligaciones»:

«1. Laayuda solicitada se denegara o se retirard en su totalidad si los criterios de admisibilidad no
se respetan.
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2. Laayuda solicitada se denegara o se retirara total o parcialmente en caso de que no se cumplan
los compromisos u otras obligaciones siguientes:

a) los compromisos establecidos en el programa de desarrollo rural, o

b) cuando proceda, otras obligaciones de la operacién establecidas por el Derecho de la Unién o
nacional o en el programa de desarrollo rural, en particular, en materia de contratacién publica
o ayudas estatales, asi como otras normas y requisitos obligatorios.

3. Alahora de decidir el porcentaje de denegacién o retirada de la ayuda tras el incumplimiento
de los compromisos u otras obligaciones a que se refiere el apartado 2, el Estado miembro debera
tener en cuenta la gravedad, el alcance, la duracién y la reiteracion del incumplimiento
relacionado con las condiciones de la ayuda a que se refiere el apartado 2.

La gravedad del incumplimiento dependerd, en especial, de la importancia de sus consecuencias,
teniendo en cuenta los objetivos de los compromisos u obligaciones que no se hayan cumplido.

El alcance del incumplimiento dependera principalmente de su efecto en el conjunto de la
operacion.

La duracién del incumplimiento dependerad, en particular, del tiempo que se prolongue el efecto o
de la posibilidad de poner fin a ese efecto por medios razonables.

Cuando se trate del mismo beneficiario y de la misma medida o tipo de operacidén o, en el caso del
periodo de programacién 2007-2013, de una medida semejante, la reiteracion del incumplimiento
dependera de que se hayan detectado otros casos de incumplimiento similares durante los ultimos
cuatro anos o en cualquier momento anterior del periodo de programacién 2014-2020.

[...]»

Derecho hiingaro

El articulo 56/C, apartado 6, de la a mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati
tamogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolédd eljards egyes kérdéseirdl szolé 2007.
Evi XVIL térvény (Ley XVII de 2007, sobre aspectos concretos del procedimiento de concesién
de ayudas y demds medidas en materia agricola, de desarrollo rural y de pesca), establece:

«En el procedimiento ante el organismo de ayuda a la agricultura y al desarrollo rural, sin perjuicio de
lo dispuesto en el articulo 56/B, no existe ninguna posibilidad de eximir al interesado de su obligacién
o de reducirla (beneficio indebido de la medida, intereses, recargo de mora).»

El articulo 3, apartado 1, de la az Eurépai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl a fiatal
mezbgazdasagi termel6k induldséhoz a 2015. évben igényelheté tdmogatdsok részletes
feltételeirdl szol6 24/2015. (IV. 28.) MvM rendelet (Jogcimrendelet) [Decreto 24/2015 (IV. 28.)
del ministro encargado de la direcciéon del gabinete del primer ministro, relativo a las
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condiciones detalladas de las ayudas para 2015 a la instalacion de jévenes agricultores, financiadas
por el Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (Decreto sobre el titulo juridico) (en lo
sucesivo, «Decreto 24/2015»)] dispone:

«Podra solicitar una ayuda la persona fisica que:

a) en el momento de presentar la solicitud de ayuda tenga mas de dieciocho afos, pero menos de
cuarenta anos de edad;

b) en el momento de presentar la solicitud de ayuda disponga de:

ba) al menos, alguna de las cualificaciones profesionales contempladas en el anexo 1,

bb) al menos, alguna de las titulaciones obtenidas en el marco de las formaciones
contempladas en el anexo 2, o

bc) un titulo o diploma obtenido en el extranjero que acredite una cualificacion profesional o
una titulaciéon en el sentido de lo dispuesto en las letras ba) o bb) y que haya sido
reconocido o convalidado en virtud de la Ley de reconocimiento de titulos y diplomas
extranjeros;

c) presente a la [Mezbégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (Oficina de Agricultura y Desarrollo
Rural, Hungria)] un plan empresarial para el desarrollo de su actividad agricola, la ficha [de
contribucidn al margen estindar], asi como un plan financiero [...], y

d) se comprometa a crear por primera vez una explotacién agraria y a dirigirla personalmente
como jefe de explotacion, con independencia del periodo de explotacion.»

A tenor del articulo 4, apartado 1, de dicho Decreto:
«El interesado estara obligado a:
a) gestionar la explotacion con su colaboracion personal;

b) ejercer de modo continuado la actividad de produccién agricola a titulo principal y como
empresario individual desde la fecha de presentacién de la solicitud de pago del 90 % del
importe de la ayuda hasta el final del periodo de explotacioén;

[...]».

El articulo 11, apartado 1, de dicho Decreto establece:

«En el caso de que el [Magyar Allamkincstar (Tesoro Pdblico Hiingaro)] compruebe, a raiz de un
control, que el beneficiario de la ayuda no cumple con lo dispuesto en el articulo 4, apartado 1,
letras a) o b), se extinguirdn sus derechos a participar en el régimen de ayudas y la totalidad de la
ayuda se considerard indebidamente solicitada.»

El articulo 13 del mismo Decreto estd redactado en los siguientes términos:

«El presente Decreto establece las disposiciones necesarias para la ejecuciéon del Reglamento
[n.° 1698/2005].»
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Litigio principal y cuestiones prejudiciales

El 1 de junio de 2015, X presentd, sobre la base del Decreto 24/2015, una solicitud de ayuda a la
instalacion de jovenes agricultores con cargo al Feader ante la Oficina de Agricultura y Desarrollo
Rural, predecesora del Tesoro Publico Hiingaro en materia de tramitacidn de tales solicitudes.

En su solicitud, de conformidad con lo exigido en los articulos 3, apartado 1, y 4, apartado 1, del
Decreto 24/2015, X se comprometié a crear una nueva explotacién agricola, a gestionarla
personalmente y a ejercer la actividad de producciéon agricola a titulo principal y como
empresario individual desde la fecha de presentacién de la solicitud de pago del 90 % del importe
de la ayuda, es decir, desde el 20 de octubre de 2015, hasta el final del periodo de explotacion, a
saber, el 31 de diciembre de 2020.

Sobre la base de esta solicitud, el importe de la ayuda concedida a X se fijé en 40 000 euros vy,
posteriormente, en respuesta a la solicitud de pago del 90 % de dicho importe, se le aboné una
ayuda de 11 359 440 forintos hungaros (HUF) (36 000 euros).

De los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia se desprende que esta ayuda a la
instalacion de jovenes agricultores fue concedida en virtud del programa de desarrollo rural de
Hungria para el periodo de programacién 2007-2013 y que dicho programa habia sido aprobado
por la Comisidn el 19 de septiembre de 2007.

El 28 de agosto de 2020, X present6 una solicitud de pago del 10 % restante del importe de la ayuda
concedida.

Esta solicitud fue desestimada mediante resoluciéon del Tesoro Publico Hungaro, que también
reclamo la devolucién del importe de 11 359 440 HUF (36 000 euros) abonado en 2015, debido a
que X lo habia percibido indebidamente.

En su resolucion, el Tesoro Publico Hungaro sefialaba que X no habia ejercido una actividad
agricola a titulo principal durante todo el tiempo por el que debia pagarse la ayuda concedida,
puesto que, con respecto al periodo comprendido entre el 12 de septiembre de 2017 y el
7 de marzo de 2018, se designaba una actividad de fotocopia y reproduccién como su actividad
principal en el registro de empresarios individuales. Asi pues, el Tesoro Publico Huingaro declaré
que X no habia cumplido lo dispuesto en el articulo 4, apartado 1, letra b), del Decreto 24/2015,
por lo que, de conformidad con el articulo 11, apartado 1, de dicho Decreto, habia desaparecido
el derecho a participar en el régimen de ayudas, debiendo considerarse que la ayuda abonada era
indebida en su totalidad.

A raiz de una reclamacién administrativa presentada por X, el Ministro de Agricultura confirmé la
resolucion del Tesoro Publico Hungaro.

El recurso judicial mediante el que X solicité la anulacién de estas dos resoluciones
administrativas fue desestimado por el Debreceni Torvényszék (Tribunal General de Debrecen,
Hungria).

En consecuencia, X interpuso recurso de casaciéon ante la Karia (Tribunal Supremo, Hungria), el
érgano jurisdiccional remitente.
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Dicho érgano jurisdiccional considera que las disposiciones del Reglamento n.° 1698/2005,
derogado el 1 de enero de 2014, no son pertinentes para la solucién del litigio del que conoce,
dado que X presento la solicitud de ayuda en el mes de junio de 2015. Afiade que la exigencia de
que el solicitante ejerza las actividades de produccién agricola a titulo principal, de forma
individual, hasta el final del periodo de explotaciéon, no puede considerarse una exigencia de
competencia o de formacién en el sentido del articulo 50, apartado 3, del Reglamento
n.° 1307/2013, y deduce de ello que esta exigencia no puede incluirse entre los requisitos de
subvencionabilidad.

Ademas, segtin el 6rgano jurisdiccional remitente, habida cuenta de la escasa importancia de la
irregularidad controvertida en el litigio principal, podria aplicarse una sancién reducida al 10 %,
determinada en funcién del periodo al que se refiere dicha irregularidad, a saber, 176 dias sobre
un total de cinco afos.

En estas circunstancias, la Kuria (Tribunal Supremo) decidié suspender el procedimiento y
plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Debe interpretarse el articulo 50, apartado 3, del Reglamento [n.° 1307/2013] [...] en el
sentido de que permite al Estado miembro establecer como criterio de admisibilidad que el
beneficiario de la ayuda ejerza de modo continuado la actividad de agricultor a titulo
principal y como empresario individual desde la fecha de presentacion de la solicitud de
pago del 90 % de la ayuda hasta el final del periodo de explotacién?

2) En caso de respuesta negativa, ;debe interpretarse el referido criterio de admisibilidad como
un compromiso asumido por parte del beneficiario?

3) En caso de respuesta afirmativa a la segunda cuestién prejudicial, ;deben interpretarse los
articulos 64, apartado 1,y 77, apartado 1, del Reglamento [n.° 1306/2013] [...] en el sentido de
que, en caso de incumplimiento del compromiso, puede aplicarse una sancién administrativa
cuyo importe debera determinarse, habida cuenta del principio de proporcionalidad, sobre la
base de los articulos 64, apartado 4, letra b), y 77, apartado 4, letra b), de dicho Reglamento, es
decir, que las mencionadas disposiciones deben interpretarse en el sentido de que se oponen a
una normativa nacional que ordena la recuperacion de la totalidad de la ayuda, sin ponderar la
duracion del incumplimiento?

4) ;Deben interpretarse los articulos 64, apartado 2, letra e), y 77, apartado 2, letra e), [del
Reglamento n.° 1306/2013] en el sentido de que “el incumplimiento [...] de cardcter menor”
incluye una situacién en la que el beneficiario de la ayuda incumplié6 durante 176 dias,
dentro de los cinco afos de duracién del compromiso, la disposicién relativa al
mantenimiento de la actividad a titulo principal, teniendo en cuenta que durante todo ese
periodo solo ejercié la actividad agraria, de la que provinieron sus ingresos?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Observaciones preliminares
Segun reiterada jurisprudencia, en el marco del procedimiento de cooperacién entre los drganos

jurisdiccionales nacionales y el Tribunal de Justicia establecido por el articulo 267 TFUE,
corresponde a este ltimo proporcionar al juez nacional una respuesta util que le permita dirimir
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el litigio del que conoce. Desde este punto de vista, corresponde al Tribunal de Justicia reformular
en su caso las cuestiones prejudiciales que se le han planteado. Ademas, el Tribunal de Justicia
puede verse obligado a tomar en consideracién normas de Derecho de la Unién a las que el juez
nacional no se haya referido en el enunciado de su cuestién prejudicial (sentencia de
7 de septiembre de 2023, Groenland Poultry, C-169/22, EU:C:2023:638, apartado 47 y
jurisprudencia citada).

En el caso de autos, procede observar que las cuestiones prejudiciales planteadas se refieren, en
cuanto a los requisitos para poder optar a una ayuda a la instalacién de jovenes agricultores
previstos por el Derecho nacional, a las disposiciones del Reglamento n.° 1307/2013 y, en lo que
atafie a la recuperacion del importe de dicha ayuda por incumplimiento de las obligaciones
impuestas a los beneficiarios de tal ayuda, a las disposiciones del Reglamento n.° 1306/2013.

Pues bien, como se desprende de la peticion de decision prejudicial, X presenté una solicitud de
ayuda a la instalacién de jovenes agricultores cuya fuente de financiacion era el Feader y dicha
ayuda se concedid en virtud de un programa de desarrollo rural nacional.

En estas circunstancias, las disposiciones de la normativa de la Unidn relativas a las medidas de
desarrollo rural, a saber, las del Reglamento n.> 1698/2005 o las del Reglamento n.° 1305/2013,
pueden aplicarse ratione materiae al litigio principal.

A este respecto, de los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia se desprende que esta
ayuda a la instalacién de jovenes agricultores fue concedida en virtud del programa de desarrollo
rural de Hungria para el periodo de programacién 2007-2013 y que dicho programa habia sido
aprobado por la Comisidn el 19 de septiembre de 2007.

Pues bien, en virtud del articulo 88 del Reglamento n.° 1305/2013, por el que se derogd el
Reglamento n.° 1698/2005, este ultimo sigue siendo aplicable a las operaciones realizadas de
conformidad con los programas aprobados por la Comisién en virtud de dicho Reglamento antes
del 1 de enero de 2014. Asimismo, con arreglo al articulo 19 del Reglamento Delegado
n.° 807/2014, por el que se derogé el Reglamento n.° 1974/2006, este ultimo seguird aplicindose a
las operaciones realizadas de conformidad con los programas aprobados por la Comisién en
virtud del Reglamento n.° 1698/2005 antes del 1 de enero de 2014-.

Dado que en el caso de autos no se discute que la solicitud de ayuda controvertida en el litigio
principal se presenté con arreglo al Decreto 24/2015, cuyo articulo 13 enuncia que este establece
determinadas disposiciones necesarias para la aplicacién del Reglamento n.° 1698/2005, y es
objeto del litigio principal la obligacién de ejercer una actividad de produccién agricola a titulo
principal y como empresario individual desde la fecha de presentacion de la solicitud de pago del
90 % del importe de la ayuda y hasta el final del periodo de explotacidn, prevista en el articulo 4,
apartado 1, letra b), de dicho Decreto, esta obligacion y las circunstancias de su incumplimiento
deben apreciarse con arreglo a lo dispuesto en dicho Reglamento y en el Reglamento
n.° 1974/2006 (véase, en este sentido, la sentencia de 18 de enero de 2024, Askos Properties,
C-656/22, EU:C:2024:56, apartado 39 y jurisprudencia citada).

Dicho esto, si la recuperacion de los importes pagados indebidamente en el marco de un programa

de ayuda, aprobado y cofinanciado por el Feader para el periodo de programacién 2007-2013,
tiene lugar una vez finalizado dicho periodo de programacién, a saber, después del 1 de enero de
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2014, tal recuperacion debe fundarse en las disposiciones del Reglamento n.° 1306/2013 (véase, en
este sentido, la sentencia de 18 de enero de 2024, Askos Properties, C-656/22, EU:C:2024:56,
apartado 40 y jurisprudencia citada).

Primera cuestion prejudicial

Habida cuenta de estas observaciones preliminares, procede considerar que, mediante su primera
cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta si los articulos 22, apartado 1,
y 71, apartado 3, del Reglamento n.° 1698/2005 deben interpretarse en el sentido de que permiten
a un Estado miembro imponer un requisito para poder optar a una ayuda a la instalacién de
jovenes agricultores, segin el cual el beneficiario de dicha ayuda estd obligado a ejercer una
actividad de produccién agricola a titulo principal desde de la fecha de presentacién de la
solicitud de pago del 90 % del importe de dicha ayuda y hasta el final del periodo de explotacion
de esa actividad.

En virtud del articulo 71, apartado 3, del Reglamento n.° 1698/2005, las normas relativas a la
subvencionabilidad de los gastos se estableceran a escala nacional, siempre que se cumplan las
condiciones especiales establecidas en dicho Reglamento en relaciéon con determinadas medidas
de desarrollo rural.

De conformidad con el articulo 22, apartado 1, del referido Reglamento, la ayuda a la instalaciéon
de jovenes agricultores se prestard a las personas que tengan menos de cuarenta afos y se
instalen por primera vez en una explotacién agricola como jefe de explotacién, cuenten con las
competencias y cualificaciones profesionales adecuadas y presenten un plan empresarial con
vistas al desarrollo de sus actividades agricolas.

De una jurisprudencia consolidada resulta que los Estados miembros pueden adoptar medidas de
aplicacidon de un reglamento siempre que no obstaculicen su aplicabilidad directa, no oculten su
naturaleza de Derecho de la Unién y regulen el ejercicio del margen de apreciacién que ese
reglamento les confiere manteniéndose en todo caso dentro de los limites de sus disposiciones
(sentencia de 25 de octubre de 2012, Keteld, C-592/11, EU:C:2012:673, apartado 36 y
jurisprudencia citada).

Hay que remitirse a las disposiciones pertinentes del reglamento en cuestion para comprobar si
dichas disposiciones, interpretadas de conformidad con los objetivos del mismo, prohiben,
exigen o permiten que los Estados miembros adopten determinadas medidas de aplicaciéon y, en
particular en este ultimo supuesto, si la medida de que se trate se inserta en el margen de
apreciacion reconocido a todos los Estados miembros (sentencia de 25 de octubre de 2012,
Keteld, C-592/11, EU:C:2012:673, apartado 37 y jurisprudencia citada).

Se desprende del considerando 61 y del articulo 71, apartado 3, del Reglamento n.° 1698/2005 que
las normas relativas a la subvencionabilidad de los gastos se establecen, como regla general, a
escala nacional, pero Gnicamente siempre que se cumplan las condiciones especiales establecidas
en dicho Reglamento en relaciéon con determinadas medidas de desarrollo rural (sentencia de
25 de octubre de 2012, Keteld, C-592/11, EU:C:2012:673, apartado 38).

La ayuda a la instalacién de los jovenes agricultores es una de tales medidas y los requisitos de la
posibilidad de optar a la subvencion, que establece el articulo 22, apartado 1, de dicho Reglamento,
constituyen requisitos particulares de esta medida (véase, en este sentido, la sentencia de
25 de octubre de 2012, Keteld, C-592/11, EU:C:2012:673, apartado 39).
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De lo antedicho resulta que los Estados miembros son libres de establecer requisitos adicionales
de subvencionabilidad de los gastos efectuados en el marco de la aplicaciéon del Reglamento
n.° 1698/2005, siempre que tales requisitos no sean contrarios a los enunciados en el articulo 22
de dicho Reglamento ni a su efecto util.

En cuanto a los objetivos perseguidos por dicho Reglamento, procede recordar que, mediante la
ayuda de que se trata, este pretende facilitar la instalacién de los jévenes agricultores y, una vez
que esta se ha producido, el ajuste estructural de la explotacion, con el fin de mejorar el potencial
humano, aumentar la competitividad del sector agricola y forestal y contribuir de este modo a
garantizar el desarrollo sostenible de las zonas rurales (véase, en este sentido, la sentencia de
25 de octubre de 2012, Keteld, C-592/11, EU:C:2012:673, apartado 40).

Por lo que respecta a la pregunta de si un requisito de subvencionabilidad, como el previsto por el
Decreto 24/2015, que exige que el beneficiario de la ayuda a la instalacién de jévenes agricultores
ejerza una actividad de produccién agricola a titulo principal hasta el final del periodo de
explotacidén, es conforme con el Reglamento n.° 1698/2005, procede indicar que de los
articulos 15, 16 y 18 de ese Reglamento se desprende que los Estados miembros debian elaborar
sus propios programas de desarrollo rural relativos a la financiacién que debia ponerse en
marcha en virtud de dicho Reglamento y que la Comisiéon solo debia aprobar un programa
correspondiente a ese mismo Reglamento.

En este contexto sefiala que, a efectos de la concesion de las ayudas financiadas por el Feader, los
Estados miembros tienen, en particular, libertad para establecer requisitos de concesién que se
afladan a los que se desprenden de lo dispuesto en el Reglamento n.° 1698/2005, siempre y
cuando regulen el ejercicio del margen de apreciacion que ese Reglamento les confiere
manteniéndose en todo caso dentro de los limites de sus disposiciones (sentencia de 15 de mayo
de 2014, Szatmari Malom, C-135/13, EU:C:2014:327, apartado 60).

A este respecto, debe senalarse, por un lado, que el articulo 22, apartado 1, letra a), del Reglamento
n.° 1698/2005 establece como requisito para la ayuda a la instalacién como joven agricultor que el
interesado se instale «como jefe de explotacién», al exigir en esencia que tenga el control efectivo y
duradero tanto de la explotacidn agricola como de la gestion de esta (véase, en este sentido, la
sentencia de 25 de octubre de 2012, Keteld, C-592/11, EU:C:2012:673, apartado 55).

Por otro lado, el anexo II, parte A, punto 5.3.1.1.2., primer guion, del Reglamento n.° 1974/2006
establece que, en lo que respecta a las ayudas a la instalacion de jovenes agricultores, los
programas de desarrollo rural elaborados por los Estados miembros definen el concepto de
«instalacion» empleado por el Estado miembro o regién de que se trate.

Es preciso sefialar que ni estas disposiciones ni los objetivos perseguidos por el Reglamento
n.° 1698/2005 se oponen a que, como requisito para poder acceder a la ayuda a la instalacién de
jovenes agricultores, una normativa nacional establezca el ejercicio a titulo principal por el
beneficiario de dicha ayuda de una actividad de produccién agricola hasta el final del periodo de
explotacion de esa actividad. Este requisito respeta, en efecto, los limites establecidos por dichas
disposiciones, precisando al mismo tiempo las exigencias que de ellas se derivan.

Por consiguiente, procede considerar que la imposicién de tal requisito adicional para poder
acceder a la ayuda a la instalacién de jévenes agricultores estd comprendida en el margen de
apreciacion que el articulo 71, apartado 3, del Reglamento n.° 1698/2005 confiere a los Estados
miembros.
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Habida cuenta de los motivos anteriores, procede responder a la primera cuestion prejudicial que
los articulos 22, apartado 1, y 71, apartado 3, del Reglamento n.° 1698/2005 deben interpretarse en
el sentido de que permiten a un Estado miembro imponer un requisito para poder optar a una
ayuda a la instalacion de jovenes agricultores, segin el cual el beneficiario de dicha ayuda esta
obligado a ejercer una actividad de produccién agricola a titulo principal desde la fecha de
presentacion de la solicitud de pago del 90 % del importe de dicha ayuda y hasta el final del
periodo de explotacion de esa actividad.

Cuestiones prejudiciales segunda y tercera

Habida cuenta de las observaciones preliminares formuladas en los apartados 38 a 45 de la
presente sentencia, procede considerar que, mediante sus cuestiones prejudiciales segunda y
tercera, que procede examinar conjuntamente, el érgano jurisdiccional remitente pregunta si el
articulo 63, apartado 1, del Reglamento n.° 1306/2013 vy el articulo 35, apartados 1 a 3, del
Reglamento Delegado n.° 640/2014 deben interpretarse en el sentido de que, por una parte, un
requisito para poder acceder a la ayuda a la instalacion de jévenes agricultores, previsto por la
normativa de un Estado miembro, segtin el cual el beneficiario de dicha ayuda estd obligado a
ejercer una actividad de produccién agricola a titulo principal, desde la fecha de presentacion de
la solicitud de pago del 90 % del importe de la ayuda y hasta el final del periodo de explotacion de
esa actividad, constituye un «criterio de admisibilidad» o un «compromiso», en el sentido de estas
disposiciones, y, por otra parte, dichas disposiciones se oponen a que el incumplimiento de este
requisito implique el reembolso del importe total de la ayuda por parte del beneficiario, sin tener
en cuenta la duracion del periodo al que se refiere ese incumplimiento.

En virtud del articulo 63, apartado 1, del Reglamento n.> 1306/2013, en caso de que se constate que
un beneficiario no cumple los criterios de admisibilidad, los compromisos u otras obligaciones
relativos a las condiciones de concesidn de la ayuda o de apoyo previstos en la legislacién agricola
sectorial, la ayuda no serd abonada o serd retirada en su totalidad o en parte y, si procede, no se
asignardn o se retiraran los correspondientes derechos de pago a que se refiere el articulo 21 del
Reglamento n.° 1307/2013.

El articulo 35 del Reglamento Delegado n.° 640/2014 establece, en su apartado 1, que la ayuda
solicitada se denegara o se retirara en su totalidad si los criterios de admisibilidad no se respetan
y, en su apartado 3, que, a la hora de decidir el porcentaje de denegacidn o retirada de la ayuda tras
el incumplimiento de los compromisos u otras obligaciones a que se refiere el apartado 2 de dicho
articulo 35, el Estado miembro deberd tener en cuenta la gravedad, el alcance, la duracién y la
reiteracion del incumplimiento relacionado con las condiciones de la ayuda a que se refiere ese
apartado 2.

Los conceptos de «criterio de admisibilidad» y de «compromiso» no se definen ni en el
Reglamento n.° 1306/2013 ni en el Reglamento Delegado n.° 640/2014.

Pues bien, del sentido habitual de estos términos y del contexto en el que se utilizan en estos
Reglamentos se desprende que, en el dmbito del desarrollo rural financiado por el Feader, un
«criterio de admisibilidad» debe entenderse como un requisito previo indispensable para la
validez de una solicitud de ayuda, lo que tiene como consecuencia que, si no se cumple tal
requisito, la solicitud de ayuda debe desestimarse, y que un «compromiso» designa la promesa
hecha por el solicitante de la ayuda de cumplir, siempre que se conceda dicha ayuda, una
obligacién, formulada en el programa de desarrollo rural, mientras dure la ejecucién del
programa.
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Las consecuencias juridicas del incumplimiento son diferentes segin este se refiera a un «criterio
de admisibilidad» o a un «compromiso». En efecto, del articulo 35, apartados 1 a 3, del
Reglamento Delegado n.° 640/2014, disposiciones que precisan el articulo 63, apartado 1, del
Reglamento n.° 1306/2013, se desprende que, cuando no se cumpla un «criterio de
admisibilidad», se denegara o retirard la totalidad de la ayuda, mientras que, cuando se trate de un
«compromiso», la ayuda, si ain no se ha pagado, no podra ser retirada o deberad retirarse total o
parcialmente, teniendo en cuenta la gravedad, el alcance, la duracién y la reiteracion del
incumplimiento.

Sin perjuicio de las comprobaciones que corresponde efectuar al 6rgano jurisdiccional remitente,
resulta que la obligaciéon de ejercer una actividad de produccion agricola a titulo principal, desde la
fecha de presentacion de la solicitud de pago del 90 % del importe de dicha ayuda y hasta el final
del periodo de explotacidn de esa actividad, constituye un «compromiso» en el sentido de las
referidas disposiciones.

En la medida en que dicho drgano jurisdiccional considere que esta obligacién constituye un
«compromiso», en el sentido del articulo 63, apartado 1, del Reglamento n.> 1306/2013 y del
articulo 35, apartado 2, del Reglamento Delegado n.° 640/2014, en caso de incumplimiento de
este, a efectos de determinar la parte de la ayuda a la instalacién de jévenes agricultores de la que
se ha beneficiado X que debe retirarse, las autoridades nacionales estaran obligadas a tener en
cuenta la gravedad, el alcance, la duracién y la reiteracién del incumplimiento, de conformidad
con el articulo 35, apartado 3, de este Reglamento Delegado.

Por consiguiente, procede responder a las cuestiones prejudiciales segunda y tercera que el
articulo 63, apartado 1, del Reglamento n.° 1306/2013 vy el articulo 35, apartados 1 a 3, del
Reglamento Delegado n.° 640/2014 deben interpretarse en el sentido de que, por una parte, un
requisito para poder acceder a la ayuda a la instalaciéon de jévenes agricultores, previsto por la
normativa de un Estado miembro, segin el cual el beneficiario de dicha ayuda esta obligado a
ejercer una actividad de produccion agricola a titulo principal, desde la fecha de presentacién de
la solicitud de pago del 90 % del importe de la ayuda y hasta el final del periodo de explotacién de
esa actividad, puede constituir un «compromiso», en el sentido de estas disposiciones, y, por otra
parte, en tal supuesto, el articulo 35, apartados 2 y 3, del Reglamento Delegado n.> 640/2014 se
opone a que el incumplimiento de tal compromiso implique el reembolso del importe total de la
ayuda por parte de ese beneficiario sin que se tenga en cuenta, en particular, la duracién del
periodo al que se refiere ese incumplimiento.

Cuarta cuestion prejudicial

Mediante su cuarta cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente, refiriéndose a los
articulos 64, apartado 2, letra e), y 77, apartado 2, letra e), del Reglamento n.c 1306/2013,
pregunta, en esencia, si estas disposiciones deben interpretarse en el sentido de que se oponen a
una normativa nacional en virtud de la cual el incumplimiento del compromiso contraido por el
beneficiario de la ayuda implica el reembolso del importe total de la ayuda, sin que se tenga en
cuenta, en particular, la duracién del periodo al que se refiere ese incumplimiento.

Pues bien, habida cuenta de que ya se ha respondido afirmativamente a tal cuestion, sobre la base

de las disposiciones pertinentes del Derecho de la Unioén, en la segunda parte del apartado 70 de la
presente sentencia, no procede responder a la cuarta cuestion prejudicial.

16 ECLI:EU:C:2024:294



73

SENTENCIA DE 11.4.2024 — Asunto C-6/23
BARAMLAY

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas.
Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Octava) declara:

1) Los articulos 22, apartado 1, y 71, apartado 3, del Reglamento (CE) n.° 1698/2005 del

Consejo, de 20 de septiembre de 2005, relativo a la ayuda al desarrollo rural a través del
Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (Feader),

deben interpretarse en el sentido de que

permiten a un Estado miembro imponer un requisito para poder optar a una ayuda a la
instalacion de jovenes agricultores, segun el cual el beneficiario de dicha ayuda esta
obligado a ejercer una actividad de produccion agricola a titulo principal desde la fecha
de presentacion de la solicitud de pago del 90 % del importe de dicha ayuda y hasta el
final del periodo de explotacion de esa actividad.

2) El articulo 63, apartado 1, del Reglamento (UE) n.° 1306/2013 del Parlamento Europeo y

del Consejo, de 17 de diciembre de 2013, sobre la financiacidn, gestion y seguimiento de
la politica agricola comun, por el que se derogan los Reglamentos (CEE) n.° 352/78, (CE)
n.° 165/94, (CE) n. 2799/98, (CE) n.° 814/2000, (CE) n.® 1290/2005 y (CE) n.” 485/2008 del
Consejo, asi como el articulo 35, apartados 1 a 3, del Reglamento Delegado (UE)
n.° 640/2014 de la Comision, de 11 de marzo de 2014, por el que se completa el
Reglamento (UE) n.° 1306/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo en lo que
respecta al sistema integrado de gestion y control y a las condiciones sobre la denegacion
o retirada de los pagos y sobre las sanciones administrativas aplicables a los pagos
directos, a la ayuda al desarrollo rural y a la condicionalidad,

deben interpretarse en el sentido de que,

por una parte, un requisito para poder acceder a la ayuda a la instalacion de jovenes
agricultores, previsto por la normativa de un Estado miembro, segun el cual el
beneficiario de dicha ayuda esta obligado a ejercer una actividad de produccion
agricola a titulo principal, desde la fecha de presentaciéon de la solicitud de pago del
90 % del importe de la ayuda y hasta el final del periodo de explotacion de esa
actividad, puede constituir un «compromiso», en el sentido de estas disposiciones, v,
por otra parte, en tal supuesto, el articulo 35, apartados 2 y 3, del Reglamento Delegado
n.° 640/2014 se opone a que el incumplimiento de tal compromiso implique el
reembolso del importe total de la ayuda por parte de ese beneficiario sin que se tenga en
cuenta, en particular, la duracion del periodo al que se refiere ese incumplimiento.

Firmas
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