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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta)

de 12 de diciembre de 2024 *

«Procedimiento prejudicial — Recuperacidn y resolucidon de entidades de crédito — Directiva
2014/59/UE — Decision de adoptar una medida de gestién de crisis contra una entidad de
crédito — Articulo 85, apartado 3 — Articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de
la Unién Europea — Derecho a la tutela judicial efectiva de todas las personas afectadas por esta
decision — Observancia del plazo razonable — Exigencia de rapidez del control
jurisdiccional — Disposicién de derecho nacional que impone la acumulacion de todos los
recursos — Articulo 3, apartado 3 — Acumulacién de funciones por la autoridad de
resolucion — Garantia de independencia operativa»

En el asunto C-118/23,

que tiene por objeto una peticidon de decisidn prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo de Voivodato de Varsovia, Polonia), mediante resolucién de
26 de enero de 2023, recibida en el Tribunal de Justicia el 21 de febrero de 2023, en el
procedimiento entre

Rada Nadzorcza Getin Noble Bank S.A. y otros,
Y

Bankowy Fundusz Gwarancyjny,

con intervencién de:

VELOBANK S.A,,

M. K,, en calidad de liquidador de Getin Noble Bank S.A., en liquidacion (anteriormente Getin
Noble Bank S.A.),

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta),
integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente del Tribunal de Justicia, en funciones de Presidente de

la Sala Cuarta, el Sr. C. Lycourgos, Presidente de la Sala Tercera, y los Sres. S. Rodiny Z. Csehi y la
Sra. O. Spineanu-Matei (Ponente), Jueces;

* Lengua de procedimiento: polaco.
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Abogado General: Sr. J. Richard de la Tour;

Secretaria: Sra. N. Mundhenke, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 21 de marzo de 2024;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de Rada Nadzorcza Getin Noble Bank S.A., Getin Holding S.A., LC Corp B.V,,
Fundacja Jolanty i Leszka Czarneckich z siedzibg w Warszawie y NM, por los Sres. M. Cecerko
y P. Lewandowski, radcowie prawni, y por el Sr. M. Orkusz, adwokat;

— ennombre de KA, WK, CK, LN, KM, GK, MG, MT, MM, KB, JS, WG, KG, J], IB, ZD, GW, MD,
CP, MZ, MP, KP, AB, US, DL, SQ, QP y KM, por las Sras. J. K. Mikotajek-Furmanska y
J. Trojacka, radcowie prawni, y por el Sr. M. Szymanski, adwokat;

— en nombre de MLy SJ, por el Sr. J. Czabanski y la Sra. A. N. Wolna-Sroka, adwokaci;

— en nombre de GM y DG, por el Sr. A. Citko, radca prawny;

— en nombre de TM y BI, por los Sres. W. Bochenek, P. Stalski y T. Zaremba, radcowie prawni;

— en nombre de OS y NS, por el Sr. W. Budzewski y la Sra. M. Checinska, adwokaci;

— en nombre de Bankowy Fundusz Gwarancyjny, por los Sres. M. Malciak, A. Radwan,
W.J. Wandzel y M. Wojtacha, adwokaci, y por el Sr. M. Olszak, radca prawny;

— en nombre del Gobierno polaco, por los Sres. B. Majczyna y R. Staiiczyk y por la Sra. S. Zyrek,
en calidad de agentes;

— en nombre de la Comision Europea por los Sres. P. Messina y A. Nijenhuis, la
Sra. B. Sasinowska y el Sr. D. Triantafyllou, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 13 de junio
de 2024;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacién del articulo 19 TUE,
apartado 1, parrafo segundo, del articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta»), de los articulos 3, apartado 3, y 85, apartados 2y 3, de la
Directiva 2014/59/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de mayo de 2014, por la que se
establece un marco para la recuperacion y la resoluciéon de entidades de crédito y empresas de
servicios de inversion, y por la que se modifican la Directiva 82/891/CEE del Consejo, y las
Directivas 2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE,
2012/30/UE y 2013/36/UE, y los Reglamentos (UE) n.° 1093/2010 y (UE) n.° 648/2012 del
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Parlamento Europeo y del Consejo (DO 2014, L 173, p. 190; correccién de errores en DO 2020,
L 378, p. 27), en su version modificada por la Directiva (UE) 2019/879 del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 20 de mayo de 2019 (DO 2019, L 150, p. 296) (en lo sucesivo, «Directiva 2014/59»).

Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre el Rada Nadzorcza Getin Noble
Bank S.A. (Consejo de Supervision de Getin Noble Bank S.A.; en lo sucesivo, «Consejo de
Supervision de GN Bank») y un gran nimero de personas fisicas y juridicas, por una parte, y el
Bankowy Fundusz Gwarancyjny (Fondo de Garantia Bancaria, Polonia; en lo sucesivo, «FGB»),
por otra, en relacién con la decisién de este ultimo de iniciar un procedimiento de resolucién
frente a Getin Noble Bank (en lo sucesivo, «GN Bank»).

Marco juridico

Derecho de la Union

Carta

El articulo 47 de la Carta, titulado «Derecho a la tutela judicial efectiva y a un juez imparcial»
establece:

«Toda persona cuyos derechos y libertades garantizados por el Derecho de la Unién hayan sido
violados tiene derecho a la tutela judicial efectiva respetando las condiciones establecidas en el
presente articulo.

Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa y publicamente y dentro de un plazo
razonable por un juez independiente e imparcial, establecido previamente por la ley. Toda persona
podra hacerse aconsejar, defender y representar.

[...]»

Reglamento (CE) n.° 575/2013

El Reglamento n.° 575/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, sobre
los requisitos prudenciales de las entidades de crédito y las empresas de inversion, y por el que se
modifica el Reglamento (UE) n.° 648/2012 (DO 2013, L 176, p. 1), en su versién modificada por el
Reglamento (UE) 2019/876 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de mayo de 2019
(DO 2019, L 150, p. 1) (en lo sucesivo, «Reglamento n.° 575/2013»), establece en su articulo 1:

«El presente Reglamento establece normas uniformes sobre los requisitos prudenciales generales
que las entidades, las sociedades financieras de cartera y las sociedades financieras mixtas de
cartera supervisadas conforme a la Directiva 2013/36/UE [del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 26 de junio de 2013, relativa al acceso a la actividad de las entidades de crédito y a la supervisién
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prudencial de las entidades de crédito y las empresas de inversion, por la que se modifica la
Directiva 2002/87/CE y se derogan las Directivas 2006/48/CE y 2006/49/CE (DO 2013, L 176,
p- 338)] deberan cumplir en relacion con:

a) los requisitos de fondos propios relativos a elementos plenamente cuantificables, uniformes y
normalizados del riesgo de crédito, del riesgo de mercado, del riesgo operativo, del riesgo de
liquidacién y de apalancamiento;

b) los requisitos destinados a limitar las grandes exposiciones;

c) los requisitos de liquidez relativos a elementos plenamente cuantificables, uniformes y
normalizados del riesgo de liquidez;

d) los requisitos de informacion relativos a las letras a), b) y ¢);

e) los requisitos de divulgacion publica.

[...]»

El articulo 2, apartados 1y 2, del Reglamento 575/2013 tiene el siguiente tenor:

«1. A efectos de garantizar el cumplimiento del presente Reglamento, las autoridades
competentes poseeran las competencias establecidas en la Directiva [2013/36] y en el presente
Reglamento, y se atendran a los procedimientos en ellos previstos.

2. A efectos de garantizar el cumplimiento del presente Reglamento, las autoridades de
resolucion poseeran las competencias establecidas en la [Directiva 2014/59] y en el presente
Reglamento, y se atendran a los procedimientos en ellos previstos.»

A tenor del articulo 4, apartado 1, del citado Reglamento:

«A efectos del presente Reglamento se entendera por:

[...]

40) “Autoridad competente”: una autoridad publica o un organismo oficialmente reconocido en

el Derecho nacional, con facultades con arreglo al Derecho nacional para supervisar
entidades como parte del sistema de supervision vigente en el Estado miembro de que se trate.

[...]»

Directiva 2014/49/UE

La Directiva 2014/49/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de abril de 2014, relativa a
los sistemas de garantia de depdsitos (DO 2014, L 173, p. 149), dispone, en su articulo 1,
apartado 1:

«La presente Directiva establece normas y procedimientos relativos al establecimiento y al
funcionamiento de los sistemas de garantia de depdsitos (SGD).»

4 ECLLI:EU:C:2024:1013



SENTENCIA DE 12.12.2024 — Asunto C-118/23
GETIN HOLDING Y OTROS

A tenor del articulo 11, apartado 2, de esta Directiva, los recursos financieros de un sistema de
garantia de depositos se utilizardn con el fin de financiar la resolucién de entidades de crédito
con arreglo al articulo 109 de la Directiva 2014/59.

Directiva 2014/59

Los considerandos 15, 40, 88, 90 a 92, 110 y 130 de la Directiva 2014/59 exponen:

«(15)

A fin de garantizar la celeridad necesaria en la intervencién, asegurar la independencia de
los agentes econdmicos y evitar conflictos de intereses, los Estados miembros deben
nombrar autoridades administrativas publicas o autoridades a las que se hayan
encomendado competencias de administracién publica para realizar las funciones y
tareas relacionadas con la resoluciéon conforme a la presente Directiva. [...] Cuando un
Estado miembro designe a la autoridad responsable de la supervisiéon prudencial de las
entidades (autoridad competente) como autoridad de resolucién, deben establecerse los
acuerdos estructurales necesarios para separar las funciones de supervisiéon y resolucidn.
Tal separacion no debe impedir que la funcién de resolucion tenga acceso a toda la
informacion que esté a disposicion de la funcién de supervision.

Con el fin de preservar la estabilidad financiera, es importante que las autoridades
competentes puedan corregir el deterioro de la situacién financiera y econémica de una
entidad antes de que llegue a un punto en el que las autoridades no tengan mas alternativa
que la resolucidn. Para ello, las autoridades competentes deben contar con competencias de
intervencion desde el primer momento, incluida la competencia de nombrar a un
administrador provisional, ya sea para sustituir o colaborar temporalmente con el érgano
de direccién y la alta direccidn de una entidad. El cometido del administrador provisional
debe ser el de ejercer todas las competencias que se le confieran con miras a promover
soluciones para restablecer la situacion financiera de la entidad. La designacion del
administrador provisional no debe, sin embargo, interferir indebidamente en los derechos
de los accionistas o propietarios, ni tampoco en los requisitos de procedimiento
establecidos por el Derecho de sociedades nacional o de la Unién, y debe respetar las
obligaciones internacionales de la Unién o de los Estados miembros en materia de
proteccién de las inversiones. Las facultades de actuacién temprana deben incluir las ya
especificadas en la Directiva [2013/36] para circunstancias distintas a las consideradas
actuacion temprana, asi como otras situaciones consideradas necesarias para restaurar la
solvencia financiera de una entidad.

De conformidad con el articulo 47 de la Carta, las partes afectadas tienen el derecho a un
procedimiento legal y a un recurso contra las medidas que les afecten. Por lo tanto, las
decisiones adoptadas por las autoridades encargadas de la resolucion deben someterse a
un derecho de recurso.
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Puesto que esta Directiva se propone dar soluciones a situaciones de maxima urgencia, y
como la suspensién de cualquier decision de las autoridades de resolucion podria
obstaculizar la continuidad de las funciones esenciales, es necesario disponer que la
presentacion de una solicitud de revisiéon no dé lugar a la suspension automatica de los
efectos de la decision impugnada y que la decision de la autoridad de resolucién sea
ejecutable de forma inmediata con la presunciéon de que su suspensioén iria en contra del
interés publico.

Ademas, cuando resulte necesario para proteger a terceros que hayan adquirido de buena fe
activos, derechos o pasivos de la entidad objeto de resolucion en el marco del ejercicio de las
competencias de resolucion por parte de las autoridades, y para lograr la estabilidad de los
mercados financieros, el derecho de recurso no debe afectar a los actos administrativos
subsiguientes ni a las transacciones celebradas en virtud de una decisiéon anulada. En tales
casos, las medidas de correccion correspondientes a una decision o accién incorrecta
deben limitarse a una indemnizacion por el dafio sufrido por las personas afectadas.

Habida cuenta de que puede ser necesario adoptar las medidas de gestiéon de crisis
urgentemente debido a la existencia de graves riesgos para la estabilidad en los Estados
miembros y la Unién, todo procedimiento del Derecho nacional relativo a la solicitud de
aprobacion judicial ex ante de una medida de gestién de crisis y al estudio de la misma por
el tribunal debe llevarse a cabo con rapidez. Teniendo en cuenta la urgencia con que se ha
de adoptar una medida de gestion de crisis, el tribunal debe adoptar una decisién en un
plazo de 24 horas y el Estado miembro debe garantizar que la autoridad de que se trate
pueda adoptar una decisién inmediatamente después de que el tribunal haya dado su
aprobacion. Ello se debe hacer sin perjuicio del derecho que las partes interesadas puedan
tener a presentar una solicitud al tribunal para que retire la decision, durante un periodo
de tiempo limitado después de que la autoridad de resolucién haya tomado la medida de
gestion de crisis.

[...] Los depositos cubiertos por sistemas de garantia de dep6sitos no deben sufrir pérdida
alguna en el proceso de resoluciéon. Cuando una medida de resolucién garantice que los
depositantes vayan a seguir teniendo acceso continuo a sus depositos, debe exigirse a los
sistemas de garantia de depdsitos a los que esta afiliada una entidad objeto de resolucion
que aporten una contribuciéon que no serd superior al importe de las pérdidas que
hubieran tenido que soportar si la entidad hubiera sido liquidada con arreglo a los
procedimientos de insolvencia ordinarios.

La presente Directiva respeta los derechos fundamentales y observa los derechos,
libertades y principios reconocidos, en particular, en la Carta, y especialmente el derecho
a la propiedad, el derecho a una tutela judicial efectiva y a un juez imparcial y los derechos
de la defensa.»
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El articulo 2 de esa Directiva establece, en su apartado 1:

«A los efectos de la presente Directiva se entendera por:

[...]

40) “medida de resolucién”: la decisién de proceder a la resolucién de una entidad o de una
sociedad de las contempladas en el articulo 1, apartado 1, letras b), c) o d), objeto de
resolucion de conformidad con los articulos 32 o 33, la aplicacion de un instrumento de
resolucion o el ejercicio de una o mas competencias de resolucion;

[...]

60) “instrumento de la entidad puente”: el mecanismo mediante el cual se efectta la transmisién
de acciones u otros instrumentos de propiedad emitidos por una entidad objeto de resolucion
o de activos, derechos o pasivos de una entidad objeto de resolucion a una entidad puente, de
conformidad con el articulo 40;

[...]

101) “medida de prevencidn de crisis™: el ejercicio de competencias para dirigir la supresion de
deficiencias u obstaculos que dificulten la recuperaciéon con arreglo al articulo 6, apartado 6,
el ejercicio de competencias para abordar o eliminar obstaculos que impidan la resolucién de
conformidad con los articulos 17 o 18, la aplicacion de cualquier medida de actuacion
temprana de conformidad con el articulo 27, el nombramiento de un administrador
provisional al amparo del articulo 29 o el ejercicio de las competencias de amortizacién o
de conversién al amparo del articulo 59;

102) “medida de gestion de crisis”: una medida de resolucién o el nombramiento de un
administrador especial al amparo del articulo 35 o de una persona al amparo o del
articulo 51, apartado 2, o del articulo 72, apartado 1;

[...]».

El articulo 3 de la referida Directiva, titulado «Designacién de las autoridades responsables de la
resolucidn», establece en sus apartados 3 y 4:

«3. Las autoridades de resolucién podran ser los bancos centrales nacionales, los ministerios
competentes u otras autoridades administrativas publicas o autoridades a las que se hayan
encomendado potestades de administracion puablica. Los Estados miembros podran
excepcionalmente disponer que la autoridad de resolucion pueda ser la autoridad o las
autoridades de supervision a efectos de lo dispuesto en el Reglamento [n.° 575/2013] y en la
Directiva [2013/36]. Para garantizar la independencia operativa y evitar conflictos de intereses
entre las funciones de supervisién establecidas por el Reglamento [n.° 575/2013] y la Directiva
[2013/36] o las demas funciones de la autoridad pertinente y las funciones de las autoridades de
resolucion conforme a la presente Directiva, se adoptarin las adecuadas disposiciones
estructurales, sin perjuicio del intercambio de informacién y las obligaciones de cooperacién
prescritos por el apartado 4. En particular, los Estados miembros velaran por que exista, en las
autoridades competentes, los bancos centrales nacionales y los ministerios competentes u otras
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autoridades, una independencia operativa entre la funcién de resolucién y las funciones de
supervision o de otra indole de la autoridad de que se trate.

El personal asignado al desempefio de las funciones de la autoridad de resolucién en virtud de la
presente Directiva, estard estructuralmente separado del personal asignado al desempeiio de las
tareas derivadas del Reglamento [n.° 575/2013] y de la Directiva [2013/36] o en relacién con las
demas funciones de la autoridad de que se trate, al tiempo que estara sometido a lineas jerarquicas
separadas.

A efectos de lo dispuesto en el presente apartado, los Estados miembros o la autoridad de
resoluciéon adoptard y publicard todas las normas internas relevantes que sean necesarias,
incluidas las relativas al secreto profesional y al intercambio de informaciones entre las diferentes
areas funcionales.

4. Los Estados miembros exigirdan que las autoridades que ejerzan funciones de supervision y
resolucion y las personas que lleven a cabo esas funciones en nombre de aquellas cooperen
estrechamente en la preparacion, la planificacién y la aplicacién de las decisiones de resolucion,
tanto cuando la autoridad de resolucion y la autoridad competente sean entes separados como
cuando las mencionadas funciones se lleven a cabo dentro del mismo ente.»

En el titulo III de esa misma Directiva, titulado «Actuacién temprana», figura, en particular, su
articulo 29, que dispone:

«1. Los Estados miembros garantizaran que, cuando la sustitucidn de la alta direccién u érgano
de direccion de conformidad con el articulo 28 sea considerada insuficiente por la autoridad
competente para poner remedio a la situacion, las autoridades competentes puedan designar a
uno o mas administradores provisionales de la entidad. Basindose en lo que resulte
proporcionado a las circunstancias, las autoridades competentes podran designar a los posibles
administradores provisionales, bien para sustituir temporalmente a la direccion de la entidad o
para colaborar temporalmente con el érgano de direcciéon de la entidad, y la autoridad
competente asi lo especificard en el momento de la designacion. Si la autoridad competente
designa a un administrador provisional para colaborar con el 6rgano de direccién de la entidad,
la autoridad competente especificard mds detalladamente en el momento de dicha designacion la
funcidn, las obligaciones y las competencias del administrador provisional, asi como la posible
necesidad de que el érgano de direccién de la entidad consulte al administrador provisional u
obtenga su consentimiento antes de adoptar decisiones o acciones especificas. Se exigird a la
autoridad competente que haga publica la designaciéon de todo administrador provisional,
excepto cuando el administrador provisional no tenga la competencia de representar a la entidad.
Los Estados miembros garantizaran que todo administrador provisional cuente con la
cualificacion, la capacidad y los conocimientos necesarios para desempefiar sus funciones y esté
libre de todo conflicto de intereses.

3. Laautoridad competente especificara en el momento de la designacion el papel y las funciones
del administrador provisional, que podran incluir la determinacién de la situacion financiera de la
entidad, la gestién de la actividad o de parte de la actividad de la entidad con miras a preservar o
restaurar la situacién financiera de la entidad, y la adopcién de medidas orientadas a restaurar la
gestion sana y prudente de la actividad de la entidad. La autoridad competente especificard en el
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momento de la designaciéon todo posible limite del papel y las funciones del administrador
provisional.

[...]

6. Laautoridad competente podra exigir que el administrador provisional elabore informes sobre
la situacion financiera de la entidad y sobre su actuacién durante el transcurso de su mandato, a
intervalos establecidos por la autoridad competente y al final de su mandato.

[...]»

En el titulo IV de la Directiva 2014/59, titulado «Resolucién», figuran entre otros los articulos 31
y 32. El referido articulo 31, titulado «Objetivos de resolucién», establece:

«1. Al aplicar los instrumentos o ejercer las competencias de resolucién, las autoridades de
resolucion tendran presentes los objetivos de esta y seleccionardn los instrumentos vy
competencias que mejor se encaminen a los objetivos fijados seguin las circunstancias del caso.

2. Los objetivos de la resolucion a que se refiere el apartado 1 son los siguientes:

a) mantener la continuidad de las funciones esenciales;

b) evitar repercusiones negativas importantes sobre la estabilidad financiera, especialmente
previniendo el contagio, incluidas las infraestructuras de mercado, y manteniendo la
disciplina de mercado;

c) proteger los fondos publicos minimizando la dependencia de ayudas financieras publicas
extraordinarias;

d) proteger a los depositantes cubiertos por la Directiva [2014/49] y a los inversores cubiertos por
la Directiva 97/9/CE [del Parlamento Europeo y del Consejo, de 3 de marzo de 1997, relativa a
los sistemas de indemnizacion de los inversores (DO 1997, L 84, p. 22)];

e) proteger los fondos y los activos de los clientes.

[...]

3. Sin perjuicio de las diferentes disposiciones de la presente Directiva, los objetivos de resolucién

son de importancia equivalente; las autoridades de resolucion los ponderaran convenientemente
segun la naturaleza y las circunstancias de cada caso.»
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El articulo 32 de esta Directiva, titulado «Condiciones de resolucién», dispone:

«1. Los Estados miembros velaran por que las autoridades de resolucién emprendan acciones de
resolucion en relaciéon con una entidad contemplada en el articulo 1, apartado 1, letra a),
unicamente si la autoridad de resolucion considera que se cumplen todas las condiciones
siguientes:

a) que la autoridad competente, previa consulta a la autoridad de resolucién o, a reserva de las
condiciones establecidas en el apartado 2, la autoridad de resolucién previa consulta a la
autoridad competente, haya determinado que la entidad es inviable o exista la probabilidad de
que lo vaya a ser;

b) teniendo en cuenta el calendario y otras circunstancias pertinentes, no existen perspectivas
razonables de que ninguna medida alternativa del sector privado, incluidas medidas por parte
de un SIP, o accién de supervisidn, incluidas medidas de actuacion temprana, asi como la
amortizacién o conversion de instrumentos de capital y de pasivos admisibles pertinentes de
conformidad con el articulo 59, apartado 2, adoptada en relacion con la entidad, pueda
impedir la inviabilidad de la entidad en un plazo de tiempo razonable;

c) que la medida de resolucién sea necesaria para el interés publico de conformidad con el
apartado 5.

5. A efectos de lo dispuesto en el apartado 1, letra c), del presente articulo una medida de
resoluciéon se considerara de interés publico si resulta necesaria para alcanzar, de forma
proporcionada, uno o varios de los objetivos de resolucion establecidos en el articulo 31,
mientras que una liquidacién de la entidad a través de los procedimientos de insolvencia
ordinarios no permitiria alcanzar en la misma medida los citados objetivos.

[...]»

El articulo 85 de dicha Directiva, titulado «Aprobacién judicial ex ante y derecho a oponerse a las
decisiones», establece en sus apartados 2 a 4:

«2. Los Estados miembros estableceran en su legislaciéon nacional el derecho de recurso contra
una decision de adopciéon de una medida de prevencién de crisis o una decisién de ejercer
cualquier tipo de competencia, distinta de una medida de gestién de crisis, con arreglo a la
presente Directiva.

3. Los Estados miembros se aseguraran de que todas las personas afectadas por una decisién de
adoptar una medida de gestiéon de crisis puedan apelar tal decision. Los Estados miembros
velaran por que dicha revisidn sea de caracter rapido y por que los tribunales nacionales utilicen
como base de su propia evaluacion las complejas evaluaciones econémicas de los hechos que la
autoridad de resolucidén ha llevado a cabo.
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4. El derecho de apelacion mencionado en el apartado 3 estard sujeto a las disposiciones
siguientes:

a) la presentacion de una apelacion no conllevard ninguna suspension automatica de los efectos
de la decisiéon impugnada;

b) la decisién de la autoridad de resolucidn sera ejecutable de forma inmediata y dara lugar a una
presuncioén refutable de que suspender su ejecucidn iria en contra del interés publico.

Cuando ello resulte necesario para proteger el interés de terceros que, de buena fe, hubieran
adquirido acciones, otros instrumentos de propiedad, activos, derechos o pasivos de una entidad
objeto de resolucion como resultado de la utilizacion de instrumentos de resolucién o del
ejercicio de las competencias de resoluciéon por parte de una autoridad de resolucién, la
anulacién de la decision de una autoridad de resolucion no afectara a los actos administrativos u
operaciones posteriores realizados por la autoridad de resolucién de que se trate que estén
basados en la decisién anulada. En tal caso, las modalidades correctoras de una decisiéon o acciéon
incorrecta de las autoridades de resolucion se limitardn a una indemnizacién por las pérdidas
sufridas por la parte reclamante de resultas de la decisién o accién.»

El articulo 109 de la misma Directiva, titulado «Utilizacion de los sistemas de garantia de
depésitos en el contexto de la resolucidén», dispone, en su apartado 1:

«Los Estados miembros velaran por que, cuando las autoridades de resoluciéon emprendan una
medida de resolucidn, y siempre que dicha medida garantice a los depositantes la continuidad del
acceso a sus depositos, el sistema de garantia de depdsitos al que esté afiliada la entidad se haga
responsable de:

b) cuando se apliquen uno o varios instrumentos de resolucion distintos de la recapitalizacion
interna, el importe de las pérdidas que habrian sufrido los depositantes cubiertos en caso de
que hubieran sufrido pérdidas en proporcion a las pérdidas sufridas por acreedores con el
mismo nivel de prioridad con arreglo a la legislacién nacional aplicable a los procedimientos
de insolvencia ordinarios.

En todos los casos, la responsabilidad del sistema de garantia de depdsitos no superara el importe

de las pérdidas que habria tenido que soportar la entidad, en caso de que hubiera sido liquidada
con arreglo a los procedimientos de insolvencia ordinarios.

[...]»
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Derecho polaco

Ley de Procedimiento ante la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa

El articulo 111, apartado 1, de la ustawa — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Ley de Procedimiento ante la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa), de
30 de agosto de 2002 (Dz. U. de 2002, posicién 329), en su version aplicable al litigio principal,
establece:

«El juez ordenard la acumulacién de varios asuntos distintos pendientes ante él, a efectos de un
examen y de una decisiéon conjunta, cuando puedan ser objeto de un tnico recurso.»

El articulo 134, apartado 1, de dicha Ley tiene el siguiente tenor:

«El juez decidird dentro de los limites de los términos del recurso, sin estar vinculado por las
alegaciones, las pretensiones y la base juridica invocados en el recurso, sin perjuicio de lo dispuesto
en el articulo 57a.»

A tenor del articulo 170 de la referida Ley:

«La resolucién firme vinculara no solo a las partes y al drgano jurisdiccional que la haya dictado, sino
también a los demds drganos jurisdiccionales y autoridades del Estado y, en los casos previstos por la
ley, también a otras personas.»

Ley de Organizacion de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa

A tenor del articulo 1 de la ustawa — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Ley de
Organizacién de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa), de 25 de julio de 2002 (Dz. U. de
2022, posicion 2492), en su versidn aplicable al litigio principal:

«1. La jurisdicciéon contencioso-administrativa imparte justicia controlando la actividad de la
Administracion publica [...]

2. El control a que se refiere el apartado 1 serd un control de legalidad, salvo disposicién en
contrario de la ley.»

Ley Reguladora del Cédigo Civil

La ustawa — Kodeks cywilny (Ley Reguladora del Cédigo Civil), de 23 de abril de 1964, en su
version aplicable al litigio principal (Dz. U. de 2022, posicién 1360), establece lo siguiente en su
articulo 417, apartado 1:

«El Tesoro Publico, una entidad territorial u otra persona juridica que ejerza el poder publico en virtud
de la ley sera responsable del perjuicio causado por un acto u omisidn ilicita en el ejercicio del poder
publico.»
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El articulo 417, apartado 2, de esta Ley prevé lo siguiente:

«Salvo disposicién en contrario, podrad solicitarse la reparacién de un dafno causado por una sentencia
o una resolucion firmes, previa declaracion de su ilegalidad con arreglo al procedimiento
correspondiente. [...]»

Ley FGB

La ustawa o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz
przymusowej restrukturyzacji (Ley sobre el Fondo de Garantia Bancaria, el Sistema de Garantia
de Depdsitos y la Resolucién), de 10 de junio de 2016, en su version aplicable al litigio principal
(Dz. U. de 2022, posicién 793) (en lo sucesivo, «Ley FGB»), establece las misiones del FGB en su
articulo 5. Los apartados 1 a 6 del referido articulo tienen el siguiente tenor:

«1. Las funciones del [FGB] incluyen:

1) cumplir las obligaciones inherentes a la garantia de depdsitos, en particular, satisfacer a los
depositantes los fondos garantizados;

[...]

4) proceder a la resolucién forzosa;

[...]

7) llevar a cabo otras actividades en pro de la estabilidad del sistema financiero nacional.

[...]

3. El [FGB] colaborard con otras entidades que actien en pro de la estabilidad del sistema
financiero nacional [...]

[...]

6. A instancias del [FGB], la Komisja Nadzoru Finansowego (Comisién de Supervisién
Financiera, Polonia) designard al [FGB] curador en el sentido del articulo 144, apartado 1, de la
ustawa prawo bankowe [(Ley del Derecho Bancario), de 29 de agosto de 1997 (Dz. U. de 1997,
n.° 140, posicién 939)] [...]».

Con arreglo al articulo 6, apartado 1, de la Ley FGB, los 6rganos del FGB son el consejo y el consejo
de administracion.

El articulo 7, apartado 4, de esa Ley establece que el consejo del FGB estara compuesto por seis

miembros, a saber, tres representantes del Ministro de Entidades Financieras, dos representantes
del Banco Nacional de Polonia y un representante de la Comisién de Supervisidon Financiera.
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Con arreglo al articulo 11 de dicha Ley, el consejo de administracién del FGB asume, entre otras
tareas, la direccién de las actividades del FGB, la gestion de los recursos de este, sin perjuicio de las
facultades del consejo del FGB, la presentacion a este tltimo de informes periddicos y la adopcién
de decisiones en materia de incoacion de un proceso de resolucién. A tenor del apartado 8 de
dicho articulo, estas resoluciones son firmes e inmediatamente ejecutivas.

El articulo 66 de la referida Ley enumera los objetivos de resolucion del siguiente modo:

«1) mantener la estabilidad financiera, en particular preservando la confianza frente al sector
financiero y garantizando la disciplina del mercado;

2) limitar comprometer fondos publicos o la probabilidad de comprometer fondos publicos con
el sector financiero o sus distintas entidades para alcanzar los objetivos mencionados en el
punto 1y en los puntos 3 a 5;

3) garantizar la continuidad de las funciones esenciales por parte de una entidad;

4) proteger a los depositantes y a los inversores amparados por el sistema de indemnizacion;

5) proteger los fondos confiados por los clientes a una entidad.»

A tenor del articulo 101 de la Ley FGB:

«1. La Comision de Supervisidn Financiera informara inmediatamente al [FGB] de los siguientes
aspectos:

1) del riesgo de inviabilidad de una entidad;

2) de la falta de elementos que indiquen que las medidas de supervisién que puedan adoptarse o la
actuacién de dicha entidad permitirdn evitar ese riesgo a tiempo [...]

7. Sise cumplen conjuntamente las siguientes condiciones:

1) existe el riesgo de que la entidad nacional sea inviable,

2) no existen elementos razonables que indiquen que la actuacién de la entidad nacional o de un
sistema institucional de proteccion o alguna medida de supervision, incluidas las medidas de
actuacién temprana, puedan impedir el riesgo de inviabilidad a tiempo,

3) la medida con respecto a la entidad nacional es necesaria para el interés publico,

el [FGB] adoptard una decision de inicio de resolucion forzosa de la entidad nacional o una

decisidon de amortizacion o conversion de los instrumentos de capital o de los pasivos admisibles
a que se refiere el articulo 70, apartado 1, punto 1.

[...]
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10. Las medidas de resolucion se adoptaran en aras del interés publico cuando sean necesarias
para alcanzar al menos uno de los objetivos de resolucién a que se refiere el articulo 66, sean
proporcionadas a dichos objetivos y no podrian haberse alcanzado en la misma medida en el
marco de un procedimiento de insolvencia.

11. Antes de adoptar la decision a que se refiere el apartado 7, el [FGB] consultara a la Comisién
de Supervision Financiera sobre el cumplimiento de las condiciones establecidas en el apartado 7,
puntos 1y 2. [...]

[...]

14. La entidad nacional o las entidades contempladas en el articulo 64, punto 2, letras a), c) o d),
se liquidaran con arreglo a las modalidades establecidas en disposiciones distintas cuando se
cumplan las condiciones establecidas en el apartado 7, puntos 1 y 2, pero no se cumpla la
condicidn establecida en el apartado 7, punto 3.»

El articulo 103, apartados 1, 3 y 5, de la referida Ley dispone:

«1. El [FGB] notificara a la entidad [de que se trate] la decision a que se refieren los articulos 101,
apartados 7 a 9, y 102, apartados 1 a 4.

[...]

3. El [FGB] motivara la decisién a que se refieren los articulos 101, apartados 7 a 9, y 102,
apartados 1 y 4, en un plazo de catorce dias a partir de la fecha de su notificacién a la entidad
objeto de resolucién.

[...]

5. El consejo de supervision de la entidad objeto de resolucién podra interponer recurso contra la
decision ante el juez de lo contencioso-administrativo en el plazo de siete dias a partir de la fecha
en que se le notifiquen los motivos de la decisién. Toda persona cuyo interés juridico se haya visto
perjudicado por la decision también estard legitimada para recurrir ante el juez de lo
contencioso-administrativo.»

El articulo 104, apartados 2 a 4, de la mencionada Ley establece lo siguiente:

«2. El juez de lo contencioso-administrativo resolvera el recurso en un plazo de treinta dias a
contar de su recepcidn, junto con el expediente del asunto y el escrito de contestacion.

3. El Naczelny Sad Administracyjny [(Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo,
Polonia)] se pronunciara sobre el recurso de casacion en el plazo de dos meses a partir de la fecha
de su recepcion.

4. Los plazos establecidos en los apartados 2 y 3 no tendran en cuenta los plazos previstos por la

ley para determinados actos, periodos de suspension del procedimiento ni retrasos imputables a la
parte o por razones ajenas a la voluntad del juez.»
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El articulo 105, apartados 2 a 5, de esta misma Ley establece:

«2. En los casos previstos en el articulo 145 [de la] Ley de Procedimiento ante la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa, el juez declarard el caracter irregular de la adopcién de la decisién
estimando el recurso interpuesto contra ella.

3. La sentencia contencioso-administrativa firme que declare el cardcter irregular de la adopcién
de la decisién por el [FGB] no afectard a la validez de los actos juridicos basados en dicha decisién
ni impedird al [FGB] invocarlos en su acciéon cuando la cesacién de la misma suponga un riesgo
para el valor comercial de la entidad, la continuidad del cumplimiento de las obligaciones que la
resolucién pretende proteger, la estabilidad financiera o los derechos de terceros adquiridos de
buena fe, en particular aquellos que hayan adquirido derechos patrimoniales o hayan asumido los
compromisos a raiz de la decisidon del [FGB] relativa a la aplicacién de instrumentos de resolucién.

4. El caracter irregular de la toma de decision por el [FGB] genera la responsabilidad de este por
el importe de las pérdidas sufridas.

5. Laindemnizacion se limitard a una prestacion en metdlico.»
A tenor del articulo 242, apartado 1, de la Ley FGB:

«Los acreedores y propietarios que hayan recibido en virtud de la resolucién un importe inferior al
que habrian obtenido con arreglo al procedimiento contemplado en el articulo 241, apartado 1:

[...]

2) a falta de transmisién de sus compromisos a la entidad objeto de resolucién, como
consecuencia de la utilizacién del instrumento de transmisiéon de empresa o del instrumento
de la entidad puente,

podrén invocar ante el [FGB] el derecho a una compensacién adicional.»

Ley de Supervision del Mercado Financiero

La ustawa o nadzorze nad rynkiem finansowym (Ley de Supervisiéon del Mercado Financiero), de
21 de julio de 2006, en su versién aplicable al litigio principal (Dz. U. de 2022, posiciéon 660),
establece en su articulo 1, apartado 2, punto 1, que la supervisién del mercado financiero incluye
la supervisiéon bancaria, realizada conforme a lo dispuesto, en particular, en el Reglamento
n.° 575/2013.

De conformidad con el articulo 3, apartados 1 y 4, de dicha Ley, la Comisién de Supervisién
Financiera es competente en materia de supervisién del mercado financiero. El articulo 3a de
dicha Ley precisa que la referida Comision es, salvo excepciones, la autoridad competente en el
sentido del articulo 4, apartado 1, punto 40, del Reglamento n.° 575/2013.
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Ley del Sector Bancario

El articulo 144, apartados 1, 1a, 3 y 4, de la Ley del Derecho Bancario, en su version aplicable al
litigio principal, establece:

«1. Con el fin de mejorar la situaciéon del banco o garantizar la correcta ejecucién del plan de
reestructuracion, la Comision de Supervision Financiera, en el caso contemplado en el
articulo 138, apartado 3, teniendo en cuenta las circunstancias mencionadas en el articulo 142,
apartado 1, podrda nombrar a un curador del banco, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 5,
apartado 6, de la [Ley FGB].

la. En el caso contemplado en el apartado 1, la Comisidon de Supervisién Financiera detallard en
la decisidn el alcance de las misiones del curador.

[...]

3. El curador tendrd derecho a oponerse a los acuerdos y decisiones de los consejos de
administracion y de supervisioén del banco. La declaracién de la intencidn de oponerse que realice
en una reunion del consejo de supervision o de administracion suspendera la ejecucion del
acuerdo o de la decisién.

4. El curador podrd impugnar un acuerdo de la junta general de accionistas o un acuerdo de la
junta general de un banco cooperativo que conculque los intereses del banco [...]».

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

Debido al incumplimiento por parte de GN Bank de los requisitos de fondos propios establecidos
en el Reglamento n.° 575/2013, la Comisién de Supervisién Financiera nombré, mediante decision
de 22 de diciembre de 2021, un «curador» de dicha entidad financiera, en el sentido del articulo 5,
apartado 6, de la Ley FGB, funcién que se corresponde con la de «administrador provisional», en
el sentido del articulo 29 de la Directiva 2014/59, con el fin de mejorar la situacion financiera de
dicha entidad. Esta funcién se confi6 al FGB. Mediante la citada decisién, la Comisién de
Supervision Financiera encargd a este ultimo, en particular, la elaboracién de informes, la
supervisién de las actividades de GN Bank vy el ejercicio de todo poder legal propio de dicha
funcién.

El 18 de agosto de 2022, la Comisién de Supervisién Financiera informé al FGB del riesgo de
inviabilidad de GN Bank y de que no existian elementos que indicaran que las medidas adoptadas
permitieran descartar dicho riesgo a tiempo.

En ese contexto, el FGB, actuando en su condiciéon de autoridad de resolucion, adopto el
29 de septiembre de 2022 una decisiéon por la que se somete a GN Bank a un proceso de
resolucion, nombrando a un administrador especial, procediendo a la amortizacién de los
instrumentos de capital emitidos por dicha entidad y aplicando el instrumento de resolucién de
la entidad puente (en lo sucesivo, «decision controvertida en el litigio principal»). Debido a ello,
los activos de GN Bank indicados en dicha decisidn fueron transferidos el 3 de octubre de 2022 a
una entidad puente, enumerandose con caricter taxativo las excepciones a esa transferencia. Estas
excepciones se referian, en particular, a los derechos patrimoniales derivados de actuaciones de
hecho, de actos juridicos o de una infraccion de las reglas relativas a los contratos de crédito y de
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préstamo denominados en monedas extranjeras o indexados al tipo de cambio de una moneda
extranjera, asi como a las pretensiones derivadas de dichos derechos patrimoniales, incluidas las
que son objeto de procedimientos civiles y administrativos, con independencia de la fecha en que
hubiesen sido formuladas. GN Bank, la entidad puente y el administrador especial eran los
destinatarios de dicha decisién.

El Consejo de Supervision de GN Bank presenté un recurso contra la decision controvertida en el
litigio principal ante el Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo de Voivodato de Varsovia, Polonia), que es el 6rgano jurisdiccional
remitente. Otras personas fisicas y juridicas también interpusieron recursos contra esta decision,
en particular, accionistas de GN Bank, tenedores de bonos emitidos por esta tltima, acreedores y
personas que habian celebrado con esta entidad contratos de crédito y de préstamo denominados
en moneda extranjera o indexados a dicha moneda.

Las recurrentes en los diferentes recursos solicitan al 6rgano jurisdiccional remitente que declare
que la decision controvertida en el litigio principal es irregular, lo que les permitiria presentar
demandas de indemnizaciéon ante los tribunales ordinarios. Invocan motivos basados en la
violacién del derecho material y de normas procesales que tienen una incidencia significativa en
la referida decision. A este respecto, alegan, en particular, que el FGB se hallaba inmerso en un
conflicto de intereses que le impedia ejercer las funciones encomendadas a la autoridad de
resolucion, en la medida en que ejercia a la vez funciones de supervision, de garantia de los
depésitos bancarios y de resolucion. Este conflicto de intereses se veia agravado, en su opinidn,
por la falta de las garantias procesales previstas en la Directiva 2014/59.

El FGB niega que existiera un conflicto de intereses. Sostiene, ademds, que ha adoptado
disposiciones organizativas y estructurales que garantizan su independencia operativa como
autoridad de resolucion y evitan cualquier conflicto de intereses en el ejercicio de las funciones
de resolucion y de sus demas funciones.

En primer lugar, el érgano jurisdiccional remitente indica que, en la fecha de la resolucién de
remision, se habian interpuesto mas de siete mil recursos contra la decisién controvertida en el
litigio principal, lo que se corresponde con el nimero medio de recursos interpuestos ante dicho
6rgano jurisdiccional en un periodo de mas de dos anos. Posteriormente, inform¢ al Tribunal de
Justicia de que el nimero de recursos interpuestos contra dicha decisiéon habia pasado a ser
superior a ocho mil.

El 6rgano jurisdiccional remitente subraya a este respecto que el articulo 111, apartado 1, de la Ley
de Procedimiento ante la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa le obliga a acumular todos los
recursos interpuestos ante él contra la decisién controvertida en el litigio principal y que, por
tanto, el 26 de enero de 2023, ordené dicha acumulacidn, a efectos de un examen conjunto y de
una resoluciéon conjunta. Considera, no obstante, que la aplicaciéon de esta disposiciéon hace
excesivamente dificil, o incluso imposible, que se dicte sentencia en un plazo razonable.

En este contexto, el érgano jurisdiccional remitente se pregunta si el derecho de toda persona
cuyos intereses juridicos se hayan visto perjudicados por la decisién controvertida en el litigio
principal a acudir al juez de lo contencioso-administrativo constituye una tutela judicial efectiva
conforme al articulo 85, apartados 2 y 3, de la Directiva 2014/59, en relaciéon con los
articulos 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, y 47 de la Carta. Sefiala que, refiriéndose a este
ultimo articulo, el considerando 88 de la Directiva citada subraya que se trata de garantizar a las
personas afectadas el «derecho a un recurso» contra las medidas que les afecten.
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A este respecto, aunque corresponde, en principio, a la ley nacional determinar las personas
legitimadas para interponer un recurso contra una decision de la autoridad nacional de
resolucion y la manera en que se garantiza la proteccién de los intereses juridicos de esas
personas, el 6rgano jurisdiccional remitente duda de que la concesién a dichas personas de la
facultad de interponer ante el juez de lo contencioso-administrativo un recurso individual contra
esa decisidon sea una condicion sine qua non para la proteccién de los derechos reconocidos por el
Derecho de la Unién.

En efecto, el 6rgano jurisdiccional remitente expone que, con arreglo a los articulos 11, apartado 8,
y 105, apartados 2 y 3, de la Ley FGB, la decisién de iniciar el proceso de resolucion es definitiva e
inmediatamente ejecutiva, y que el juez de lo contencioso-administrativo que conoce de un
recurso contra ella no puede anularla, sino que unicamente esta facultada para declarar su
caracter irregular o para desestimar ese recurso. Estas disposiciones transponen el articulo 85,
apartado 4, de la Directiva 2014/59.

Dado que dicho recurso carece de efecto suspensivo y no puede dar lugar a la anulacién de esa
decision, el legislador nacional confiri6 a las personas afectadas una accion por dafnos. De este
modo, una sentencia firme que declare el cardcter irregular de la decisién controvertida en el
litigio principal permitiria el ejercicio de tal accion, sin prejuzgar su procedencia.

Por lo que respecta a las normas nacionales de procedimiento administrativo, el dérgano
jurisdiccional ~ remitente = expone que los  o6rganos  jurisdiccionales de lo
contencioso-administrativo ejercen la justicia controlando la actuacién de la Administracién
publica, y ello desde el punto de vista de su legalidad. Sefala que estos drganos jurisdiccionales se
pronuncian dentro de los limites del asunto, pero no estin vinculados por los motivos, las
pretensiones y la base juridica formulados en el recurso, lo que a su juicio implica, en esencia,
que llevan a cabo un control completo de la legalidad del acto impugnado. Anade que los
motivos invocados tienen, pues, un valor meramente indicativo y la sentencia podria tener en
cuenta otras irregularidades distintas de las invocadas por el recurrente.

Ademads, con arreglo al articulo 170 de la Ley de Procedimiento ante la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, una sentencia contencioso-administrativa firme tiene efectos erga
omnes.

Por consiguiente, por una parte, una eventual sentencia contencioso-administrativa firme que
declare el caracter irregular de la decision controvertida en el litigio principal no tendria, para los
destinatarios de dicha decisién ni para las demds personas afectadas por esta debido a sus intereses
juridicos, un efecto directamente constitutivo respecto de sus derechos y obligaciones. Por otra
parte, personas que no fueron parte en el procedimiento administrativo que dio lugar a dicha
decisidon y que no interpusieron un recurso judicial contra ella, pero cuyos intereses juridicos se
habrian visto perjudicados por su posible irregularidad, podrian ejercitar acciones de
indemnizacion ante el juez de derecho ordinario invocando dicha sentencia.

En este contexto, el drgano jurisdiccional remitente se pregunta si el legislador polaco consideré
acertadamente que, para cumplir las exigencias derivadas del articulo 85, apartado 3, de la
Directiva 2014/59, del articulo 47 de la Carta y del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo,
era necesario reconocer legitimacién activa ante los tribunales de lo contencioso-administrativo a
cualquier persona cuyos intereses juridicos se hayan visto perjudicados por una decisién como la
controvertida en el litigio principal.
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El 6rgano jurisdiccional remitente considera que la respuesta a la primera cuestion prejudicial es
pertinente a la vista de su obligaciéon de determinar el conjunto de partes en el procedimiento
judicial y respecto a la tramitacién de los recursos de que conoce, dado que el recurso ante los
tribunales ordinarios del que disfrutan los interesados, en virtud del Derecho polaco, para hacer
valer sus derechos eventualmente vulnerados por la decisiéon controvertida en el litigio principal,
en relacion con las normas procesales ante los tribunales de lo contencioso-administrativo, podria
considerarse adecuado y suficiente para garantizar una proteccion efectiva de los derechos de esas
personas.

En segundo lugar, el érgano jurisdiccional remitente considera que, de no ser asi, habida cuenta
del elevado numero de recursos interpuestos contra la decisién controvertida en el litigio
principal, deberian examinarse las consecuencias de la disposiciéon de Derecho procesal nacional
que le obliga a acumular, a efectos del procedimiento, todos estos recursos. Se pregunta si, para
garantizar la tutela judicial efectiva tanto a personas distintas de la entidad objeto de resolucién,
como también a esta, puede dejar inaplicada dicha disposicion.

Considera que el objetivo de esa disposicién es, en esencia, evitar que un 6rgano jurisdiccional de
lo contencioso-administrativo que conozca de varios recursos contra un mismo acto,
examinandolos por separado, dicte sentencias divergentes.

El 6rgano jurisdiccional remitente considera que, en el caso de autos, esta exigencia procesal
podria retrasar considerablemente el pronunciamiento de la sentencia que ponga fin al proceso vy,
de este modo, hacer practicamente imposible o excesivamente dificil, en la practica, el ejercicio de
los derechos conferidos a esas personas por el ordenamiento juridico de la Unién, lo que seria
contrario al principio de efectividad.

El 6rgano jurisdiccional remitente considera que, habida cuenta de las normas procesales que
regulan el examen de los recursos ante los tribunales de lo contencioso-administrativo y de los
efectos de una sentencia firme dictada a raiz de tal recurso, la inaplicacién de dicha exigencia
procesal contribuye a la aplicacién de los derechos garantizados por el Derecho de la Unién al
permitir cumplir la exigencia de un control rapido de la legalidad de la decisién controvertida en
el litigio principal, de conformidad con el articulo 85, apartado 3, de la Directiva 2014/59. En tal
caso, el érgano jurisdiccional remitente se pronunciaria sobre el primer recurso, interpuesto por
el Consejo de Supervisién de GN Bank.

En tercer lugar, el érgano jurisdiccional remitente considera que el control de la decision
controvertida en el litigio principal requiere examinar si, al adoptarla, el FGB respetaba la
exigencia de independencia operativa y de inexistencia de todo conflicto de intereses entre las
diferentes funciones de la autoridad nacional de resolucién, en el sentido del articulo 3,
apartado 3, de la Directiva 2014/59, a la vista, en particular, de la acumulacién, por parte de dicha
autoridad, de las funciones de resolucién con las de administrador provisional de GN Bank, que
habia ejercido anteriormente, y de garantia de depdsitos bancarios.

A este respecto, el érgano jurisdiccional remitente considera que, aunque la funcién de
supervision, en sentido estricto, la ejerza la Comision de Supervision Financiera, lo cierto es que
un administrador provisional es nombrado por dicha autoridad de supervisién y que desempena
las funciones que esta dltima le ha encomendado. Por estas razones, no cabe excluir a priori que
el ejercicio de las funciones de administrador provisional por parte del FGB exigiera la adopcién
de disposiciones adecuadas para garantizar su independencia operativa como autoridad nacional
de resolucidn y evitar cualquier conflicto de intereses.
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Ademais, segun el 6rgano jurisdiccional remitente, la acumulacién por el FGB de las funciones de
resoluciéon y de garantia de depodsitos genera el riesgo, a falta de separacién estructural y de
independencia organizativa de estas dos funciones, de que las medidas adoptadas por esa
autoridad respecto de un banco cuya situacién presenta un riesgo de inviabilidad tengan por
objeto reducir al minimo el compromiso de los recursos de que dispone dicha autoridad en el
marco de sus funciones de garantia de depoésitos bancarios y que, en caso de insolvencia del
banco de que se trate, deberian desbloquearse en virtud de esta garantia.

Por otra parte, el drgano jurisdiccional remitente se pregunta si, a pesar de que la Ley FGB no
contiene disposiciones que garanticen una separacion estructural entre la funcién de resolucién y
las demas funciones del FGB, es posible considerar que se ha alcanzado el objetivo de
independencia operativa y de inexistencia de conflicto de intereses si se han adoptado a tal fin
otras medidas que se considerarian suficientes.

En esas circunstancias, el Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie (Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo de Voivodato de Varsovia) decidié suspender el procedimiento y
plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Debe interpretarse el articulo 85, apartados 2 y 3, de la Directiva [2014/59], en relacién con el
articulo 47 de la [Carta] y con el articulo 19 [TUE], apartado 1, parrafo segundo, [...] en el
sentido de que, en el supuesto de que el consejo de supervisidn de una entidad sujeta a
resolucion presente un recurso ante un organo jurisdiccional nacional de lo
contencioso-administrativo contra la decision de resolucién forzosa, se considera que las
personas que tienen un interés juridico en impugnar esa decision tienen garantizada una via
de recurso efectiva en una situacidn en que el drgano jurisdiccional que efectta el control de
la decisién impugnada no esta vinculado por las alegaciones y pretensiones del recurso ni por
la base juridica invocada, la sentencia firme que se dicte en ese asunto tendra efectos erga
omnes y la posibilidad de que esas personas obtengan la proteccién de su interés juridico no
estd supeditada a que presenten ante el oOrgano jurisdiccional de lo
contencioso-administrativo recursos individuales contra dicha decisién?

2) ;Deben interpretarse el articulo 85, apartado 3, de la Directiva [2014/59], que establece la
exigencia de que se efectie un control judicial rdpido, y el articulo 47 de la [Carta] y el
articulo 19 [TUE], apartado 1, parrafo segundo, que establecen la tutela judicial efectiva, en
el sentido de que se oponen a la aplicaciéon de una norma procesal de un Estado miembro
que obliga a los 6rganos jurisdiccionales nacionales de lo contencioso-administrativo a
sustanciar conjuntamente todos los recursos que se presenten ante ellos contra una decisién
de la autoridad de resolucidn, en una situacién en que la aplicaciéon de dicha norma y de otros
requisitos del procedimiento nacional contencioso-administrativo hace que, habida cuenta
del considerable nimero de recursos, sea excesivamente dificil, cuando no del todo
imposible, pronunciarse en el asunto dentro de un plazo razonable?

3) ;Debe interpretarse el articulo 3, apartado 3, de la Directiva [2014/59] en el sentido de que
permite a un Estado miembro no efectuar una separacién estructural -destinada a garantizar
la independencia operativa y evitar conflictos de intereses- entre las funciones de la autoridad
de resolucién y las demas funciones de esta autoridad como garante legal de los depdsitos
bancarios o como curador (administrador provisional) designado mediante una decisiéon de
la autoridad nacional competente para la supervisidn a efectos del Reglamento [n.° 575/2013]
y de la Directiva [2013/36]?
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4) ;Debe interpretarse el articulo 3, apartado 3, de la Directiva [2014/59] en el sentido de que, en
el supuesto de que un Estado miembro no cumpla la obligacién de adoptar disposiciones
estructurales adecuadas para garantizar la independencia operativa y evitar conflictos de
intereses entre las funciones de supervisidon establecidas por el Reglamento [n.> 575/2013] y
la Directiva [2013/36] o las demads funciones de la autoridad pertinente y las funciones de la
autoridad de resolucién, puede considerarse que se cumple la condiciéon de independencia
operativa y de prevencion de conflictos de intereses si el drgano jurisdiccional nacional de lo
contencioso-administrativo que efectta el control de la decisidn de resolucion forzosa estima
que las demas disposiciones organizativas aplicadas y la actuacién concreta de la autoridad de
resolucion son suficientes para lograr ese resultado?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Segunda cuestion prejudicial

Mediante su segunda cuestién prejudicial, que procede examinar en primer lugar, el 6rgano
jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el articulo 85, apartado 3, de la Directiva
2014/59, en relacion con el articulo 47 de la Carta y el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo
segundo, debe interpretarse en el sentido de que se opone a la aplicacién de una disposicién
procesal nacional que obliga al 6rgano jurisdiccional competente para conocer de los recursos
contra una decision de la autoridad nacional de resolucion de adoptar una medida de gestién de
crisis a acumular todos los recursos interpuestos ante él contra esa decisién cuando la aplicacién
de dicha disposicidon pueda hacer excesivamente dificil, o incluso imposible, dictar una sentencia
en un plazo razonable, habida cuenta del gran niimero de recursos contra esa decisién.

Sobre la admisibilidad
El Gobierno polaco cuestiona la admisibilidad de la segunda cuestion prejudicial.

Dicho Gobierno considera que dar respuesta a esta cuestion carece de utilidad, puesto que el
6rgano jurisdiccional remitente ya ha acumulado los recursos interpuestos contra la decisién
controvertida en el litigio principal que estaban pendientes ante él a 26 de enero de 2023, de
modo que en lo sucesivo le resultaria imposible resolver de manera diferenciada Gnicamente el
recurso del Consejo de Supervision de GN Bank.

A este respecto, del propio tenor de la segunda cuestién se desprende que el 6rgano jurisdiccional
remitente alberga dudas en cuanto a la posibilidad de conciliar la obligacién impuesta por el
Derecho nacional de acumular los numerosos recursos de que conoce y la necesidad de resolver
rapidamente, o al menos dentro de un plazo razonable, que se deriva de las disposiciones del
Derecho de la Unidn cuya interpretaciéon solicita. Asi pues, la respuesta a esta cuestidon sigue
siendo util a pesar de la acumulacién de la mayor parte de los recursos pendientes ante el érgano
jurisdiccional remitente, ya que esta respuesta podria llevarle a considerar que su acumulacién era
invalida, debido a su incompatibilidad con el Derecho de la Union, y, por tanto, decidir separarlos.

Por tanto, la segunda cuestion prejudicial debe ser considerada admisible.
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Sobre el fondo

El articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, obliga a los Estados miembros a establecer las
vias de recurso necesarias para garantizar a los justiciables, en los ambitos cubiertos por el
Derecho de la Unioén, el respeto de su derecho a la tutela judicial efectiva (sentencia de
21 de diciembre de 2021, Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037, apartado 56 y jurisprudencia
citada). Esta exigencia de tutela judicial efectiva debe entenderse, en particular, en el sentido del
articulo 47 de la Carta [véase, en este sentido, la sentencia de 15 de julio de 2021,
Comision/Polonia (Régimen disciplinario de los jueces), C-791/19, EU:C:2021:596, apartado 57].
Por lo demads, los considerandos 88 y 130 de la Directiva 2014/59 subrayan que esta Directiva
observa los derechos, libertades y principios reconocidos por la Carta y en particular el derecho a
la tutela judicial efectiva, teniendo las partes afectadas, en concreto, derecho a un recurso contra
las medidas que les afecten.

De conformidad con el articulo 47, parrafo segundo, de la Carta, el derecho a la tutela judicial
efectiva incluye, en particular, el derecho a que su causa sea oida dentro de un plazo razonable. El
cardcter razonable de la duracién del procedimiento debe apreciarse en funciéon de las
circunstancias propias de cada asunto y, en particular, de la trascendencia del litigio para el
interesado, de la complejidad del asunto y del comportamiento de las partes, puesto que la lista
de criterios pertinentes no es exhaustiva (véanse, en este sentido, las sentencias de
9 de septiembre de 2008, FIAMM vy otros/Consejo y Comisién, C-120/06 P y C-121/06 P,
EU:C:2008:476, apartado 212, y de 16 de julio de 2009, Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland/Comisién, C-385/07 P, EU:C:2009:456, apartados 181 y 182 y jurisprudencia citada).

Por lo que respecta al derecho a recurrir contra decisiones mediante las que se adopten medidas
de gestion de crisis por parte de las autoridades nacionales de resolucion, el articulo 85,
apartado 3, de la Directiva 2014/59 concreta el derecho de toda persona a que su causa sea oida
dentro de un plazo razonable, recogido en el articulo 47 de la Carta, al exigir que el control
judicial que toda persona afectada por una decisién de adoptar tal medida tiene derecho a
obtener sea «de caracter rapido».

En cuanto al criterio relativo a la trascendencia del litigio para las personas afectadas por las
decisiones de la autoridad nacional de resolucién de adoptar medidas de gestidén de crisis, a
saber, las entidades afectadas, sus accionistas, sus acreedores y cualquier otro tercero que pueda
verse afectado por tales decisiones, la apreciacion del cardcter razonable del plazo de
enjuiciamiento en el marco del control al que se refiere dicho articulo 85, apartado 3, depende, en
particular, de la necesidad de cumplir lo antes posible la exigencia fundamental de seguridad
juridica frente a todas esas personas, dado que estas medidas se refieren a decisiones
extraordinarias que tienen cardcter de excepcion y considerables consecuencias y que, como
subraya en particular el considerando 92 de la Directiva 2014/59, deben adoptarse urgentemente,
habida cuenta de la gravedad de los riesgos que pretenden contrarrestar.

En efecto, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que las consideraciones
relativas a la exigencia de seguridad juridica, a la importancia de las cuestiones y de los intereses
econdémicos en juego, asi como al gran nimero de personas potencialmente afectadas deben
tomarse en consideracidn en el marco de la apreciacion del caracter razonable del plazo en el que
debe realizarse el control jurisdiccional (véase, por analogia, la sentencia de 26 de noviembre de
2013, Groupe Gascogne/Comisién, C-58/12 P, EU:C:2013:770, apartado 87 y jurisprudencia
citada).
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En el caso de autos, de la peticion de decision prejudicial se desprende que el articulo 85,
apartado 3, de la Directiva 2014/59 fue aplicado, en el sentido del articulo 51, apartado 1, de la
Carta, en la normativa nacional aplicable mediante la obligaciéon impuesta a los diferentes
intervinientes de respetar los breves plazos previstos en el articulo 104 de la Ley FGB, a saber,
plazos limitados, en principio, a siete dias para la comunicacion al FGB de un recurso, a catorce
dias para la presentacion por este de dicho recurso acompanado de su escrito de contestacion, a
treinta dias para que se dicte la resolucion del oérgano jurisdiccional de lo
contencioso-administrativo y a dos meses para que se resuelva un eventual recurso de casacion.
Por lo tanto, procede considerar que la presente cuestidon prejudicial versa sobre la interpretaciéon
del articulo 47 de la Carta.

No obstante, el 6rgano jurisdiccional remitente expone que parece que una disposiciéon procesal
nacional de aplicacién general, a saber, el articulo 111, apartado 1, de la Ley de Procedimiento
ante la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, puede impedir que el juez que conoce del
asunto respete el derecho de un justiciable de que su causa sea oida dentro de un plazo
razonable, puesto que esta disposicion impone la acumulacién de los asuntos relativos a los
recursos interpuestos contra una misma decisién, a efectos de un examen y de una resolucién
conjuntos. Este 6rgano jurisdiccional precisa que el nimero de recursos interpuestos contra la
decision controvertida en el litigio principal corresponde al conjunto de recursos que
habitualmente se interponen ante él en dos afnos y que su tratamiento conjunto puede retrasar el
pronunciamiento de una resoluciéon mas alla del plazo razonable.

Pues bien, pese a que la acumulacién de asuntos conexos pueda contribuir generalmente a una
buena administracién de la justicia, no sucede lo mismo cuando se trata de recursos interpuestos
contra decisiones de adoptar una medida de gestién de crisis, que pueden afectar a un nimero
considerable de personas y generar, por ello, numerosos recursos. En efecto, en tal caso, la
acumulacién puede obstaculizar la intervencion de cualquier tipo de control judicial antes de
varios anos, lo que es contrario al derecho a que su causa sea oida dentro de un plazo razonable,
consagrado en el articulo 47 de la Carta.

En estas circunstancias, procede recordar que, por una parte, con arreglo al principio de
interpretacion conforme del Derecho nacional, para garantizar, en el marco de sus competencias,
la plena efectividad del Derecho de la Unidn al resolver los litigios de que conocen, los érganos
jurisdiccionales nacionales estan obligados, al aplicar el Derecho interno, a interpretarlo en la
medida de lo posible a la luz de la letra y de la finalidad de la directiva de que se trate para
alcanzar el resultado que esta persigue y atenerse asi a lo dispuesto en el articulo 288 TFUE,
parrafo tercero. Si bien esta obligacidn tiene sus limites en los principios generales del Derecho,
en particular en los de seguridad juridica e irretroactividad, y no puede servir de base para una
interpretacion contra legem del Derecho nacional, incumbe, no obstante, a dichos érganos
jurisdiccionales hacer todo lo que sea de su competencia, tomando en consideracidn la totalidad
de su Derecho interno y aplicando los métodos de interpretaciéon reconocidos por este, a fin de
garantizar la plena efectividad de dicha directiva y alcanzar una solucién conforme con el
objetivo perseguido por esta [véase, en este sentido, la sentencia de 11 de febrero de 2021, M. V.y
otros (Sucesivos contratos de trabajo de duraciéon determinada en el sector publico), C-760/18,
EU:C:2021:113, apartados 65, 67 y 68 y jurisprudencia citada].

Por otra parte, en virtud del principio de primacia del Derecho de la Unién, cuando no resulte
posible interpretar la normativa nacional conforme a las exigencias del Derecho de la Unidn, el
6rgano jurisdiccional nacional encargado de aplicar, en el ambito de su competencia, las
disposiciones de dicho Derecho, estd obligado, como 6rgano de un Estado miembro, a garantizar
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la plena eficacia de tales disposiciones, dejando inaplicada si fuera necesario, y por su propia
iniciativa, cualquier disposicién del Derecho nacional contraria a una disposicién del Derecho de
la Unidén con efecto directo en el litigio de que conoce (véase, en este sentido, la sentencia de
24 de junio de 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, apartados 58 y 61 y jurisprudencia
citada).

En el presente asunto, debe considerarse que las disposiciones del articulo 47 de la Carta tienen
efecto directo (véase, en este sentido, la sentencia de 15 de abril de 2021, Braathens Regional
Aviation, C-30/19, EU:C:2021:269, apartado 57 y jurisprudencia citada).

Por lo tanto, corresponde en particular al érgano jurisdiccional remitente, si es necesario, dejar
inaplicadas las disposiciones del Derecho procesal nacional que le impidan separar los recursos
de que se trata en los litigios principales cuando dichas disposiciones no puedan interpretarse de
manera que se respete el derecho a que su causa sea oida dentro de un plazo razonable,
consagrado en el articulo 47 de la Carta.

Ademais, en la vista ante el Tribunal de Justicia, el Gobierno polaco indicé que, en asuntos como
los que constituyen los litigios principales, el Derecho polaco permite separarlos cuando la
acumulacién es invédlida. No obstante, segiin el mencionado Gobierno, en caso de separacion,
dichos asuntos serian tramitados simultdneamente por jueces diferentes, lo que entrafnaria el
riesgo de resoluciones inconciliables. No se prevé ninguna modalidad procesal que permita a la
vez obviar ese riesgo y garantizar el respeto del derecho a que la causa de toda persona sea oida
dentro de un plazo razonable, consagrado en el articulo 47 de la Carta.

A este respecto, procede recordar que la exigencia de tutela judicial efectiva consagrada en el
articulo 47 de la Carta es aplicable, entre otros aspectos, a la definicion de la regulacién procesal
relativa a las acciones judiciales basadas en los derechos que el Derecho de la Unién confiere a los
justiciables (véase, en este sentido, la sentencia de 17 de mayo de 2022, Ibercaja Banco (C-600/19,
EU:C:2022:394, apartado 45 y jurisprudencia citada).

Al no existir una normativa de la Unién en la materia, las modalidades de aplicacién del derecho a
la tutela judicial efectiva de las personas afectadas por una decisiéon de una autoridad nacional de
adoptar una medida de gestion de crisis se rigen por el ordenamiento juridico interno de los
Estados miembros, en virtud del principio de autonomia procesal, con observancia, no obstante,
de los principios de equivalencia y de efectividad (véase, por analogia, la sentencia de
24 de octubre de 2018, XCy otros, C-234/17, EU:C:2018:853, apartado 21 y jurisprudencia citada).

Con el fin de cumplir las exigencias del principio de tutela judicial efectiva recogido en el
articulo 47, apartado 1, de la Carta, corresponde al juez nacional adoptar las medidas procesales y
organizativas necesarias, ponderando los diferentes intereses en juego y evaluando las
repercusiones de tales medidas sobre toda persona que haya interpuesto validamente un recurso
contra la decisiéon de la autoridad nacional de resolucién, de conformidad con el articulo 85,
apartado 3, de la Directiva 2014/59. Asi pues, a fin de garantizar la plena eficacia de la resolucién
judicial que debe recaer acerca de la existencia de los derechos invocados sobre la base del
Derecho de la Union, el juez nacional debe tener la posibilidad, en caso de separacion, de adoptar
las medidas necesarias que permitan a la vez garantizar el respeto del derecho a que la causa de
toda persona sea oida dentro de un plazo razonable, consagrado en el articulo 47 de la Carta, y
evitar el riesgo de sentencias inconciliables dictadas por distintos jueces.
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En el caso de autos, corresponde al érgano jurisdiccional remitente comprobar si el hecho de
tramitar, en primer lugar, uno o varios asuntos relativos a uno o varios recursos contra una
decision de la autoridad de resolucién como la controvertida en el litigio principal, y la
simultdnea suspensiéon de los demds asuntos relativos a la misma decisién, son medidas
necesarias para garantizar la plena eficacia de la resolucién judicial que debe recaer acerca de la
existencia de los derechos invocados sobre la base del Derecho de la Unidn.

Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede responder a la segunda cuestion
prejudicial que el articulo 47 de la Carta debe interpretarse en el sentido de que se opone a la
aplicacién de una disposicién procesal nacional que obliga al érgano jurisdiccional competente
para conocer de los recursos contra una decisiéon de la autoridad nacional de resolucién de
adoptar una medida de gestidn de crisis a acumular todos los recursos interpuestos ante él contra
dicha decision cuando la aplicacién de esa disposicidn sea contraria al derecho a que su causa sea
oida dentro de un plazo razonable.

Primera cuestion prejudicial

Sobre la admisibilidad

El FGB y el Gobierno polaco se oponen a la admisibilidad de la primera cuestién prejudicial, que se
refiere a la posibilidad de que un drgano jurisdiccional que debe resolver numerosos recursos
contra una decision de la autoridad nacional de resolucién de adoptar una medida de gestién de
crisis se pronuncie Gnicamente sobre uno de esos recursos, dado que ejerce un control de
legalidad y que su resolucion tendré efectos erga omnes.

Segun el FGB, la respuesta a esta cuestién no es necesaria para resolver el litigio principal. En
efecto, en su opinion, se trata de aspectos técnicos relativos al desarrollo del procedimiento
judicial que no requieren interpretar el Derecho de la Unién, dado que el érgano jurisdiccional
remitente no ha expresado dudas respecto a la compatibilidad con ese Derecho de las
disposiciones nacionales que regulan el referido procedimiento.

A este respecto, conforme a reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, corresponde
exclusivamente al juez nacional que conoce del litigio y debe asumir la responsabilidad de la
decision jurisdiccional que ha de adoptarse apreciar, a la luz de las particularidades del asunto,
tanto la necesidad de una decisidn prejudicial para poder dictar sentencia como la pertinencia de
las cuestiones que plantea al Tribunal de Justicia, que disfrutan de una presuncién de pertinencia.
Por consiguiente, cuando las cuestiones planteadas se refieran a la interpretacion o a la validez de
una norma del Derecho de la Unidn, el Tribunal de Justicia estd, en principio, obligado a
pronunciarse, salvo si resulta patente que la interpretacion solicitada no guarda relacién alguna
con la realidad o con el objeto del litigio principal, si el problema es de naturaleza hipotética o
también si el Tribunal de Justicia no dispone de los elementos de hecho o de Derecho necesarios
para responder adecuadamente a tales cuestiones (sentencia de 21 de diciembre de 2021, Trapeza
Peiraios, C-243/20, EU:C:2021:1045, apartado 25 y jurisprudencia citada).

Pues bien, en el caso de autos, la interpretacion del Derecho de la Unién a la que se refiere la
presente cuestion prejudicial puede influir en la tramitaciéon procesal del litigio principal en la
medida en que este ultimo procede de todos los recursos interpuestos contra la decision
controvertida en el litigio principal distintos del interpuesto por el Consejo de Supervisién de GN
Bank, sin perjuicio de la respuesta a la segunda cuestion prejudicial. Ademads, contrariamente a lo
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que sostiene el FGB, el érgano jurisdiccional remitente contempla expresamente la posibilidad de
que la obligacién de examinar todos los recursos de que conoce le lleve a incumplir su obligacién
de resolver rapidamente.

El Gobierno polaco considera, por su parte, que la respuesta a la primera cuestién carece de
utilidad, por los mismos motivos expuestos en el apartado 64 de la presente sentencia.

No obstante, la respuesta a esta cuestion prejudicial sigue siendo util pese a la acumulacién de los
diferentes recursos interpuestos ante el 6rgano jurisdiccional remitente, puesto que, a la luz de la
respuesta dada a la segunda cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente podria verse
obligado a considerar que dicha acumulacién es contraria al derecho a que su causa sea oida
dentro de un plazo razonable, consagrado en el articulo 47 de la Carta, lo que le permitiria, en
primer lugar, separar los recursos y, en segundo lugar, efectuar la comprobacién mencionada en el
apartado 83 de la presente sentencia.

Por ello, la primera cuestién prejudicial debe ser considerada admisible.

Sobre el fondo

Con caracter preliminar, procede sefialar que, aunque en la primera cuestion prejudicial se haga
referencia al articulo 85, apartado 2, de la Directiva 2014/59, este articulo no es pertinente a la
vista de las circunstancias del litigio principal. En efecto, esta disposicidn se refiere al derecho a
interponer un recurso contra cualquier decision de adoptar una medida de prevencién de crisis o
de ejercer cualquier facultad distinta de una medida de gestidn de crisis con arreglo a la referida
Directiva, mientras que la decisiéon controvertida en el litigio principal, que tiene por objeto, en
esencia, someter a GN Bank a un proceso de resolucién, constituye una «medida de resolucién»
y, por tanto, una «medida de gestion de crisis», en el sentido, respectivamente, de los puntos 40
y 102 del articulo 2 de dicha Directiva.

En consecuencia, procede considerar que, mediante su primera cuestién prejudicial, el érgano
jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el articulo 85, apartado 3, de la Directiva
2014/59, en relacién con el articulo 47 de la Carta, debe interpretarse en el sentido de que,
cuando un juez nacional conoce de varios recursos contra una decisién de la autoridad nacional
de resolucién por la que se adopta una medida de gestion de crisis, uno de los cuales ha sido
interpuesto por un 6rgano de la entidad objeto de resolucidn, el examen de este tinico recurso en
cuanto al fondo permite considerar que se ha garantizado el derecho a la tutela judicial efectiva
con respecto a cualquier otra persona que también haya interpuesto un recurso contra dicha
decision cuando dicho juez, por una parte, ejerce un control de legalidad sin estar vinculado por
las alegaciones, las pretensiones y la base juridica del recurso que examina y, por otra parte, dicta
una sentencia con efectos erga omnes, que podra ser invocada por cualquier persona afectada por
dicha decision para obtener la reparacion del dafio que esta le haya causado.

Dicho esto, cabe recordar que el articulo 85, apartado 3, de la Directiva 2014/59 establece que
todas las personas afectadas por una decision de adoptar una medida de gestion de crisis deben
tener derecho a impugnar judicialmente dicha decisidn.

Es cierto que, en virtud del articulo 85, apartado 4, parrafo segundo, de dicha Directiva, la

anulacién de una decision de una autoridad de resolucion no afecta a los actos administrativos
adoptados o a las operaciones realizadas por esa autoridad sobre la base de la decisién anulada
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cuando ello resulte necesario para proteger el interés de terceros de buena fe, limitdndose las
medidas correctoras de una decisién o accién incorrecta de dicha autoridad a una indemnizacién
por las pérdidas sufridas por las personas afectadas de resultas de esa decisién o accion.

Pues bien, de conformidad con el Derecho polaco, una persona afectada por una medida de
gestion de crisis adoptada por el FGB en calidad de autoridad de resoluciéon no estd obligada a
impugnar ella misma la legalidad de esa medida ante el 6rgano jurisdiccional nacional de lo
contencioso-administrativo para poder presentar una demanda de indemnizacién del perjuicio
que le haya causado esa medida, ya que esa persona puede invocar, en apoyo de esa demanda, la
declaraciéon de la ilegalidad de dicha medida declarada por una sentencia del érgano
jurisdiccional que se haya pronunciado sobre el recurso de otro justiciable.

No obstante, en el presente asunto, en el supuesto de que la sentencia que resuelva el recurso
interpuesto por el Consejo de Supervision de GN Bank desestimara dicho recurso por infundado,
los demas recurrentes en el litigio principal no podrian presentar una demanda de indemnizacion
de su perjuicio, debido al efecto erga ommnes de tal sentencia. Estos otros recurrentes se verian
entonces privados del derecho a invocar sus propios motivos en apoyo de su recurso contra la
decision controvertida en el litigio principal, pese a que dichos motivos no han sido objeto de un
debate contradictorio que garantice que dichos recurrentes tengan conocimiento y puedan
debatir tanto los elementos de hecho como de Derecho decisivos para resolver el procedimiento.

A este respecto, de reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que,
ciertamente, los derechos fundamentales, como el derecho a la tutela judicial efectiva garantizado
por el articulo 47 de la Carta, no constituyen prerrogativas absolutas, sino que pueden ser objeto
de restricciones, siempre y cuando, no obstante, estas respondan efectivamente a objetivos de
interés general perseguidos por la medida en cuestién y no impliquen, habida cuenta del objetivo
perseguido, una intervencién desmesurada e intolerable que afecte al contenido esencial de los
derechos asi garantizados (véase, en este sentido, la sentencia de 26 de septiembre de 2013,
Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, apartado 84 y jurisprudencia citada).

Pues bien, si un justiciable afectado por una decisién de la autoridad nacional de resolucién de
adoptar una medida de gestién de crisis se viera privado del derecho a obtener que se resuelva
mediante una resoluciéon motivada un recurso previsto en el articulo 85, apartado 3, de la Directiva
2014/59 que ha interpuesto validamente, se vulneraria el contenido esencial de su derecho a la
tutela judicial efectiva.

Por consiguiente, en el caso de autos, en el supuesto mencionado en el apartado 97 de la presente
sentencia, el 6rgano jurisdiccional remitente no puede invocar el efecto erga omnes de una
resolucion que resuelve un recurso como el interpuesto por el Consejo de Supervision de GN
Bank para privar a cualquier otra persona afectada de la posibilidad razonable de presentar su
causa.

Por lo demas, procede sefialar que el hecho de que el juez de lo contencioso-administrativo
nacional esté facultado para examinar la legalidad de una decisién impugnada ante él a la luz de
toda base juridica y de cualquier motivo, con independencia de las alegaciones, las pretensiones y
la base juridica del recurso contra esa decisién, no implica que dicho juez haya procedido
necesariamente a un control de dicha decision a la luz de cualquier motivo pertinente. En efecto,
no cabe excluir que uno de los recursos que no hayan sido examinados se base en elementos de
hecho o de derecho no tenidos en cuenta en el marco de dicho control.
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Por consiguiente, procede responder a la primera cuestion prejudicial que el articulo 85,
apartado 3, de la Directiva 2014/59, en relacién con el articulo 47 de la Carta, debe interpretarse
en el sentido de que, cuando un juez nacional conoce de varios recursos contra una decision de la
autoridad nacional de resolucidn por la que se adopta una medida de gestién de crisis, uno de los
cuales ha sido interpuesto por un érgano de la entidad objeto de resolucién, la desestimacién de
ese unico recurso por infundado no permite considerar que se haya garantizado el respeto del
derecho a la tutela judicial efectiva respecto de cualquier otra persona afectada por esa decisién y
que también haya interpuesto un recurso contra dicha decisién invocando motivos que no fueron
tenidos en cuenta en la sentencia dictada y que, en cualquier caso, no fueron objeto de un debate
contradictorio que haya permitido a esa persona presentar su causa.

Tercera cuestion prejudicial

Mediante su tercera cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia,
si el articulo 3, apartado 3, de la Directiva 2014/59 debe interpretarse en el sentido de que esa
disposicion no es aplicable en una situacién en la que la autoridad nacional de resolucién ejerce
también funciones de administrador provisional, en el sentido del articulo 29 de dicha Directiva,
y de garantia de depdsitos, en el sentido de la Directiva 2014/49, de modo que no obliga a
adoptar disposiciones estructurales para garantizar la independencia operativa de dicha
autoridad y evitar conflictos de intereses con respecto a esas funciones.

Sobre la admisibilidad

El Gobierno polaco plantea la inadmisibilidad de la tercera cuestiéon prejudicial, que considera
hipotética, debido, en esencia, a que el drgano jurisdiccional remitente no precisa el vinculo que
existe entre el articulo 3, apartado 3, de la Directiva 2014/59 y el control de la legalidad de la
decisidn controvertida en el litigio principal.

Cabe, no obstante, sefialar que la respuesta a esta cuestién estd vinculada a determinadas
alegaciones formuladas ante el érgano jurisdiccional remitente por las partes recurrentes en el
litigio principal, a las que se hace referencia en la peticién de decisién prejudicial, relativas, en
esencia, a la alegada incidencia de una supuesta falta de independencia del FGB que actta en su
condicién de autoridad de resolucién en la legalidad de la decisién controvertida en el litigio
principal.

Por consiguiente, procede declarar la admisibilidad de esa cuestion.

Sobre el fondo

El articulo 3 de la Directiva 2014/59 establece, en su apartado 2, el principio segin el cual las
funciones de resolucién deben ser ejercidas por una autoridad o autoridades administrativas
publicas a las que se hayan encomendado potestades de administracion publica. Por otra parte, del
apartado 3 de dicho articulo resulta que esas autoridades pueden ejercer otras funciones,
pudiendo incluso darse el caso de que la autoridad de resolucion sea la autoridad de supervision a
efectos de lo dispuesto en el Reglamento n.° 575/2013 y en la Directiva 2013/36. No obstante, en
caso de que se ejerzan varias funciones, el mencionado apartado 3 establece que deberin
adoptarse disposiciones estructurales adecuadas para garantizar la independencia operativa y
evitar conflictos de intereses.
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Como senalé el Abogado General, en esencia, en los puntos 34 y 36 de sus conclusiones, en ese
contexto, las exigencias relativas a la independencia operativa y a la prevencién de conflictos de
intereses enunciadas en el articulo 3, apartado 3, de la Directiva 2014/59 se refieren al riesgo,
vinculado al ejercicio de varias funciones por una misma entidad, de que la toma de decisiones
por parte de esta, al actuar como autoridad de resolucion, sea falseada y tienen por objeto
proteger esa toma de decisiones contra cualquier influencia interna ajena a la mision de
resolucion, de modo que, en el cumplimiento de esta mision, esa entidad persiga exclusivamente
los objetivos relacionados con el mecanismo de resolucion.

A este respecto, del empleo de términos muy amplios en dicho apartado 3, que se refiere a «las
funciones de supervision [...] o las demas funciones de la autoridad pertinente» o también a «las
funciones de supervision o de otra indole» de dicha autoridad, asi como del hecho de que en ese
apartado se hace referencia, en términos generales, a las «autoridades a las que se hayan
encomendado potestades de administracién publica» se desprende que el legislador de la Unién
quiso imponer esos requisitos frente a cualesquiera otras funciones desempefiadas por la
autoridad de resolucion tan pronto como la naturaleza de estas funciones genere el mencionado
riesgo objetivo.

Pues bien, este es ciertamente el caso de las funciones de administrador provisional, en el sentido
del articulo 29 de la Directiva 2014/59, o de garantia de depésitos, en el sentido de la Directiva
2014/49.

En efecto, se desprende, entre otros, del articulo 29 de la Directiva 2014/59, a la luz del
considerando 40 de dicha Directiva y del articulo 109 de esta, que esas funciones estan vinculadas
al mecanismo de resolucion, dado que, por una parte, la designaciéon de un administrador
provisional tiene lugar en el contexto de la adopcién de medidas de actuacién temprana
destinadas a evitar el inicio de un proceso de resolucién, pero que pueden ir seguidas del inicio
de ese proceso, y, por otra parte, un sistema de garantia de depdsitos puede utilizarse en el marco
de la resolucion y, en su caso, tener un crédito frente al dispositivo de financiacién para la
resolucion. Por lo tanto, no puede excluirse que el ejercicio de una de esas funciones por parte de
la autoridad de resoluciéon influya en la toma de decisiones en el marco de las funciones de
resolucion.

Por otro lado, carece de pertinencia que todas esas funciones persigan, por medios diferentes, el
mismo objetivo, a saber, en esencia, preservar la estabilidad financiera. En efecto, este es también
el caso de las funciones de supervisién previstas en el Reglamento n.° 575/2013 y en la Directiva
2013/36, que se mencionan expresamente en el articulo 3, apartado 3, de la Directiva 2014/59
como funciones con respecto a las cuales deben garantizarse la independencia operativa de la
autoridad de resolucidn y la prevencion de conflictos de intereses.

Por ultimo, dado que, como sefalé el Abogado General, en esencia, en el punto 47 de sus
conclusiones, las exigencias de independencia y de prevencién de conflictos de intereses son las
mismas con respecto a las funciones de supervision y con respecto a las demds funciones
ejercidas por la autoridad de resolucion, no es necesario preguntarse sobre la naturaleza, de
supervision o de otro tipo, de las funciones de administrador provisional.

De todas estas consideraciones resulta que el articulo 3, apartado 3, de la Directiva 2014/59 debe
interpretarse en el sentido de que la referida disposicién resulta aplicable en una situacién en la
que la autoridad nacional de resolucion ejerce también funciones de administrador provisional,
en el sentido del articulo 29 de dicha Directiva, o funciones de garantia de depdsitos, en el
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sentido de la Directiva 2014/49, de modo que obliga a adoptar disposiciones estructurales para
garantizar la independencia operativa de dicha autoridad y evitar conflictos de intereses con
respecto a esas funciones.

Cuarta cuestion prejudicial

Sobre la admisibilidad

El Gobierno polaco cuestiona la admisibilidad de la cuarta cuestién prejudicial formulando la
misma argumentacion expuesta en el apartado 104 de la presente sentencia, que ya fue
desestimada por las razones recogidas en el apartado 105 de esta sentencia, al que, por lo tanto,
basta con remitirse.

El Consejo de Supervision de GN Bank sostiene que el 6rgano jurisdiccional remitente no
pregunta al Tribunal de Justicia sobre la interpretacién del Derecho de la Unidn, sino sobre la
apreciacion de los hechos del litigio principal. Sefiala, ademas, que esta cuestidn es hipotética, ya
que plantea que la incompatibilidad de la normativa nacional con la Directiva 2014/59 sea paliada
mediante medidas que no se precisan.

A este respecto, cabe sefialar que la admisibilidad de la citada cuestién prejudicial no puede
supeditarse a que el érgano jurisdiccional remitente indique las medidas concretas que el FGB ha
adoptado para garantizar su independencia operativa y prevenir la existencia de conflictos de
intereses en el marco de su funcionamiento como autoridad de resolucion en el supuesto de que
fuera posible paliar la falta de regulacién normativa mediante tales medidas, ya que el érgano
jurisdiccional remitente pretende precisamente comprobar si tal posibilidad es, en principio,
conforme con el Derecho de la Unién.

Procede recordar, por otra parte, que los érganos jurisdiccionales nacionales pueden dirigirse al
Tribunal de Justicia en cualquier fase del procedimiento que estimen apropiada, siempre que
expliquen, al menos, los supuestos de hecho en los que se basan las cuestiones prejudiciales
[véase, en este sentido, el auto de 25 de marzo de 2022, IP y otros (Determinacién de la realidad
de los hechos del litigio principal), C-609/21, EU:C:2022:232, apartado 21 y jurisprudencia citada].

Ademais, de las consideraciones expuestas en el apartado 117 de la presente sentencia resulta que
el érgano jurisdiccional remitente no solicita al Tribunal de Justicia que realice apreciaciones de
cardcter factico.

Por tanto, la presente cuestidn prejudicial debe ser considerada admisible.

Sobre el fondo

Mediante su cuarta cuestion prejudicial, el o6rgano jurisdiccional remitente pregunta,
esencialmente, si el articulo 3, apartado 3, de la Directiva 2014/59 debe interpretarse en el
sentido de que, cuando la autoridad nacional de resolucién ejerce también «funciones de
supervisiéon» o «las demds funciones», en el sentido de dicha disposicién, y a falta de normas
internas escritas destinadas a garantizar la independencia operativa de dicha autoridad y a
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prevenir conflictos de intereses entre sus funciones de resolucién y sus demds funciones, el
respeto de tales requisitos puede, no obstante, resultar de la adopciéon de medidas, organizativas
o de otro tipo, suficientes a tal efecto.

Procede sefalar, con caracter preliminar, que, por una parte, del tenor del articulo 3, apartado 3,
parrafo tercero, de la Directiva 2014/59 se desprende que las normas internas ad hoc necesarias a
efectos de esta disposiciéon pueden ser adoptadas no solo por el propio Estado miembro, sino
también por la autoridad nacional de resolucién. Por otra parte, dicha disposicién exige también
que tales normas se publiquen.

Dicho esto, el articulo 3, apartado 3, de la Directiva 2014/59 no impone ni la forma que deben
adoptar esas normas en Derecho interno ni modalidades especificas para su publicacion.

En consecuencia, las medidas organizativas y otras medidas adecuadas pueden corresponder al
concepto de «normas internas», en el sentido de dicha disposicidn, siempre que sean objeto de
una descripcidn suficientemente precisa. Por otra parte, la publicacién de estas normas internas
puede garantizarse por cualquier medio util, siempre que permita a todas las personas
interesadas tener conocimiento en todo momento de dichas normas.

Ademads, habida cuenta de las indicaciones que figuran en la peticiéon de decisién prejudicial, con
el fin de dar al 6rgano jurisdiccional remitente una respuesta ttil para la solucién del litigio del que
conoce, procede realizar las siguientes precisiones.

En primer lugar, por lo que respecta al contenido de las adecuadas disposiciones estructurales
contempladas en el articulo 3, apartado 3, parrafo primero, de la Directiva 2014/59, el parrafo
segundo de dicho apartado dispone que el personal asignado al desempeno de las funciones de la
autoridad de resolucion debera estar estructuralmente separado del personal asignado a las demas
funciones desempenadas por esa autoridad, al tiempo que estard sometido a lineas jerarquicas
separadas.

Tales requisitos, que se refieren expresamente al personal, no exigen que la autoridad
administrativa a la que se haya encomendado la funciéon de resolucién, ademds de otras
funciones, tenga un 6rgano decisorio independiente cuando acttie como autoridad de resolucién.
En efecto, tal obligacién privaria de utilidad a la facultad dejada a los Estados miembros de
designar como autoridad de resolucién a una autoridad administrativa existente, puesto que, en la
practica, equivaldria a imponer un desdoblamiento de tal autoridad.

Por otra parte, procede sefalar, como hace el Abogado General en el punto 49 de sus
conclusiones, que, en un contexto analogo, el Reglamento (UE) n.° 1024/2013 del Consejo, de
15 de octubre de 2013, que encomienda al Banco Central Europeo tareas especificas respecto de
politicas relacionadas con la supervision prudencial de las entidades de crédito (DO 2013, L 287,
p. 63), establece, en su articulo 25, apartado 4, que tanto las decisiones relativas a las funciones de
supervision atribuidas a esta instituciéon como las relativas a sus funciones de politica monetaria
son competencia del Consejo de Gobierno.

Asimismo, estos requisitos no impiden que una autoridad administrativa que ejerza funciones de
resolucion ademads de otras funciones esté organizada de modo tal que algunos departamentos
internos, como el departamento juridico, el departamento de recursos humanos o los
departamentos técnicos, presten servicios de apoyo tanto al personal afectado a las funciones de
resolucion como al afectado a otras funciones, sin perjuicio de las normas en materia de secreto

32 ECLLI:EU:C:2024:1013



130

131

132

133

SENTENCIA DE 12.12.2024 — Asunto C-118/23
GETIN HOLDING Y OTROS

profesional, contempladas en el articulo 3, apartado 3, parrafo tercero, de la Directiva 2014/59,
cuando tales normas resulten necesarias para garantizar el respeto de la confidencialidad de la
informacién.

En segundo lugar, por lo que respecta a las consecuencias de una eventual falta de publicacion de
las normas internas previstas en esta disposiciéon, procede considerar, por una parte, que se trata
de normas de funcionamiento que, como tales, no confieren derechos a los particulares, que son
ajenos al procedimiento decisorio en el seno de la autoridad de resolucién. Por otra parte, la
publicacién de estas normas tiene esencialmente una funcién de transparencia, destinada a
informar al conjunto de personas potencialmente afectadas de su existencia y de su contenido,
sin que tal publicacién tenga incidencia, en particular, en la aplicabilidad de dichas normas.

De estas consideraciones se deduce que la falta de publicaciéon de las normas internas
contempladas en el articulo 3, apartado 3, parrafo tercero, de la Directiva 2014/59 no conlleva
automaticamente la invalidez de las decisiones adoptadas por la autoridad de resolucién. No
obstante, si se constata que no se publican esas normas en el examen de un recurso contra una
decision de la autoridad de resolucion, corresponde a esta demostrar que, a pesar de ese
incumplimiento, dichas normas han sido respetadas, de modo que la decision se adoptd
exclusivamente con el fin de alcanzar uno o varios de los objetivos de resolucion contemplados
en el articulo 31 de la Directiva 2014/59, de conformidad con el articulo 32, apartado 5, de esta.

Por consiguiente, procede responder a la cuarta cuestion prejudicial que el articulo 3, apartado 3,
de la Directiva 2014/59 debe interpretarse en el sentido de que, cuando la autoridad nacional de
resolucién ejerce también «funciones de supervisién» o «las demds funciones», en el sentido de
dicha disposicién, y a falta de normas internas escritas destinadas a garantizar la independencia
operativa de dicha autoridad y a prevenir conflictos de intereses entre sus funciones de
resolucion y sus demads funciones, el respeto de tales requisitos puede, no obstante, resultar de la
adopcién de medidas, organizativas o de otro tipo, suficientes a tal efecto. Sin embargo, dicha
disposicion no implica que las decisiones relativas a las funciones de resolucion y las relativas a
las demds funciones de dicha autoridad sean adoptadas por 6rganos decisorios diferentes ni que
se impida a departamentos internos de la misma autoridad prestar servicios de apoyo tanto al
personal afectado a las funciones de resolucién como al personal afectado a otras funciones, sin
perjuicio de las normas en materia de secreto profesional. Cuando existan normas internas
escritas previstas en la misma disposicion, la falta de publicacién de tales normas no conlleva
automaticamente la invalidez de las decisiones adoptadas por la autoridad de resolucién, pero
implica, en su caso, cuando se plantee un recurso contra una decisiéon de dicha autoridad, que
incumbe a esta acreditar que se han respetado tales normas, de modo que dicha decision se
adopté exclusivamente con el fin de alcanzar uno o varios objetivos de resolucion.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas.
Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) declara:

1) El articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea
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debe interpretarse en el sentido de que

se opone a la aplicacion de una disposicion procesal nacional que obliga al 6rgano
jurisdiccional competente para conocer de los recursos contra una decision de la
autoridad nacional de resolucion de adoptar una medida de gestion de crisis a
acumular todos los recursos interpuestos ante él contra dicha decision cuando la
aplicacion de esa disposicion sea contraria al derecho a que su causa sea oida dentro de
un plazo razonable.

2) El articulo 85, apartado 3, de la Directiva 2014/59/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 15 de mayo de 2014, por la que se establece un marco para la recuperacion y
la resolucion de entidades de crédito y empresas de servicios de inversion, y por la que se
modifican la Directiva 82/891/CEE del Consejo, y las Directivas 2001/24/CE,
2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE
y 2013/36/UE, y los Reglamentos (UE) n.° 1093/2010 y (UE) n.° 648/2012 del Parlamento
Europeo y del Consejo, en su version modificada por la Directiva (UE) 2019/879 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de mayo de 2019, en relacién con el articulo 47
de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea,

debe interpretarse en el sentido de que

cuando un juez nacional conoce de varios recursos contra una decision de la autoridad
nacional de resolucidon por la que se adopta una medida de gestion de crisis, uno de los
cuales ha sido interpuesto por un o6rgano de la entidad objeto de resolucién, la
desestimacion de ese unico recurso por infundado no permite considerar que se haya
garantizado el respeto del derecho a la tutela judicial efectiva respecto de cualquier
otra persona afectada por esa decision y que también haya interpuesto un recurso
contra dicha decision invocando motivos que no fueron tenidos en cuenta en la
sentencia dictada y que, en cualquier caso, no fueron objeto de un debate
contradictorio que haya permitido a esa persona presentar su causa.

3) El articulo 3, apartado 3, de la Directiva 2014/59, en su version modificada por la
Directiva 2019/879,

debe interpretarse en el sentido de que

la referida disposicion resulta aplicable en una situacion en la que la autoridad nacional
de resolucion ejerce también funciones de administrador provisional, en el sentido del
articulo 29 de dicha Directiva, en su version modificada, o funciones de garantia de
depositos, en el sentido de la Directiva 2014/49/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 16 de abril de 2014, relativa a los sistemas de garantia de depdsitos, de
modo que obliga a adoptar disposiciones estructurales para garantizar la
independencia operativa de dicha autoridad y evitar conflictos de intereses con
respecto a esas funciones.

4) El articulo 3, apartado 3, de la Directiva 2014/59, en su version modificada por la
Directiva 2019/879,

debe interpretarse en el sentido de que
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cuando la autoridad nacional de resolucion ejerce también «funciones de supervision» o
«las demas funciones», en el sentido de dicha disposicion, y a falta de normas internas
escritas destinadas a garantizar la independencia operativa de dicha autoridad y a
prevenir conflictos de intereses entre sus funciones de resolucion y sus demas
funciones, el respeto de tales requisitos puede, no obstante, resultar de la adopcion de
medidas, organizativas o de otro tipo, suficientes a tal efecto. Sin embargo, dicha
disposicion no implica que las decisiones relativas a las funciones de resolucion y las
relativas a las demas funciones de dicha autoridad sean adoptadas por drganos
decisorios diferentes ni que se impida a departamentos internos de la misma autoridad
prestar servicios de apoyo tanto al personal afectado a las funciones de resolucion como
al personal afectado a otras funciones, sin perjuicio de las normas en materia de secreto
profesional. Cuando existen normas internas escritas previstas en la misma disposicion,
la falta de publicacion de tales normas no conlleva automaticamente la invalidez de las
decisiones adoptadas por la autoridad de resolucion, pero implica, en su caso, cuando
se plantee un recurso contra una decision de dicha autoridad, que incumbe a esta
acreditar que se han respetado tales normas, de modo que dicha decision se adopté
exclusivamente con el fin de alcanzar uno o varios objetivos de resolucion.

Firmas
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