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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)

de 16 de febrero de 2023 *

«Recurso de casaciéon — Régimen lingiiistico — Convocatoria de oposiciones generales para la
seleccion de administradores encargados de ejercer funciones de investigadores y de jefes de
equipos de investigadores — Conocimientos lingiiisticos — Limitacién de la eleccién de la

segunda lengua de las oposiciones a las lenguas alemana, inglesa y francesa — Lengua de
comunicacién con la Oficina Europea de Seleccién de Personal (EPSO) — Reglamenton.°1 —

Estatuto de los Funcionarios — Articulo 1 quinquies, apartado 1 — Diferencia de trato por razén

de lalengua — Justificacién — Interés del servicio — Exigencia de incorporar administradores

“inmediatamente operativos” — Control jurisdiccional — Nivel de prueba exigido»

En el asunto C-635/20 P,

que tiene por objeto un recurso de casacion interpuesto, con arreglo al articulo 56 del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el 20 de noviembre de 2020,

Comision Europea, representada por los Sres. G. Gattinara y T. Lilamand, la Sra. D. Milanowska y
el Sr. N. Ruiz Garcia, en calidad de agentes,

parte recurrente,
en el que las otras partes en el procedimiento son:

Reino de Espaiia, representado por el Sr. L. Aguilera Ruiz y la Sra. A. Gavela Llopis, en calidad de
agentes,

Republica Italiana, representada por la Sra. G. Palmieri, en calidad de agente, asistida por el
Sr. P. Gentili, avvocato dello Stato,

partes demandantes en primera instancia,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),
integrado por el Sr. A. Arabadjiev, Presidente de Sala, el Sr. K. Lenaerts, Presidente del Tribunal de
Justicia, el Sr. L. Bay Larsen, Vicepresidente del Tribunal de Justicia, en funciones de Jueces de la
Sala Primera, y el Sr. A. Kumin y la Sra. I. Ziemele (Ponente), Jueces;

Abogado General: Sr. A. M. Collins;

Secretario: Sr. C. Di Bella, administrador;

* Lenguas de procedimiento: espaiiol e italiano.

ES
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habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 2 de marzo de 2022;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 19 de mayo
de 2022;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso de casacién, la Comision Europea solicita la anulacion de la sentencia del
Tribunal General de 9 de septiembre de 2020, Espaiia e Italia/Comisién (T-401/16 y T-443/16, no
publicada, en lo sucesivo, «sentencia recurrida», EU:T:2020:409), por la que este anulé la
convocatoria de oposiciones generales EPSO/AD/323/16 y EPSO/AD/324/16, para la
constitucion de listas de reserva de administradores encargados de ejercer funciones de
investigadores (AD 7) y de jefes de equipos de investigadores (AD 9) en los dmbitos del gasto de
la Uniéon Europea, de la lucha contra la corrupcién, y de aduanas y comercio, tabaco y
mercancias falsificadas (DO 2016, C 187 A, p. 1; en lo sucesivo, «convocatoria de oposiciones en
cuestion»).

Marco juridico

Reglamento n. 1/58

El articulo 1 del Reglamento n.° 1 del Consejo, de 15 de abril de 1958, por el que se fija el régimen
lingiiistico de la Comunidad Econémica Europea (DO 1958, 17, p. 385; EE 01/01, p. 8), en su
version modificada por el Reglamento (UE) n.° 517/2013 del Consejo, de 13 de mayo de 2013
(DO 2013, L 158, p. 1) (en lo sucesivo, «Reglamento n.> 1/58»), establece lo siguiente:

«Las lenguas oficiales y las lenguas de trabajo de las instituciones de la Unién seran el aleman, el
bulgaro, el castellano, el checo, el croata, el danés, el eslovaco, el esloveno, el estonio, el finés, el
francés, el griego, el hingaro, el inglés, el irlandés, el italiano, el letén, el lituano, el maltés, el
neerlandés, el polaco, el portugués, el rumano y el sueco.»

El articulo 2 del Reglamento n.° 1/58 dispone:

«Los textos que un Estado miembro o una persona sometida a la jurisdiccién de un Estado miembro
envie a las instituciones se redactardn, a eleccion del remitente, en una de las lenguas oficiales. La
respuesta se redactard en la misma lengua.»

A tenor del articulo 6 del Reglamento n.° 1/58:

«Las instituciones podran determinar las modalidades de aplicacién de este régimen lingiiistico en sus
reglamentos internos.»
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Estatuto

El Estatuto de los Funcionarios de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Estatuto») se encuentra en el
Reglamento (CEE, Euratom, CECA) n.° 259/68 del Consejo, de 29 de febrero de 1968, por el que se
establece el Estatuto de los Funcionarios de las Comunidades Europeas y el Régimen aplicable a
los otros agentes de estas Comunidades y por el que se establecen medidas especificas aplicables
temporalmente a los funcionarios de la Comisiéon (DO 1968, L 56, p. 1; EE 01/01, p. 129), en su
version modificada por el Reglamento (UE, Euratom) n.° 1023/2013 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 22 de octubre de 2013 (DO 2013, L 287, p. 15).

El titulo I del Estatuto, con la rabrica «Disposiciones generales», comprende los articulos 1 a 10
quater.

El articulo 1 quinquies del Estatuto preceptia lo siguiente:

«1. Enlaaplicacién del presente Estatuto, queda prohibida toda discriminacién, y en particular la
ejercida por razén de [...] lengua [...].

[...]

6. Sin perjuicio de los principios de no discriminacién y de proporcionalidad, toda limitacién de
los anteriores principios debera estar objetiva y razonablemente justificada y responder a objetivos
legitimos de interés general en el marco de la politica de personal. [...]»

A tenor del articulo 2 del Estatuto:

«1. Cada institucion determinard las autoridades que ejerceran en su ambito las funciones
atribuidas por el presente Estatuto a la autoridad facultada para proceder a los nombramientos.

2. No obstante, una o varias instituciones podran encomendar a alguna de ellas o a un organismo
interinstitucional el ejercicio de la totalidad o parte de las competencias atribuidas a la autoridad
facultada para proceder a los nombramientos, con la salvedad de las decisiones relativas a
nombramientos, promociones y traslados de funcionarios.»

El titulo III del Estatuto lleva por epigrafe «Carrera de los funcionarios».

El capitulo 1 de este titulo, rubricado «Reclutamiento», comprende los articulos 27 a 34 del
Estatuto. El articulo 27, parrafo primero, prescribe lo siguiente:

«La provisién de plazas tendra como objetivo garantizar a la institucién los servicios de funcionarios
que posean las mas altas cualidades de competencia, rendimiento e integridad, seleccionados segiin
una base geografica lo mds amplia posible entre los nacionales de los Estados miembros de la Unién.
Ningun puesto de trabajo podra estar reservado a nacionales de un Estado miembro determinado.»

El articulo 28 del Estatuto estipula lo siguiente:

«Solo podran ser nombrados funcionarios las personas que cumplan las condiciones siguientes:

[...]
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d) que hayan superado un concurso, una oposicién o un concurso-oposicidn, en las condiciones
previstas en el Anexo III, sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 29],
relativo a la adopcién de un procedimiento de seleccién distinto del concurso para los altos
funcionarios y, en casos excepcionales, para puestos de trabajo que requieran una especial
cualificacién];

f) que justifiquen poseer el conocimiento en profundidad de una de las lenguas de la Unién y un
conocimiento satisfactorio de otra de ellas, en la medida necesaria para el desempeno de las
funciones que puedan ser llamados a ejercer.»

El anexo III del Estatuto se titula «Procedimiento de concurso». Su articulo 1 establece lo
siguiente:

«1. La convocatoria de concurso sera aprobada por la autoridad facultada para proceder a los
nombramientos, previa consulta a la Comisién paritaria.

La convocatoria deberd especificar:

a) La clase de concurso (concurso interno en la institucién, concurso interno en las instituciones,
concurso general, comun, en su caso, a dos o mas instituciones).

b) Las modalidades (concurso, oposiciéon o concurso-oposicion).

c) La clase de funciones y atribuciones correspondientes a los puestos de trabajo que deban
proveerse, asi como el grupo de funciones y el grado propuestos.

d) [...] los titulos y otros diplomas o el grado de experiencia exigido para los puestos de trabajo
que deban proveerse.

e) [En el caso de una oposicion, la clase de los exdmenes y su respectiva puntuacion.]

[0)] En su caso, los conocimientos lingiiisticos exigidos para la clase de puestos de trabajo que
deban proveerse.

g) Ensu caso, el limite de edad y la ampliacién del limite de edad para los agentes de la Unién que
hayan completado al menos un afo de servicio.

h) La fecha limite de recepcién de candidaturas.

[...]»

A tenor del articulo 7 de dicho anexo:

«1. Previa consulta al Comité del Estatuto, las instituciones encomendaran a la Oficina Europea

de Seleccion de Personal [(EPSO)] el cometido de adoptar las medidas necesarias para garantizar
la aplicacion de normas uniformes en los procedimientos de seleccién de funcionarios de la Unién

[...]»
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Decision 2002/620/CE

La EPSO fue creada por la Decisién 2002/620/CE del Parlamento Europeo, del Consejo, de la
Comision, del Tribunal de Justicia, del Tribunal de Cuentas, del Comité Econémico y Social, del
Comité de las Regiones y del Defensor del Pueblo Europeo, de 25 de julio de 2002 (DO 2002,
L 197, p. 53).

El articulo 2, apartado 1, primera frase, de la citada Decision establece que la EPSO ejercerd, en
particular, las facultades de seleccidn conferidas por el anexo III del Estatuto a las autoridades
facultadas para proceder a los nombramientos de las instituciones signatarias de la Decisidn.

El articulo 4, ultima frase, de la Decision 2002/620 prescribe que todo recurso en la materia
contemplada por esta se interpondra contra la Comision.

Demuds textos aplicables

Normas generales por las que se rigen las oposiciones generales

El 27 de febrero de 2015, la EPSO publicé en el Diario Oficial de la Unién Europea un documento
titulado «Normas generales por las que se rigen las oposiciones generales» (DO 2015, C70 A, p. 1),
en cuya primera pagina se precisa que estas «normas generales forman parte integrante de la
convocatoria de oposiciéon y constituyen, junto con la convocatoria, el marco vinculante del
procedimiento de oposicion».

El punto 1.3 de estas normas generales, titulado «Elegibilidad», establece, por lo que respecta a los
conocimientos lingiiisticos, lo siguiente:

«[...]

Es préctica ya sélidamente asentada emplear el alemadn, el francés y el inglés para la comunicacién
interna en las instituciones de la UE y estas son también las lenguas que mads se requieren en la
comunicacién externa y la tramitacién de los expedientes.

Las opciones de segunda lengua para las oposiciones se han determinado en funcién del interés del
servicio, el cual exige que el personal recién contratado sea inmediatamente operativo y capaz de
comunicarse efectivamente en su actividad cotidiana. De no ser asi, el funcionamiento eficiente de
las instituciones se veria gravemente perjudicado.

La igualdad de trato de todos los candidatos exige que todos ellos, incluidos aquellos cuya primera
lengua oficial sea una de las tres citadas, realicen ciertos tests en su segunda lengua, escogida entre
esas tres. La evaluacién de las competencias especificas en la forma que se ha descrito permite a las
instituciones evaluar la habilidad de los candidatos para ejecutar inmediatamente sus funciones en
un entorno que se asemeja a la realidad del puesto de trabajo. Esta disposiciéon no prejuzga la
posterior formacion lingiiistica destinada a adquirir la capacidad de trabajar en una tercera
lengua de conformidad con el articulo 45, apartado 2, del Estatuto [...].»

ECLI:EU:C:2023:98 5



19

SENTENCIA DE 16.2.2023 — Asunto C-635/20 P
CoMISION / ITALIA Y ESPANA

Convocatoria de oposiciones en cuestion

En los apartados 1 a 15 de la sentencia recurrida, el Tribunal General expuso el contenido de la
convocatoria de oposiciones en cuestiéon en los siguientes términos:

«1 El 26 de mayo de 2016, la [EPSO] public6é en el Diario Oficial de la Union Europea la
convocatoria de oposiciones [en cuestidn]. [...]

2 Seindica [...] en la introduccién de la convocatoria [de oposiciones en cuestién] que esta, junto
con las normas generales por las que se rigen las oposiciones generales [...], constituye el
marco juridico vinculante de los mencionados procedimientos de selecciéon. No obstante, se
precisa que el anexo II de las normas generales [...] no es aplicable a los procedimientos de
seleccidn en cuestidn y es sustituido por el texto que figura en el anexo II de la convocatoria
[de oposiciones en cuestion].

4 En la parte de la convocatoria [de oposiciones en cuestion] titulada “Condiciones que deben
reunir los candidatos”, que establece las condiciones que deben reunir los interesados en el
momento de validar su candidatura, se exige, como condiciones especificas de admisién, un
“nivel minimo — C1 [del Marco Europeo Comtn de Referencia para las Lenguas (MECR)] en
una de las 24 lenguas oficiales de la [Unién]”, lengua que se designa “lengua 1”7 de las
oposiciones, y un “nivel minimo — B2 [del MECR] en alemadn, francés o inglés”. Esta segunda
lengua, designada “lengua 2” de las oposiciones, debe ser necesariamente distinta de la lengua
elegida por el candidato como lengua 1.

5 En esa misma parte, la convocatoria [de oposiciones en cuestién] precisa lo siguiente:

“Una buena comprensién del inglés (oral y escrito) es obligatoria para la contratacion en estas
dos oposiciones. El inglés es la lengua principal de los investigadores que trabajan en el ambito
de la lucha contra la corrupcion o la delincuencia financiera en un contexto internacional, por lo
que un buen dominio del mismo, tanto para participar en ponencias y debates como para
redactar informes, es indispensable para garantizar la eficacia de la cooperaciéon y los
intercambios de informacién con las autoridades nacionales de los Estados miembros y de
terceros paises.”

6 Se prevé asimismo en esa parte que “el formulario de candidatura debera rellenarse en aleman,
francés o inglés”.

7 Por otro lado, en la misma parte de la convocatoria [de oposiciones en cuestidn] se indica que
“la segunda lengua escogida deber4 ser el aleman, el francés o el inglés”, que “estas tres lenguas
son las principales lenguas de trabajo de la Comisién y [que], en interés del servicio, el personal
recién contratado debe ser operativo de inmediato y capaz de comunicarse eficazmente, en su
actividad laboral cotidiana, en al menos una de ellas”. A este respecto, se insta a los candidatos
a consultar el anexo II de la convocatoria [de oposiciones en cuestion], titulado “Justificacién del
régimen lingiiistico para estos procedimientos de seleccién”, “para mas informacién sobre las
lenguas requeridas para estas oposiciones”.

[...]
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La parte introductoria del anexo II de la convocatoria [de oposiciones en cuestion] presenta la
siguiente redaccion:

“Estas oposiciones tienen caracter especializado y su objetivo es contratar investigadores e
investigadores jefes de equipo. Los requisitos establecidos en la [parte] ‘ CONDICIONES QUE
DEBEN REUNIR LOS CANDIDATOS’ de la presente convocatoria estan en consonancia con
los requisitos bdasicos de las instituciones de la [Unién] en materia de competencias,
experiencia y conocimientos especializados y con la necesidad de nuevas contrataciones para
poder cooperar eficazmente, en particular con otros miembros del personal.

Por ello, los candidatos deben elegir su segunda lengua activa entre un nimero limitado de
lenguas oficiales de la [Unidn]. Esta limitacion se debe también a limitaciones presupuestarias
y operativas, asi como a la naturaleza de los métodos de seleccion de la EPSO descritos en los
puntos 1, 2 y 3 que figuran a continuacién. Los requisitos lingiiisticos para las presentes
oposiciones han sido adoptados por el consejo de administracién de la EPSO teniendo en
cuenta estos factores y otros requisitos especificos en relacion con la naturaleza de las
funciones o las necesidades particulares de la Comision [...].

La principal finalidad de estas oposiciones es constituir una lista de reserva de administradores
que podrian ser contratados por la Comisién [...]. Una vez contratados, es fundamental que los
administradores tengan capacidad de trabajar inmediatamente y puedan comunicarse con sus
colegas y superiores. A la luz de los criterios sobre el uso de las lenguas en los procedimientos
de seleccion de la [Unidn] establecidos en el punto 2, la Comisién [...] considera que el aleman,
el francés y el inglés son las opciones mds apropiadas como segunda lengua para las presentes
oposiciones.

Teniendo en cuenta el hecho de que el alemdn, el francés y el inglés son las [lenguas] mas
habladas, traducidas y utilizadas para la comunicacién administrativa por parte del personal
de la Comisién [...], asi como l[a]s mas comuinmente utilizadas con las terceras partes
implicadas en las investigaciones en asuntos de falsificacion, corrupcién, aduanas y comercio,
los candidatos deben contar con una de ellas entre sus dos lenguas obligatorias.

Por otra parte, un buen dominio del inglés también se considera esencial para la cooperacién
en los &mbitos de la delincuencia financiera, la lucha contra la corrupcién y la lucha contra las
mercancias falsificadas en un contexto internacional. Por ello, un buen conocimiento del
inglés también resulta esencial tanto para presentar ponencias y participar en debates como
para redactar informes que permitan garantizar una cooperaciéon y un intercambio de
informacién efectivos con las autoridades nacionales de los Estados miembros y de terceros
paises. Por tanto, los candidatos también deberin someterse a una nueva prueba de
comprensidn lingiiistica en inglés durante la fase del centro de evaluacion.

Los candidatos deberan utilizar la segunda lengua que hayan elegido para la oposicion
(alemdn, francés o inglés) al completar el formulario de solicitud en linea y la EPSO utilizara
estas lenguas a efectos de la comunicaciéon con los candidatos que hayan presentado una
solicitud valida y para realizar algunas de las pruebas descritas en el punto 3.”

El punto 1 del anexo II de la convocatoria [de oposiciones en cuestidn], titulado “Justificacion
de la seleccion de lenguas para cada procedimiento de seleccidon”, enuncia lo siguiente:

“Las instituciones de la [Unién] consideran que la decisiéon sobre las lenguas que deben
utilizarse en cada procedimiento de seleccién y, en particular, cualquier limitaciéon de la
eleccion de las lenguas, se efectuara sobre la base de las siguientes consideraciones:
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Requisito de que el personal recién contratado sea inmediatamente operativo

El personal recién contratado debe ser inmediatamente operativo y capaz de ejecutar las
funciones que se le asignen. Por tanto, la EPSO debe asegurarse de que los candidatos
aprobados poseen los conocimientos suficientes en una combinaciéon de lenguas que les
permita desempenar sus funciones de manera eficaz y, en particular, que los candidatos
seleccionados son capaces de comunicarse eficazmente en su trabajo diario con sus
compaiieros y superiores.

Por tanto, puede ser legitimo organizar determinadas pruebas en un nimero limitado de
lenguas vehiculares para garantizar que todos los candidatos puedan trabajar en al menos
una de ellas, sea cual sea su primera lengua oficial. No hacerlo supondria un riesgo elevado
de que una parte importante de los candidatos aprobados no sean capaces de llevar a cabo
en un plazo razonable las tareas para las cuales han sido contratados; ademas, se podria
descuidar la evidente consideracion de que los candidatos que se presentan para trabajar
en la funcién publica de la [Unidn] desean trabajar en una organizacién internacional que
usa lenguas vehiculares para funcionar adecuadamente y realizar las tareas que le confian
los Tratados de la [Unién].

Naturaleza del procedimiento de seleccion

En algunos casos, limitar las posibilidades de eleccién de lenguas de los candidatos también
puede estar justificado por la naturaleza del procedimiento de seleccion.

De conformidad con el articulo 27 del Estatuto, la EPSO evaliia a los candidatos en
oposiciones generales que utiliza para evaluar las competencias de estos y predecir mejor
si serdn capaces de realizar sus funciones.

El centro de evaluacion es un método de seleccion que consiste en la evaluacién de
candidatos de una forma normalizada, basindose en diversas hipotesis observadas por
varios miembros del tribunal. La evaluacién utiliza un marco de competencias elaborado
previamente por las autoridades facultadas para proceder a los nombramientos, un
método de puntuaciéon comun y la toma de decisiones conjuntas.

Analizar de este modo las competencias especificas permite a las instituciones de la
[Unién] evaluar la capacidad de los candidatos para ser inmediatamente operativos en un
entorno muy parecido al del puesto de trabajo. Una proporcién considerable de la
investigacion cientifica ha demostrado que los centros de evaluacion que simulan
situaciones laborales reales son el mejor indicador del rendimiento real y por ello son
utilizados en todo el mundo. Debido a la duracién de las carreras profesionales y al grado
de movilidad dentro de las instituciones de la [Unidon], este tipo de evaluacion es crucial, en
particular en la seleccion de funcionarios.

Para garantizar que los candidatos pueden ser evaluados en pie de igualdad y comunicarse
directamente con los evaluadores y los demds candidatos que participan en un ejercicio,
los candidatos son evaluados conjuntamente en un grupo con una lengua comin. A
menos que el centro de evaluacién se utilice en una oposicién con una sola lengua
principal, esta situacién requiere necesariamente que el centro se organice con un
numero restringido de lenguas.

Limitaciones operativas y presupuestarias

Por varias razones, el consejo de administracion de la EPSO considera que seria muy dificil
organizar la fase del centro de evaluacién para una tnica oposicion en todas las lenguas
oficiales de la [Unién].
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En primer lugar, este enfoque tendria graves consecuencias en términos de recursos, lo que
harfa imposible que las instituciones de la [Unién] satisficiesen sus necesidades de
contratacion en el marco presupuestario actual. Ademds, no supondria un uso eficaz del
dinero del contribuyente europeo.

En segundo lugar, la realizacién del centro de evaluacion en todas las lenguas oficiales
exigiria que un considerable nimero de intérpretes trabajasen en los concursos de la
EPSO vy la utilizacién de instalaciones adecuadas con cabinas de interpretacion.

En tercer lugar, se necesitaria un nimero mucho mayor de miembros del tribunal de la
oposicion para cubrir las diferentes lenguas utilizadas por los candidatos.”

11 A tenor del punto 2 del anexo II de la convocatoria [de oposiciones en cuestion], que lleva por
titulo “Criterios para la seleccion de lenguas en cada procedimiento de seleccién”

“Asi como los candidatos deben elegir entre un nimero limitado de lenguas oficiales de la

[Unidn], el consejo de administracién de la EPSO determina, caso por caso, las lenguas que

deben utilizarse en las oposiciones generales, teniendo en cuenta:

i) las normas internas especificas sobre el uso de las lenguas en las instituciones u érganos de
que se trate;

ii) los requisitos relacionados con la naturaleza de las funciones y las necesidades particulares
de las instituciones de que se trate;

iii) las lenguas mas utilizadas en las instituciones de que se trate, sobre la base de:

— los conocimientos lingiiisticos declarados y demostrados de nivel B2 o superior del
[MECR] de los funcionarios permanentes de la [Unién] en activo;

— las lenguas de destino mas frecuentes a las que se traducen los documentos destinados a
uso interno en el seno de las instituciones de la [Unién];

— las lenguas de origen mas frecuentes a las que se traducen los documentos producidos
internamente por las instituciones de la [Unién] y destinados a uso externo;
iv) laslenguas utilizadas para la comunicaciéon administrativa en el seno de las instituciones de
que se trate.”

12 Por dltimo, el punto 3 del anexo II de la convocatoria [de oposiciones en cuestién], titulado
“Lenguas de comunicacién”, indica lo siguiente:

“La presente [parte] describe las disposiciones generales relativas a la utilizacion de las lenguas
en la comunicacién entre la EPSO y los candidatos potenciales. Ademads podran establecerse
requisitos especificos en cada convocatoria de oposicion.

La EPSO tiene debidamente en cuenta el derecho de los candidatos como ciudadanos de la
[Unién] a comunicarse en su lengua materna. También reconoce que los candidatos que
validen su candidatura son potenciales miembros de la funcién publica de la [Unién] que
gozaran de los derechos y obligaciones conferidos por el Estatuto. Por tanto, las instituciones
de la [Unién] consideran que, en la medida de lo posible, la EPSO debe comunicarse con los
candidatos y facilitarles informacién referente a sus candidaturas en todas las lenguas
oficiales de la [Union]. Para lograrlo, las partes estables del sitio web de la EPSO, las
convocatorias de oposicién y las normas generales aplicables a las oposiciones generales se
publicaran en todas las lenguas oficiales.
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Las lenguas que deben utilizarse para cumplimentar los formularios de inscripcién en linea se
determinan en cada convocatoria. Las instrucciones para cumplimentar el formulario de
candidatura deben facilitarse en todas las lenguas oficiales. Estas disposiciones se aplicaran
durante el periodo de transicién necesario para poner en marcha un primer procedimiento de
inscripcidn en linea en todas las lenguas oficiales.

A fin de comunicarse de forma rdpida y eficiente, una vez que el candidato haya validado su
solicitud inicial, la comunicacién general de la EPSO con grandes grupos de candidatos se
efectuard en un numero limitado de lenguas oficiales de la [Unién], que serdn la primera o
segunda lengua del candidato que figura en el anuncio de oposicion.

Los candidatos pueden dirigirse a la EPSO en cualquiera de las lenguas oficiales de la [Unioén],
pero, para que la EPSO pueda gestionar su consulta mds eficazmente, se les invita a elegir entre
un numero limitado de lenguas que el personal de la EPSO conoce directamente, con lo que
puede responder inmediatamente, sin necesidad de recurrir a la traduccién.

Determinadas pruebas podran también realizarse en un nimero limitado de lenguas oficiales
de la [Unién], con el fin de garantizar que los candidatos dispongan de los conocimientos
lingliisticos necesarios para participar en la fase de evaluacidn de las oposiciones generales.
Las lenguas de las distintas pruebas se especificaran en cada convocatoria.

Las instituciones de la [Unién] consideran que estas disposiciones garantizan un equilibrio
adecuado y justo entre los intereses del servicio y los principios del multilingliismo y de no
discriminaciéon por lengua. La obligacién de que los candidatos elijan una segunda lengua
distinta de la primera (normalmente la lengua materna o equivalente) garantiza que puedan
ser examinados en pie de igualdad.

[...]"

En la parte de la convocatoria [de oposiciones en cuestion] titulada “Proceso de seleccion” se
indica, en el punto 1, que las pruebas de respuesta multiple por ordenador, a saber, las
pruebas de razonamiento verbal, de razonamiento numérico y de razonamiento abstracto,
que constituyen la primera fase de los procedimientos de seleccién de que se trata, se
organizaran en la lengua elegida por cada candidato como primera lengua de las oposiciones.

Ademas, segtin el punto 3 de la referida parte, tras la “seleccién basada en cualificaciones”, que
constituye la segunda fase de las oposiciones que regula la convocatoria [de oposiciones en
cuestion], los candidatos que hayan obtenido las mejores calificaciones totales seran
convocados para efectuar, en la lengua que hayan elegido como segunda lengua de las
oposiciones, las distintas pruebas que comprende el centro de evaluacion, ultima fase de las
oposiciones, al objeto de evaluar diferentes competencias de los candidatos.

En esta fase y por las razones indicadas en la parte de la convocatoria [de oposiciones en
cuestion] titulada “Condiciones que deben reunir los candidatos” (véase el apartado 5
anterior), los candidatos, ademas, seran convocados para realizar una prueba de comprension
lingiiistica en inglés. Segun la convocatoria [de oposiciones en cuestion], esta tltima prueba “es
eliminatoria, pero la nota no se tendra en cuenta en el cilculo de la puntuacién global del
centro de evaluacion”.»
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Procedimiento ante el Tribunal General y sentencia recurrida

Mediante demandas presentadas en la Secretaria del Tribunal General los dias 29 de julio
y 9 de agosto de 2016, respectivamente, el Reino de Espaiia, en el asunto T-401/16, y la Reptblica
Italiana, en el asunto T-443/16, interpusieron sendos recursos con arreglo al articulo 263 TFUE
por los que solicitaban la anulacién de la convocatoria de oposiciones en cuestion.

Mediante decisién de la Presidenta de la Sala Novena del Tribunal General de 6 de noviembre de
2019, se acordé la acumulaciéon de los asuntos T-401/16 (Espaiia/Comisién) y T-443/16
(Italia/Comision) a efectos de la fase oral del procedimiento.

Mediante sus recursos, el Reino de Espana y la Republica Italiana cuestionaban la legalidad de dos
partes del régimen lingiiistico establecido por la convocatoria de oposiciones en cuestiéon que
limitaban a las lenguas alemana, inglesa y francesa la eleccion, por un lado, de la segunda lengua
de las oposiciones y, por otro, de la lengua de comunicacién entre los candidatos y la EPSO.

En primer lugar, el Tribunal General examiné conjuntamente los motivos segundo y tercero
invocados en el asunto T-401/16 por el Reino de Espaia y los motivos tercero y séptimo
invocados en el asunto T-443/16 por la Republica Italiana, relativos a la primera parte del
mencionado régimen lingiiistico.

A este respecto, el Tribunal General sefiald, en el apartado 73 de la sentencia recurrida, que la
limitacion a las lenguas alemana, inglesa y francesa de la elecciéon de la segunda lengua de las
oposiciones reguladas por la convocatoria de oposiciones en cuestidn (en lo sucesivo, «limitacién
de la eleccion de la lengua 2 de las oposiciones» o «limitacién controvertida») constituye, en
esencia, una diferencia de trato por razén de la lengua, en principio prohibida por el articulo 1
quinquies, apartado 1, del Estatuto, aiadiendo que tal diferencia de trato podia estar justificada.

Por consiguiente, el Tribunal General procedié a examinar tal justificacion en los apartados 74
a 207 de la sentencia recurrida.

En el marco de este examen, analizd, en los apartados 94 a 116 de la sentencia recurrida, las tres
razones expuestas en la convocatoria de oposiciones en cuestién para justificar la limitacién
controvertida.

En este contexto, el Tribunal General constatd, en el apartado 105 de la sentencia recurrida, que, si
bien la necesidad de que el personal que acaba de entrar en funciones sea operativo de inmediato
puede eventualmente ser idénea para justificar una limitacién a esas tres lenguas concretas, ni las
limitaciones presupuestarias y operativas ni la naturaleza del procedimiento de seleccién son
razones que puedan justificar tal limitacién.

Por lo que respecta a la primera de estas tres razones, el Tribunal General sefial9, antes de nada, en
los apartados 107 a 109 de la sentencia recurrida, que las consideraciones expuestas en la parte
introductoria y en el punto 1, inciso i), del anexo II de la convocatoria de oposiciones en
cuestién, aunque indiquen la existencia de un interés del servicio en que el personal que acaba de
entrar en funciones pueda desempenar sus tareas y comunicarse eficazmente desde el momento
de su entrada en funciones, no bastan, en si mismas, para demostrar que las funciones de que se
trata, a saber, las de investigador o jefe de equipo de investigadores en la Comisién, y mas
especificamente en la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF), requieran en concreto
un conocimiento suficiente de las lenguas alemana, inglesa o francesa, excluyendo las demads
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lenguas oficiales de la Unidn. En particular, la consideracién de que estas tres lenguas constituyen
las lenguas «mds comunmente utilizadas con las terceras partes implicadas en las investigaciones
en asuntos de falsificacién, corrupcion, aduanas y comercio» no estd respaldada por ninguna
indicacién concreta, no habiendo aportado la Comisién, por lo demas, ningin elemento a este
respecto.

A continuacidn, en los apartados 110 y 111 de la sentencia recurrida, el Tribunal General anadié
que, ciertamente, dicha convocatoria de oposiciones contiene consideraciones mas detalladas
sobre el requisito de dominar la lengua inglesa. No obstante, segiin el Tribunal General, estas
consideraciones solo sirven «para justificar la organizacidn, en la fase del centro de evaluacion,
de una prueba de comprension lingiiistica en inglés de caracter eliminatorio». El Tribunal
General estimé que, con independencia de la cuestion de si estas consideraciones pueden
justificar igualmente que esa lengua figure entre las tres lenguas a las que se limita la eleccién de
la segunda lengua de las oposiciones controvertidas, dichas consideraciones «no solo no son
idoneas, por su objeto mismo, relativo exclusivamente al inglés, para justificar la inclusién del
aleman y del francés entre las tres lenguas por las que se ha optado, sino que ademds ponen en
entredicho el que un candidato que posea un conocimiento satisfactorio del aleman o del francés
pueda considerarse inmediatamente operativo».

Por dltimo, en los apartados 112 a 114 de la sentencia recurrida, el Tribunal General consider6
que este andlisis no se ve invalidado por la descripcion de las funciones que habran de ejercer los
candidatos aprobados que entren en servicio, tal como figura en la convocatoria de oposiciones en
cuestion, ya que no parece posible acreditar, sobre la base simplemente de esta descripcion, que
las tres lenguas a las que se limita la eleccién de la lengua 2 de las oposiciones en cuestion
permitirian a todos los candidatos aprobados en estas oposiciones ser inmediatamente
operativos. El Tribunal General estimd, por otro lado, que ningun elemento de dicha
convocatoria de oposiciones ni de los autos de los presentes asuntos permite demostrar una
utilizacion efectiva de estas tres lenguas en el desempenio de las tareas enumeradas en el anexo [ de
aquella. Asimismo, segin el Tribunal General, ni de esa convocatoria ni de los elementos que
figuran en los autos de los presentes asuntos se desprende en modo alguno que las tres lenguas
mencionadas sean todas ellas objeto de una utilizacién efectiva en los contactos de los
investigadores o de los jefes de equipos de investigadores con las autoridades de los Estados
miembros y de terceros paises.

Por consiguiente, el Tribunal General concluyd, en el apartado 116 de la sentencia recurrida, que
la razén relativa a la necesidad de que el personal que acaba de entrar en funciones sea
inmediatamente operativo no puede justificar, habida cuenta de la formulacion vaga y genérica
hecha en la convocatoria de oposiciones en cuestién y de la falta de indicaciones concretas que
puedan respaldarla, la limitacién de la eleccién de la lengua 2 de las oposiciones.

En estas circunstancias, el Tribunal General comprobé seguidamente si los elementos presentados
por la Comisién en apoyo de esta razén podian demostrar que, habida cuenta de las
especificidades funcionales de los puestos de trabajo que debian proveerse, la limitacién
controvertida estaba objetiva y razonablemente justificada por la necesidad de disponer de
administradores inmediatamente operativos.
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A efectos de esta comprobacion, el Tribunal General examind, en primer término, en los
apartados 122 a 169 de la sentencia recurrida, los elementos relativos a la practica interna de la
Comision en materia lingiiistica, a saber:

— la Comunicacién SEC(2000) 2071/6 del presidente de la Comisién, de 29 de noviembre de 2000,
relativa a la simplificacion del proceso de toma de decisiones, y el acta de la reunién n.° 1502 de
la Comisién, de 29 de noviembre de 2000, redactada el 6 de diciembre de 2000 [PV(2002) 1502],
donde se hace constar la aprobacion, por el colegio de miembros, de la referida Comunicacidn;

— el Reglamento interno de la Comisién (DO 2000, L 308, p. 26), en su versiéon modificada por la
Decisién 2010/138/UE, Euratom de la Comision, de 24 de febrero de 2010 (DO 2010, L 55,
p. 60) (en lo sucesivo, «Reglamento interno»), y las disposiciones de aplicaciéon de dicho
Reglamento interno [C(2010) 1200 final];

— un documento extraido del Manual de los procedimientos operativos de la Comisién, titulado
«Exigencias lingiiisticas en funcién del procedimiento de adopcién», y determinados
documentos relativos al mismo, y

— el anexo de la Comunicacién SEC(2006) 1489 final de la Comision, de 20 de diciembre de 2006,
relativa a la traduccién en la Comisidn, titulado «Reglas de traduccién después de 2006» (en lo
sucesivo, «Reglas de traduccion después de 2006»).

Por lo que se refiere, en particular, a la Comunicacién SEC(2000) 2071/6, el Tribunal General la
examind en los apartados 132 a 137 de la sentencia recurrida, constatando en el apartado 133 que
su objeto «consiste esencialmente en evaluar los diferentes tipos de procedimientos de toma de
decisiones por el colegio de miembros de la Comisién, tal como estaban previstos en su
Reglamento interno en la versién vigente en el momento en que se emitié dicha Comunicacién, y
en proponer su simplificacion. En tal contexto y refiriéndose a un tipo concreto de procedimiento,
a saber, el procedimiento escrito, el punto 2.2 de la Comunicacién en cuestion indica que “los
documentos deben difundirse en las tres lenguas de trabajo de la Comisién”, sin nombrarlas. Pues
bien, esta Uinica referencia, aun cuando comporte la expresion “lenguas de trabajo”, no basta para
acreditar que el alemdn, el inglés y el francés son las lenguas efectivamente utilizadas por todos los
servicios de la Comision en su trabajo cotidiano». Tras senalar, en los apartados 134 a 136 de la
citada sentencia, que el alcance de esta referencia se ve matizado, ademas, por otros pasajes de la
Comunicaciéon SEC(2000) 2071/6, el Tribunal General concluyd, en el apartado 137 de esa misma
sentencia, que tal Comunicaciéon «no permite extraer conclusiones utiles sobre la utilizacion
efectiva del alemdn, inglés y francés en el trabajo cotidiano de los servicios de la Comisién, ni a
fortiori en el ejercicio de las funciones a que se refiere la convocatoria [de oposiciones en
cuestion]».

En el apartado 138 de la sentencia recurrida, el Tribunal General afiadié que esta constatacién no
se pone en entredicho por los demds textos a la luz de los cuales la Comisién propone analizar la
Comunicaciéon SEC(2000) 2071/6, a saber, su Reglamento interno, las disposiciones de aplicacién
de este y el documento titulado «Exigencias lingiiisticas en funcién del procedimiento de
adopcion», examinando sucesivamente estos tres textos en los apartados 139 a 151 de dicha
sentencia.

En el apartado 152 de la sentencia recurrida, el Tribunal General sefal6 a este respecto que,

considerados en su conjunto, los textos contemplados en el apartado 35 de la presente sentencia
no pueden interpretarse como disposiciones de aplicacion, en el Reglamento interno, del
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régimen lingiiistico general establecido por el Reglamento n.° 1/58, en el sentido del articulo 6 de
este ultimo. Constaté que, tal como precisaba también la Comision, esos textos no hacen sino
«reflejar una préactica administrativa establecida desde hace mucho tiempo en el seno de dicha
institucion, consistente en utilizar el aleman, el inglés y el francés como lenguas en las que los
documentos deben estar disponibles para someterse a la aprobacién del colegio de miembros».
Ademds, tras haber constatado, en los apartados 153 y 154 de la sentencia recurrida, que, en
particular, el documento titulado «Exigencias lingiiisticas en funcién del procedimiento de
adopcion» extraido del Manual de los procedimientos operativos no puede interpretarse como
una decisiéon del presidente de la Comision de fijar las lenguas de presentacion de los
documentos sometidos al colegio, el Tribunal General observd, en el apartado 155 de la citada
sentencia, que la Comisiéon habia reconocido que no existia una decisién interna que fijara las
lenguas de trabajo en su seno.

Hechas estas «precisiones preliminares», el Tribunal General constaté a continuacién, en el
apartado 156 de la sentencia recurrida, que, en la medida en que su tinico objeto es definir las
lenguas necesarias para el desarrollo de los diferentes procedimientos de toma de decisiones de la
Comisidn, el conjunto de textos aportados por esta no es idéneo para justificar la limitacion a las
lenguas alemana, inglesa y francesa de la eleccion de la lengua 2 de las oposiciones a la luz de las
especificidades funcionales de los puestos de trabajo a que se refiere la convocatoria de
oposiciones en cuestion.

A este respecto, el Tribunal General preciso, en el apartado 157 de la sentencia recurrida, que no
se desprende de estos textos que exista un vinculo necesario entre los procedimientos de toma de
decisiones de la Comision, en especial aquellos que se desarrollan en el seno del colegio de sus
miembros, y las funciones que habrin de ejercer los candidatos aprobados en las oposiciones
controvertidas. En efecto, aun suponiendo que los miembros de una institucion determinada
utilicen exclusivamente una o varias lenguas en sus deliberaciones, no cabe presumir, sin mas
explicaciones, que un funcionario que acabe de entrar en funciones y no domine ninguna de
estas lenguas no serd capaz de realizar inmediatamente un trabajo ttil en la institucién de que se
trate.

Ademais, el Tribunal General sefiald, en el apartado 158 de la sentencia recurrida, que de los textos
aportados por la Comisién tampoco se desprende que las tres lenguas calificadas de «lenguas de
procedimiento» sean todas ellas utilizadas efectivamente por sus servicios en su trabajo
cotidiano. Anadié que la Comunicacion SEC(2000) 2071/6 da a entender que no es el servicio
materialmente responsable de la redaccién de un documento, sino la Direcciéon General de la
Traducciéon la que efectivamente elabora las versiones del documento en las lenguas «de
procedimiento» necesarias para su transmisién al colegio de miembros de la Comisién. En el
apartado 159 de la sentencia recurrida, el Tribunal General agregd que, dado que ningun
funcionario esté obligado a tener un conocimiento satisfactorio de las tres lenguas exigidas por la
convocatoria de oposiciones en cuestion, es muy dificil suponer que la elaboracién de un proyecto
de acto en las versiones lingiiisticas requeridas para su transmisién al citado colegio se reparta
simultdneamente entre un nimero correspondiente de funcionarios del servicio responsable de
la redaccién del proyecto. Por otra parte, tras haber desestimado, en los apartados 160 a 163 de la
referida sentencia, las alegaciones de la Comision relativas a la Comunicaciéon SEC(2006) 1489
final, el Tribunal General sefnald, en los apartados 164 a 168 de esa misma sentencia, que los
textos aportados por dicha institucion estan lejos de indicar una utilizacién exclusiva de las tres
lenguas «de procedimiento» en los procedimientos a los que se refieren.
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A la vista de este andlisis, el Tribunal General constatd, en el apartado 169 de la sentencia
recurrida, que esos textos no demuestran que la limitacién controvertida sea idénea para
responder a necesidades reales del servicio y, por tanto, para acreditar la existencia, respecto de
las especificidades funcionales de los puestos de trabajo a que se refiere dicha convocatoria, de un
interés del servicio en que el personal que acabe de entrar en funciones sea inmediatamente
operativo.

En segundo término, el Tribunal General examind, en los apartados 170 a 195 de la sentencia
recurrida, los elementos relativos a las lenguas utilizadas por los miembros del personal de
la OLAF.

De entrada, el Tribunal General analizé, en los apartados 175 a 185 de la sentencia recurrida, el
anexo titulado «Datos extraidos del sistema Sysper relativos a los conocimientos lingiiisticos del
personal de la OLAF», constatando, en el apartado 180 de dicha sentencia, que estos datos no
permiten, ni por si solos ni en relacién con los textos examinados en los apartados 122 a 169 de la
citada sentencia, acreditar cudles son la lengua o lenguas vehiculares efectivamente utilizadas por
ese servicio en su trabajo cotidiano, y ni siquiera la lengua o lenguas indispensables para ejercer
funciones de investigador y de jefe de equipo de investigadores. Por lo tanto, el Tribunal General
considerd que tales datos no permiten acreditar cudles son la lengua o lenguas cuyo conocimiento
satisfactorio haria que los candidatos aprobados en las oposiciones reguladas por la convocatoria
de oposiciones en cuestion fuesen administradores inmediatamente operativos.

Por otra parte, tras recordar, en el apartado 181 de la sentencia recurrida, su jurisprudencia segin
la cual una limitacion de la eleccion de la segunda lengua de los candidatos de un procedimiento
de seleccién a un ndmero restringido de lenguas oficiales no puede considerarse objetivamente
justificada y proporcionada cuando figuren entre esas lenguas, ademas de una lengua cuyo
conocimiento es deseable o incluso necesario, otras que no confieren ninguna ventaja particular
a los potenciales candidatos aprobados en una oposicion respecto a otra lengua oficial, el
Tribunal General declar6, en el apartado 182 de dicha sentencia, que, aun cuando debiera
considerarse que los conocimientos lingiiisticos del personal en activo pueden indicar que, para
ser inmediatamente operativo en el plano de la comunicacion interna, una persona que acabe de
entrar en funciones deberia dominar una lengua que goce de un grado de difusion particularmente
elevado entre ese personal, tales datos no pueden justificar la limitacién introducida por la
convocatoria de oposiciones en cuestiéon en la eleccién de la lengua 2.

A este respecto, el Tribunal General sefiald, en el apartado 183 de la sentencia recurrida, que, en
efecto, del andlisis de los datos relativos a las lenguas declaradas como «lengua 1» y «lengua 2»
resulta que cabe considerar que solo un conocimiento satisfactorio del inglés confiere una
ventaja a los potenciales candidatos aprobados en las oposiciones en cuestién. En cambio, estos
datos no permiten, a su juicio, explicar por qué un candidato que posee, por ejemplo, un
conocimiento profundo de la lengua italiana y un conocimiento satisfactorio de la lengua
alemana podria ser inmediatamente operativo en lo que a la comunicacion interna se refiere,
mientras que un candidato con un conocimiento profundo de la lengua italiana y un
conocimiento satisfactorio de la lengua neerlandesa no habria de serlo. En lo que atafie, ademas,
a los datos relativos a la «lengua 3», el Tribunal General precisé, en el apartado 184 de dicha
sentencia, que, incluso si su contenido no modifica en nada esta apreciaciéon, no pueden, en
cualquier caso, tenerse en cuenta, puesto que del anexo aportado por la Comisién no se
desprende que el personal a que se refiere haya demostrado ya la capacidad para trabajar en su
tercera lengua.
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Asi, el Tribunal General concluyd, en el apartado 185 de la sentencia recurrida, que los datos
relativos a los conocimientos lingiiisticos del personal de la OLAF no permiten justificar la
limitaciéon controvertida a la luz del objetivo de disponer de candidatos aprobados
inmediatamente operativos.

A continuacién, por lo que respecta al anexo titulado «Datos [...] relativos a la utilizacién del
inglés en la OLAF», el Tribunal General considerd, en los apartados 186 y 187 de la sentencia
recurrida, que este no es pertinente, puesto que revela, en todo el periodo cubierto, una
utilizacion casi exclusiva de la lengua inglesa y una utilizacién muy limitada de la lengua francesa,
y no contiene ningtn elemento que pueda demostrar una utilizacién de la lengua alemana como
lengua de trabajo en las actividades de que se trata.

Por ultimo, el Tribunal General examind, en los apartados 188 a 194 de la sentencia recurrida, el
anexo titulado «Programas operativos en materia de lucha contra el fraude», que incluye un
cuadro con datos sobre la gestion de determinados aspectos del programa denominado
«Hércules III», descartando la pertinencia de estos datos debido, en concreto, a que de dicho
anexo resulta que la «utilizacién del alemdn y del francés se revela, en este contexto particular,
completamente excepcional», pues el principio es que «todo el trabajo [relativo a dicho
programa] se hace en inglés», y, sobre todo, a que ningin elemento de los autos permite
considerar que los candidatos aprobados en las oposiciones controvertidas tendrian que
desempenar tareas relacionadas con la redaccion de convocatorias de propuestas en el marco del
mencionado programa.

En estas circunstancias, el Tribunal General concluyé, en los apartados 195 y 196 de la sentencia
recurrida, que, al igual que los elementos aportados por la Comisién respecto a su practica interna
en materia lingiiistica, los relativos a las lenguas utilizadas por el personal de la OLAF no permiten
acreditar que la limitacién controvertida esté justificada por el objetivo de que los administradores
que entren en funciones sean inmediatamente operativos.

En tercer término, el Tribunal General examind, en los apartados 197 a 204 de la sentencia
recurrida, los datos relativos a la difusion de las lenguas alemana, inglesa y francesa como lenguas
extranjeras habladas y estudiadas en Europa, considerando, en los apartados 203 y 204 de la citada
sentencia, que estos datos no pueden, ni por si solos ni considerados conjuntamente con otros
elementos de los autos, justificar la limitacién controvertida, dado que, a lo sumo, dichos datos
podrian eventualmente demostrar la proporcionalidad de tal limitacion, si se comprobara que
esta responde a la necesidad de disponer de candidatos aprobados inmediatamente operativos,
extremo que, segtn el Tribunal General, la Comisién no logré demostrar.

Habida cuenta de su examen del conjunto de elementos aportados por la Comision, el Tribunal
General concluyd, en los apartados 205 a 207 de la sentencia recurrida, que dicha institucién no
habia demostrado que la limitaciéon de la eleccién de la lengua 2 estuviera objetivamente
justificada y fuera proporcionada al objetivo principal perseguido, consistente en seleccionar
administradores que sean inmediatamente operativos. En efecto, a juicio del Tribunal General,
no basta con defender el principio de tal limitacién haciendo referencia al gran ntiimero de
lenguas oficiales de la Unién y a la necesidad de elegir un nimero mas restringido de lenguas, o
una sola, como lenguas de comunicacién interna o «lenguas vehiculares». Es preciso también,
habida cuenta del articulo 1 quinquies, apartados 1 y 6, del Estatuto, justificar objetivamente la
eleccion de una o varias lenguas concretas, con exclusion de todas las demas.
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Por consiguiente, el Tribunal General estimé los motivos segundo y tercero invocados en el
asunto T-401/16 por el Reino de Espafa y los motivos tercero y séptimo invocados en el asunto
T-443/16 por la Republica Italiana y anulé la convocatoria de oposiciones en cuestion por limitar
la eleccién de la lengua 2 de las oposiciones a las lenguas alemana, inglesa y francesa.

En segundo lugar, el Tribunal General examiné conjuntamente el primer motivo en el asunto
T-401/16 y el sexto motivo en el asunto T-443/16, relativos a la segunda parte del régimen
lingiiistico cuestionado y basados en la infraccién de los articulos 18 TFUE y 24 TFUE, parrafo
cuarto, del articulo 22 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, de los
articulos 1y 2 del Reglamento n.° 1/58 y del articulo 1 quinquies, apartados 1y 6, del Estatuto. En
el apartado 234 de la sentencia recurrida, el Tribunal General estimé estos motivos y anulé la
convocatoria de oposiciones en cuestion por limitar la eleccion de las lenguas de comunicacién
entre los candidatos y la EPSO a las lenguas alemana, inglesa y francesa.

En consecuencia, en el apartado 235 de la sentencia recurrida, el Tribunal General estim6 los
recursos y anuld la convocatoria de oposiciones en cuestion en su integridad. Precisd, asimismo,
en los apartados 237 a 242 de dicha sentencia, que, por las razones expuestas en estos mismos

apartados, tal anulacién no podia influir en los reclutamientos ya efectuados sobre la base de las
listas de reserva constituidas a raiz de los procedimientos de seleccion en cuestion.

Pretensiones de las partes en el recurso de casacion
La Comisidn solicita al Tribunal de Justicia que:
— Anule la sentencia recurrida.

— Si el estado del litigio lo permite, desestime por infundado el recurso interpuesto en primera
instancia.

— Condene al Reino de Espafa y a la Republica Italiana a cargar con las costas del presente
procedimiento y con las del procedimiento en primera instancia.

El Reino de Espana y la Republica Italiana solicitan al Tribunal de Justicia que:
— Desestime el recurso de casacion.

— Condene en costas a la Comisién.

Sobre el recurso de casacion

La Comisién invoca tres motivos en apoyo de su recurso de casacion.

Los motivos de casacion primero y segundo se refieren a la legalidad de la limitacion a las lenguas
alemana, inglesa y francesa de la eleccién de la lengua 2 de las oposiciones, mientras que el tercer

motivo de casacion se refiere a la legalidad de la limitacion de las lenguas que pueden utilizarse en
las comunicaciones entre los candidatos de la convocatoria de oposiciones en cuestién y la EPSO.
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Primer motivo de casacion

El primer motivo de casacion, que se divide en tres partes, se basa en errores de Derecho en la
interpretacién del articulo 1 quinquies, apartado 6, del Estatuto y en la definicién de la obligacién
de motivacion que incumbe a la Comision, asi como en el incumplimiento de la obligacion de
motivacion que incumbe al Tribunal General.

Primera parte, basada en un error de Derecho en cuanto al objetivo de disponer de candidatos
inmediatamente operativos y en el incumplimiento de la obligacion de motivacion que incumbe al
Tribunal General

— Alegaciones de las partes

La Comisién alega que, al examinar los elementos relativos a su practica interna en materia
lingiiistica y a las lenguas utilizadas por el personal de la OLAF, el Tribunal General aplicé, sin
motivacién alguna, criterios ilegales para apreciar si tales elementos demostraban el caricter
justificado de la limitacién controvertida, a saber, en el apartado 157 de la sentencia recurrida, la
capacidad de un funcionario que acaba de entrar en funciones para realizar inmediatamente un
«trabajo util» en la institucion a la que se ha incorporado y, en los apartados 181 a 183 de esa
misma sentencia, la inexistencia de una «ventaja particular» que confieran a ese funcionario
algunas de las lenguas a las que se limita la eleccién. Pues bien, segiin dicha institucién, el hecho
de basarse en estos criterios equivale a negar el interés del servicio en que las personas que
acaban de entrar en funciones sean inmediatamente operativas.

Por lo que respecta, mds concretamente, al criterio aplicado en el apartado 157 de la sentencia
recurrida, la Comisidn sostiene, en primer lugar, que, dado que el interés del servicio exige la
seleccion de candidatos inmediatamente operativos, la circunstancia de que estos candidatos sean
capaces, no obstante, de realizar un «trabajo util» carece de pertinencia.

En efecto, segiin la Comisidn, exigir que el personal que acaba de entrar en funciones sea
inmediatamente operativo tiene por objeto garantizar la continuidad con el personal activo en el
servicio de destino y va mds alld de la mera capacidad de realizar inmediatamente un trabajo util.

En segundo lugar, la Comisién alega que el Tribunal General no defini6é qué incluye este concepto
de «trabajo util», ni fundament6 la constatacion de que es posible realizar tal trabajo,
incumpliendo la obligacién de motivacidn.

En tercer lugar, la Comision arguye que es «imposible» que un candidato que acaba de entrar en
funciones y que no domine alguna de las tres lenguas elegibles con arreglo a la convocatoria de
oposiciones en cuestion como lengua 2 pueda realizar un trabajo util en el seno de una
institucién cuyo érgano de direccién politica y de orientacion, a saber, el colegio de miembros de
la Comisidn, adopta sus decisiones internas Unicamente en una de esas tres lenguas. A este
respecto, la Comisién sostiene, en esencia, que la remision efectuada por el Tribunal General a los
apartados 121 y 122 de la sentencia de 15 de septiembre de 2016, Italia/Comision (T-353/14 y
T-17/15, EU:T:2016:495), es errénea, en la medida en que el Comité de Representantes
Permanentes (Coreper), al que se hace referencia en esos apartados, es un oOrgano,
especificamente previsto en el articulo 16 TUE, apartado 7, que es distinto de las demas
instituciones. Pues bien, el presente asunto se refiere, segin la Comisién, a miembros de una
misma institucién, que comprende tanto al colegio como a los diferentes servicios de la
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institucién. Por lo demads, la Comision afirma que la especificidad de las funciones que deben
ejercerse en los servicios de destino no influye en el hecho de que son, in fine, los servicios los
que someten todo proyecto de acto al colegio de miembros de la Comisién.

En cuarto lugar, la Comisiéon aduce que el Tribunal General rebasé los limites de su control
jurisdiccional al considerar que ella deberia haber ofrecido explicaciones mds amplias para
justificar la limitacidon controvertida, sin motivar, por lo demas, tal apreciacion.

El Reino de Espafia y la Republica Italiana refutan estas alegaciones.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

Procede recordar que, segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, las instituciones de
la Unién deben disponer de una amplia facultad de apreciacion en la organizacion de sus servicios
y, en particular, en la determinacién de los criterios de capacidad exigidos para los puestos de
trabajo que deban proveerse y, en funcidén de estos criterios y en interés del servicio, los
requisitos y modalidades de organizacién del proceso selectivo. Asi, las instituciones, al igual que
la EPSO cuando ejerce las facultades que aquellas le hayan conferido, deben poder fijar, en funcién
de sus necesidades, las capacidades que han de exigirse a los candidatos a los procesos selectivos
para organizar sus servicios de manera adecuada y razonable (sentencia de 26 de marzo de 2019,
Comisidén/Italia, C-621/16 P, EU:C:2019:251, apartado 88).

No obstante, las instituciones deben velar por que en la aplicacién del Estatuto se respete su
articulo 1 quinquies, que prohibe toda discriminacién por razén de la lengua. Aunque el
apartado 6 de dicho articulo establece que es posible establecer limitaciones a esta prohibicidn, es
a condicion de que estén «objetiva y razonablemente justificada[s]» y respondan a «objetivos
legitimos de interés general en el marco de la politica de personal» (sentencia de 26 de marzo de
2019, Comisién/Italia, C-621/16 P, EU:C:2019:251, apartado 89).

De este modo, la amplia facultad de apreciacion de que disponen las instituciones de la Unién en
lo que atane a la organizacién de sus servicios, al igual que la EPSO en las condiciones recogidas en
el apartado 67 de la presente sentencia, estd delimitada imperativamente por el articulo 1
quinquies del Estatuto, de modo que las diferencias de trato por razdén de la lengua resultantes de
la limitacién del régimen lingiiistico de un proceso selectivo a un nimero restringido de lenguas
oficiales solo pueden admitirse si tal limitacion estd objetivamente justificada y es proporcionada
a las necesidades reales del servicio. Ademads, cualquier requisito relativo a conocimientos
lingiiisticos especificos debe basarse en criterios claros, objetivos y previsibles que permitan a los
candidatos comprender las razones de este requisito y a los tribunales de la Unién controlar su
legalidad (véase, en este sentido, la sentencia de 26 de marzo de 2019, Comisidn/Italia,
C-621/16 P, EU:C:2019:251, apartados 90 a 93 y jurisprudencia citada).

Corresponde a la institucion que haya limitado el régimen lingiiistico de un procedimiento de
seleccién a un numero restringido de lenguas oficiales de la Uniéon demostrar que tal limitacion
es efectivamente apta para responder a necesidades reales relativas a las funciones que las
personas seleccionadas van a ejercer, que es proporcionada a esas necesidades y que se basa en
criterios claros, objetivos y previsibles, mientras que incumbe al Tribunal General realizar un
examen in concreto del caracter objetivamente justificado y proporcionado de dicha limitacién
habida cuenta de esas necesidades (véase, en este sentido, la sentencia de 26 de marzo de 2019,
Comisién/Italia, C-621/16 P, EU:C:2019:251, apartados 93 y 94).
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En el marco de este examen, el juez de la Unién no solo debe verificar la exactitud material de los
elementos probatorios invocados, su fiabilidad y su coherencia, sino también comprobar si tales
elementos constituyen el conjunto de datos pertinentes que deben tomarse en consideracién
para apreciar una situacién compleja y si son adecuados para sostener las conclusiones que se
deducen de los mismos (sentencia de 26 de marzo de 2019, Comisién/Italia, C-621/16 P,
EU:C:2019:251, apartado 104).

Mediante la primera parte del presente motivo de casacidn, la Comisidon reprocha al Tribunal
General, en esencia, haber examinado la justificacién de la limitacidn de la eleccién de la lengua 2
de las oposiciones a la luz de un objetivo que no se corresponde con el fijado en la convocatoria de
oposiciones en cuestion.

Pues bien, es preciso constatar que este reproche se basa en una lectura erréonea de los
apartados 157 y 181 a 183 de la sentencia recurrida, cuyo tenor se ha recordado en los
apartados 38, 43 y 44 de la presente sentencia.

En efecto, de estos apartados de la sentencia recurrida, interpretados en su contexto, resulta que el
Tribunal General examiné si los elementos aportados por la Comision relativos a su practica
interna en materia lingiiistica y a las lenguas utilizadas por el personal de la OLAF podian
demostrar el caracter objetivamente justificado y proporcionado de tal limitacién a la luz,
efectivamente, de la «necesidad de seleccionar administradores inmediatamente operativos»,
mencionada, en particular, en el anexo II, punto 1, inciso i), de la convocatoria de oposiciones en
cuestion como justificacion de esa limitacion.

Asi, por lo que respecta, en primer lugar, al apartado 157 de la sentencia recurrida, el Tribunal
General, al considerar que «no cabe presumir, sin mas explicaciones, que un funcionario que
acabe de entrar en funciones y no domine ninguna de [las lenguas elegibles como segunda
lengua] no serd capaz de realizar inmediatamente un trabajo util en esa instituciéon», no
cuestion6 en modo alguno el interés del servicio en disponer de administradores inmediatamente
operativos, sino que, por el contrario, traté de determinar si los elementos presentados por la
Comisidn relativos a su practica interna en materia lingiiistica demostraban que, para satisfacer
ese interés, era necesario, habida cuenta de las especificidades funcionales de los puestos de
trabajo a que se refiere la convocatoria de oposiciones en cuestiéon y de las lenguas efectivamente
utilizadas por los servicios de que se trata en su trabajo cotidiano, que la eleccidn de la lengua 2 de
esas oposiciones se limitara a las lenguas alemana, inglesa y francesa (véase también, respecto a la
jurisprudencia del Tribunal General citada en dicho apartado 157, la sentencia de 26 de marzo de
2019, Comisién/Italia, C-621/16 P, EU:C:2019:251, apartado 106).

Por otro lado, al proceder de este modo, el Tribunal General no incumplié su obligacién de
motivacién ni sobrepasé los limites de su control jurisdiccional.

En efecto, conforme a la jurisprudencia recordada en los apartados 69 y 70 de la presente
sentencia, el Tribunal General comprobd, fundadamente y sin sobrepasar los limites de su
control, si la limitacién de la eleccién de la lengua 2 de las oposiciones estaba objetivamente
justificada por el requisito de seleccionar administradores inmediatamente operativos y si el nivel
de conocimientos lingiiisticos exigido era proporcionado a las necesidades reales del servicio.

En cuanto a la alegacién de la Comision relativa a sus propios procedimientos de toma de

decisiones, y a su reproche al Tribunal General de haberse referido erréneamente a la sentencia de
15 de septiembre de 2016, Italia/Comisiéon (T-353/14 y T-17/15, EU:T:2016:495), y de haber
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considerado el caracter especifico de las funciones que contempla la convocatoria de oposiciones
en cuestion para rechazar la justificaciéon basada en el objetivo de disponer de administradores
inmediatamente operativos, es preciso observar, de entrada, que el Tribunal General examiné
todos los textos presentados por la Comisién y que, al término de dicho examen, llegé a la
conclusién de que no se desprende de estos textos que exista un vinculo necesario entre los
procedimientos de toma de decisiones de la Comision y las funciones de investigador y de jefe de
equipo de investigadores que habran de ejercer los candidatos aprobados en las oposiciones
controvertidas. Pues bien, la Comisién no cuestiona esta conclusidn, sino que se limita a sostener
que es «imposible» utilizar una lengua distinta de las tres lenguas en cuestion.

A continuacién, aunque el apartado 121 de la sentencia de 15 de septiembre de 2016,
Italia/Comisién (T-353/14 y T-17/15, EU:T:2016:495), citado en el apartado 157 de la sentencia
recurrida, se refiere a la alegacion de la Comisidn relativa a las lenguas utilizadas en el seno del
Coreper, procede senalar que el Tribunal General también considerd, en el apartado 122 de
aquella sentencia, que, en general, por lo que respecta a los argumentos basados en la utilizacion
de una o varias lenguas como «lenguas de deliberacién» de una institucién de la Unién, no cabe
presumir, sin mas explicaciones, que un funcionario que acabe de entrar en funciones y no
domine ninguna de estas lenguas no sera capaz de realizar inmediatamente un trabajo ttil en esa
institucion. De ello se deduce que, en cualquier caso, la Comisién no puede sostener
fundadamente que el Tribunal General conculcara su propia jurisprudencia.

Por dltimo, en lo atinente al cardcter especifico de las funciones a que se refiere la convocatoria de
oposiciones en cuestion, procede sefialar que el Tribunal General constaté, en el apartado 157 de
la sentencia recurrida, que la justificacion basada en el objetivo de disponer de administradores
inmediatamente operativos no se habia fundamentado de modo suficiente en Derecho.

A este respecto, el Tribunal General se limité a proceder, segin lo recordado en los apartados 69
y 70 de la presente sentencia, al examen necesario para determinar los conocimientos lingiiisticos
que la Comisién puede exigir objetivamente en interés del servicio, a la vista de las funciones
particulares contempladas en la convocatoria de oposiciones en cuestion.

En segundo lugar, en lo referente a los reproches de la Comision respecto a los apartados 181 a 183
de la sentencia recurrida, procede senalar que, conforme a la jurisprudencia recordada en el
apartado 69 de la presente sentencia, correspondia a la Comisiéon demostrar que la limitacion de
la eleccion de la lengua 2 de las oposiciones era efectivamente iddnea para responder a
necesidades reales relativas a las funciones que las personas seleccionadas habran de ejercer.

El Tribunal General comprobé precisamente este extremo en los apartados 181 a 183 de la
sentencia recurrida, constatando que los datos presentados por la Comisién sobre los
conocimientos lingiiisticos del personal de la OLAF llevan, en el mejor de los casos, a concluir
que, si bien el dominio de la lengua inglesa podria conferir una ventaja en la comunicacién
interna a los candidatos aprobados en las oposiciones controvertidas y permitir asi que fueran
inmediatamente operativos desde el punto de vista de dicha comunicacidn, tal conclusién no es
valida en lo que respecta al dominio de las lenguas alemana y francesa.

Por consiguiente, el Tribunal General pudo concluir, acertadamente, que la Comisién no habia
logrado demostrar que el conocimiento satisfactorio de alguna de esas otras dos lenguas confiera
una ventaja para la consecucién del objetivo de disponer de administradores inmediatamente
operativos.
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Al no ser fundado ninguno de los reproches, procede desestimar la primera parte del primer
motivo de casacidn.

Segunda parte, basada en un error de Derecho en la definicion de la carga de la prueba y de la
obligacion de motivacion que incumbe a la Comision en una convocatoria de oposiciones

— Alegaciones de las partes

La Comision sostiene que el Tribunal General incurrié en error de Derecho al definir de manera
excesivamente estricta tanto la obligacién de motivar, en la convocatoria de oposiciones en
cuestion, la justificacion de la limitacién controvertida como la carga de probar el fundamento de
esta justificacion.

Asi, segiin la Comision, en primer lugar, la carga de la prueba que le impuso el Tribunal General
para demostrar la existencia de las justificaciones invocadas va mucho mads alld del grado de
precisién que exige la jurisprudencia, en la medida en que este declard, en la dltima frase del
apartado 133, en la primera frase del apartado 158 y en el apartado 180 de la sentencia recurrida,
que la Comisién no habia logrado acreditar que las tres lenguas elegibles como lengua 2 en la
convocatoria de oposiciones en cuestiéon fueran efectivamente las tres lenguas utilizadas
cotidianamente por «todos los servicios» de dicha institucién.

En segundo lugar, el Tribunal General exigid, en el apartado 164 de la sentencia recurrida, la
demostracion de la «utilizacidon exclusiva» de estas tres lenguas en los procedimientos de toma
de decisiones de la Comisién, mientras que la mencionada convocatoria precisaba que las
instituciones de la Unidn no utilizan exclusivamente, sino principalmente, dichas lenguas. Asi, el
Tribunal General deberia haber comprobado si estas tres lenguas eran efectivamente las mas
utilizadas por la institucién, y no las tnicas lenguas utilizadas. Ademas, el Tribunal General
incurrié en ese mismo error, en los apartados 181 a 183 de la citada sentencia, al anadir un
criterio de examen segtn el cual es necesario apreciar si las tres lenguas en cuestién confieren una
«ventaja particular» a los candidatos en las oposiciones controvertidas.

En tercer lugar, contrariamente a lo que afirma el Tribunal General en la ltima frase del
apartado 167 de la sentencia recurrida, no corresponde a la Comision identificar aquella de las
tres lenguas que puede utilizarse y la importancia relativa de cada una de esas lenguas carece de
pertinencia.

En cuarto lugar, la Comisién reprocha al Tribunal General haber rechazado, en el apartado 201 de
la sentencia recurrida, todos los datos estadisticos que presentd, basandose en que no puede
presumirse que reflejen correctamente los conocimientos lingiiisticos de los candidatos
potenciales a las oposiciones controvertidas.

Segun dicha institucion, el nivel de prueba exigido en virtud de la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia se refiere a la identificacion de las lenguas oficiales cuyo conocimiento estd mas extendido
en la Unién. Por tanto, la limitacion de la eleccién de la lengua 2 de las oposiciones esta justificada
por elementos objetivos relativos a la difusion de las lenguas que permiten deducir
razonablemente que tales datos corresponden a los conocimientos lingiiisticos que poseen las
personas que desean participar en oposiciones de la Union. En estas circunstancias, no incumbe
a la Comisién probar que esa correspondencia ha quedado correctamente acreditada.
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Ademds, la conclusidon que figura en la primera frase del apartado 205 de la sentencia recurrida,
por cuanto se basa en la misma premisa erronea, adolece igualmente de un error de Derecho.

En quinto lugar, por dltimo, la Comision alega que, en el apartado 159 de la sentencia recurrida, el
Tribunal General realizé apreciaciones puramente hipotéticas, reduciendo de manera significativa
el alcance de la Comunicaciéon SEC(2000) 2071/6.

El Reino de Espaia y la Republica Italiana rebaten estas alegaciones.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

En primer lugar, es preciso recordar, tal como resulta del apartado 68 de la presente sentencia, que
todo requisito relativo a conocimientos lingiiisticos especificos debe basarse en criterios claros,
objetivos y previsibles que permitan a los candidatos comprender las razones de este requisito y a
los 6rganos jurisdiccionales de la Unién controlar su legalidad.

La motivacién de una decision de una institucion, de un érgano o de un organismo de la Unién
reviste una importancia muy especial, por cuanto permite al interesado decidir con pleno
conocimiento de causa sobre la conveniencia de interponer un recurso contra esa decisién y al
6rgano jurisdiccional competente ejercer su control, y porque constituye, en consecuencia, uno
de los presupuestos necesarios para la efectividad del control jurisdiccional garantizado por el
articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales (sentencia de 15 de julio de 2021,
Comisién/Landesbank Baden-Wiirttemberg y CRU, C-584/20 P y C-621/20 P, EU:C:2021:601,
apartado 103 y jurisprudencia citada).

En lo concerniente a la limitaciéon de la elecciéon de la lengua 2 en una convocatoria de oposiciones,
el Tribunal de Justicia ha declarado que corresponde al Tribunal General comprobar si esta
convocatoria, las normas generales aplicables a las oposiciones generales o los elementos
probatorios aportados por la Comisiéon contienen «indicaciones concretas» que permitan
determinar, de manera objetiva, la existencia de un interés del servicio que pueda justificar dicha
limitaciéon (véase, en este sentido, la sentencia de 26 de marzo de 2019, Comisién/Italia,
C-621/16 P, EU:C:2019:251, apartado 95).

Por lo tanto, el Tribunal General, en la sentencia recurrida, procedi6 acertadamente a esa
comprobacién y constatd, en el apartado 116 de dicha sentencia y tras el examen efectuado, en
particular, en los apartados 107 a 115 de la misma, cuyo tenor se ha expuesto en los apartados 28
a 30 de la presente sentencia, que, aun entendida a la luz de la descripcién de las funciones que
figura en la convocatoria de oposiciones en cuestién, la razén relativa a la necesidad de que el
personal que acaba de entrar en funciones sea inmediatamente operativo, dada en esa
convocatoria, no puede justificar, habida cuenta de su formulacién vaga y genérica y a falta, en tal
convocatoria, de indicaciones concretas que puedan respaldarla, la limitacién de la eleccién de la
lengua 2 de las oposiciones a las lenguas alemana, francesa e inglesa.

Por otro lado, la Comisién subrayd, en su escrito de interposicion del recurso de casacién, que no
cuestiona los apartados 100 a 116 de la sentencia recurrida.

En segundo lugar, en la medida en que la Comisidn reprocha al Tribunal General que le impusiera
una carga de la prueba desproporcionada, de los apartados 69 y 70 de la presente sentencia resulta
que, por una parte, la Comisién debia demostrar, en el marco del presente asunto, que la
limitacion de la eleccién de la lengua 2 de las oposiciones es efectivamente adecuada para

ECLI:EU:C:2023:98 23



100

101

102

103

104

SENTENCIA DE 16.2.2023 — Asunto C-635/20 P
CoMISION / ITALIA Y ESPANA

responder a necesidades reales relativas a las funciones que las personas seleccionadas habran de
ejercer, que es proporcionada a tales necesidades y que se basa en criterios claros, objetivos y
previsibles, y, por otra parte, el Tribunal General debia efectuar un examen in concreto del
cardcter objetivamente justificado y proporcionado de esa limitaciéon a la luz de dichas
necesidades, comprobando no solo la exactitud material de los elementos de prueba invocados
por la Comisidn, su fiabilidad y su coherencia, sino también si estos elementos constituyen el
conjunto de datos pertinentes que deben tomarse en consideracién para apreciar la justificacién
de la referida limitacién y si pueden sustentar las conclusiones que de ellos se deducen.

Pues bien, esto es precisamente lo que hizo el Tribunal General al examinar, en los apartados 122
a 207 de la sentencia recurrida, los elementos aportados por la Comisién en apoyo de la razén
basada en la necesidad de que las personas que acaben de entrar en funciones sean
inmediatamente operativas.

En primer término, en relaciéon con los reproches a la tltima frase del apartado 133, a la primera
frase del apartado 158 y al apartado 180 de la sentencia recurrida, cuyo tenor se ha expuesto en los
apartados 34, 39 y 42 de la presente sentencia, procede constatar que, contrariamente a lo que
sostiene la Comision, el Tribunal General no exigi6 en absoluto que esta, para acreditar el
caracter justificado de la limitacién controvertida, demostrara que todos sus servicios utilizan las
lenguas alemana, inglesa y francesa en su trabajo cotidiano.

Asi, en el apartado 133 de la sentencia recurrida, el Tribunal General no hizo sino verificar la
alegacion de la Comision segun la cual la Comunicaciéon SEC(2000) 2071/6, y concretamente su
punto 2.2, limita a tres el nimero de «lenguas de trabajo» de esta institucidn, considerando que,
habida cuenta, en particular, del contexto de dicho punto, que se refiere a la toma de decisiones
por el colegio de miembros de la Comisién mediante procedimiento escrito, la mera referencia
en este a las «tres lenguas de trabajo de la Comisién» no basta para acreditar la fundamentacién
de tal alegacién.

Segun esta misma légica, en los apartados 156 a 158 de la sentencia recurrida, el Tribunal General
constato, a la luz de todos los elementos aportados por la Comisidn relativos a su practica interna
en materia lingiiistica, que, en la medida en que estos tienen como tnico objeto definir las lenguas
necesarias para el desarrollo de los diferentes procedimientos de toma de decisiones de la
Comisién y en que no se desprende de ellos que exista un vinculo necesario entre dichos
procedimientos y las funciones que habran de ejercer los candidatos aprobados en las oposiciones
controvertidas, ni que las tres lenguas calificadas de «lenguas de procedimiento» sean todas ellas
utilizadas efectivamente por sus servicios en su trabajo cotidiano, tales elementos no pueden
justificar la limitacion controvertida habida cuenta de las especificidades funcionales de los
puestos de trabajo a que se refiere la convocatoria de oposiciones en cuestion.

Ademas, en el apartado 180 de la sentencia recurrida, el Tribunal General sefialé que los datos
aportados por la Comisién relativos a los conocimientos lingiiisticos del personal de la OLAF no
permiten, ni por si solos ni en relacidon con los elementos relativos a la practica interna en materia
lingiiistica de la Comisidn, acreditar cudles son la lengua o lenguas vehiculares efectivamente
utilizadas por ese servicio en su trabajo cotidiano, y ni siquiera la lengua o lenguas indispensables
para ejercer funciones de investigador y de jefe de equipo de investigadores, y que, por lo tanto,
tales datos no permiten acreditar cudles son la lengua o lenguas cuyo conocimiento satisfactorio
haria que los candidatos aprobados en las oposiciones controvertidas fuesen administradores
inmediatamente operativos.
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Asi, de los apartados 133, 158 y 180 de la sentencia recurrida, interpretados en su contexto, resulta
que el Tribunal General solo comprobd, acertadamente, si los elementos aportados por la
Comision en apoyo de la justificacion basada en la necesidad de que el personal que acaba de
entrar en funciones sea inmediatamente operativo pueden acreditar que las lenguas alemana,
inglesa y francesa son las lenguas utilizadas efectivamente, en el ejercicio de sus tareas ordinarias,
por el personal del servicio al que se supone que los candidatos de las oposiciones en cuestién van
a estar, en principio, destinados, de modo que un conocimiento satisfactorio por estos de al menos
una de esas tres lenguas es a la vez necesario y suficiente para permitir a tales candidatos ser
inmediatamente operativos.

En segundo término, estas mismas consideraciones son validas en lo relativo al reproche respecto
a la apreciacion del Tribunal General, que figura en el apartado 164 de la sentencia recurrida,
segun la cual, en cualquier caso y con independencia incluso de la existencia de un vinculo entre
los procedimientos de toma de decisiones de la Comisidn y las funciones concretas que se
especifican en la convocatoria de oposiciones en cuestidn, los elementos aportados por dicha
institucién relativos a su practica interna en materia lingiiistica estan lejos de indicar una
utilizacion exclusiva de las tres lenguas «de procedimiento». En efecto, en dicho apartado 164, el
Tribunal General solo sefiald, a mayor abundamiento, que los elementos en cuestion no pueden
respaldar la conclusidn de que estos procedimientos se limitan a esas tres lenguas. Por otra parte,
la posibilidad de que el personal del servicio al que se supone van a estar destinados los candidatos
de unas oposiciones lleve a cabo sus tareas ordinarias en lenguas distintas de aquellas a las que se
limita la elecciéon de la lengua 2 de las oposiciones puede, en su caso, poner en duda la necesidad
de que estos candidatos dominen alguna de esas lenguas para ser inmediatamente operativos.

Ademais, el reproche de la Comisidn de que el Tribunal General, en los apartados 181 a 183 de la
sentencia recurrida, exigié que el conocimiento satisfactorio de alguna de las lenguas elegibles
como lengua 2 de las oposiciones controvertidas confiera una ventaja particular a los candidatos
aprobados se basa en una lectura errénea de la sentencia recurrida.

En efecto, el Tribunal General constato, en el apartado 183 de la sentencia recurrida, que los datos
facilitados por la Comision relativos a los conocimientos lingiiisticos del personal de la OLAF
llevan, en el mejor de los casos, a concluir que, si bien el dominio de la lengua inglesa podria
conferir una ventaja en la comunicacién interna a los candidatos aprobados en las oposiciones
controvertidas y permitir asi que fueran inmediatamente operativos desde el punto de vista de
dicha comunicacién, tal conclusiéon no es valida en lo que respecta al dominio de las lenguas
alemana y francesa.

Por lo tanto, el Tribunal General pudo concluir fundadamente que la Comisién no habia logrado
demostrar que el conocimiento satisfactorio de las lenguas alemana o francesa, contrariamente a
una combinacién que incluyera otra lengua oficial de la Unidn, fuera indispensable para garantizar
la consecucidn del objetivo de disponer de administradores inmediatamente operativos.

En tercer término, de las apreciaciones anteriores resulta que no puede reprocharse al Tribunal
General haber considerado, en la ultima frase del apartado 167 de la sentencia recurrida, que las
notas del secretario general de la Comisiéon que esta aportd, y que, de conformidad con el
documento titulado «Exigencias lingiiisticas en funcién del procedimiento de adopcién»,
conceden excepciones permanentes en determinados ambitos autorizando la presentacion de
proyectos de actos en una sola lengua «de procedimiento», no permiten deducir conclusiones
utiles, puesto que no identifican cudl de esas lenguas puede utilizarse concretamente.
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En cuarto término, por lo que se refiere al reproche de la Comisidn a los apartados 201 y 205 de la
sentencia recurrida, procede constatar que se basa en una lectura errénea de dicha sentencia.
Antes de nada, en contra de lo que alega la Comision, el Tribunal General, en ese apartado 201,
no rechazé de plano que se tuvieran en cuenta los datos estadisticos relativos a las lenguas mas
estudiadas en 2012 en la ensenanza secundaria inferior debido a que la Comisiéon no hubiese
demostrado que reflejaban correctamente los conocimientos lingiiisticos de los candidatos
potenciales en las oposiciones controvertidas, sino que simplemente sefialé que la fuerza
probatoria de esos datos es menor por el hecho de que se refieren al conjunto de ciudadanos de la
Union, incluidas las personas que no han alcanzado la mayoria de edad.

A continuacion, la Comisién no cuestiona la apreciacion del Tribunal General, en el apartado 202
de la sentencia recurrida, segin la cual lo inico que pueden demostrar dichos datos es que el
numero de candidatos potenciales que se ven afectados por la limitacién controvertida es menor
del que habria sido si tal eleccién se limitara a otras lenguas.

Por dltimo, y sobre todo, como sefial6 esencialmente el Tribunal General en el apartado 203 de la
sentencia recurrida, esos mismos datos solo pueden demostrar que la limitacién de la eleccion de
la lengua 2 de las oposiciones es adecuada y necesaria para alcanzar el objetivo de disponer de
candidatos aprobados inmediatamente operativos. Por tanto, en la medida en que el Tribunal
General concluyd, en particular en los apartados 169 y 196 de dicha sentencia, que la Comisién
no habia aportado tal prueba, los datos estadisticos relativos a las lenguas mas estudiadas no
podian demostrar que la mencionada limitacién estuviera objetivamente justificada a la luz de este
objetivo.

En quinto término, al impugnar la apreciacién efectuada en el apartado 159 de la sentencia
recurrida, expuesta en el apartado 39 de la presente sentencia, que considera hipotética, y al
alegar que el Tribunal General redujo de manera significativa el alcance de la Comunicacién
SEC(2000) 2071/6, la Comisiéon no invoca un error de Derecho, sino que solicita al Tribunal de
Justicia que sustituya la apreciacion del Tribunal General relativa a este elemento de prueba por
la suya propia.

Ahora bien, del articulo 256 TFUE, apartado 1, y del articulo 58, parrafo primero, del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea se desprende que el recurso de casacion se limita a las
cuestiones de Derecho y que, por lo tanto, el Tribunal General es el tinico competente para
comprobar y apreciar los hechos pertinentes y las pruebas. Salvo en el supuesto de
desnaturalizacion, la apreciacién de los hechos y de las pruebas no constituye una cuestiéon de
Derecho sujeta, como tal, al control del Tribunal de Justicia en el marco de un recurso de casacién
(auto de 27 de enero de 2022, FT y otros/Comisién, C-518/21 P, no publicado, EU:C:2022:70,
apartado 12 y jurisprudencia citada).

De todas estas consideraciones resulta que debe desestimarse la segunda parte del primer motivo
de casacion.
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Tercera parte, basada en que el Tribunal General exigio la presentacion de un acto juridicamente
vinculante para justificar la limitacion de la eleccion de la segunda lengua con arreglo a la
convocatoria de oposiciones en cuestion

— Alegaciones de las partes

La Comision sostiene que, en los apartados 152 a 155 de la sentencia recurrida, el Tribunal
General redujo el alcance de los elementos de prueba que habia aportado en relaciéon con su
practica interna en materia lingiiistica sobre la base de un criterio de apreciacién erréneo, a
saber, la existencia de un acto juridico vinculante que defina las lenguas de trabajo de la
institucién de que se trata. Pues bien, segiin aquella, ni del articulo 1 quinquies, apartado 6, del
Estatuto ni de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que solo tales actos puedan
justificar una limitacién de la eleccién de la segunda lengua de unas oposiciones.

Anade la Comisiéon que tanto la nota de su secretario general relativa a la aplicacién de la
Comunicacion SEC(2000) 2071/6 como las «Exigencias lingiiisticas en funcién del procedimiento
de adopcién» contenidas en el Manual de los procedimientos operativos constituyen «normas
internas» en el sentido del punto 2 del anexo II de la convocatoria de oposiciones en cuestion, en
la medida en que son vinculantes para la institucién.

El Reino de Espaia y la Republica Italiana refutan estas alegaciones.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

Tal como sefal6 el Abogado General en los puntos 72 a 74 de sus conclusiones, esta tercera parte
del primer motivo de casacidn, segiun la cual el Tribunal General redujo el alcance de los
elementos de prueba relativos a la practica interna de la Comisién en materia lingiiistica al
considerar que solo un acto juridico vinculante podria justificar una limitacién lingiiistica como
la impuesta por la convocatoria de oposiciones en cuestion, se basa en una lectura incorrecta de
los apartados 152 a 155 de la sentencia recurrida, cuyo tenor se ha recordado en el apartado 36
de la presente sentencia.

En efecto, de estos apartados, en relacion con los apartados 156 a 169 de la sentencia recurrida,
expuestos en los apartados 37 a 40 de la presente sentencia, resulta que el Tribunal General
constatd acertadamente, y solo a modo de precisiones preliminares, que estos elementos no
podian interpretarse como disposiciones de aplicaciéon del régimen lingiiistico general, en el
sentido del articulo 6 del Reglamento n.° 1/58, sin dejar de examinar en profundidad,
posteriormente, si dichos elementos podian justificar la limitaciéon controvertida a la luz de las
especificidades funcionales de los puestos de trabajo contemplados en la convocatoria de
oposiciones en cuestion. De este modo, la conclusion del Tribunal General de que no sucede asi
no se debe a la inexistencia de una decisién interna que fije las lenguas de trabajo en la Comision,
sefnalada por el Tribunal General en el apartado 155 de la sentencia recurrida y, por lo demas, no
impugnada por dicha institucidn, sino al hecho de que esos elementos tienen como tnico objeto
definir las lenguas necesarias para el desarrollo de los diferentes procedimientos de toma de
decisiones de la Comision.

En consecuencia, la tercera parte del primer motivo de casacion no puede prosperar.

De estas consideraciones resulta que procede desestimar el primer motivo de casacion.
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Segundo motivo de casacion

El segundo motivo de casacidn consta de seis partes en las que la Comisién invoca la
desnaturalizacion de los elementos de prueba presentados ante el Tribunal General y un error de
Derecho.

Con cardacter preliminar, procede recordar que son admisibles en el procedimiento de casacion las
alegaciones relativas a los hechos considerados probados y a la apreciaciéon que de estos se hace en
la resolucién recurrida cuando se aduce que el Tribunal General efectué apreciaciones cuya
inexactitud material resulta de los documentos obrantes en autos o desnaturaliz6 las pruebas que
le fueron sometidas (sentencia de 18 de enero de 2007, PKK y KNK/Consejo, C-229/05 P,
EU:C:2007:32, apartado 35).

A este respecto, cuando un recurrente alega una desnaturalizacién de las pruebas por parte del
Tribunal General, el articulo 256 TFUE, el articulo 58, parrafo primero, del Estatuto del Tribunal
de Justicia de la Unidén Europea y el articulo 168, apartado 1, letra d), del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Justicia le obligan a indicar con precisidn las pruebas que, en su
opinién, desnaturaliz6 el Tribunal General y a demostrar los errores de andlisis que, a su juicio,
llevaron al Tribunal General a incurrir en esa desnaturalizacién. Ademas, la desnaturalizacion
debe resultar manifiesta a la vista de los documentos que obran en autos, sin necesidad de
efectuar una nueva apreciacion de los hechos y de las pruebas (sentencia de 28 de enero de 2021,
Qualcomm y Qualcomm Europe/Comision, C-466/19 P, EU:C:2021:76, apartado 43).

Por otra parte, si bien una desnaturalizacion de las pruebas puede consistir en una interpretacion
de un documento de forma contraria a los términos en que estd redactado, debe deducirse
manifiestamente de los autos remitidos al Tribunal de Justicia y presupone que el Tribunal
General haya sobrepasado manifiestamente los limites de una apreciacién razonable de dichas
pruebas. A este respecto, no basta con demostrar que un documento pueda ser objeto de una
interpretaciéon diferente de la realizada por el Tribunal General (sentencia de 28 de enero de
2021, Qualcomm y Qualcomm Europe/Comisién, C-466/19 P, EU:C:2021:76, apartado 44).

Las seis partes del segundo motivo de casacién deben analizarse a la luz de estos principios.

Primera parte, basada en la desnaturalizacion de la Comunicacion SEC(2000) 2071/6 y en su
aprobacion por el colegio de miembros de la Comision

— Alegaciones de las partes

La Comisidn alega que, en los apartados 132 a 137 y 158 de la sentencia recurrida, el Tribunal
General desnaturaliz6 el sentido y el alcance de la Comunicacién SEC(2000) 2071/6. En primer
término, la Comision subraya, respecto del apartado 133 de la sentencia recurrida, que dicha
Comunicacién, lejos de constituir una mera evaluacién de los procedimientos de toma de
decisiones de la institucidn, limita claramente el nimero de las lenguas de trabajo de esta a tres,
tal como se desprende del punto 2.2 de la citada Comunicacion.

En segundo término, sostiene que la referencia en ese punto 2.2 a la circunstancia de que un
documento pueda ser aprobado en la lengua auténtica no elimina, contrariamente a lo que el
Tribunal General consideré en el apartado 135 de la sentencia recurrida, la obligaciéon de
aprobarlo también en una de las tres lenguas de trabajo.
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En tercer término, aduce la Comisién que la implicacién del servicio de traduccién no merece la
importancia que le atribuyé el Tribunal General en los apartados 136 y 158 de la sentencia
recurrida. Asevera que esta implicacion tiene por objeto Gnicamente garantizar una gestion mas
eficaz de los recursos en los diferentes servicios y no cambia nada el hecho de que, en particular,
el servicio autor del proyecto de acto que debe someterse al colegio de miembros de la Comisién
deba, habida cuenta de su participacién activa en el procedimiento de toma de decisiones y de la
obligacion de respetar el régimen lingiiistico mencionado en el punto 4 de la citada
Comunicacién, disponer de funcionarios que dominen las tres lenguas de trabajo.

El Reino de Espana y la Republica Italiana invocan la inadmisibilidad de esta parte, alegando que la
Comision se limita a solicitar al Tribunal de Justicia que proceda a una nueva apreciacién de los
elementos de prueba que present6 ante el Tribunal General, sin demostrar que este los haya
desnaturalizado.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

Ha de constatarse que, en contra de lo que aduce la Comision, el Tribunal General, al proceder al
examen de la Comunicaciéon SEC(2000) 2071/6 en los apartados 132 a 137 y 158 de la sentencia
recurrida, cuyo tenor se ha expuesto en los apartados 34 y 39 de la presente sentencia, no
desnaturalizé en modo alguno dicha Comunicacién.

A este respecto, debe senalarse que del punto 1.2 de la Comunicacién SEC(2000) 2071/6 resulta
que esta tiene por objeto identificar las vias y los medios que permitan hacer mas eficaces y
transparentes los procedimientos de toma de decisiones. Para ello, dicha Comunicaciéon
enumera, en sus puntos 2 y 3, los procedimientos en vigor y propone, en su punto 4, los medios
para simplificarlos y, en su punto 5, otras medidas que procede adoptar. Por lo que respecta, en
particular, al punto 2.2 de la referida Comunicacién, el mismo sefiala, entre otras cosas, que, en el
marco del procedimiento escrito, «los documentos deben difundirse en las tres lenguas de trabajo
de la Comisiéon», mientras que, en el marco del procedimiento por habilitacion, el texto de la
decisidon que se vaya a adoptar se «presentard en una sola lengua de trabajo y/o en sus versiones
auténticas».

Por consiguiente, el Tribunal General no desnaturaliz6 manifiestamente la Comunicacién
SEC(2000) 2071/6 al constatar, en el apartado 133 de la sentencia recurrida, que su objeto
«consiste esencialmente en evaluar los diferentes tipos de procedimientos de toma de decisiones
por el colegio de miembros de la Comisién [...] y en proponer su simplificacion» y que, «en tal
contexto y refiriéndose a un tipo concreto de procedimiento, a saber, el procedimiento escrito», el
punto 2.2 de la citada Comunicacion, cuyo pasaje concreto se reproduce ademas fielmente, hace
referencia a las «lenguas de trabajo». Ademas, el Tribunal General no sobrepasé6 en absoluto los
limites de una apreciacion razonable de dicho punto 2.2 al considerar que esta Unica referencia
no basta para acreditar que las lenguas alemana, inglesa y francesa sean las lenguas efectivamente
utilizadas por todos los servicios de la Comisién en su trabajo cotidiano.

Lo mismo puede decirse del apartado 135 de la sentencia recurrida, que se limita a reproducir
fielmente el punto 2.2 de la Comunicacién SEC(2000) 2071/6 en lo tocante al régimen lingiiistico
aplicable en el marco del procedimiento por habilitacién, y de la apreciacion, realizada en el
apartado 134 de dicha sentencia, de que tal régimen matiza el alcance de esa referencia. Por otra
parte, esta constatacion no se pone en entredicho por el punto 4 de la mencionada Comunicacién,
al que hace referencia la Comisién, que expone, entre otros extremos, que las medidas propuestas
también tendran por efecto simplificar las exigencias lingiiisticas en materia de decisiones,
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senalando que, cuando un acto se adopte mediante procedimiento escrito, «la propuesta debera
estar disponible al menos en las lenguas de trabajo de la Comisién», mientras que, en el caso de
las decisiones adoptadas mediante procedimiento de habilitaciéon o de delegacion, «el texto solo
se exigird en la lengua o lenguas de la parte o partes a las que se dirige la decision».

Ademads, el Tribunal General tampoco desnaturalizé el punto 5.2 de la Comunicacion
SEC(2000) 2071/6, titulado «Simplificar el régimen lingiiistico», al senalar, en el apartado 136 de
la sentencia recurrida, que este punto «pone de manifiesto el papel de la Direccién General (DQG)
de la Traduccién de la Comision», en la medida en que precisa que «“una de las principales causas
de retraso en el inicio o finalizacién de los procedimientos escritos y de los procedimientos por
habilitacion es la obtencion de las traducciones, incluidos textos revisados por los juristas
lingiiistas”, lo que hace indispensable una transmisién a tiempo de los documentos de que se
trate a la [mencionada Direccion]», y al considerar, en el apartado 134 de la citada sentencia, que
este punto 5.2 matiza asi también el alcance de la referencia a las «lenguas de trabajo» de la
Comision.

Por lo tanto, el Tribunal General pudo considerar, en el apartado 137 de la sentencia recurrida, sin
desnaturalizar la Comunicacién SEC(2000) 2071/6, que el punto 2.2 de esta Comunicacién no
permite extraer conclusiones utiles sobre la utilizacidn efectiva de las lenguas alemana, inglesa y
francesa en el trabajo cotidiano de los servicios de la Comisidn, ni a fortiori en el ejercicio de las
funciones a que se refiere la convocatoria de oposiciones en cuestion.

Asimismo, el Tribunal General no desnaturaliz6 en modo alguno el punto 5.2 de la citada
Comunicacion al considerar, en el apartado 158 de la sentencia recurrida, que da a entender que
no es el servicio materialmente responsable de la redacciéon de un documento, sino la Direccion
General de la Traduccion la que efectivamente elabora las versiones del documento en las
lenguas de procedimiento necesarias para su transmision al colegio de miembros de la Comision,
limitdndose el servicio responsable a una tarea de verificacion del texto traducido.

Pues bien, al no haber desnaturalizacién, la importancia atribuida por el Tribunal General a una u
otra de las eventualidades expresamente contempladas en la citada Comunicacion forma parte de
la apreciacién de los elementos de prueba que, por su naturaleza, no es competencia del Tribunal
de Justicia en la fase de casacion.

Por consiguiente, la primera parte del segundo motivo de casacién no puede prosperar.

Segunda parte, basada en la desnaturalizacion del Reglamento interno y de sus disposiciones de
aplicacion

— Alegaciones de las partes

La Comision alega que, en los apartados 139 a 146 de la sentencia recurrida, el Tribunal General
desnaturalizé el vinculo existente entre el Reglamento interno, las disposiciones de aplicacién de
este, la Comunicacién SEC(2000) 2071/6 y el documento titulado «Exigencias lingiiisticas en
funcidén del procedimiento de adopcion».
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La Comision afirma que el Tribunal General realizé una lectura selectiva de las disposiciones de
aplicaciéon del Reglamento interno, omitiendo considerar que su presidente puede fijar las
lenguas en las que deben estar disponibles los documentos, habida cuenta de las necesidades
minimas de los miembros del colegio o de las necesidades relacionadas con la adopcién de un acto.

Pues bien, la Comisién aduce que su presidente hizo uso de esta facultad al adoptar la
Comunicacién SEC(2000) 2071/6.

Asi pues, y aunque esta Comunicacion precisamente no cita las tres lenguas de trabajo que deben
utilizar los miembros del colegio, confirma, segtin la Comisioén, la practica interna relativa al uso
de las lenguas alemana, inglesa y francesa en los procedimientos de toma de decisiones de dicha
institucion.

El Reino de Espafa y la Republica Italiana invocan la inadmisibilidad de esta parte del segundo
motivo de casacién, alegando que la Comisién se limita a solicitar al Tribunal de Justicia que
proceda a una nueva apreciaciéon de los elementos de prueba que presenté ante el Tribunal
General, sin demostrar que este los haya desnaturalizado.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

Cabe constatar que la Comisién no niega que el Tribunal General recordé con total exactitud, en
los apartados 139 a 146 de la sentencia recurrida, las disposiciones pertinentes del Reglamento
interno y de sus disposiciones de aplicacidn, antes de proceder a un andlisis del contenido del
documento titulado «Exigencias lingiiisticas en funcién del procedimiento de adopcién».

De este modo, lo que reprocha al Tribunal General es que se limitara a tal recordatorio, siendo asi
que deberia haber considerado que dichos documentos confirman el uso de las lenguas alemana,
inglesa y francesa como lenguas de trabajo.

Pues bien, es preciso constatar que la Comisién no solo cuestiona la apreciacion de dichos
documentos sin demostrar de qué modo, en su opinion, los desnaturalizé el Tribunal General,
sino que su argumentacion se basa, ademads, en una lectura errénea de la sentencia recurrida.

En efecto, en contra de lo que alega la Comision, el Tribunal General no se limit6 en modo alguno
a exponer el contenido de las disposiciones pertinentes de esos mismos documentos. Por el
contrario, aprecié plenamente tales disposiciones conjuntamente con los demds elementos
relativos a la practica interna de la Comisiéon en materia lingiiistica y con la Comunicacién
SEC(2000) 2071/6, constatando, por una parte, en el apartado 152 de la sentencia recurrida, que,
considerados en su conjunto, estos textos «no hacen sino reflejar una practica administrativa
establecida desde hace mucho tiempo en el seno de dicha institucion, consistente en utilizar el
alemadn, el inglés y el francés como lenguas en las que los documentos deben estar disponibles
para someterse a la aprobacidn del colegio de miembros», y, por otra parte, en los apartados 157
y 158 de esa misma sentencia, que no se desprende de estos textos, ni de otros elementos de los
autos, que «exista un vinculo necesario entre los procedimientos de toma de decisiones de la
Comisidn, en especial aquellos que se desarrollan en el seno del colegio de sus miembros, y las
funciones que habran de ejercer los candidatos aprobados en las oposiciones controvertidas» o
que «las tres lenguas [en cuestidon] sean todas ellas utilizadas efectivamente por sus servicios en
su trabajo cotidiano». Por este motivo, el Tribunal General concluyéd, en el apartado 169 de la
citada sentencia, que estos textos no demuestran que la limitaciéon controvertida sea idénea para
responder a necesidades reales del servicio y, por tanto, para acreditar la existencia, respecto de las
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especificidades funcionales de los puestos de trabajo a que se refiere dicha convocatoria, de un
interés del servicio en que el personal que acabe de entrar en funciones sea inmediatamente
operativo.

Asi, la Comisidn se limita, en realidad, a alegar que los documentos que invoca pueden ser objeto
de una interpretacion diferente de la realizada por el Tribunal General, lo que no constituye, como
se ha recordado en el apartado 127 de la presente sentencia, la demostracion de una
desnaturalizacién de dichos documentos.

De lo anterior resulta que la segunda parte del segundo motivo de casacién no puede prosperar.

Tercera parte, basada en la desnaturalizacion de la seccion relativa a las «Exigencias lingiiisticas
en funcion del procedimiento de adopcion», contenida en el Manual de los procedimientos
operativos

— Alegaciones de las partes

La Comision alega que el Tribunal General desnaturalizé, en los apartados 165 a 169 de la
sentencia recurrida, el sentido y el alcance del documento titulado «Exigencias lingiiisticas en
funcién del procedimiento de adopcién».

La Comision sostiene, en particular, que, en su apreciaciéon del referido documento, el Tribunal
General pasé manifiestamente por alto dos aspectos. Asi, el Tribunal General no tuvo en cuenta
que, por una parte, la existencia del régimen de excepciones refuerza, en lugar de desvirtuar, la
regla de las tres lenguas de procedimiento y, por otra, dicho documento confirma
inequivocamente que eran los servicios de la institucién los que debian respetar las exigencias
lingiiisticas establecidas en él.

El Reino de Espafia y la Republica Italiana invocan la inadmisibilidad de esta parte del segundo
motivo de casacion, alegando que la Comision se limita a solicitar al Tribunal de Justicia que
proceda a una nueva apreciaciéon de los elementos de prueba que presenté ante el Tribunal
General, sin demostrar que este los haya desnaturalizado.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

Es menester constatar que, con este reproche, la Comisiéon solicita, en realidad, al Tribunal de
Justicia que sustituya la apreciacién del Tribunal General relativa al documento titulado
«Exigencias lingiiisticas en funcién del procedimiento de adopciéon» por la suya propia, sin
demostrar que este haya sobrepasado manifiestamente los limites de una apreciaciéon razonable
de dicho documento.

Por lo tanto, tal como se ha recordado en el apartado 127 de la presente sentencia, esta alegacién
no constituye la demostracion de una desnaturalizacién del documento titulado «Exigencias
lingiiisticas en funcién del procedimiento de adopcion».

En estas circunstancias, la tercera parte del segundo motivo de casacién es inadmisible.
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Cuarta parte, basada en la falta de apreciacion global de la Comunicacion SEC(2000) 2071/6, del
Reglamento interno y de sus disposiciones de aplicacion, asi como de la seccion relativa a las
«Exigencias lingiiisticas en funcion del procedimiento de adopcién»

— Alegaciones de las partes

La Comision sostiene que, al calificar, en el apartado 152 de la sentencia recurrida, de reflejo de
una practica administrativa la Comunicacién SEC(2000) 2071/6, el Reglamento interno y sus
disposiciones de aplicacion, asi como el documento titulado «Exigencias lingiiisticas en funcién
del procedimiento de adopcién», el Tribunal General hizo abstraccion de que estos documentos
establecen una norma vinculante para la adopcion de actos por la Comisién, incluida la OLAF.

La Comisién mantiene que, en estas circunstancias, el Tribunal General desnaturaliz, en los
apartados 152 a 157 y 159 de la sentencia recurrida, esos documentos al negarles la condicién de
normas internas, contempladas en el punto 2 del anexo II de la convocatoria de oposiciones en
cuestion, que debia tener en cuenta para apreciar la legalidad de la motivacién expuesta en
cuanto al cardcter objetivo y proporcionado de la limitacién controvertida.

El Reino de Espafa y la Republica Italiana invocan la inadmisibilidad de esta parte del segundo
motivo de casacién, alegando que la Comisidn se limita a solicitar al Tribunal de Justicia que
proceda a una nueva apreciacion de los elementos de prueba que presenté ante el Tribunal
General, sin demostrar que este los haya desnaturalizado.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

Procede comenzar recordando que, en los apartados 156 y 157 de la sentencia recurrida, el
Tribunal General constaté que los documentos mencionados en los apartados 123 a 125y 127 de
esa misma sentencia tenian como tnico objeto definir las lenguas necesarias para el desarrollo de
los diferentes procedimientos de toma de decisiones de la Comisién, pero no permitian acreditar
un vinculo necesario entre estos procedimientos y las funciones que habran de ejercer los
candidatos aprobados en las oposiciones controvertidas.

La Comisidn considera que, habida cuenta de la fuerza vinculante del régimen lingiiistico en su
seno, el Tribunal General no podia concluir, sin desnaturalizar esos documentos, que no existia tal
vinculo.

Pues bien, por un lado, del apartado 121 de la presente sentencia resulta que, contrariamente a lo
que parece considerar la Comisidn, el Tribunal General no llegé a esta conclusiéon debido a que el
régimen lingiiistico aplicable a los diferentes procedimientos de toma de decisiones careciera de
fuerza vinculante en el seno de dicha institucién.

Por otro lado, la Comisidén no demuestra que el Tribunal General, al llegar a dicha conclusién,
haya sobrepasado manifiestamente los limites de una apreciacién razonable de tales documentos
que, en contra de lo que parece alegar la Comisidn, aprecié tanto individual como globalmente.

De estas consideraciones se desprende que la cuarta parte del segundo motivo de casaciéon no
puede prosperar.
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Quinta parte, basada en la desnaturalizacion de la Comunicacion SEC(2006) 1489 final

— Alegaciones de las partes

La Comisidn considera que el Tribunal General desnaturalizd, en los apartados 160 a 163 de la
sentencia recurrida, la Comunicacién SEC(2006) 1489 final, y en concreto su anexo, titulado
«Reglas de traduccion después de 2006».

En particular, la Comisién reprocha al Tribunal General el no haber tenido en cuenta —al senalar
en el apartado 161 de la sentencia recurrida que las mencionadas Reglas de traduccién se referian
a los documentos redactados en las lenguas alemana, inglesa y francesa, no como lenguas
originales, sino como lenguas de destino— el hecho de que esas tres lenguas eran las lenguas de
traduccion de los documentos de uso interno y que Gnicamente a esas lenguas debia traducirse la
parte mas significativa de los documentos destinados a tal uso. Asi pues, concluye dicha
institucidn, sus servicios debian trabajar sobre la base de la traduccion de un documento a una de
esas lenguas.

Segun la Comisidn, la circunstancia de que determinados documentos se traduzcan a todas las
lenguas oficiales carece de pertinencia a este respecto, ya que tal traduccion se refiere
tnicamente a los documentos destinados a un uso externo.

Anade la citada instituciéon que el examen de la alegacién relativa a las traducciones «grises»,
efectuado en el apartado 162 de la sentencia recurrida, constituye una desnaturalizacion
adicional, puesto que el Tribunal General se centré en el contenido de un punto muy limitado
del documento en cuestidn, ignorando el alcance mas amplio que resulta del resto del mismo.

El Reino de Espana y la Republica Italiana invocan la inadmisibilidad de esta parte del segundo
motivo de casacion, alegando que la Comision se limita a solicitar al Tribunal de Justicia que
proceda a una nueva apreciacion de los elementos de prueba que presenté ante el Tribunal
General, sin demostrar que este los haya desnaturalizado.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

En los apartados 160 a 163 de la sentencia recurrida, el Tribunal General consideré que la
apreciacion que habia efectuado de la Comunicaciéon SEC(2000) 2071/6, del Reglamento interno
y de sus disposiciones de aplicacion, asi como del documento titulado «Exigencias lingiiisticas en
funcion del procedimiento de adopciéon», no podia ponerse en tela de juicio por las alegaciones
que la Comisién basa en la Comunicaciéon SEC(2006) 1489 final, en particular en su anexo titulado
«Reglas de traduccién después de 2006», a saber, que de ella resulta que, por lo que respecta a los
documentos de uso interno, solo se exige una traduccién a las lenguas alemana, inglesa y francesa,
ademas de a una eventual lengua auténtica, y que, por otro lado, los servicios de la Comision se ven
abocados a presentar traducciones recurriendo a los conocimientos lingiiisticos de su personal,
conocidas como traducciones «grises».

A este respecto, el Tribunal General sefial6, por una parte, en el apartado 161 de la sentencia
recurrida, que el contenido de la Comunicacién SEC(2006) 1489 final no tiene por efecto
invalidar, sino, antes al contrario, confirmar la apreciaciéon expuesta en los apartados 157 y 158
de dicha sentencia. En efecto, las «Reglas de traduccion después de 2006», presentadas en anexo
a esta Comunicacidn, solo mencionan las lenguas alemana, francesa e inglesa como lenguas de
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destino a las que deben traducirse determinadas categorias de documentos, sin definir en modo
alguno la lengua de origen. Ademads, respecto a la gran mayoria de categorias de documentos que
se contemplan en dicho anexo, se prevé la traduccién a todas las lenguas oficiales, siendo
excepcional, en realidad, la traduccién tnicamente a las lenguas alemana, francesa e inglesa.

En el apartado 162 de la sentencia recurrida, el Tribunal General constaté que, por otra parte,
respecto a la alegacién de que se realizan traducciones «grises», esta no se ve respaldada por
ningun elemento relativo a la proporcién exacta que representa este tipo de traduccién en
relacién con el volumen global de las traducciones efectuadas en la Comision. Si bien es cierto
que en la Comunicacién SEC(2006) 1489 final se admite, en su punto 2.2, que es
«extremadamente dificil cuantificar estas traducciones por falta de indicadores fiables», no lo es
menos que, en su punto 3.1, se recoge una estimacién para el aio 2007 segin la cual las
traducciones realizadas por la Direccién General de la Traduccion representan 1700 000 paginas,
mientras que las traducciones «grises» alcanzan las 100 000 paginas. No obstante, al corresponder
esta ultima cifra al conjunto de servicios de la Comision distintos de esa Direccién General, es mas
que evidente que las traducciones «grises» representan unicamente una cantidad muy reducida
respecto al volumen producido por dicha Direccién General. Por dltimo, y sobre todo, ningtn ele-
mento de los autos permite demostrar que las tres lenguas antes mencionadas sean las lenguas a
las que se hacen tales traducciones «grises».

Pues bien, es preciso constatar que la Comision no demuestra que la apreciacién de la
Comunicaciéon SEC(2006) 1489 final y de su anexo, titulado «Reglas de traduccién después de
2006», efectuada por el Tribunal General en estos apartados de la sentencia recurrida, sea
manifiestamente errénea, sino que se limita, en realidad, a alegar que estos textos pueden ser
objeto de una interpretacién diferente de la realizada por el Tribunal General.

En estas circunstancias, la quinta parte del segundo motivo de casaciéon no puede prosperar.

Sexta parte, basada en la desnaturalizacion de los datos relativos a las lenguas utilizadas en los
servicios de destino de los candidatos aprobados en las oposiciones controvertidas y en el
incumplimiento de la obligacion de motivacion

— Alegaciones de las partes

La Comision considera que, habida cuenta del caricter erréneo, invocado en el marco de su
primer motivo de casacion, de la definicion de los criterios de apreciaciéon de los elementos de
prueba que adopt6 el Tribunal General en los apartados 180 a 183 de la sentencia recurrida, este
desnaturalizd, en los apartados 180 a 185 y 188 a 196 de esa sentencia, los datos relativos a las
lenguas utilizadas por los miembros del personal de la OLAF, al considerar que no demostraban
que el conocimiento de una de las tres lenguas en cuestion permitia a los candidatos de las
oposiciones controvertidas ser inmediatamente operativos. A este respecto, dicha institucion
recuerda que aporto los datos estadisticos relativos a las lenguas segunda y tercera conocidas por
los administradores que ejercen funciones en la OLAF para describir el entorno lingiiistico de
trabajo en el que los candidatos aprobados en las oposiciones controvertidas habran de
desempenar su funcion.
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Arguye la Comisién que, por tanto, el Tribunal General no podia negar la pertinencia de estos
datos sin pasar por alto su naturaleza, ya que demostraban que la combinacién de las tres lenguas
elegidas como lengua 2 en la convocatoria de oposiciones en cuestiéon permitiria una interacciéon
eficaz en el seno del personal, garantizando que los candidatos aprobados fueran inmediatamente
operativos.

Segin la Comisién, el Tribunal General no podia limitarse a aplicar un criterio Unicamente
cuantitativo en el andlisis de esos datos, para concluir que solo el dominio del inglés procuraria
una ventaja en el entorno lingiiistico del servicio de la Comisién al que se refiere la convocatoria
de oposiciones en cuestion.

La Comisiéon sostiene que, contrariamente a lo que consideré el Tribunal General en el
apartado 184 de la sentencia recurrida, los datos relativos a la tercera lengua conocida por los
miembros del personal de los servicios de que se trata son pertinentes para ofrecer la imagen mas
precisa posible de este entorno lingiiistico.

Por ultimo, la Comisién alega que el Tribunal General, en el apartado 191 de la sentencia
recurrida, desnaturaliz6 los datos relativos a la gestién de determinados aspectos del programa
Hércules III que habia aportado basandose en la constatacidn de que el Reglamento que instituye
dicho programa, a saber, el Reglamento (UE) n.° 250/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 26 de febrero de 2014, por el que se establece un programa para promover actividades en el
campo de la protecciéon de los intereses financieros de la Unién Europea (programa
«Hércules I1I»), y por el que se deroga la Decisiéon n.° 804/2004/CE (DO 2014, L 84, p. 6), no
impone la utilizacién de una de las tres lenguas elegibles como segunda lengua en virtud de la
convocatoria de oposiciones en cuestidn. A su juicio, el Tribunal General eludié la circunstancia
de que la propia gestién del referido programa es asumida por los servicios de la OLAF.

El Reino de Espana y la Republica Italiana invocan la inadmisibilidad de esta parte del segundo
motivo de casacién, alegando que la Comisidén se limita a solicitar al Tribunal de Justicia que
proceda a una nueva apreciaciéon de los elementos de prueba que presenté ante el Tribunal
General, sin demostrar que este los haya desnaturalizado.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

Es preciso recordar que, en el apartado 180 de la sentencia recurrida, el Tribunal General constaté
que los datos facilitados por la Comisidén no permitian acreditar cudles son la lengua o lenguas
vehiculares efectivamente utilizadas en su trabajo cotidiano por los servicios de los que emanan
tales datos.

Ademas, en los apartados 181 a 183 de la sentencia recurrida, el Tribunal General subrayé que de
los datos aportados por la Comision resultaba que, contrariamente al conocimiento de la lengua
inglesa, el de las lenguas alemana y francesa no presentaba una ventaja particular respecto del
conocimiento de otras lenguas oficiales de la Unién en relacién con la necesidad de disponer de
administradores inmediatamente operativos.

Pues bien, tal como resulta de los apartados 81 a 83, 104 y 107 a 109 de la presente sentencia, el

Tribunal General pudo legitimamente basar el examen de la justificacién de la limitacién
controvertida en tal exigencia.

36 ECLI:EU:C:2023:98



186

187

188

189

190

191

192

193

SENTENCIA DE 16.2.2023 — Asunto C-635/20 P
CoMISION / ITALIA Y ESPANA

En particular, conforme a los apartados 107 y 108 de la presente sentencia, procede subrayar que
la Comisidn realiza una lectura errénea de la sentencia recurrida cuando reprocha al Tribunal
General haberse basado, en los apartados 181 y 183 de la sentencia recurrida, en el concepto de
«ventaja». En efecto, lejos de limitarse a una apreciacion cuantitativa de los datos aportados por la
Comisidn, el Tribunal General sefialé en esos apartados, acertadamente, que el conocimiento de
las lenguas alemana y francesa no estaba mas justificado que el de otra lengua de la Unidn.

Ademais, en cuanto a los datos contemplados en el apartado 184 de la sentencia recurrida, relativos
a los conocimientos declarados por administradores encargados de las funciones a que se refiere la
convocatoria de oposiciones en cuestion respecto de su tercera lengua, procede sefialar que tales
datos se mencionaron «incluso si su contenido no modifica en nada la apreciacién expuesta en el
apartado 183 [de esa sentencia]».

Dado que el fundamento enunciado en el apartado 184 de la sentencia recurrida se expone a
mayor abundamiento, los reproches que se dirigen contra ese apartado y que se basan en la
desnaturalizacion de dichos datos y en una motivacion contradictoria son inoperantes.

Por dltimo, en cuanto a la apreciacidn de los datos relativos a la gestion de determinados aspectos
del programa Hércules, procede sefialar que, en el apartado 191 de la sentencia recurrida, el
Tribunal General subrayd, de entrada, que ninguna disposicién del Reglamento n.© 250/2014
imponia la utilizacién de las lenguas alemana, inglesa o francesa en la ejecucion y gestion de dicho
programa.

En el apartado 192 de esa misma sentencia, el Tribunal General indicé que un documento titulado
«Programas operativos en materia de lucha contra el fraude», que solo enumeraba nueve
convocatorias de propuestas publicadas en las lenguas alemana, inglesa o francesa, no permitia
identificar si esas convocatorias de propuestas se habian elaborado directamente por el personal
de la OLAF o por la Direccion General de la Traduccién de la Comisidn.

En el apartado 193 de la sentencia recurrida, el Tribunal General subrayé que «ningtin elemento
de los autos [...] permite considerar que los candidatos aprobados en las oposiciones reguladas
por la convocatoria [de oposiciones en cuestion] tendrian que desempenar tareas relacionadas
con la redaccién de convocatorias de propuestas en el marco del programa Hércules III, y no otras
misiones».

Pues bien, la Comisién no cuestiona la constatacién efectuada por el Tribunal General en el
apartado 193 de la sentencia recurrida y no demuestra de qué modo este desnaturalizd, en su
opinidn, los datos que habia aportado al respecto, sino que inicamente pretende hacer valer una
interpretacidn diferente de esos datos a la realizada por el Tribunal General, lo que no constituye
en si mismo, tal como se ha recordado en el apartado 127 de la presente sentencia, la
demostracién de una desnaturalizacién de esos datos.

Dado que la sexta parte no puede prosperar, procede desestimar el segundo motivo de casacién en
su totalidad.
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Tercer motivo de casacion

Alegaciones de las partes

La Comisién alega que, como el Tribunal General estim¢ el recurso en primera instancia, por una
parte, basandose en una apreciacién juridicamente errénea de la justificaciéon de la limitacién
controvertida y, por otra, desnaturalizando los medios de prueba que present6, los fundamentos
de Derecho de la sentencia recurrida relativos a la segunda parte de la convocatoria de
oposiciones en cuestion adolecen de un error de Derecho.

El Reino de Espana y la Republica Italiana invocan la inadmisibilidad de este motivo de casacion,
alegando que no esta fundamentado de forma auténoma, sino que se limita a reiterar la
argumentacion basada en un supuesto error de Derecho relativo a la limitacién controvertida.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

De las apreciaciones relativas a los motivos de casacién primero y segundo se desprende que la
Comision no ha logrado demostrar la existencia de los errores de Derecho y de las
desnaturalizaciones de elementos de prueba que ha alegado.

Dado que el tercer motivo de casacién se basa en esas mismas alegaciones, procede desestimarlo
por infundado.

De todas las consideraciones anteriores resulta que, al no haberse estimado ningtin motivo de
casacion, procede desestimar el recurso de casacion en su totalidad.

Costas

A tenor del articulo 138, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, aplicable al procedimiento
de casacidn en virtud del articulo 184, apartado 1, de dicho Reglamento, la parte que haya visto
desestimadas sus pretensiones sera condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.

Al haber solicitado el Reino de Espafa y la Republica Italiana que se condene en costas a la

Comision y al haber sido desestimados los motivos invocados por esta, procede condenarla en
costas.
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En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) decide:
1) Desestimar el recurso de casacion.

2) La Comision Europea cargara, ademas de con sus propias costas, con las del Reino de
Espaia y la Republica Italiana.

Arabadjiev Lenaerts Bay Larsen

Kumin Ziemele

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 16 de febrero de 2023.

El Secretario El Presidente de Sala
A. Calot Escobar A. Arabadjiev
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