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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta)

de 7 de diciembre de 2023 *

«Procedimiento prejudicial — Reglamento (UE) 2015/1589 — Ayuda existente y nueva ayuda —
Ayuda concedida contraviniendo las normas de procedimiento establecidas en el
articulo 108 TFUE, apartado 3 — Expiracion del plazo de prescripcidn previsto en el articulo 17
del Reglamento (UE) 2015/1589 — Obligacién del juez nacional de ordenar la recuperacion de
la ayuda»

En el asunto C-700/22,
que tiene por objeto una peticidon de decisidn prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el Nejvyssi soud (Tribunal Supremo de lo Civil y Penal, Republica Checa),
mediante resolucion de 26 de septiembre de 2022, recibida en el Tribunal de Justicia el
15 de noviembre de 2022, en el procedimiento entre
RegioJet a.s.,
STUDENT AGENCY k.s.
Y
Ceské drahy, a.s.,
Sprava zZeleznic, statni organizace,
Ceska republika, Ministerstvo dopravy,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta),

integrado por el Sr. C. Lycourgos, Presidente de Sala, y la Sra. O. Spineanu-Matei, los
Sres. J.-C. Bonichot (Ponente) y S. Rodin y la Sra. L. S. Rossi, Jueces;

Abogado General: Sr. A. Rantos;
Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

* Lengua de procedimiento: checo.
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consideradas las observaciones presentadas:
— en nombre de RegioJet a.s. y STUDENT AGENCY k., por el Sr. O. Dolezal, advokat;
— en nombre de Ceské drahy, a.s., por los Sres. J. Kindl y K. Muzikar, advokati;

— en nombre de la Comisién Europea, por las Sras. P. Némeckova y A. Steiblyté y por el
Sr. B. Stromsky, en calidad de agentes;

vista la decision adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto
sea juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticidon de decisidén prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 108 TFUE,
apartado 3, y del articulo 17, apartado 1, del Reglamento (UE) 2015/1589 del Consejo, de
13 de julio de 2015, por el que se establecen normas detalladas para la aplicacién del
articulo 108 [TFUE] (DO 2015, L 248, p. 9).

Esta peticién se ha presentado en el contexto de un litigio entre RegioJet a.s. y STUDENT
AGENCY k.., por una parte, y Ceské drahy, a.s., una empresa ferroviaria checa, Sprava Zeleznic,
statni organizace (Administracién Nacional de Ferrocarriles, Reptiblica Checa), administradora
de la infraestructura ferroviaria en la Reptiblica Checa, y Ceska republika, Ministerstvo dopravy

(Ministerio de Transportes, Reptblica Checa), por otra parte, en relacién con la recuperacién de
una ayuda de Estado supuestamente percibida por Ceské drahy.

Marco juridico

El articulo 1, letras b), inciso iv), y f), del Reglamento 2015/1589 dispone lo siguiente:

«A efectos del presente Reglamento, se entenderd por:

[...]

b) “ayuda existente”:

[...]

iv) la ayuda considerada como ayuda existente con arreglo al articulo 17 del presente Reglamento,
[...]

f) “ayuda ilegal”: cualquier nueva ayuda que se lleve a efecto contraviniendo lo dispuesto en el
articulo 108 [TFUE], apartado 3, [...]».
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El articulo 17 del Reglamento 2015/1589, establece lo siguiente:

«1. Las competencias de la Comision [Europea] en lo relativo a la recuperacion de ayudas estaran
sujetas a un plazo de prescripcion de diez afios.

2. Elplazo de prescripcién se contard a partir de la fecha en que la ayuda ilegal se haya concedido
al beneficiario, bien como ayuda individual, bien en virtud de un régimen de ayudas. Cualquier
accion emprendida por la Comisién o por un Estado miembro a peticién de la Comisién y que
esté relacionada con la ayuda ilegal interrumpird el plazo de prescripcion. Tras cada
interrupcion, el plazo comenzara a contarse desde el principio. El plazo de prescripcion quedara
suspendido mientras la decision de la Comision sea objeto de un procedimiento pendiente ante
el Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

3. Cualquier ayuda para la que haya expirado el plazo de prescripcién se considerard ayuda
existente.»

El articulo 15 del Reglamento (CE) n.° 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de 1999, por el que se
establecen disposiciones de aplicacion del articulo [108 TFUE] (DO 1999, L 83, p. 1), contenia
disposiciones idénticas a las del articulo 17 del Reglamento 2015/15809.

Litigio principal y cuestion prejudicial

El 26 de junio de 2008, Ceské drahy, una empresa ferroviaria con domicilio social en la Republica
Checa, celebrd un contrato con la Administracién Nacional de Ferrocarriles en virtud del cual la
primera cedié parte de dicha empresa a la segunda.

RegioJet y STUDENT AGENCY, competidores de Ceské drahy, sostienen que el precio obtenido
por esta dltima en el marco de esa operacién constituye una ayuda de Estado en el sentido del
articulo 107 TFUE, apartado 1, y que es ilegal, dado que no fue notificada ni autorizada por la
Comision.

El litigio que se suscit6 a este respecto ante los tribunales checos ha llegado hasta el Nejvyssi soud
(Tribunal Supremo de lo Civil y Penal, Reptiblica Checa).

Este litigio plantea, en particular, la cuestion de si la expiracion del plazo de prescripciéon previsto
en el articulo 17, apartado 1, del Reglamento 2015/1589 puede invocarse ante el juez nacional que
conoce de una pretension de recuperacion de una ayuda de Estado ilegal.

En tales circunstancias, el Nejvyssi soud (Tribunal Supremo de lo Civil y Penal) decidi6 suspender
el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestién prejudicial:

«;Debe interpretarse el articulo 108 [TFUE], apartado 3, dltima frase, en el sentido de que un
érgano jurisdiccional nacional, en el marco de un procedimiento incoado a instancia de un tercero
(un competidor), estd obligado a ordenar al beneficiario la devolucién de una ayuda concedida con
infraccién de dicha disposicion, aunque (en la fecha de la resolucién del 6rgano jurisdiccional)
haya prescrito la facultad de la Comision prevista en el articulo 17, apartado 1, del
[Reglamento 2015/1589], con el efecto de que la ayuda concedida se considera ayuda existente
con arreglo a los articulos 1, letra b), inciso iv), y 17, apartado 3, de dicho Reglamento?»
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Sobre la cuestion prejudicial

Mediante su cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 108 TFUE, apartado 3, debe interpretarse en el sentido de que los drganos
jurisdiccionales nacionales pueden ordenar la devolucién de una ayuda de Estado concedida
incumpliendo la obligacion de notificacién previa establecida en dicha disposicién aunque el
plazo de prescripcion previsto en el articulo 17, apartado 1, del Reglamento 2015/1589 haya
expirado respecto de esa ayuda, de modo que deba considerarse ayuda existente conforme a los
articulos 1, letra b), inciso iv), y 17, apartado 3, de dicho Reglamento.

Con caracter preliminar, es preciso sefialar que la cuestion planteada se basa en varias premisas y,
en particular, en el hecho de que la medida controvertida es una ayuda de Estado en el sentido del
articulo 107 TFUE, apartado 1, extremo que corresponde comprobar al érgano jurisdiccional
remitente, particularmente a la luz de los elementos de que dispone y de las eventuales
apreciaciones de la Comision en el marco del andlisis de la denuncia presentada ante ella en
relaciéon con dicha medida.

En cuanto a la cuestion planteada, es preciso recordar que, segiin reiterada jurisprudencia, los
6rganos jurisdiccionales nacionales y la Comision desempefian funciones complementarias y
distintas. En efecto, mientras que la apreciaciéon de la compatibilidad de las medidas de ayuda
con el mercado interior constituye una competencia exclusiva de la Comision, que actua bajo el
control de los o6rganos jurisdiccionales de la Unién Europea, los drganos jurisdiccionales
nacionales velan por la salvaguarda de los derechos de los justiciables en caso de incumplimiento
de la obligacién de notificacion previa de las ayudas de Estado a la Comisién prevista en el
articulo 108 TFUE, apartado 3 (sentencia de 5 de octubre de 2006, Transalpine Olleitung in
Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644, apartados 37 y 38 y jurisprudencia citada).

Asi, los érganos jurisdiccionales nacionales deben garantizar a los justiciables que pueden
ampararse en el incumplimiento de la obligacién de notificaciéon que deduciran de ello todas las
consecuencias, conforme a su Derecho nacional, tanto en lo que atafe a la validez de los actos
que implican la ejecucién de las medidas de ayuda como a la devoluciéon de las ayudas
econdmicas concedidas contraviniendo esta disposiciéon o eventuales medidas provisionales
(sentencia de 5 de octubre de 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04,
EU:C:2006:644, apartado 47 y jurisprudencia citada).

Por lo que respecta a los efectos, a este respecto, de la eventual expiracién del plazo de
prescripcidon de diez afios previsto en el articulo 17, apartado 1, del Reglamento 2015/1589, es
importante, en primer lugar, recordar que dicho Reglamento contiene normas procedimentales
que se aplican a todos los procedimientos administrativos en materia de ayudas de Estado
pendientes ante la Comision, que codifica y reconoce la practica de esta tGltima en materia de
examen de las ayudas de Estado y no contiene ninguna disposicion relativa a las facultades y
obligaciones de los érganos jurisdiccionales nacionales, los cuales siguen rigiéndose por las
disposiciones del Tratado, tal como las interpreta el Tribunal de Justicia (véanse, en este sentido,
las sentencias de 23 de enero de 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
EU:C:2019:51, apartado 66 y jurisprudencia citada, y de 30 de abril de 2020, Nelson Antunes da
Cunha, C-627/18, EU:C:2020:321, apartado 32).

A continuacion, el Tribunal de Justicia también ha sefialado que el articulo 17, apartado 1, del

Reglamento 2015/1589 solo se refiere a las facultades de la Comisién en materia de recuperacion
de ayudas de Estado (véanse, por analogia, la sentencia de 23 de enero de 2019, Fallimento
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Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, EU:C:2019:51, apartados 52 y 61, y, en este sentido, la
sentencia de 30 de abril de 2020, Nelson Antunes da Cunha, C-627/18, EU:C:2020:321,
apartado 30).

Asi, el Tribunal de Justicia ha declarado que la expiracién de este plazo no puede producir el
efecto de regularizar con caracter retroactivo ayudas de Estado que adolecen de ilegalidad, por el
mero hecho de que se conviertan en ayudas existentes, y, en consecuencia, de privar de todo
fundamento juridico a una demanda de indemnizacién de dafos y perjuicios presentada contra el
Estado miembro por particulares y competidores afectados por la concesion de la ayuda ilegal.
Cualquier otra interpretacion equivaldria a recortar el alcance de la obligaciéon de los Estados
miembros de notificar las medidas de ayuda y, en consecuencia, a privar de efecto util al
articulo 108 TFUE, apartado 3 (véase, en este sentido, la sentencia de 23 de enero de 2019,
Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, EU:C:2019:51, apartados 62 y 63).

Por otra parte, el Tribunal de Justicia también ha indicado que no cabe aplicar este plazo de
prescripcidn ni directa, ni indirectamente ni por analogia al procedimiento de recuperaciéon de
una ayuda ilegal por las autoridades nacionales competentes (véase, en este sentido, la sentencia
de 5 de marzo de 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, apartado 109).

A este respecto, es preciso recordar que, a falta de normativa de la Unién en la materia, la
recuperacion de la ayuda ilegal debe efectuarse conforme a las modalidades de aplicacién
previstas por el Derecho nacional aplicable (véase, en este sentido, la sentencia de 5 de marzo de
2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, apartado 108). En este contexto, las normas de
prescripcion eventualmente aplicables son, por tanto, las del Derecho nacional, a condicién de
que se respeten los principios de efectividad y de equivalencia (véase, en este sentido, la sentencia
de 23 de enero de 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, EU:C:2019:51,
apartado 73).

En cuanto a los argumentos de la empresa beneficiaria, Ceské drahy, que sostiene que, en el caso
de una ayuda existente, que estd comprendida en el ambito de aplicacién del articulo 108 TFUE,
apartado 1, los organos jurisdiccionales nacionales no estin facultados para ordenar su
recuperacion, es preciso sefialar que el litigio principal se refiere a un caso concreto en el que
presuntamente se infringié el articulo 108 TFUE, apartado 3, al concederse la ayuda
controvertida. Como se ha recordado en el apartado 17 de la presente sentencia, la expiracién del
plazo de prescripcién previsto en el articulo 17, apartado 1, del Reglamento 2015/1589 no tiene
por efecto regularizar retroactivamente ayudas de Estado viciadas de ilegalidad por el mero
hecho de convertirse en ayudas existentes.

Habida cuenta de lo anterior, procede responder a la cuestion planteada que el articulo 108 TFUE,
apartado 3, debe interpretarse en el sentido de que los drganos jurisdiccionales nacionales pueden
ordenar la devolucién de una ayuda de Estado concedida incumpliendo la obligacién de
notificacion previa establecida en dicha disposicion aunque el plazo de prescripcién previsto en el
articulo 17, apartado 1, del Reglamento 2015/1589 haya expirado respecto de esa ayuda, de modo
que deba considerarse ayuda existente conforme a los articulos 1, letra b), inciso iv), y 17,
apartado 3, de dicho Reglamento.
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Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas.
Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) declara:

El articulo 108 TFUE, apartado 3,

debe interpretarse en el sentido de que

los organos jurisdiccionales nacionales pueden ordenar la devolucion de una ayuda de
Estado concedida incumpliendo la obligacion de notificacion previa establecida en dicha
disposicion aunque el plazo de prescripcion previsto en el articulo 17, apartado 1, del
Reglamento (UE) 2015/1589 del Consejo, de 13 de julio de 2015, por el que se establecen
normas detalladas para la aplicacion del articulo 108 TFUE, haya expirado respecto de esa

ayuda, de modo que deba considerarse ayuda existente conforme a los articulos 1, letra b),
inciso iv), y 17, apartado 3, de dicho Reglamento.

Firmas
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