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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)

de 30 de noviembre de 2023 *

«Recurso de casaciéon — Funcion publica — Personal del Banco Europeo de Inversiones (BEI) —
Disposiciones administrativas aplicables al personal del BEI — Retribucion —
Asignaciones familiares — Pago Gnicamente al progenitor que tiene la custodia exclusiva del
menor — Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea — Articulo 41,
apartado 2 — Derecho a ser oido — Excepcion de ilegalidad de las disposiciones
administrativas — Principio de igualdad de trato — Principio de proporcionalidad —
Recurso de anulacion y de indemnizacién»

En el asunto C-173/22 P,

que tiene por objeto un recurso de casacion interpuesto, con arreglo al articulo 56 del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el 3 de marzo de 2022,

MG, representado por la Sra. L. Levi, avocate,
parte recurrente,
en el que la otra parte en el procedimiento es:

Banco Europeo de Inversiones (BEI), representado por las Sras. K. Carr, G. Faedo y
E. Manoukian, en calidad de agentes, asistidas por el Sr. A. Dal Ferro, avvocato,

parte demandada en primera instancia,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por el Sr. A. Arabadjiev, Presidente de Sala, y los Sres. T. von Danwitz, P. G. Xuereb y
A. Kumin y la Sra. I. Ziemele (Ponente), Jueces;

Abogada General: Sra. T. Capeta;
Secretaria: Sra. M. Krausenbock, administradora;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 17 de mayo de 2023;

oidas las conclusiones de la Abogada General, presentadas en audiencia publica el 6 de julio
de 2023;

* Lengua de procedimiento: francés.

ES
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dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso de casacion, el recurrente solicita la anulacién de la sentencia del Tribunal
General de 21 de diciembre de 2021, MG/BEI (T-573/20, no publicada, en lo sucesivo, «sentencia
recurrida», EU:T:2021:915), mediante la que dicho Tribunal desestimé su pretension basada en el
articulo 270 TFUE y en el articulo 50 bis del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea
por la que solicitaba, por una parte, la anulacién de los escritos del Banco Europeo de Inversiones
(BEI) en virtud de los cuales se le privo de las asignaciones familiares y de los derechos econdmicos
derivados y, por otra parte, la indemnizacién del dafio moral que estimaba haber sufrido.

Marco juridico

Reglamento (CEE, Euratom, CECA) n.° 260/68

El articulo 3, apartados 3 y 4, del Reglamento (CEE, Euratom, CECA) n.° 260/68 del Consejo, de
29 de febrero de 1968, por el que se fijan las condiciones y el procedimiento de aplicacion del
impuesto establecido en beneficio de las Comunidades Europeas (DO 1968, L 56, p. 8; EE 01/01,
p. 136), en su version modificada por el Reglamento (CE, Euratom) n.° 1750/2002 del Consejo, de
30 de septiembre de 2002 (DO 2002, L 264, p. 15) (en lo sucesivo, «Reglamento n.° 260/68»),
dispone:

«3. Las prestaciones y asignaciones de cardcter familiar o social enumeradas a continuacion, se
deduciran de la base imponible:

a) las asignaciones familiares:

la asignacion familiar,

la asignacion por hijos a cargo,

la asignacion por escolaridad,

la asignacién por nacimiento;

[...]

4. Sin perjuicio de las disposiciones del articulo 5, sobre la cantidad obtenida tras la aplicacion de
las disposiciones precedentes se efectuard una deduccion del 10 % por gastos profesionales y
personales.

Por cada hijo a cargo del sujeto pasivo, asi como por cada persona asimilada a hijos a cargo con
arreglo a lo dispuesto en el apartado 4 del articulo 2 del Anexo VII del Estatuto de los
funcionarios de las Comunidades Europeas, se efectuard una reducciéon suplementaria
equivalente al doble de la cuantia de la asignacién por hijo a cargo.»
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Reglamento de Personal

El Reglamento del Personal del BEI, adoptado el 20 de abril de 1960 por el Consejo de
Administracion del BEI en su version aplicable en el caso de autos (en lo sucesivo, «Reglamento
de Personal»), establecia, en su articulo 41, lo siguiente:

«Las controversias individuales de todo tipo entre el [BEI] y los miembros de su personal seran
dirimidas ante el Tribunal de Justicia de [la Unién Europea].

Las controversias distintas de las derivadas de la aplicacion de las medidas previstas en el articulo 38
serdn objeto de un procedimiento amistoso ante el Comité de Conciliacién del [BEI], con
independencia de la accion ejercitada ante el Tribunal de Justicia de [la Unién Europea].

[...]»

Disposiciones administrativas

Los puntos 2.2.1 y 2.2.2 de las disposiciones administrativas aplicables al personal del BEI (en lo
sucesivo, «disposiciones administrativas») tienen el siguiente tenor:

«2.2.1. Asignacién familiar

Los siguientes miembros del personal tendran derecho a una asignacién familiar igual al 5 % de su
salario base mensual:

a) los miembros del personal casados;

b) los miembros del personal separados legalmente o divorciados, siempre que, en virtud de una
sentencia judicial, tengan una obligacién de prestar alimentos;

c) los miembros del personal solteros, separados legalmente, divorciados o viudos cuando tengan
derecho a la asignacion por hijo a cargo (véanse el punto 2.2.3).

El Comité de Direccidn fijara el importe minimo de la asignacion (véase el anexo I).

Cuando ambos cédnyuges sean empleados del Banco, la asignacién se abonara al cédnyuge cuyo
salario base mensual sea mayor. Cuando un cdényuge sea empleado del Banco y el otro sea
empleado de otra organizacién internacional, el miembro del personal del Banco recibird la
asignacion siempre que la otra organizacién no abone una asignacion similar a su cényuge.

En caso de fallecimiento de la tnica persona respecto de la cual se haya conferido el derecho a la
asignacién, el pago quedard interrumpido al término del sexto mes siguiente a la fecha del

fallecimiento.

La presente disposicion se aplicara mutatis mutandis a los titulares de una pensién abonada por el
Banco.

2.2.2. Hijo a cargo
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Cuando sean mantenidos efectivamente por un miembro del personal, los hijos legitimos,
legitimados, naturales reconocidos o adoptados o hijastros de ese miembro del personal seran
considerados hijos a cargo de este, siempre que ni el Banco ni ninguna otra institucién de la
Unién Europea los considere hijos a cargo de otro miembro del personal, agente o funcionario, y
a condicion de que el hijo no tenga un empleo remunerado.

En esas mismas condiciones, el Banco puede considerar también hijo a cargo a un menor acogido
por el miembro del personal.

Se considerara que el hijo es mantenido efectivamente por un miembro del personal cuando viva
bajo el mismo techo que ese miembro del personal o cuando este ultimo contribuya a su
manutencién por un importe al menos un 50 % superior al importe de la asignacién por hijo a
cargo (véase el anexo I)»

Antecedentes del litigio

Los antecedentes del litigio se exponen en los apartados 1 a 25 de la sentencia recurrida en los
siguientes términos:

«1. El [recurrente], MG, es agente del [BEI] desde el 1 de febrero de 1998.

2. El 12 de septiembre de 2003, el [recurrente] contrajo matrimonio con A, también agente del
BEI desde 2002. Tienen cinco hijos.

3. El 22 de agosto de 2017, A presenté una demanda de divorcio contra el [recurrente] ante el
tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Tribunal de Distrito de Luxemburgo,
Luxemburgo) y solicité la autorizaciéon provisional de residencia separada, la salida de su
esposo del domicilio conyugal y la obtencion de la custodia provisional de sus cinco hijos
menores de edad.

4. El 14 de noviembre de 2017, el tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Tribunal de
Distrito de Luxemburgo) dicté un auto de medidas provisionales (en lo sucesivo, “auto de
medidas provisionales de 14 de diciembre de 2017”) por el que atribuyé la custodia
provisional de los menores a A. El juez luxemburgués ordené asimismo al [recurrente] que
abandonara el domicilio conyugal en el plazo de un mes a partir de la notificacién de
dicho auto.

5. El [recurrente] abandoné el domicilio conyugal en diciembre de 2017.

6. Mediante auto de 20 de julio de 2018 (en lo sucesivo, “auto de medidas provisionales de
20 de julio de 2018” [...]), notificado al [recurrente] el 7 de marzo de 2019, el juez de medidas
provisionales luxemburgués orden¢ al [recurrente] que abonara a A una pensidn alimenticia
por importe de 1 500 euros al mes, lo que correspondia a un importe de 300 euros por cada
uno de sus hijos, excluidas las asignaciones familiares, y los gastos de guarderia y del Centre
Polyvalent de 'Enfance (Centro Polivalente de la Infancia) [...] en relacién con tres de sus
hijos, y la mitad de todos los costes extraordinarios soportados en interés de los cinco hijos del
[recurrente] y A. Ademads, el juez de medidas provisionales ordend al BEI que pagara a A las
asignaciones por hijo a cargo y las asignaciones por escolaridad.
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El 9 de enero de 2019, la Cour supérieure de justice du Luxembourg (Tribunal Supremo de
Luxemburgo), actuando como tribunal de apelacion, desestimé el recurso interpuesto por el
[recurrente] contra el auto de medidas provisionales de 14 de noviembre de 2017 en la
medida en que fijaba el domicilio de los hijos menores en la vivienda de A, pero le concedié
derechos de visita y alojamiento cada dos fines de semana y durante la mitad de las vacaciones
escolares.

El 21 de marzo de 2019, el tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Tribunal de Distrito de
Luxemburgo) pronuncioé el divorcio entre MG y A.

El 10 de julio de 2019, la Cour supérieure de justice du Luxembourg (Tribunal Supremo de
Luxembourg) dicté sentencia en relaciéon con el recurso de apelacion interpuesto contra el
auto de medidas provisionales de 20 de julio de 2018 mediante la que confirmé el derecho de
A a percibir del [recurrente] una pensién alimenticia por importe de 300 euros al mes por hijo.
Sin embargo, modificé el auto de medidas provisionales de 20 de julio de 2018 eximiendo al
[recurrente] del pago de determinados gastos, en particular, de los de guarderia, soportados
en interés de los hijos, al estimar que esos gastos se tenian en cuenta en el marco de la pensién
alimenticia.

El 24 de noviembre de 2017, el BEI inform¢ al [recurrente] de que, a raiz del auto de medidas
provisionales de 14 de noviembre de 2017, las asignaciones por hijo a cargo y las asignaciones
por escolaridad se abonarian a A.

El 28 de diciembre de 2017, A present6 una solicitud de conciliacién con arreglo al articulo 41
del [Reglamento de Personal], en su version aplicable en el presente asunto, con el fin de que
se declarara que sus cinco hijos estaban a su cargo, de conformidad con el auto de medidas
provisionales de 14 de noviembre de 2017, y que se le reconociera el derecho al pago de las
asignaciones familiares y de los derechos econémicos derivados previstos en ese Reglamento.

El 12 de septiembre de 2018, el presidente del BEI decidi, ratificando asi el resultado de otro
procedimiento de conciliacién que decidié extender al caso de A, que, a partir de octubre de
2018, se consideraria que los hijos de A y del [recurrente] estaban a cargo de A (en lo sucesivo,
“decisidn de 12 de septiembre de 2018”). Ello significaba, ademads, que se reconocia asimismo a
A el derecho al pago de las asignaciones familiares y de los derechos econémicos derivados.

Mediante escrito de 11 de octubre de 2018 (en lo sucesivo, “escrito de 11 de octubre de 2018”),
el BEI informé al [recurrente] de que, a partir de octubre de 2018, dejaria de tener derecho a la
asignacién familiar, a las asignaciones por hijo a cargo y a las asignaciones por escolaridad (en
lo sucesivo, conjuntamente, “asignaciones familiares”) y a los derechos econémicos derivados,
concedidos sobre la base de las disposiciones administrativas [...], pues se habia conferido
efectivamente a A el derecho a percibir tales asignaciones mediante la decisién de
12 de septiembre de 2018.

Mediante escrito de 29 de octubre de 2018, el [recurrente] inform¢ al BEI de que se oponia a
las medidas comunicadas en el escrito de 11 de octubre de 2018. También precisé que su
escrito de 29 de octubre de 2018 debia considerarse una solicitud de conciliacién en el
sentido del articulo 41 del Reglamento de Personal [...].

Al no recibir respuesta alguna por parte del BEI el [recurrente] volvié a formular su solicitud
mediante escrito de 10 de diciembre de 2018.
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Mediante escrito de 7 de enero de 2019, el BEI denegé la solicitud del [recurrente] sin abordar
la cuestion de la apertura del procedimiento de conciliacién (en lo sucesivo, “escrito de
7 de enero de 2019”7 [...]).

Mediante correo electrénico de 11 de enero de 2019, el [recurrente] present6 una solicitud de
conciliacién con arreglo al articulo 41 del Reglamento de Personal. Mediante esa solicitud
pretendia impugnar el escrito de 11 de octubre de 2018 y, en la medida en que fuera
necesario, el de 7 de enero de 2019.

Mediante correo electronico de 14 de enero de 2019, el Servicio de Recursos Humanos del BEI
acuso recibo de la solicitud de conciliacién formulada por el [recurrente]. Mediante correo
electrénico de 15 de enero de 2019, el presidente del BEI acusé también recibo de dicha
solicitud de conciliacién.

Mediante correo electrénico de 17 de enero de 2019, el [recurrente] designé a B, jefe de
divisién del BEL, como su representante en el Comité de Conciliacién y solicit6 al BEI que le
indicara quién representaria a dicha institucién. Reiteré su solicitud mediante correo
certificado el 4 de febrero de 2019.

Mediante escrito de 17 de abril de 2019, el Servicio de Recursos Humanos del BEI informé al
[recurrente] de que, en respuesta a su escrito de 11 de enero de 2019, se habia aceptado la
solicitud de conciliaciéon que habia formulado y de que, por consiguiente, se habia iniciado
un procedimiento de conciliacion. El BEI indicé que C habia sido designado como
representante del BEI en el marco de dicho procedimiento.

A partir del 24 de abril de 2019, B y C intercambiaron una serie de correos electrénicos para
designar al presidente del Comité de Conciliacién. Se llegd a un compromiso para la
designacion de D, agente jubilado del BEL

El Comité de Conciliacién se reunié en los dias 23 de julio y 2 de agosto de 2019 y 5
y 9 de marzo de 2020.

Mediante correo electrénico de 12 de febrero de 2020, el Servicio de Recursos Humanos del
BEI propuso al Comité de Conciliaciéon que, habida cuenta de lo que se habia decidido en un
asunto que calificaba de “paralelo”, se abonara la mitad de algunas asignaciones al [recurrente]
y la otra mitad a A, a condicién de que el [recurrente] aportara la prueba de los pagos
efectuados en beneficio de sus hijos. El [recurrente] rechazé esta propuesta.

Entre el 9 de marzo y el 4 de junio de 2020, los tres miembros del Comité de Conciliacion
intercambiaron una serie de correos electrénicos con el fin de comentar y modificar el
contenido del acta del procedimiento de conciliacion. Mediante correo electréonico de
4 de junio de 2020, el presidente del Comité de Conciliacion envié al presidente del BEI la
referida acta, en la que se sefalaba, entre otras cosas, que el procedimiento de conciliacién
habia fracasado y que habia sido imposible ponerse de acuerdo sobre un informe de cierre de
ese procedimiento.
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25. Mediante escrito de 30 de julio de 2020 remitido al [recurrente] mediante correo electrénico
de 31 de julio de 2020, el presidente del BEI comunicé a este que habia recibido las
conclusiones del Comité de Conciliacién y le indicé que tomaba nota del fracaso del
procedimiento de conciliacion (en lo sucesivo, “escrito de 30 de julio de 2020”). El acta de
dicho procedimiento acompanaba a ese escrito.»

Recurso ante el Tribunal General y sentencia recurrida

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal General el 14 de septiembre de 2020,
el recurrente presenté un recurso basado en el articulo 270 TFUE y en el articulo 50 bis del
Estatuto del Tribunal de Justicia de la Uniéon Europea por el que solicitaba, por una parte, la
anulacion de los escritos del BEI de 11 de octubre de 2018, 7 de enero de 2019 y 30 de julio de
2020 en virtud de los cuales se le habia privado de las asignaciones familiares y de los derechos
econdmicos derivados y, por otra parte, la indemnizacién del dafio moral que estimaba haber
sufrido.

En apoyo de sus pretensiones de anulacidn, el recurrente invocé seis motivos, basados, el primero,
en la vulneracién del derecho a ser oido, el segundo, en el incumplimiento de la obligacion de
motivacidn, el tercero, en un error manifiesto de apreciacion y, con caracter subsidiario, en una
excepcion de ilegalidad de las disposiciones administrativas, el cuarto, en la infraccién del
articulo 3, apartado 4, del Reglamento n.° 260/68 y en un error manifiesto de apreciacion, el
quinto, en la infraccién del articulo 4, apartado 1, del Reglamento (UE) 2018/1725 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2018, relativo a la proteccién de las
personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales por las instituciones,
érganos y organismos de la Unién, y a la libre circulacién de esos datos, y por el que se derogan el
Reglamento (CE) n.° 45/2001 y la Decisién n.> 1247/2002/CE (DO 2018, L 295, p. 39), asi como en
la violacion del principio de buena administracion y en el incumplimiento del deber de asistencia 'y
proteccién, y, el sexto, en la infraccidén del articulo 41 del Reglamento de Personal, en la
vulneracién del principio de buena administracién y en el incumplimiento del deber de asistencia
y proteccion.

En la sentencia recurrida, el Tribunal General desestimé todos estos motivos y, en consecuencia,
las pretensiones de anulacién.

En apoyo de sus pretensiones de indemnizacion, el recurrente afirmé que habia sufrido un dafio
moral como consecuencia de las acciones y omisiones de su empleador, el cual se derivaba, en
primer lugar, de la reduccién abrupta y muy significativa de su retribucién por la adopcién de un
acto ilegal, lo que constituia una fuente de ansiedad; en segundo lugar, de la divulgacién de sus
datos personales a terceros sin su consentimiento; en tercer lugar, de la posicién del BEI
favorable a su exmujer, en la medida en que se basaba de manera decisiva en el resultado del
procedimiento judicial sustanciado ante los jueces luxemburgueses, y, en cuarto lugar, del retraso
injustificado con el que se habia dado comienzo al procedimiento de conciliacidn. El recurrente
evalué ese dafno ex aequo et bono en 10 000 euros, importe que se comprometié a abonar a una
obra caritativa en caso de que se le concediera.

En la sentencia recurrida, el Tribunal General desestimé las tres primeras partes de las
pretensiones de indemnizacion formuladas en primera instancia. En cambio, declaré, por lo que
respecta a la cuarta parte de dichas pretensiones, y habida cuenta, en particular, de que la
respuesta del BEI a la peticion del recurrente relativa a la apertura de un procedimiento de
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conciliacidn a raiz del escrito de 7 de enero de 2019 se demord, sin justificacion alguna, durante
mas de tres meses y de que el BEI no respondi6 a la primera solicitud de conciliacién contenida
en el escrito de 29 de octubre de 2018, que el BEI habia mantenido al recurrente en una situaciéon
de incertidumbre prolongada como consecuencia de ese retraso injustificado y le habia
ocasionado, en consecuencia, un daiio moral. Por consiguiente, el Tribunal General conden¢ al
BEI a abonar al recurrente una indemnizacién por dafos y perjuicios estimados ex aequo et bono
en 500 euros.

El Tribunal General también decidié que cada parte cargara con sus propias costas.

Pretensiones de las partes en el recurso de casacion
El recurrente solicita al Tribunal de Justicia que:
— Declare admisible y fundado el presente recurso de casacidn.

— Anule la sentencia recurrida y, en consecuencia, estime las pretensiones que habia formulado
en primera instancia y, por tanto, anule la decisién del BEI de 11 de octubre de 2018, por la
que se le privo de las asignaciones familiares (incluidos, en particular, los gastos de guarderia y
del Centro Polivalente de la Infancia indebidamente deducidos por el BEI de su salario hasta
noviembre de 2019) y de los derechos econdmicos derivados (incluidos, en particular, las
deducciones fiscales y el reembolso de gastos médicos de los hijos satisfechos por el
recurrente); en la medida en que sea necesario, anule la decisiéon de 7 de enero de 2019, por la
que se denegaron todas sus solicitudes, y la decisién del BEI de 30 de julio de 2020, en la que se
hizo constar la falta de conciliacion y se confirmé la decision de 11 de octubre de 2018, e
indemnice el perjuicio material y el dafio moral que estima haber sufrido.

— Condene al BEI a cargar con todas las costas en ambas instancias.
El BEI solicita al Tribunal de Justicia que:
— Desestime el recurso de casacion.

— Condene al recurrente al pago de todas las costas.

Sobre el recurso de casacion

En apoyo de su recurso de casacion, el recurrente invoca cinco motivos basados, el primero, en la
vulneracién del derecho a ser oido; el segundo, en el incumplimiento de la obligacién de
motivacion; el tercero, en la desnaturalizacién de los hechos, en errores manifiestos de
apreciacion y en la vulneracion de los principios de igualdad de trato y de proporcionalidad; el
cuarto, en la infraccién del articulo 3, apartado 4, del Reglamento n.° 260/68 y el quinto, en la
desnaturalizacion de los autos, en la infraccion del articulo 85 del Reglamento de Procedimiento
del Tribunal General, en la calificacién errénea de los hechos y en el incumplimiento de la
obligacién de motivacion.

Procede examinar, en primer lugar, el primer motivo y, en segundo lugar, la segunda parte del
tercer motivo del recurso de casacion.
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Sobre el primer motivo de casacion

Alegaciones de las partes

Mediante este motivo, el recurrente alega que, en los apartados 73 y 74 de la sentencia recurrida, el
Tribunal General vulner6 el derecho a ser oido, consagrado en el articulo 41, apartado 2, letra a),
de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta»).

Sefala que, en su recurso ante el Tribunal General, aleg6é que no habia sido oido por el BEI antes
de la adopcién del escrito de 11 de octubre de 2018. Pues bien, segin el recurrente, dicho escrito
siguié a un procedimiento de conciliacién abierto a instancia de su exmujer, sin que él hubiera
sido informado de ello, en el que se resolvié6 que procedia aplicar, por analogia, una decisiéon
adoptada por el BEI en otro procedimiento de conciliaciéon iniciado por otro agente, cuyos
elementos facticos y juridicos desconocia. El recurrente sostiene que también habia alegado que
el resultado del procedimiento habria sido diferente si hubiera sido oido, puesto que, por una
parte, habria podido explicar con precisién cudl era su situacién en los procedimientos judiciales
en curso ante el juez nacional y, por otra parte, el BEI habria podido, a este respecto, proponer un
reparto de las asignaciones familiares, o de algunas de ellas, entre el recurrente y su exmujer.

Segun el recurrente, en la sentencia recurrida, el Tribunal General admitié que no fue oido en el
marco del procedimiento que culminé con la decisién comunicada mediante el escrito de
11 de octubre de 2018. Sin embargo, a su parecer, dicho érgano jurisdiccional incurrié en error al
considerar que se habia respetado su derecho a ser oido por el mero hecho de que habia podido
comentar, en sus escritos de 29 de octubre y de 10 de diciembre de 2018, el razonamiento que
figuraba en la decisién de 11 de octubre de 2018 y de que sus observaciones habian sido tenidas
en cuenta antes de que el BEI adoptara la posicion expuesta en su escrito de 7 de enero de 2019.

El BEI responde que el Tribunal General consideré fundadamente que habia dado al recurrente la
posibilidad de ser oido en relacién con el escrito de 11 de octubre de 2018. A este respecto, sefiala
que el articulo 41, apartado 2, del Reglamento de Personal establece que el procedimiento de
conciliacién que prevé solo puede iniciarse individualmente a instancia de la parte interesada, a
saber, el agente del BEI que se considere perjudicado por una decisién o un comportamiento de la
administracion. A su parecer, dado que la exmujer del recurrente, también agente del BEI, tomd la
iniciativa de recurrir a tal procedimiento de conciliaciéon en relacion con el pago de las
asignaciones familiares y de los derechos econémicos derivados, ella era la tnica afectada por
dicho procedimiento, sin que el BEI pudiera ampliarlo al recurrente.

A este respecto, el BEI afirma que organizé el ejercicio del derecho a ser oido del recurrente de la
unica manera compatible con los derechos de su exmujer a recurrir al procedimiento individual de
conciliacién previsto en el articulo 41 del Reglamento del Personal. Asi pues, afirma que el
recurrente fue informado de los resultados del procedimiento de conciliacion que afectaba
individualmente a su exmujer tras la conclusiéon de dicho procedimiento y en la medida en que
las consecuencias que el BEI debia extraer de dicho procedimiento podian afectar a su posicién, y
que fue oido a este respecto. Afiade que, en cualquier caso, el recurrente no ha demostrado que el
procedimiento en cuestion hubiera podido tener, en su caso, un resultado diferente.
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Apreciacion del Tribunal de Justicia

Procede recordar que, a tenor del articulo 41, apartado 2, de la Carta, el derecho a una buena
administracion incluye, en particular, el derecho de toda persona a ser oida antes de que se tome
en contra suya una medida individual que la afecte desfavorablemente.

Como se desprende de su propio tenor literal, esta disposicidn es de aplicacién general. De ello se
deduce que el derecho a ser oido debe respetarse en todo procedimiento que pueda terminar en
un acto lesivo, aun cuando la normativa aplicable no establezca expresamente tal formalidad
(sentencia de 18 de junio de 2020, Comision/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, apartado 67 y
jurisprudencia citada).

Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, que el Tribunal General recuerda en el
apartado 70 de la sentencia recurrida, el derecho a ser oido persigue un doble objetivo. Por una
parte, sirve para instruir el expediente y determinar los hechos de la manera mads precisa y
correcta posible y, por otra parte, permite garantizar una proteccion efectiva del interesado. El
derecho a ser oido tiene por objeto, en particular, garantizar que cualquier decisiéon que afecte
negativamente a una persona se adopte con pleno conocimiento de causa y tiene, en particular, la
finalidad de permitir a la autoridad competente corregir un error o a la persona afectada invocar
elementos relativos a su situacién personal que militen en el sentido de que se adopte la decision,
de que no se adopte o de que tenga un contenido u otro (sentencia de 4 de junio de 2020, SEAE/De
Loecker, C-187/19 P, EU:C:2020:444, apartado 69 y jurisprudencia citada).

Asi, el derecho a ser oido garantiza a cualquier persona la posibilidad de expresar de manera
adecuada y efectiva su punto de vista durante el procedimiento administrativo y antes de que se
adopte cualquier decision que pueda afectar desfavorablemente a sus derechos e intereses
legitimos (véanse, en este sentido, las sentencias de 18 de junio de 2020, Comision/RQ,
C-831/18 P, EU:C:2020:481, apartado 67, y de 21 de octubre de 2021, Parlamento/UZ,
C-894/19 P, EU:C:2021:863, apartado 89 y jurisprudencia citada).

Procede comprobar a la luz de estas consideraciones si el Tribunal General incurri6 en error de
Derecho al considerar, en los apartados 73 y 74 de la sentencia recurrida, que el derecho a ser
oido no implicaba la obligacién del BEI de oir al recurrente antes de adoptar el escrito de
11 de octubre de 2018.

En primer lugar, por lo que respecta a la cuestién de si el escrito de 11 de octubre de 2018
constituye una «medida individual que [...] afecte desfavorablemente» a los derechos e intereses
legitimos del recurrente, en el sentido del articulo 41, apartado 2, de la Carta, el Tribunal General
senald, en el apartado 73 de la sentencia recurrida, que del apartado 35 de esa sentencia ya se
desprendia que, mediante ese escrito, el BEI habia informado al recurrente de que, habida cuenta
del resultado del procedimiento de conciliacién iniciado por su exmujer, dejaria de percibir el
pago de las asignaciones familiares. En ese apartado 35, el Tribunal General subrayé que, dado
que el recurrente se habia visto privado de la posibilidad de obtener dichas asignaciones
familiares y los derechos econémicos derivados en cuestion, el escrito de 11 de octubre de 2018
habia afectado directamente a su situacién individual.

Pues bien, refiriéndose a esta consideracién en el apartado 73 de la sentencia recurrida, en el
marco del examen del motivo del recurrente basado en la vulneracion del derecho a ser oido, el
Tribunal General consideré implicita, pero necesariamente, sin que ello haya sido rebatido en el
marco del presente recurso de casacidn, que el escrito de 11 de octubre de 2018 constituye
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efectivamente una medida individual que puede afectar «desfavorablemente» a los derechos e
intereses legitimos del recurrente, en el sentido del articulo 41, apartado 2, de la Carta, de modo
que, de conformidad con dicha disposicién, debia ser oido antes de la adopcidn de esa medida.

En segundo lugar, consta que el recurrente no fue oido por el BEI antes de la adopcién del escrito
de 11 de octubre de 2018. En efecto, como se desprende de los apartados 12 y 13 de la sentencia
recurrida, dicho escrito fue notificado al recurrente tras la decisién adoptada por el BEI el
12 de septiembre de 2018, de conceder a su exmujer las asignaciones familiares, en el marco de
un procedimiento de conciliacién iniciado a instancia de esta tltima sobre la base del articulo 41
del Reglamento del Personal, en el que el recurrente no participd, como se desprende del
apartado 73 de la sentencia recurrida.

Es cierto que, por una parte, como sefialé el Tribunal General sustancialmente en el apartado 74
de la sentencia recurrida, el recurrente se dirigié al BEI tras la recepcion del escrito de
11 de octubre de 2018 para impugnar la decision que se le habia notificado. Asi alegd, en
particular, en un escrito de 29 de octubre de 2018, que el escrito de 11 de octubre de 2018 se
habia adoptado vulnerando sus derechos procesales, que su contenido era incomprensible y que
no tenia en cuenta el régimen econémico de la familia, en particular el hecho de que él corria con
una parte sustancial de los gastos de la familia.

Por otra parte, el BEI respondié efectivamente, mediante su escrito de 7 de enero de 2019, a
determinadas objeciones formuladas por el recurrente, como también subrayé el Tribunal
General en el apartado 74 de la sentencia recurrida.

No obstante, es preciso sefialar que esta respuesta a las objeciones escritas del recurrente, dirigida
a su abogado varias semanas después de la adopcidn del escrito de 11 de octubre de 2018, no
puede paliar el hecho de que no se hubiera oido antes al recurrente de la adopcion de dicha
decision. En efecto, como senald la Abogada General en el punto 50 de sus conclusiones, dicho
escrito no es un acto preparatorio que se hubiera materializado en una decisidén posterior. Se
trata de la decision inicial, que el escrito de 7 de enero de 2019 confirma. Por lo tanto, el escrito de
11 de octubre de 2018 es la decision mediante la cual el recurrente fue privado de las asignaciones
familiares.

En este contexto, procede recordar que el derecho a ser oido implica que se haya dado al
interesado la posibilidad de expresar eficazmente su punto de vista sobre el proyecto de decision,
en el marco de un intercambio oral o escrito iniciado por la autoridad en cuestién y cuya prueba
incumbe a esta. En particular, el interesado debe haber sido informado expresamente del proyecto
de decision y debe habérsele invitado a formular sus observaciones. Solo entonces, consciente de
las consecuencias de la decision prevista, habra podido influir en el proceso decisorio en cuestion
(véase, en este sentido, la sentencia de 6 de diciembre de 2007, Marcuccio/Comisién, C-59/06 P,
EU:C:2007:756, apartados 47 y 58).

Pues bien, segtn se desprende de los apartados 28 y 31 de la presente sentencia, en el caso de autos
el BEI no ofrecié al recurrente la posibilidad de presentar, en el momento oportuno, sus
observaciones ni, en consecuencia, de influir en el proceso de toma de decisiones en cuestién.

De las consideraciones anteriores resulta que el Tribunal General incurrié en error de Derecho en
el apartado 74 de la sentencia recurrida al declarar que, en el caso de autos, no se habia vulnerado
el derecho a ser oido del recurrente, debido a que este habia podido comentar el razonamiento
expuesto por el BEI en el escrito de 11 de octubre de 2018 y presentar sus observaciones sobre los
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motivos que figuraban en dicho escrito, siendo asi que el recurrente solo pudo formular tales
observaciones después de que dicha decisidon hubiera sido adoptada y que, por lo tanto, no se le
dio la posibilidad de influir en el proceso de toma de decisiones en cuestion.

En tercer lugar, es preciso recordar que, aunque los fundamentos de Derecho de una resolucién
del Tribunal General muestren una infracciéon del Derecho de la Unién, si su fallo resulta
justificado con arreglo a otros fundamentos de Derecho, tal infraccién no puede dar lugar a la
anulacion de dicha resolucién y debe llevarse a cabo una sustituciéon de los fundamentos de
Derecho (sentencia de 17 de enero de 2023, Espana/Comisién, C-632/20 P, EU:C:2023:28,
apartado 48 y jurisprudencia citada).

A este respecto, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que una vulneracion del
derecho de defensa, en particular del derecho a ser oido, solo genera la anulacién de la decision
adoptada al término del procedimiento administrativo de que se trate si, de no haberse
producido tal irregularidad, dicho procedimiento habria podido llevar a un resultado diferente
(sentencia de 18 de junio de 2020, Comisién/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, apartado 105 y
jurisprudencia citada).

Pues bien, para que la vulneracién del derecho de un interesado a ser oido pueda dar lugar a la
anulacién de una decisién individual de la autoridad administrativa que pueda serle desfavorable,
es preciso comprobar si dicha autoridad disponia de un margen de apreciacién en la adopcion de
la decisidn en cuestidon. En efecto, un funcionario no tiene interés legitimo alguno en solicitar la
anulacion de una decisién por vicio de forma y, en particular, por violacién de su derecho a ser
oido antes de la adopcion de cualquier decisiéon que le sea lesiva, en un caso en el que la
administraciéon no dispone de ningiin margen de apreciacién y se encuentra obligada a actuar
como lo hizo. En este supuesto de competencia reglada de la administracidn, la anulacién de la
decision impugnada solo podria dar lugar, una vez subsanado ese vicio, a la adopcién de una
decision idéntica en cuanto al fondo a la decisién anulada (véase, por analogia, la sentencia de
6 de julio de 1983, Geist/Comision, 117/81, EU:C:1983:191, apartado 7).

A este respecto, para demostrar que el BEI vulneré su derecho a ser oido, el recurrente sostiene, en
esencia, que si hubiera sido oido antes de la adopcidn del escrito de 11 de octubre de 2018, habria
podido exponer su situacion personal en lo que respecta a los procedimientos judiciales en curso
ante el juez nacional y, en particular, que contribuye a la manutencion de sus hijos con un importe
al menos un 50 % superior al de la asignacion por hijo a cargo, de modo que el BEI habria podido
proponer que las asignaciones familiares, o algunas de ellas, se repartieran entre el recurrente y su
exmujer.

Por su parte, el BEI aleg6 sustancialmente, en particular en la vista, que el procedimiento no habria
podido llevar a un resultado diferente, puesto que el punto 2.2.2 de las disposiciones
administrativas establece que, para ser considerado hijo a cargo de un miembro del personal, es
preciso que ese hijo sea efectivamente mantenido por dicho miembro del personal y que para
considerar que ello es asi es necesario demostrar, por un lado, que el hijo vive bajo el techo de ese
miembro del personal y, por otro lado, que este contribuye a la manutencién de ese hijo con un
importe al menos un 50 % superior al de la asignaciéon por hijo a cargo. Pues bien, como indicé el
BEI en el escrito de 7 de enero de 2019, no concurria el primero de estos requisitos, puesto que el
juez nacional habia otorgado la custodia de los hijos a la exmujer del recurrente.
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A este respecto, procede sefialar que la afirmacion del BEI segtn la cual, habida cuenta del tenor
de los puntos 2.2.1 y 2.2.2 de las disposiciones administrativas, no habria sido posible proceder a
un reparto diferente de las asignaciones familiares entre el recurrente y su exmujer queda
desvirtuada por la constatacién de los hechos que figura en el apartado 23 de la sentencia
recurrida, no impugnada por el BEI en el marco del presente procedimiento, segin la cual el
Servicio de Recursos Humanos del BEI propuso al Comité de Conciliacién, mediante correo
electrénico de 12 de febrero de 2020, habida cuenta de lo que se habia decidido en un asunto que
calificé de «paralelo», que la mitad de algunas asignaciones fuera abonada al recurrente y la otra
mitad a su exmujer, a condicién de que el recurrente aportase la prueba de los pagos efectuados a
favor de sus hijos.

En estas circunstancias, procede considerar, tal como hizo la Abogada General en el punto 66 de
sus conclusiones, que el BEI habria podido interpretar de manera diferente de sus propias
disposiciones administrativas. Por lo tanto, el BEI disponia de un margen de apreciacion, en el
sentido de la jurisprudencia recordada en el apartado 37 de la presente sentencia, de modo que el
procedimiento en cuestién habria podido desembocar en un resultado diferente si se hubiera dado
al recurrente la oportunidad de presentar sus observaciones antes de la adopcion del escrito de
11 de octubre de 2018.

Habida cuenta de las anteriores consideraciones, procede estimar el primer motivo de casacién.

Sobre la segunda parte del tercer motivo de casacion

Alegaciones de las partes

Mediante la segunda parte de su tercer motivo de casacion, el recurrente alega que el Tribunal
General incurrié en error al desestimar, en los apartados 100, 101, 107 y 108 de la sentencia
recurrida, la excepcién de ilegalidad de las disposiciones administrativas relativas a las
asignaciones familiares. A este respecto, el recurrente afirma que estas disposiciones vulneran los
principios de igualdad y de no discriminacién en la medida en que los progenitores, que
mantienen, ambos, a sus hijos, no gozan de los mismos derechos econémicos derivados, pese a
que estos derechos se determinan en funcién de la manutencién efectiva de los hijos. Asi pues,
considera que el hecho de que un progenitor tenga la custodia de un hijo no lo distingue, en
cuanto a la concesidn de las asignaciones familiares, del otro progenitor que no la tiene. Anade,
en este contexto, que habia demostrado de forma suficiente con arreglo a Derecho que soportaba
una carga considerable para la manutenciéon de sus hijos, pese a que estos vivian la mayor parte del
tiempo con su exmujer.

Por su parte, el BEI sostiene que el Tribunal General no vulneré el principio de no discriminacién
o de igualdad de trato, dado que las disposiciones administrativas permiten a los miembros del
personal demostrar que contribuyen a la manutencion de los hijos y, en consecuencia, obtener
asignaciones familiares. Afirma, ademads, que estas asignaciones se abonan a favor de los hijos y
no de los miembros del personal. Segin el BEI, en cualquier caso, la posicidn del progenitor que
tiene la custodia de los hijos es diferente de la del que no la tiene, de modo que, a su parecer, el
trato diferenciado de ambos progenitores estd plenamente justificado.
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Con caracter preliminar, procede recordar que el principio de igualdad de trato, consagrado en el
articulo 20 de la Carta, constituye un principio general del Derecho de la Unién que exige que no
se traten de manera diferente situaciones comparables y que no se traten de manera idéntica
situaciones diferentes, a no ser que ese trato esté objetivamente justificado. Una diferencia de
trato estara justificada cuando se base en un criterio objetivo y razonable, es decir, cuando guarde
relacién con un fin legalmente admisible perseguido por la normativa en cuestiéon y sea
proporcionada a la finalidad perseguida por dicho trato [sentencias de 16 de diciembre de 2008,
Huber, C-524/06, EU:C:2008:724, apartado 75, y de 4 de mayo de 2023, Glavna direktsia
«Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto» (Trabajo nocturno), C-529/21 a C-536/21
y C-732/21 a C-738/21, EU:C:2023:374, apartado 52 y jurisprudencia citada].

Segln reiterada jurisprudencia, la vulneracién del principio de igualdad de trato a causa de un
trato diferente implica que las situaciones en cuestién sean comparables, habida cuenta del
conjunto de elementos que las caracterizan. Los elementos que caracterizan situaciones diferentes
y, por tanto, la comparabilidad de las mismas deben determinarse y apreciarse, en particular, a la
luz del objeto de las disposiciones de que se trate y de la finalidad que estas persigan,
entendiéndose que a tal efecto deben tenerse en cuenta los principios y objetivos del ambito al
que pertenezca el acto de que se trate (sentencias de 26 de septiembre de 2013, IBV & Cie,
C-195/12, EU:C:2013:598, apartados 51 y 52, y de 14 de junio de 2017, Compass Contract
Services, C-38/16, EU:C:2017:454, apartado 25 y jurisprudencia citada).

En el caso de autos, como sefiald el Tribunal General en el apartado 102 de la sentencia recurrida,
la asignacion por hijo a cargo responde a un objetivo social justificado por los gastos derivados de
una necesidad actual y cierta, vinculada a la existencia del hijo y a su manutencidén efectiva. A este
respecto, pese a que forman parte de la retribucién, las asignaciones, como la asignacién familiar,
la asignacién por hijo a cargo o la asignacién por escolaridad, o incluso los pagos a tanto alzado
destinados a los hijos para los viajes entre el lugar de destino y el centro de interés, no estin
destinados al mantenimiento del funcionario, sino al del hijo (véase, en este sentido, la sentencia
de 14 de junio de 1988, Christianos/Tribunal de Justicia, 33/87, EU:C:1988:300, apartado 15).

De ello se sigue, como sefialé la Abogada General en el punto 87 de sus conclusiones, que, habida
cuenta de este objetivo, el criterio pertinente para decidir si, en relacién con el pago de la
asignacién por hijo a cargo, el progenitor que tiene la custodia exclusiva del hijo se encuentra en
una situaciéon comparable a la del progenitor que no la tiene es el de su respectiva contribucién
econdémica a la manutencion de ese hijo.

De ello resulta que, contrariamente a lo que declar6 el Tribunal General en el apartado 107 de la
sentencia recurrida, los progenitores que contribuyen, ambos dos, efectivamente a la
manutencién de su hijo se encuentran en una situaciéon comparable desde el punto de vista del
pago de la asignacién por hijo a cargo, y que el hecho de pagar, por principio, exclusivamente a
uno de ellos dichas asignaciones constituye una diferencia de trato que debe estar objetivamente
justificada.

A este respecto, procede considerar que la circunstancia de que uno de los progenitores tenga
efectivamente la custodia exclusiva del hijo, y de que este viva bajo el techo de ese progenitor,
implica, en principio, que dicho progenitor debera contribuir de manera efectiva a la
manutencién de ese hijo.
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No obstante, tal circunstancia no excluye en modo alguno que el otro progenitor, aunque no tenga
la custodia exclusiva del hijo, contribuya también de manera efectiva a la manutencién de este, en
particular, habida cuenta del derecho de ese hijo, consagrado en el articulo 24, apartado 3, de la
Carta, a mantener de forma periddica relaciones personales y contactos directos con su padre y
con su madre, salvo si ello es contrario a sus intereses.

Asimismo, en este contexto, es preciso que se respete el principio de proporcionalidad, que, como
recordé el Tribunal General en el apartado 106 de la sentencia recurrida, exige que los actos de las
instituciones de la Unién no rebasen los limites de lo que resulta apropiado y necesario para el
logro de los objetivos legitimos perseguidos por la normativa controvertida, entendiéndose que,
cuando se ofrezca una elecciéon entre varias medidas adecuadas, debe recurrirse a la menos
onerosa y que las desventajas ocasionadas no deben ser desproporcionadas con respecto a los
objetivos perseguidos.

En el caso de autos, los puntos 2.2.1 y 2.2.2 de las disposiciones administrativas, interpretados en el
sentido de que obligan al BEI a abonar las asignaciones familiares Ginicamente al progenitor al que
se haya conferido la custodia exclusiva del hijo, con independencia de las contribuciones efectivas
de los progenitores a su manutencién, van mas alld de lo necesario para alcanzar el objetivo
legitimo perseguido por la normativa controvertida, en la medida en que esta no permite tener en
cuenta, en aras del interés superior del hijo y habida cuenta de su derecho, recordado en el
apartado 51 de la presente sentencia, a mantener de forma periédica relaciones personales y
contactos directos con sus dos progenitores, la situacién de hecho existente relativa a la
contribucidn efectiva de cada progenitor a la manutencién del hijo, a saber, la cobertura efectiva
de la totalidad o de parte de las necesidades esenciales del hijo, en particular en lo que respecta al
alojamiento, la alimentacion, el vestido, la educacion, la asistencia sanitaria y los gastos médicos.

A este respecto, si bien la existencia de una resolucién judicial dictada por un oérgano
jurisdiccional nacional en la que se establece el importe de la contribucién a los gastos de
manutencién de un hijo a la que esté obligado un agente divorciado constituye una circunstancia
que debe ser tenida en cuenta por la institucion, esta circunstancia no puede dispensarla de ejercer
personalmente su facultad de apreciacion a efectos de determinar si dicho agente contribuye
efectivamente a la manutencion del hijo.

En estas circunstancias, procede considerar que los puntos 2.2.1 y 2.2.2 de las disposiciones
administrativas, en la medida en que su interpretacién no permite en ninguna circunstancia
considerar que un progenitor al que no se ha atribuido la custodia exclusiva de un hijo
contribuye efectivamente a la manutencion de este ultimo, vulneran los principios de igualdad de
trato y de proporcionalidad.

Por lo tanto, el Tribunal General incurrié en error de Derecho al considerar, en los apartados 107
y 108 de la sentencia recurrida, que las disposiciones administrativas no vulneraban dichos

principios.

Habida cuenta de las anteriores consideraciones, procede estimar también la segunda parte del
tercer motivo de casacion.
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Sobre el segundo motivo de casacion, la primera parte del tercer motivo de casacion y los
motivos de casacién cuarto y quinto

Dado que procede estimar el primer motivo y la segunda parte del tercer motivo del recurso de
casacidon y puesto que dichos motivos justifican la anulacién de la sentencia recurrida, no
procede examinar los demds motivos y partes de motivos invocados en apoyo del recurso de
casacidn, ya que estos no pueden dar lugar a una anulacién mds amplia de la sentencia recurrida.

Sobre el recurso ante el Tribunal General

De conformidad con el articulo 61, parrafo primero, del Estatuto del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea, en caso de anulacion de la resolucién del Tribunal General, el Tribunal de
Justicia podrd o bien resolver él mismo definitivamente el litigio, cuando su estado asi lo permita,
o bien devolver el asunto al Tribunal General para que este dltimo resuelva.

En el caso de autos, el Tribunal de Justicia dispone de los elementos necesarios para resolver
definitivamente el recurso de anulacién de los escritos del BEI de 11 de octubre de 2018 y, en la
medida en que sea necesario, de los escritos de 7 de enero de 2019 y de 30 de julio de 2020,
interpuesto por el recurrente ante el Tribunal General, asi como sobre las pretensiones de
indemnizacion formuladas en primera instancia.

Sobre las pretensiones de anulacion

De los apartados 21 a 57 de la presente sentencia resulta que el primer motivo y la segunda parte
del tercer motivo del recurso interpuesto en primera instancia son fundados y que procede anular
los escritos de 11 de octubre de 2018, 7 de enero de 2019 y 30 de julio de 2020, debido a la
vulneracién del derecho a ser oido y a la ilegalidad de los puntos 2.2.1 y 2.2.2 de las disposiciones
administrativas, en la medida en que su interpretaciéon no permitiria en ninguna circunstancia
considerar que un progenitor al que no se ha conferido la custodia exclusiva de un hijo
contribuye efectivamente a la manutencién de este.

Sobre las pretensiones de indemnizacion

En apoyo de las pretensiones de indemnizacion formuladas en primera instancia, recordadas en el
apartado 9 de la presente sentencia, el recurrente alegé6 que habia sufrido un perjuicio moral
debido, en primer lugar, a la reduccién abrupta y muy significativa de su retribucién, lo que fue,
segin sus afirmaciones, fuente de ansiedad; en segundo lugar, a la divulgacién de sus datos
personales a terceros sin su consentimiento; en tercer lugar, a la toma de posiciéon de miembros
de la direccién del BEI en favor de su exmujer en el marco de un procedimiento judicial ante los
jueces luxemburgueses y, en cuarto lugar, al retraso injustificado con el que se dio comienzo al
procedimiento de conciliacién, que solo puede repararse mediante una indemnizacién calculada
con cardcter provisional ex cequo et bono en 10 000 euros, que se compromete, como hizo ante el
juez de primera instancia, a abonar a una obra caritativa en caso de que se le conceda.

Tal y como se ha mencionado en el apartado 10 de la presente sentencia, el Tribunal General

desestim¢ las tres primeras partes de estas pretensiones de indemnizacion, pero considerd, por lo
que respecta a la cuarta, que el dano moral del recurrente habia quedado acreditado en lo que
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concierne al retraso injustificado en que incurrié el BEI para dar comienzo al procedimiento de
conciliacién y condené a dicha institucién a pagar al recurrente una indemnizacién por dafos y
perjuicios evaluados ex equo et bono en la cuantia de 500 euros.

A este respecto, por una parte, por lo que respecta al supuesto dafio moral derivado de la
reduccién abrupta y muy significativa de su retribucion, procede senalar que, segin la
jurisprudencia, la anulacién de un acto ilegal puede constituir por si misma la reparacion
adecuada y, en principio, suficiente de cualquier dafilo moral que dicho acto pueda haber causado
(sentencia de 4 de abril de 2019, OZ/BEI, C-558/17 P, EU:C:2019:289, apartado 80), a menos que
la parte demandante demuestre haber sufrido un dano moral separable de la ilegalidad que
fundamenta la anulacién y que no puede ser integramente reparado por dicha anulacién. Pues
bien, el recurrente no ha aportado en absoluto tal prueba.

Por otra parte, por lo que respecta al supuesto dafio moral derivado de la divulgacién de los datos
personales del recurrente a terceros sin su consentimiento o de la toma de posicién de los
miembros de la direccién del BEI en favor de su exmujer en el marco de un procedimiento
judicial ante los jueces luxemburgueses, el recurrente no ha demostrado la existencia de un
perjuicio real y cierto, vinculado a las infracciones alegadas, en el sentido de la jurisprudencia
citada en el apartado 148 de la sentencia recurrida, de modo que no concurren los requisitos para
que se genere la responsabilidad del BEI, recordados en el apartado 145 de dicha sentencia.

En estas circunstancias, no procede estimar las pretensiones de indemnizacion del recurrente.

Costas

A tenor del articulo 184, apartado 2, de su Reglamento de Procedimiento, el Tribunal de Justicia
decidird sobre las costas cuando el recurso de casacion sea fundado y dicho Tribunal resuelva
definitivamente el litigio.

De conformidad con el articulo 138, apartado 1, del mismo Reglamento de Procedimiento,
aplicable al procedimiento de casacion en virtud de lo establecido en su articulo 184, apartado 1,
la parte que haya visto desestimadas sus pretensiones serd condenada en costas, si asi lo hubiera
solicitado la otra parte.

Dado que el recurrente ha solicitado la condena en costas del BEI y puesto que se han desestimado
las pretensiones formuladas por este ultimo, procede condenar al BEI al pago de las costas del
procedimiento de primera instancia en el asunto T-573/20 y del procedimiento de casacion.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) decide:

1) Anular la sentencia del Tribunal General de 21 de diciembre de 2021, MG/BEI (T-573/20,
no publicada, EU:T:2021:915).

2) Anular las decisiones del Banco Europeo de Inversiones (BEI) comunicadas al recurrente
mediante los escritos de 11 de octubre de 2018, 7 de enero de 2019 y 30 de julio de 2020.

3) Desestimar el recurso en todo lo demas.
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4) Condenar al BEI a cargar, ademas de con sus propias costas, con aquellas en que haya
incurrido MG, correspondientes tanto al procedimiento de primera instancia como al de
casacion.

Firmas
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