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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)

de 12 de octubre de 2023 *

«Procedimiento prejudicial — Cooperacion judicial en materia penal — Convenio de aplicacion
del Acuerdo de Schengen — Articulo 54 — Carta de los Derechos Fundamentales de la Union
Europea — Articulo 50 — Principio non bis in idem — Apreciacion a la luz de los hechos
contenidos en los fundamentos de la sentencia — Apreciacién a la luz de los hechos examinados
en un procedimiento de investigacion y omitidos en el escrito de acusaciéon — Concepto de
“mismos hechos”»

En el asunto C-726/21,
que tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el Zupanijski sud u Puli-Pola (Tribunal de Condado de Pula, Croacia),

mediante resolucién de 24 de noviembre de 2021, recibida en el Tribunal de Justicia el
30 de noviembre de 2021, en el proceso penal seguido contra

con intervencion de:

Zupanijsko drzavno odvjetni$tvo u Puli-Pola,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por el Sr. A. Arabadjiev, Presidente de Sala, y los Sres. T. von Danwitz, P. G. Xuereb
(Ponente) y A. Kumin y la Sra. I. Ziemele, Jueces;

Abogado General: Sr. N. Emiliou;

Secretario: Sr. M. Longar, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 11 de enero de 2023;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de GR, por el Sr. J. Grli¢, odvjetnik, y el Sr. B. Wiesinger, Rechtsanwalt;

* Lengua de procedimiento: croata.

ES

ECLLEU:C:2023:764 1




SENTENCIA DE 12.10.2023 — Asunto C-726/21
INTER CONSULTING

— en nombre de HS, por la Sra. V. Drenski-Lasan, odvjetnica;
— en nombre del Zupanijsko drzavno odvjetni$tvo u Puli-Pola, por el Sr. E. Putigna, odvjetnik;
— en nombre del Gobierno croata, por la Sra. G. Vidovi¢ Mesarek, en calidad de agente;

— en nombre del Gobierno austriaco, por el Sr. A. Posch, la Sra. J. Schmoll y el Sr. F. Zeder, en
calidad de agentes;

— en nombre de la Comisién Europea por los Sres. H. Dockry, M. Mataija y M. Wasmeier, en
calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 23 de marzo
de 2023;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticidn de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 54 del Convenio
de aplicaciéon del Acuerdo de Schengen, de 14 de junio de 1985, entre los Gobiernos de los Estados
de la Unién Econdmica Benelux, de la Reptiblica Federal de Alemania y de la Republica Francesa,
relativo a la supresidon gradual de los controles en las fronteras comunes (DO 2000, L 239, p. 19),
firmado en Schengen el 19 de junio de 1990 y que entr6 en vigor el 26 de marzo de 1995 (en lo
sucesivo, «CAAS»), y del articulo 50 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién
Europea (en lo sucesivo, «Carta»).

Esta peticion se ha presentado en el contexto de un proceso penal incoado contra GR, HS e IT por
haber cometido, en Croacia, hechos calificados de abuso de confianza en las operaciones
comerciales o por haber inducido a su comisién o por haber cooperado en ella.

Marco juridico

Derecho de la Union

CAAS

El CAAS fue celebrado para garantizar la aplicacion del Acuerdo entre los Gobiernos de los
Estados de la Unién Econémica Benelux, de la Republica Federal de Alemania y de la Republica
Francesa relativo a la supresion gradual de los controles en las fronteras comunes, firmado en
Schengen el 14 de junio de 1985 (DO 2000, L 239, p. 13).

El articulo 54 del CAAS figura en el capitulo 3 de este, titulado «Aplicacién del principio non bis in
idem». Este articulo dispone:

«Una persona que haya sido juzgada en sentencia firme por una Parte contratante no podra ser
perseguida por los mismos hechos por otra Parte contratante, siempre que, en caso de condena, se
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haya ejecutado la sancion, se esté ejecutando o no pueda ejecutarse ya segun la legislaciéon de la Parte
contratante donde haya tenido lugar la condena.»

A tenor del articulo 57, apartados 1y 2, del CAAS:

«1. Cuando una persona esté acusada de una infracciéon por una Parte contratante cuyas
autoridades competentes consideren que la acusacion se refiere a los mismos hechos por los que
ya fue juzgada en sentencia firme por otra Parte contratante, dichas autoridades solicitaran, si lo
estiman necesario, las informaciones pertinentes a las autoridades competentes de la Parte
contratante en cuyo territorio ya se hubiere dictado una resolucién judicial.

2. Las informaciones solicitadas se remitirdn cuanto antes y seran tenidas en cuenta para el curso
que deba darse al procedimiento entablado.»

Derecho croata

El articulo 31, apartado 2, de la Ustav Republike Hrvatske (Constitucion de la Republica de
Croacia) es del siguiente tenor:

«Nadie podra volver a ser juzgado ni ser objeto de persecucion penal por un acto por el que ya haya
sido absuelto o condenado mediante resolucién firme dictada por un érgano jurisdiccional con
arreglo a la ley.»

El articulo 246, apartados 1 y 2, del Kazneni zakon (Cédigo Penal), en su versidn aplicable a los
hechos del litigio principal, tipifica el abuso de confianza en las operaciones comerciales como

delito penal de caracter econémico.

El articulo 12, apartado 1, de la Zakon o kaznenom postupku (Ley de Enjuiciamiento Criminal)
establece:

«Nadie podra volver a ser perseguido penalmente por un hecho por el que ya haya sido juzgado y por el
que se haya dictado una resolucién judicial firme.»

Derecho austriaco

El articulo 190 de la Strafprozessordnung (Ley de Enjuiciamiento Criminal; en lo sucesivo, «Ley de
Enjuiciamiento Criminal austriaca») establece:

«El Ministerio Fiscal deberd poner fin al procedimiento penal y archivar la investigacién cuando:

1. el hecho investigado no sea punible por ley o cuando sea ilegal por motivos juridicos seguir el
procedimiento contra el inculpado, o

2. no exista una razén de hecho para seguir el procedimiento contra el inculpado.»
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El articulo 193, apartado 2, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal austriaca dispone:

«El Ministerio Fiscal podra reabrir una investigacion archivada en virtud del articulo 190 o 191,
siempre que no hayan prescrito las acciones penales y que:

1. no se haya oido al interesado por dicho delito (articulos 164 y 165) ni se haya adoptado una
medida coercitiva contra él, o

2. sobrevengan o se conozcan nuevos hechos o pruebas que, individualmente o junto con otros
resultados de la instruccién, podrian justificar la condena del inculpado o una actuacién con
arreglo a la seccion 11.»

Litigio principal y cuestion prejudicial

En el momento en que ocurrieron los hechos del litigio principal, GR era miembro del consejo de
administracion de Skiper Hoteli d.o.0. y de Interco Umag d.o.0., Umag (en lo sucesivo, «Interco»),
que posteriormente pasé a ser INTER Consulting d.o.o0. También era socia de Rezidencjia Skiper
d.o.o. y poseia participaciones sociales en Alterius d.o.o. HS, por su parte, era presidente del
consejo de administraciéon de Interco y poseia también participaciones sociales en Alterius,
mientras que IT efectuaba tasaciones de bienes inmuebles.

El 28 de septiembre de 2015, la Zupanijsko drzavno odvjetni$tvo u Puli (Fiscalia del Condado de
Pula, Croacia; en lo sucesivo, «Fiscalia de Pula») formul6 un escrito de acusacion contra GR, HS,
IT e Interco (en lo sucesivo, «escrito de acusacion-croata»). Con dicho escrito, acusaba, por un
lado, a GR y a Interco de haber cometido un abuso de confianza en las operaciones comerciales,
en el sentido del articulo 246, apartados 1y 2, del Cédigo Penal croata, en su version aplicable a
los hechos del litigio principal, y, por otra parte, a HS y a IT, respectivamente, de haber inducido
a la comision de ese delito y de haber cooperado en ella.

De dicho escrito de acusacion croata, tal como se reproduce en la peticion de decision prejudicial,
se desprende que, entre el mes de diciembre de 2004 y el mes de junio de 2006, GR y HS actuaron
para que Interco adquiriera unos bienes inmuebles sitos en varias parcelas de terreno adyacentes
en el término municipal de Savudrija (Croacia), lugar en el que Skiper Hoteli tenia el propodsito de
realizar un proyecto inmobiliario de alojamientos turisticos. A continuacién, esas mismas
personas hicieron que Skiper Hoteli adquiriera esos terrenos a un precio considerablemente
superior al de mercado, de modo que Interco obtuvo un beneficio ilicito a expensas de Skiper
Hoteli.

El escrito de acusacion croata sefiala ademads que, entre el mes de noviembre de 2004 y el mes de
noviembre de 2005, GR y HS actuaron también con el propédsito de que GR y otras sociedades
representadas por esta vendieran a Skiper Hoteli, a un precio considerablemente mayor que el
correspondiente a su valor real, las participaciones sociales poseidas por GR y esas otras
sociedades en Alterius, cuya aportacidn inicial de activos estaba compuesta por bienes inmuebles
erigidos en parcelas de terreno adyacentes sitas en el término municipal de Savudrija. A tal efecto,
GR y HS mandaron realizar, con la intermediacién de Rezidencjia Skiper y la complicidad de IT,
una tasacidon que sobrestimaba el valor de los bienes inmuebles de que se trata.
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El escrito de acusacion croata fue confirmado mediante resolucién de 5 de mayo de 2016 de la Sala
de lo Penal del érgano jurisdiccional remitente, el Zupanijski sud u Puli (Tribunal de Condado de
Pula, Croacia).

Por lo que respecta a un procedimiento penal supuestamente incoado por los mismos hechos en
Austria, el érgano jurisdiccional remitente sefiala que las autoridades penales austriacas habian
incoado efectivamente diligencias penales contra dos antiguos miembros del consejo de
administraciéon de Hypo Alpe-Adria Bank International AG (en lo sucesivo, «Hypo Alpe Adria
Bank»), una entidad de crédito sita en Austria, asi como contra GR y HS como cémplices de esos
dos antiguos miembros del consejo de administracién. Segun el escrito de acusacién elaborado
por la Staatsanwaltschaft Klagenfurt (Fiscalia de Klagenfurt, Austria), presentado ante el
Landesgericht Klagenfurt (Tribunal Regional de Klagenfurt, Austria) el 9 de enero de 2015 (en lo
sucesivo, «escrito de acusacion austriaco»), se imputaba a los citados antiguos miembros del
consejo de administracién haber cometido un abuso de confianza, en el sentido del
Strafgesetzbuch (Cdédigo Penal), por haber aprobado, entre el mes de septiembre de 2002 y el
mes de julio de 2005, la concesidén de créditos a Rezidencjia Skiper y a Skiper Hoteli, por un
importe total de al menos 105 millones de euros, sin haber cumplido los requisitos relativos a la
aportacién de fondos propios adecuados y al control de la utilizaciéon de los fondos ni haber
tenido en cuenta, por un lado, la inexistencia de documentacidn relativa a la concrecion de los
proyectos que justificase la concesion de esos créditos ni, por otro lado, la insuficiencia tanto de
los instrumentos de garantia de pago como de la capacidad de reembolso de las sociedades de
que se trata. También se imputaba a GR y a HS haber inducido, al solicitar dichos créditos, a los
mismos antiguos miembros del consejo de administracién a cometer el delito imputado o haber
cooperado en su comision.

A raiz de una solicitud de HS, la Fiscalia de Klagenfurt confirmd, ademads, mediante escrito de
16 de julio de 2015 dirigido a los abogados de este, que, en relacién con las diligencias penales
seguidas contra GR y HS, el escrito de acusacion austriaco cubria también la venta de bienes
inmuebles a Skiper Hoteli por medio de Alterius por un precio excesivamente elevado y el pago
dudoso de gastos de gestion de proyecto.

Mediante sentencia del Landesgericht Klagenfurt (Tribunal Regional de Klagenfurt), dictada el
3 de noviembre de 2016 (en lo sucesivo, «sentencia firme austriaca»), los dos antiguos miembros
del consejo de administracién de Hypo Alpe Adria Bank fueron declarados parcialmente culpables
de los hechos que se les imputaban y fueron condenados por haber aprobado uno de los créditos
concedidos a Skiper Hoteli, por un importe de mas de 70 millones de euros (en lo sucesivo,
«crédito de que se trata»). Por el contrario, GR y HS fueron absueltos de la acusacién de haber
inducido a la comisién de los delitos imputados a los antiguos miembros del consejo de
administraciéon de Hypo Alpe Adria Bank o de haber cooperado en su comisién. Esa sentencia
adquirié firmeza tras la desestimacion, el 4 de marzo de 2019, del recurso de casacion
interpuesto contra ella ante el Oberster Gerichtshof (Tribunal Supremo de lo Civil y Penal,
Austria).

Por otra parte, el érgano jurisdiccional remitente sefiala que la Fiscalia de Pula, que también
conocia de otros delitos relacionados con Hypo Alpe Adria Bank, solicité en varias ocasiones
durante el afio 2014 a la Fiscalia de Klagenfurt que comprobara si estaba tramitando en Austria
un procedimiento paralelo al incoado en Croacia. Habida cuenta de la informacidn facilitada por
la Fiscalia de Klagenfurt, idéntica, en esencia, a la expuesta posteriormente en la parte dispositiva
del escrito de acusacién austriaco, la Fiscalia de Pula consideré que los hechos examinados por la
Fiscalia de Klagenfurt y el Landesgericht Klagenfurt (Tribunal Regional de Klagenfurt) no eran
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juridicamente pertinentes para caracterizar el delito objeto del proceso penal principal y no
guardaban relaciéon con los hechos descritos en el escrito de acusacién croata, por lo que no
debian considerarse ya juzgados.

El érgano jurisdiccional remitente precisa que, de conformidad con la jurisprudencia croata, solo
son firmes los hechos recogidos en la parte dispositiva de los escritos procesales, como los autos de
procesamiento, los autos de sobreseimiento, los escritos de acusacién y las sentencias. Por
consiguiente, en el marco de la aplicaciéon del principio non bis in idem, Gnicamente se comparan
los hechos mencionados en la parte dispositiva de dichos escritos procesales.

En este contexto, el 6rgano jurisdiccional remitente considera que, por lo que respecta a GRy a
HS, podria existir un «vinculo material, espacial y temporal indisociable» entre, por una parte,
los hechos expuestos en la parte dispositiva del escrito de acusacion croata y, por otra parte, los
hechos expuestos en la parte dispositiva del escrito de acusacion austriaco, los expuestos en el
fallo y en la fundamentacidén de la sentencia firme austriaca, asi como aquellos que fueron objeto
del procedimiento de investigacién tramitado por la Fiscalia de Klagenfurt, en particular respecto
de GR y HS, y que posteriormente se omitieron en el escrito de acusacién austriaco.

En primer lugar, en lo que se refiere a la existencia de una identidad material entre esos hechos, el
6rgano jurisdiccional remitente recuerda que la sentencia firme austriaca absolvié a HS de la
acusacion segun la cual, durante el periodo comprendido entre principios de 2002 y principios de
julio de 2005, habia inducido, mediante la solicitud de un crédito y la reiterada presentacién de la
documentacién correspondiente, a los dos antiguos miembros del consejo de administraciéon de
Hypo Alpe Adria Bank a cometer determinados delitos, en particular, el de conceder el crédito de
que se trata, sin disponer de un expediente suficiente sobre el proyecto y sin evaluar la capacidad
de reembolso del crédito, mientras que GR fue absuelta de la acusaciéon segun la cual, durante el
periodo comprendido entre el 9 de agosto de 2003 y principios de julio de 2005, habia cooperado
en la comisién de los delitos por esas mismas personas por cuanto, en su condicion de directiva de
Rezidencija Skiper y de Skiper Hoteli, habia solicitado la concesién de créditos, incluido el crédito
de que se trata, y habia mantenido las negociaciones a tal fin, presentado la documentacién
correspondiente y firmado los contratos de crédito, lo que dio lugar al perjuicio sufrido por Hypo
Alpe Adria Bank. A este respecto, de los fundamentos de la sentencia firme austriaca se desprende
que el crédito de que se trata fue utilizado por Skiper Hoteli para la adquisiciéon de bienes y
participaciones sociales a precios netamente superiores a los del mercado.

El 6rgano jurisdiccional remitente considera que estas circunstancias, reproducidas en el fallo y en
los fundamentos de la sentencia firme austriaca, deben relacionarse con la investigacion llevada a
cabo por la Fiscalia de Klagenfurt respecto de GR y HS sobre hechos distintos de los que son
objeto del escrito de acusacién austriaco y de los que fueron absueltos en dicha sentencia. Opina
que, habida cuenta de que estos hechos son idénticos a los expuestos en el escrito de acusacion
croata, la Fiscalia de Klagenfurt investigd, en efecto, si los inmuebles y las participaciones sociales
en cuestion, adquiridos con el crédito de que se trata, se compraron a un precio demasiado
elevado al realizar el proyecto inmobiliario planificado por Skiper Hoteli.

Por consiguiente, la Fiscalia de Klagenfurt tramité un procedimiento de investigacién sobre estas
circunstancias, pero lo archivé respecto de GR y HS. A tal efecto, la Fiscalia de Klagenfurt se limité
a comunicarles, mediante una notificaciéon, que, respecto de ellos, se habia archivado el
procedimiento de investigacion relativo al «asunto Skiper» con arreglo al articulo 190, punto 2,
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal austriaca, por el delito de abuso de confianza, contemplado
en el articulo 153, apartados 1y 2, del Cédigo Penal austriaco, en la medida en que no quedaba
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cubierto por el escrito de acusacién austriaco, debido a la insuficiencia de pruebas, en particular
en lo que respecta a la intencién de causar un perjuicio, o a la falta de pruebas concretas
suficientes de un comportamiento comprendido en el ambito del Derecho penal. De este modo,
la Fiscalia de Klagenfurt puso fin a esa investigacién sobre la base de hechos que no constan en el
fallo de la sentencia firme austriaca.

A continuacion, en lo que se refiere a la existencia de un vinculo temporal entre los hechos
mencionados en el apartado 22 de la presente sentencia, el 6rgano jurisdiccional remitente
considera que existe una coincidencia parcial de las fechas en las que se produjeron, por una
parte, la concesidn del crédito de que se trata y, por otra, los hechos cometidos en Croacia, por
cuanto, segun el fallo de la sentencia firme austriaca, el delito del que fueron absueltos GR y HS
se cometi6 durante el periodo comprendido entre 2002 y julio de 2005, mientras que los hechos
que contempla el escrito de acusacion croata se refieren a los anos 2004 a 2006. Segun dicho
6rgano jurisdiccional, este solapamiento en el tiempo se explica porque la concesién del crédito
de que se trata precedi6 necesariamente a los hechos cometidos en Croacia. Sin dicho crédito, la
adquisicion en Croacia de los bienes inmuebles y de las participaciones sociales por parte de
Skiper Hoteli no habria sido posible.

Por ultimo, el érgano jurisdiccional remitente indica que el vinculo espacial entre dichos hechos
queda demostrado porque la sentencia firme austriaca menciona que el crédito de que se trata
estaba destinado a la adquisicion, en Croacia, de bienes inmuebles y de participaciones sociales
para la realizacién, también en Croacia, del proyecto inmobiliario planificado por Skiper Hoteli.

En estas circunstancias, el Zupanijski sud u Puli-Pola (Tribunal de Condado de Pula) decidi6
suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestion prejudicial:

«A la hora de apreciar si se viola el principio non bis in idem, ;pueden compararse los hechos
recogidos en la parte dispositiva del escrito de acusacién [croata] iinicamente con los hechos
decisivos mencionados en la parte dispositiva del escrito de acusacién [austriaco] y en el fallo de
la sentencia [firme austriaca], o es posible comparar también los hechos de la parte dispositiva
del escrito de acusacion [croata] con los hechos expuestos en los fundamentos de la sentencia
[firme austriaca], asi como con aquellos hechos por los que la Fiscalia de Klagenfurt sustancié un
procedimiento de investigacion contra varias personas, entre otras también contra GRy HS, y que
después se omitieron en el escrito de acusacién [austriaco] (y no se mencionaron en la parte
dispositiva especifica)?»

Sobre la cuestion prejudicial

Sobre la admisibilidad

El Gobierno austriaco invoca la inadmisibilidad de la peticién de decisién prejudicial por
considerar que la cuestion prejudicial planteada carece de pertinencia para la resolucion del
litigio principal y tiene caracter hipotético.

Dicho Gobierno sostiene que el proceso penal en Austria y el proceso pendiente ante el érgano

jurisdiccional remitente no se basan en los «mismos hechos», en el sentido del articulo 54 del
CAAS, con independencia de que proceda o no comparar Unicamente la respectiva parte
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dispositiva del escrito de acusacién austriaco o de la sentencia firme austriaca, o realizar un
examen mas completo teniendo también en cuenta los fundamentos de dicha sentencia y, en su
caso, el contenido del procedimiento de investigacién que dio lugar a la referida sentencia.

Segin el Gobierno austriaco, de la comparacién de la parte dispositiva del escrito de acusacién
austriaco, por una parte, y de la parte dispositiva del escrito de acusacién croata, por otra, se
desprende que los procesos penales sustanciados en Austria y en Croacia tienen objetos
diferentes y afectan a victimas diferentes. Esta constataciéon también se ve confirmada, en su
opinioén, por la comparacién del escrito de acusacién croata con los fundamentos de la sentencia
firme austriaca y las investigaciones de la Fiscalia de Klagenfurt en otros procesos penales.

Mais concretamente, el Gobierno austriaco estima que el objeto del proceso penal sustanciado en
Austria era la imputacién de responsabilidad penal a GR y a HS en relaciéon con el perjuicio
patrimonial que se habia ocasionado a Hypo Alpe Adria Bank por la concesién de créditos no
sostenibles, mientras que el objeto del proceso penal tramitado en Croacia es la imputacion de
responsabilidad penal a GR y a HS por el perjuicio patrimonial presuntamente ocasionado a
Skiper Hoteli por la adquisicién, a precios supuestamente excesivos, de bienes inmuebles y
participaciones sociales de sociedades propietarias de bienes inmuebles. Ademas, el proceso
penal sustanciado en Austria no podia versar sobre los eventuales actos de GR frente a Skiper
Hoteli debido a la falta de competencia de las autoridades austriacas a este respecto, ya que GR es
nacional y residente croata, y Skiper Hoteli es, por su parte, una sociedad registrada en Croacia.

A este respecto, es preciso recordar que, conforme a reiterada jurisprudencia del Tribunal de
Justicia, en el marco de la cooperacién entre este y los tribunales nacionales establecida en el
articulo 267 TFUE, corresponde exclusivamente al juez nacional, que conoce del litigio y que
debe asumir la responsabilidad de la resolucién jurisdiccional que debe adoptarse, apreciar, a la
luz de las particularidades del asunto, tanto la necesidad de una decisién prejudicial para poder
dictar sentencia como la pertinencia de las cuestiones que plantea al Tribunal de Justicia. Por
consiguiente, cuando las cuestiones planteadas se refieren a la interpretacion del Derecho de la
Uniodn, el Tribunal de Justicia estd, en principio, obligado a pronunciarse (sentencia de 4 de junio
de 2020, Kancelaria Medius, C-495/19, EU:C:2020:431, apartado 21 y jurisprudencia citada).

De lo anterior resulta que las cuestiones sobre la interpretacién del Derecho de la Unién
planteadas por el juez nacional en el marco factico y normativo definido bajo su responsabilidad,
y cuya exactitud no corresponde verificar al Tribunal de Justicia, disfrutan de una presunciéon de
pertinencia. El Tribunal de Justicia solo puede abstenerse de pronunciarse sobre una cuestion
prejudicial planteada por un érgano jurisdiccional nacional cuando resulte evidente que la
interpretacién del Derecho de la Unién solicitada no guarda relacién alguna ni con la realidad ni
con el objeto del litigio principal, cuando el problema sea de naturaleza hipotética o cuando el
Tribunal de Justicia no disponga de los elementos de hecho y de Derecho necesarios para dar una
respuesta util a las cuestiones que se le hayan planteado (sentencia de 4 de junio de 2020,
Kancelaria Medius, C-495/19, EU:C:2020:431, apartado 22 y jurisprudencia citada).

Ademais, incumbe al Tribunal de Justicia, en el marco del reparto de competencias entre los
6rganos jurisdiccionales de la Unidn Europea y los 6rganos jurisdiccionales nacionales, tener en
cuenta el contexto factico y normativo en el que se insertan las cuestiones prejudiciales, tal como
lo define la resolucién de remision. Por consiguiente, con independencia de las criticas formuladas
por el Gobierno austriaco con respecto a las apreciaciones ficticas del érgano jurisdiccional
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remitente, el examen de la presente cuestion prejudicial debe realizarse a la luz de esas
apreciaciones (véase, por analogia, la sentencia de 7 de abril de 2022, Caixabank, C-385/20,
EU:C:2022:278, apartado 38 y jurisprudencia citada).

En el presente asunto, el 6rgano jurisdiccional remitente parte de la premisa factica de que, en el
caso de GR y de HS, no se excluye la posible existencia de un vinculo material, espacial y temporal
indisociable entre los hechos contenidos en la parte dispositiva del escrito de acusacidn croata, los
hechos contenidos en la parte dispositiva del escrito de acusacién austriaco, los contenidos en el
fallo y en los fundamentos de la sentencia firme austriaca y aquellos hechos en relacién con los
cuales la Fiscalia de Klagenfurt tramité el procedimiento de investigacidn, en particular, respecto
de GR y HS, y que posteriormente se omitieron en el escrito de acusacién austriaco.

Asimismo, el érgano jurisdiccional remitente considera que la cuestién de si se han tenido en
cuenta o no los hechos mencionados en los fundamentos de la sentencia firme austriaca y los que
fueron objeto del procedimiento de investigacién tramitado por la Fiscalia de Klagenfurt en
relacion con GR y HS, que fueron omitidos posteriormente en el escrito de acusacién austriaco,
es determinante para el examen de la existencia de un «vinculo material, espacial y temporal
indisociable» a efectos de la aplicacién del articulo 54 del CAAS. Por lo tanto, la peticién de
decision prejudicial no se considera hipotética.

De lo anterior se desprende que la peticion de decision prejudicial es admisible.

Sobre el fondo

Antes de nada, procede recordar que el principio non bis in idem constituye un principio
fundamental del Derecho de la Unidn, actualmente consagrado en el articulo 50 de la Carta
[sentencia de 28 de octubre de 2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Extradicion y non bis
in idem), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, apartado 64 y jurisprudencia citada].

Ademas, dicho principio, consagrado asimismo en el articulo 54 del CAAS, dimana de las
tradiciones constitucionales comunes a los Estados miembros. Por lo tanto, este ultimo articulo
debe interpretarse a la luz del articulo 50 de la Carta, de cuyo contenido esencial garantiza el
respeto [sentencia de 28 de octubre de 2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Extradicion y
non bis in idem), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, apartado 65].

Por consiguiente, procede considerar que, mediante su cuestién prejudicial, el érgano
jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el articulo 54 del CAAS, a la luz del articulo 50
de la Carta, debe interpretarse en el sentido de que, al apreciar el respeto del principio non bis in
idem, han de tomarse en consideracién tinicamente los hechos expuestos en la parte dispositiva
del escrito de acusacion elaborado por las autoridades competentes de otro Estado miembro y en
el fallo de la sentencia firme dictada en este tltimo, o si también deben tenerse en cuenta todos los
hechos expuestos en los fundamentos de dicha sentencia, incluidos aquellos que fueron objeto del
procedimiento de instruccidn, pero no se recogieron en el escrito de acusacion.

Habida cuenta de las dudas expresadas por el érgano jurisdiccional remitente, expuestas en los
apartados 20 a 26 de la presente sentencia, procede, en primer lugar, interpretar los requisitos
establecidos en el articulo 54 del CAAS, antes de proporcionar, en segundo lugar, al érgano
jurisdiccional remitente indicaciones para apreciar estos requisitos en el contexto del litigio
principal.
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Sobre el articulo 54 del CAAS

La peticion de decision prejudicial estd motivada por el hecho de que, segin el dérgano
jurisdiccional remitente, en virtud de la practica judicial croata, para apreciar la aplicabilidad del
principio non bis in idem, los Oérganos jurisdiccionales croatas solo pueden tomar en
consideracion los hechos recogidos en la parte dispositiva de los escritos procesales, tales como
los autos de procesamiento, los autos de sobreseimiento, los escritos de acusacién y las
sentencias. Pues bien, dicho érgano jurisdiccional considera que existe la posibilidad de que los
hechos mencionados en los fundamentos de los escritos procesales procedentes de otro Estado
miembro, en este caso la Republica de Austria, incluidos aquellos que fueron objeto del
procedimiento de instruccién, pero no se recogieron en el escrito de acusacion, puedan llevarle a
concluir que, en el litigio principal, existen los «mismos hechos», en el sentido del articulo 54
del CAAS.

Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, para la interpretacién de una disposicién
del Derecho de la Unidn, ha de tenerse en cuenta no solo el tenor de esta, sino también su contexto
y los objetivos perseguidos por la normativa de la que forma parte [sentencia de 28 de octubre de
2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Extradiciéon y non bis in idem), C-435/22 PPU,
EU:C:2022:852, apartado 67].

Como se desprende del articulo 54 del CAAS, nadie puede ser perseguido en un Estado miembro
por los mismos hechos por los que ya haya sido juzgado mediante resolucién firme en otro Estado
miembro, siempre que, en caso de condena, la sancién se haya ejecutado, se esté ejecutando o ya
no pueda ejecutarse segtn la legislacién de este ultimo Estado.

De este modo, la aplicacién del principio non bis in idem se supedita a un doble requisito: por una
parte, que exista una resolucion anterior firme (requisito del «bis») y, por otra parte, que la
resolucidén anterior y los procedimientos o resoluciones posteriores tengan por objeto los mismos
hechos (requisito del «idem») (sentencia de 22 de marzo de 2022, bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, apartado 28).

A este respecto, procede sefialar, antes de nada, que el tenor del articulo 54 del CAAS no establece
ningun requisito relativo a los elementos que deben tomarse en consideracion al examinar si el
procedimiento pendiente ante un é6rgano jurisdiccional de un Estado miembro se refiere a los
mismos hechos que los de un procedimiento anterior concluido mediante una resolucién firme
en otro Estado miembro.

Asi pues, no cabe deducir del tenor de esta disposicidon que, al apreciar el requisito del «idem»,
deban tenerse en cuenta inicamente los hechos recogidos en la parte dispositiva de los escritos
procesales nacionales y que no puedan tomarse en consideracion, a efectos de dicha apreciacion,
los hechos mencionados en los fundamentos de los escritos procesales que emanan de otro Estado
miembro.

Ademads, esta constatacién se ve corroborada por el contexto en el que se inscribe dicha
disposicion.

En primer término, el articulo 50 de la Carta, a la luz del cual debe interpretarse el articulo 54 del
CAAS, dispone, en efecto, que nadie podra ser juzgado o condenado penalmente por una
infraccion respecto de la cual ya haya sido absuelto o condenado en la Unién mediante sentencia
penal firme conforme a la ley. Por consiguiente, el articulo 50 de la Carta tampoco contiene
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indicaciones especificas sobre los elementos que deben tenerse en cuenta al examinar el requisito
del «idem», de modo que no cabe excluir, de entrada, que en ese examen se tomen en
consideraciéon los hechos mencionados en los fundamentos de los escritos procesales que
emanan de otro Estado miembro.

En segundo término, a tenor del articulo 57, apartado 1, del CAAS, cuando una persona esté
acusada de una infraccién en un Estado miembro cuyas autoridades competentes consideren que
la acusacidn se refiere a los mismos hechos que ya fueron objeto de una sentencia firme en otro
Estado miembro, dichas autoridades pueden solicitar, si lo estiman necesario, las informaciones
pertinentes a las autoridades competentes del Estado miembro en cuyo territorio ya se hubiere
dictado esa resolucién judicial. El apartado 2 de dicha disposicion establece que las
informaciones solicitadas se remitirdn cuanto antes y seran tenidas en cuenta para el curso que
deba darse al procedimiento entablado.

A este respecto, el articulo 57 del CAAS instaura un marco de cooperacién que permite a las
autoridades competentes del segundo Estado miembro solicitar la informacién juridica
pertinente ante las autoridades del primer Estado miembro para aclarar, por ejemplo, la
naturaleza exacta de una resolucién emitida en el territorio del primer Estado o también los
hechos precisos que han sido objeto de esa resolucién (véase, en este sentido, la sentencia de
22 de diciembre de 2008, Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768, apartado 37).

Procede sefalar que esta disposicidon exige que dicha informacion se tome en consideracion al
apreciar una eventual violacion del principio non bis in idem. Pues bien, como ha sefialado el
Abogado General en el punto 42 de sus conclusiones, una practica judicial nacional que obliga al
6rgano jurisdiccional nacional a tener en cuenta unicamente las informaciones contenidas en
determinadas partes concretas de escritos procesales, en este caso en la parte dispositiva de tales
escritos, con exclusién de cualquier otra informacién que dicho drgano jurisdiccional pueda
recibir de las autoridades del Estado miembro y que solicit6 con el fin de obtener la informacion
pertinente, no permite garantizar el efecto ttil del articulo 57 del CAAS.

Por consiguiente, contrariamente a lo que parece disponer la practica judicial croata, no es posible
exigir a un drgano jurisdiccional nacional, como el érgano jurisdiccional remitente, que, al
examinar el principio non bis in idem enunciado en el articulo 54 del CAAS, tenga unicamente
en cuenta los hechos mencionados en la parte dispositiva de los escritos procesales que emanan
de otro Estado miembro.

Por ultimo, solo una interpretacion del articulo 54 del CAAS segun la cual el 6rgano jurisdiccional
nacional del segundo Estado miembro debe tener en cuenta también los hechos mencionados en
los fundamentos de dichos escritos, asi como toda informacién pertinente sobre los hechos
materiales objeto de un proceso penal anterior tramitado en el primer Estado miembro y
concluido mediante resolucién firme permite que el objeto y la finalidad de dicha disposicién
prevalezcan sobre aspectos procesales o puramente formales, por lo demas variables en funciéon
de los Estados miembros de que se trate, y garantizar una aplicacidn eficaz de ese articulo (véase,
por analogia, la sentencia de 10 de marzo de 2005, Miraglia, C-469/03, EU:C:2005:156,
apartado 31).

En efecto, el objetivo de la referida disposiciéon consiste en evitar, en el espacio de libertad,
seguridad y justicia, que una persona juzgada «en sentencia firme» se vea perseguida por los
mismos hechos en el territorio de varios Estados miembros por el hecho de ejercer su derecho a
la libre circulacién, a fin de garantizar la seguridad juridica mediante el respeto de las
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resoluciones de los érganos publicos que han adquirido firmeza, a falta de armonizacién o
aproximacion de las legislaciones penales de los Estados miembros (sentencia de 29 de junio de
2016, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, apartado 44).

Ahora bien, el articulo 54 del CAAS implica necesariamente la existencia de una confianza mutua
de los Estados miembros en sus respectivos sistemas de justicia penal y la aceptacion por cada uno
de tales Estados de la aplicacion del Derecho penal vigente en los demds Estados miembros, aun
cuando la aplicaciéon de su propio Derecho nacional conduzca a una soluciéon diferente. Esta
confianza mutua requiere que las autoridades competentes del segundo Estado miembro acepten
tomar en consideracion la informacién juridica pertinente que puedan recibir del primer Estado
miembro [véase, por analogia, la sentencia de 28 de octubre de 2022, Generalstaatsanwaltschaft
Miinchen (Extradicion y non bis in idem), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, apartado 93].

No obstante, esa confianza mutua solo puede prosperar si el segundo Estado miembro estd en
condiciones de cerciorarse, a la vista de los documentos remitidos por el primer Estado
miembro, por una parte, de que la resolucién en cuestion adoptada por las autoridades
competentes de ese primer Estado constituye efectivamente una resolucion firme y, por otra
parte, de que los hechos objeto de la referida resolucién pueden calificarse como los «mismos
hechos» en el sentido del articulo 54 del CAAS (véase, por analogia, la sentencia de 29 de junio de
2016, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, apartado 52).

De ello se deduce que procede considerar que, al apreciar el respeto del principio non bis in idem
enunciado en el articulo 54 del CAAS, el érgano jurisdiccional nacional del segundo Estado
miembro, como el érgano jurisdiccional remitente, estd obligado a tomar en consideracién no
solo los hechos expuestos en la parte dispositiva de los escritos procesales comunicados por un
primer Estado miembro, sino también los hechos expuestos en los fundamentos de dichos
escritos, asi como todas las informaciones pertinentes sobre los hechos materiales objeto de un
proceso penal anterior tramitado en el primer Estado miembro y concluido mediante una
resolucion firme.

Sobre el requisito del «bis» y el requisito del «idem»

Para dar una respuesta lo mas util posible al 6rgano jurisdiccional remitente, es preciso apreciar
ademas, sobre la base de los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia y sin perjuicio de
las comprobaciones que correspondera efectuar a dicho érgano jurisdiccional, si, en el marco de
la aplicacion del principio non bis in idem, existe, en el caso de autos, como se desprende de la
jurisprudencia recordada en el apartado 45 de la presente sentencia, por una parte, una
resolucién anterior firme (requisito del «bis») y, por otra parte, si la resolucién anterior y los
procedimientos o las resoluciones posteriores se refieren a los mismos hechos (requisito del
«idem»).

En lo que ataiie al requisito del «bis», para que una persona pueda considerarse «juzgada en
sentencia firme» por los hechos que se le imputan, en el sentido del articulo 54 del CAAS, es
preciso, en primer lugar, que la accién publica se haya extinguido definitivamente (sentencia de
29 de junio de 2016, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, apartado 34 y jurisprudencia citada).

La apreciacién de este primer requisito debe efectuarse con arreglo al Derecho del Estado
miembro que haya dictado la resolucidn penal de que se trate. En efecto, una resolucién que, de
acuerdo con el Derecho del Estado miembro que ha incoado diligencias penales contra una
persona, no extingue definitivamente la accidén publica en el dmbito nacional no puede, en
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principio, constituirse en un impedimento procesal para que en otro Estado miembro se inicien o
prosigan diligencias penales por los mismos hechos respecto a dicha persona (sentencia de
29 de junio de 2016, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, apartado 35 y jurisprudencia citada).

En el presente asunto, por lo que se refiere a la sentencia firme austriaca, el érgano jurisdiccional
remitente sefiala que, en virtud del Derecho austriaco, tal resolucién tiene fuerza de cosa juzgada e
impide un nuevo proceso por los mismos hechos, lo que el Gobierno austriaco no ha desmentido
ni en sus observaciones escritas ni en la vista ante el Tribunal de Justicia. En su opinion, de ello se
desprende que dicha sentencia extingue definitivamente, en ese Estado miembro, la accién publica
contra GR y HS, dado que estos tltimos fueron absueltos de la acusacién de haber inducido a los
delitos imputados a los antiguos miembros del consejo de administracién de Hypo Alpe Adria
Bank o de haber cooperado en ellos.

No obstante, corresponde al drgano jurisdiccional remitente comprobar, recurriendo, si es
necesario, al mecanismo de cooperacién previsto en el articulo 57 del CAAS, si ese es
ciertamente el efecto de la sentencia firme austriaca.

En cuanto a la resolucién de la Fiscalia de Klagenfurt de archivar parcialmente, con arreglo al
articulo 190, punto 2, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal austriaca, por falta de pruebas, la
investigacion dirigida en particular contra GR y HS por un presunto abuso de confianza, procede
sefalar, por una parte, que la peticiéon de decisién prejudicial no precisa la naturaleza juridica de
dicha resolucion.

Por otra parte, ha de recordarse que el articulo 54 del CAAS, que pretende evitar que una persona,
por el hecho de que ejerza su derecho a la libre circulacion, se vea perseguida por los mismos
hechos en el territorio de varios Estados miembros, solo puede contribuir eficazmente al integro
cumplimiento de tal objetivo si se aplica también a las decisiones por las que se archivan
definitivamente las diligencias penales en un Estado miembro, aun cuando se adopten sin
intervenciéon de un dérgano jurisdiccional y no adopten la forma de una sentencia (sentencia de
11 de febrero de 2003, Goziitok y Briigge, C-187/01 y C-385/01, EU:C:2003:87, apartado 38).

A este respecto, corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente comprobar si tal resoluciéon de la
Fiscalia de Klagenfurt, adoptada con arreglo al articulo 190, punto 2, de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal austriaca, extingue definitivamente la acciéon publica en Austria, recurriendo, si es
necesario, al mecanismo de cooperacidn previsto en el articulo 57 del CAAS.

Para determinar si una resolucién del Ministerio Fiscal de archivar parcialmente la investigacion
por falta de pruebas, como la analizada en el procedimiento principal, constituye una resolucién
por la que se juzga «en sentencia firme» a una persona, en el sentido del articulo 54 del CAAS, es
preciso asegurarse, en segundo lugar, de que dicha resoluciéon ha sido adoptada tras una
apreciacion del fondo del asunto (véase, por analogia, la sentencia de 29 de junio de 2016,
Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, apartado 42 y jurisprudencia citada).

A este respecto, el Tribunal de Justicia ha declarado que una resolucién de las autoridades
judiciales de un Estado miembro mediante la cual se absolvié definitivamente a un acusado por
falta de pruebas debe considerarse basada en dicha apreciacién (sentencia de 5 de junio de 2014,
M, C-398/12, EU:C:2014:1057, apartado 29 y jurisprudencia citada).
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En el presente asunto, de la peticion de decision prejudicial se desprende que, en Austria, GRy HS
fueron investigados por hechos distintos de los que se recogieron, en definitiva, en el escrito de
acusacion austriaco. A tal efecto, como se desprende del apartado 24 de la presente sentencia, la
Fiscalia de Klagenfurt se limité a comunicar a GR y a HS, que, respecto de ellos, se habia
archivado el procedimiento de investigacion relativo al «asunto Skiper», con arreglo al
articulo 190, punto 2, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal austriaca, por el delito de abuso de
confianza, contemplado en el articulo 153, apartados 1 y 2, del Cédigo Penal austriaco, delito
que, por lo tanto, no fue objeto del escrito de acusacién austriaco, debido a la falta de pruebas, en
particular en lo que respecta a la intencién de causar un perjuicio, o de pruebas concretas
suficientes de un comportamiento comprendido en el ambito del Derecho penal. De este modo,
la Fiscalia de Klagenfurt puso fin a esta investigacién sobre la base de hechos que no constan en
el fallo de la sentencia firme austriaca.

A este respecto, para que pueda considerarse que una resoluciéon de archivo parcial de la
investigacion por falta de pruebas adoptada por el Ministerio Fiscal después de una instruccién
en la que se recabaron y examinaron distintas pruebas ha sido objeto de una apreciaciéon en
cuanto al fondo, debe contener una decisiéon firme sobre el caracter insuficiente de dichas
pruebas y excluir toda posibilidad de que el proceso vuelva a abrirse sobre la base del mismo
conjunto de indicios (véase, en este sentido, la sentencia de 5 de junio de 2014, M, C-398/12,
EU:C:2014:1057, apartado 30). En el presente asunto, habida cuenta de que el Tribunal de Justicia
carece de informacion sobre este aspecto, corresponde al érgano jurisdiccional remitente
comprobar si asi sucede en el marco del litigio principal.

En lo tocante al requisito del «idem», que debe examinarse a la luz de la jurisprudencia recordada
en los apartados 38 y 39 de la presente sentencia, del propio tenor del articulo 50 de la Carta se
desprende que este prohibe juzgar o sancionar penalmente a la misma persona mas de una vez
por la misma infraccién [sentencia de 23 de marzo de 2023, Generalstaatsanwaltschaft Bamberg
(Excepcion al principio non bis in idem), C-365/21, EU:C:2023:236, apartado 34 y jurisprudencia
citada].

A este respecto, cabe recordar que, segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el
criterio pertinente para apreciar la existencia de una misma infraccién, en el sentido del
articulo 50 de la Carta, es el de la identidad de los hechos materiales, entendido como la
existencia de un conjunto de circunstancias concretas indisolublemente ligadas entre si que han
dado lugar a la absolucién o a la condena definitiva de la persona de que se trate. Asi, este
articulo prohibe imponer, por hechos idénticos, varias sanciones de caracter penal al término de
diversos procedimientos tramitados a estos efectos [sentencia de 23 de marzo de 2023,
Generalstaatsanwaltschaft Bamberg (Excepcion al principio non bis in idem), C-365/21,
EU:C:2023:236, apartado 35 y jurisprudencia citada].

Ademds, se desprende también de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia que la calificacion
juridica, en Derecho nacional, de los hechos y el interés juridico protegido no son pertinentes
para determinar la existencia de la misma infraccion, puesto que el alcance de la protecciéon que
confiere el articulo 50 de la Carta no puede variar de un Estado miembro a otro [sentencia de
23 de marzo de 2023, Generalstaatsanwaltschaft Bamberg (Excepcion al principio non bis in
idem), C-365/21, EU:C:2023:236, apartado 36 y jurisprudencia citada].
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Cabe precisar, a este respecto, que el requisito del «<idem» exige que los hechos materiales sean
idénticos. Por ello, el principio non bis in idem no resulta aplicable cuando los hechos de que se
trate no sean idénticos, sino solo similares [sentencia de 23 de marzo de 2023,
Generalstaatsanwaltschaft Bamberg (Excepcién al principio non bis in idem), C-365/21,
EU:C:2023:236, apartado 37 y jurisprudencia citada].

En efecto, la identidad de los hechos materiales se entiende como un conjunto de circunstancias
concretas derivadas de acontecimientos que son, en esencia, los mismos, en la medida en que
implican al mismo autor y estan indisociablemente ligados entre si en el tiempo y en el espacio
[sentencia de 23 de marzo de 2023, Generalstaatsanwaltschaft Bamberg (Excepcion al principio
non bis in idem), C-365/21, EU:C:2023:236, apartado 38 y jurisprudencia citada].

En cambio, si los hechos materiales no forman tal conjunto, el Tribunal de Justicia ya ha declarado
que la mera circunstancia de que el 6rgano jurisdiccional que conoce del segundo procedimiento
compruebe que el presunto autor de tales hechos ha actuado con una misma intencién criminal
no es suficiente para afirmar que existe un conjunto de circunstancias concretas
indisolublemente ligadas entre ellas que esté comprendido en el concepto de los «mismos
hechos», a efectos del articulo 54 del CAAS (sentencia de 18 de julio de 2007, Kraaijenbrink,
C-367/05, EU:C:2007:444, apartado 29).

En el presente asunto, por una parte, de la resolucion de remisién se desprende que el escrito de
acusacion croata se refiere a delitos supuestamente cometidos por GR y HS entre los afios 2004
y 2006. Por otra parte, el 6rgano jurisdiccional remitente resalta que la investigacion penal contra
GR y HS en Austria, que fue archivada por la Fiscalia de Klagenfurt, se referia a hechos materiales
que tuvieron lugar durante el periodo comprendido entre el afno 2002 y julio de 2005 y que son
idénticos a los expuestos en el escrito de acusaciéon croata. De este modo, ese o6rgano
jurisdiccional sefiala que dicha investigacion se referia en parte a hechos que son objeto del
escrito de acusacion croata, lo que se explica por el hecho de que la concesion en Austria del
crédito de que se trata fue previa a los hechos cometidos en Croacia. Sefiala también que, de no
haberse obtenido dicho crédito, la adquisicién en Croacia de los bienes inmuebles y las
participaciones sociales de que se trata en el litigio principal no habria sido posible.

Pues bien, la cuestion prejudicial planteada parte de la premisa de que los hechos mencionados en
el escrito de acusacion croata son los mismos que los que fueron objeto de la sentencia firme
austriaca, en la medida en que también procede tomar en consideracion los fundamentos de los
escritos procesales realizados en Austria.

A este respecto, corresponde al érgano jurisdiccional remitente, tinico competente para ello,
determinar si los hechos objeto del escrito de acusacion croata son los mismos que los que han
sido enjuiciados mediante sentencia firme en Austria. Ahora bien, el Tribunal de Justicia puede
proporcionar a dicho 6rgano jurisdiccional elementos de interpretacion del Derecho de la Unién
a la hora de examinar la identidad de los hechos [véase, por analogia, la sentencia de 23 de marzo
de 2023, Generalstaatsanwaltschaft Bamberg (Excepcidn al principio non bis in idem), C-365/21,
EU:C:2023:236, apartado 39 y jurisprudencia citada].

A tal efecto, por una parte, del apartado 58 de la presente sentencia se desprende que el 6rgano
jurisdiccional remitente esta obligado a tomar en consideracién, al examinar el requisito del
«idem», no solo los hechos expuestos en la parte dispositiva de los escritos procesales
comunicados por un primer Estado miembro, sino también los hechos expuestos en los
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fundamentos de dichos escritos, asi como todas las informaciones pertinentes sobre los hechos
materiales objeto de un procedimiento penal anterior tramitado en el primer Estado miembro y
concluido mediante resolucion firme.

Por otra parte, el principio non bis in idem no puede abarcar eventuales delitos que, pese a haberse
cometido durante el mismo periodo que aquellos que han sido objeto de una resolucién firme
dictada en otro Estado miembro, se refieran a hechos materiales distintos de los que fueron
objeto de la referida condena [véase, por analogia, la sentencia de 28 de octubre de 2022,
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Extradicion y wnon bis in idem), C-435/22 PPU,
EU:C:2022:852, apartado 135 y jurisprudencia citada].

A este respecto, incumbe al érgano jurisdiccional remitente comprobar, sobre la base de todas las
circunstancias pertinentes, si la sentencia firme austriaca y la eventual resolucién firme de la
Fiscalia de Klagenfurt de archivar la investigacidn relativa al «asunto Skiper» se referian por una
parte, a hechos constitutivos de un perjuicio patrimonial supuestamente causado por GR y HS a
Skiper Hoteli como consecuencia de la adquisicion de terrenos a precios incrementados y, por
otra parte, al mismo periodo de comisién de los delitos que el cubierto por el escrito de acusacién
croata.

En el supuesto de que, conforme al resultado de tal comprobacion, no fuera este el caso, dicho
6rgano jurisdiccional tendria que constatar que el procedimiento del que conoce no tiene por
objeto los mismos hechos que los que dieron lugar a la sentencia firme austriaca y a la eventual
resolucion firme de la Fiscalia de Klagenfurt, de modo que el principio non bis in idem, en el
sentido del articulo 54 del CAAS, interpretado a la luz del articulo 50 de la Carta, no se opondria
a la incoacién de un nuevo procedimiento.

Por el contrario, si el érgano jurisdiccional remitente debiera considerar que la sentencia firme
austriaca y la eventual resolucion firme de la Fiscalia de Klagenfurt constataron hechos idénticos
a los que son objeto del procedimiento penal croata y sancionaron a GR y a HS por estos hechos o
les absolvieron de ellos, dicho érgano jurisdiccional deberia declarar que el procedimiento del que
conoce tiene por objeto los mismos hechos que los que dieron lugar a esa sentencia firme y a esa
eventual resolucién firme. Tal acumulacion de procedimientos y, en su caso, de sanciones seria
contraria al principio non bis in idem, en el sentido del articulo 54 del CAAS, interpretado a la
luz del articulo 50 de la Carta.

Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede responder a la cuestion prejudicial
planteada que el articulo 54 del CAAS, a la luz del articulo 50 de la Carta, debe interpretarse en el
sentido de que, al apreciar el respeto del principio non bis in idem, no han de tomarse en
consideracién tnicamente los hechos expuestos en la parte dispositiva del escrito de acusacién
elaborado por las autoridades competentes de otro Estado miembro y en el fallo de la sentencia
firme dictada en este, sino también los hechos expuestos en los fundamentos de dicha sentencia y
aquellos que fueron objeto del procedimiento de instruccién, pero no se recogieron en el escrito
de acusacién, asi como todas las informaciones pertinentes sobre los hechos materiales objeto de
un proceso penal anterior tramitado en ese otro Estado miembro y concluido mediante una
resolucién firme.
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Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas.
Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) declara:

El articulo 54 del Convenio de aplicacion del Acuerdo de Schengen, de 14 de junio de 1985,
entre los Gobiernos de los Estados de la Union Econémica Benelux, de la Republica Federal
de Alemania y de la Republica Francesa relativo a la supresion gradual de los controles en las
fronteras comunes, firmado en Schengen el 19 de junio de 1990 y que entré en vigor el
26 de marzo de 1995, a la luz del articulo 50 de la Carta de los Derechos Fundamentales de
la Uni6én Europea,

debe interpretarse en el sentido de que,

al apreciar el respeto del principio non bis in idem, no han de tomarse en consideracion
unicamente los hechos expuestos en la parte dispositiva del escrito de acusacion elaborado
por las autoridades competentes de otro Estado miembro y en el fallo de la sentencia firme
dictada en este, sino también los hechos expuestos en los fundamentos de dicha sentencia y
aquellos que fueron objeto del procedimiento de instruccidon, pero no se recogieron en el
escrito de acusacion, asi como todas las informaciones pertinentes sobre los hechos
materiales objeto de un proceso penal anterior tramitado en ese otro Estado miembro y
concluido mediante una resolucién firme.

Firmas
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