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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera)

de 29 de junio de 2023 *

«Procedimiento prejudicial — Proteccién de los consumidores — Indicacién de los precios de
los productos — Directiva 98/6/CE — Articulo 2, letraa) — Concepto de “precio de venta” —
Productos vendidos en envases retornables por los que se paga depdsito — Normativa nacional
que exige que se indiquen por separado el importe del depésito y el precio de venta»

En el asunto C-543/21,

que tiene por objeto una peticidon de decisidn prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el Bundesgerichtshof (Tribunal Supremo Federal de lo Civil y Penal,
Alemania), mediante resolucién de 29 de julio de 2021, recibida en el Tribunal de Justicia el
31 de agosto de 2021, en el procedimiento entre
Verband Sozialer Wettbewerb eV
Y
famila-Handelsmarkt Kiel GmbH & Co. KG,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera),

integrado por la Sra. K. Jirimée, Presidenta de Sala, y los Sres. M. Safjan, N. Picarra (Ponente),
N. Jaaskinen y M. Gavalec, Jueces;

Abogado General: Sr. N. Emiliou;

Secretaria: Sra. S. Beer, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 19 de octubre de 2022;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de Verband Sozialer Wettbewerb eV, por el Sr. D. Marquardt, Rechtsanwalt;

— en nombre de famila-Handelsmarkt Kiel GmbH & Co. KG, por el Sr. C. Rohnke, Rechtsanwalt;

— en nombre del Gobierno aleman, por el Sr. J. Moller y la Sra. A. Hoesch, en calidad de agentes;

* Lengua de procedimiento: alemdn.
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— en nombre de la Comisidn Europea, por los Sres. B.-R. Killmann y N. Ruiz Garcia, en calidad de
agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 2 de febrero
de 2023;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion de los articulos 2, letra a), y 10
de la Directiva 98/6/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de febrero de 1998, relativa a
la proteccion de los consumidores en materia de indicaciéon de los precios de los productos
ofrecidos a los consumidores (DO 1998, L 80, p. 27), y de la Directiva 2005/29/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 11 de mayo de 2005, relativa a las practicas comerciales desleales de las
empresas en sus relaciones con los consumidores en el mercado interior, que modifica la Directiva
84/450/CEE del Consejo, las Directivas 97/7/CE, 98/27/CE y 2002/65/CE del Parlamento Europeo
y del Consejo y el Reglamento (CE) n.° 2006/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo
(«Directiva sobre las practicas comerciales desleales») (DO 2005, L 149, p. 22).

Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre Verband Sozialer Wettbewerb eV
(en lo sucesivo, «VSW»), asociacién alemana que tiene por objeto velar por el respeto del Derecho
de la competencia, y famila-Handelsmarkt Kiel GmbH & Co. KG (en lo sucesivo, «famila»),
sociedad mercantil que distribuye productos alimenticios, en relacion con la obligaciéon, o no, de
incluir el importe del depdsito que deben pagar los consumidores en el precio de venta de las
mercancias en envases retornables.

Marco juridico

Derecho de la Union
Los considerandos 2, 6 y 12 de la Directiva 98/6 enuncian lo siguiente:

«(2) [...] es preciso garantizar a los consumidores un nivel elevado de proteccién y que la
Comunidad [Europea] contribuya al mismo mediante acciones especificas que apoyen y
complementen la politica seguida por los Estados miembros en lo que se refiere a una
informacidn detallada, transparente e inequivoca de los consumidores sobre los precios de
los productos que se les ofrecen;

[...]

(6) [...] la obligacion de indicar el precio de venta [...] contribuye de manera notable a la mejora
de la informacién de los consumidores, ya que es la manera mds sencilla de dar a los
consumidores dptimas posibilidades para evaluar y comparar el precio de los productos y de
permitirles, por tanto, elegir con mayor conocimiento de causa sobre la base de
comparaciones simples;
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(12) [...] una regulacion adoptada a nivel comunitario permite garantizar una informacién
homogénea y transparente que beneficie al conjunto de los consumidores en el marco del
mercado interior; [...]».

Segun el tenor del articulo 1 de esa Directiva, esta «tiene por objeto disponer la indicacién del
precio de venta y del precio por unidad de medida de los productos ofrecidos por los
comerciantes a los consumidores, a fin de mejorar la informacién de los consumidores y de
facilitar la comparacion de los precios».

El articulo 2 de dicha Directiva dispone:
«A efectos de la presente Directiva se entendera por:

a) “precio de venta”: el precio final de una unidad del producto o de una cantidad determinada del
producto, incluidos el [impuesto sobre el valor anadido (IVA)] y todos los demas impuestos;

[...]».
El articulo 3 de la misma Directiva dispone, en sus apartados 1y 4, lo siguiente:

«1. Seindicara el precio de venta y el precio por unidad de medida en todos los productos a que
se refiere el articulo 1 [...].

[...]

4. En todas las formas de publicidad que mencionen el precio de venta de los productos a que se
refiere el articulo 1 se indicard también el precio por unidad de medida, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 5.»

En virtud del articulo 4, apartado 1, de la Directiva 98/6, el precio de venta debera ser inequivoco,
facilmente identificable y claramente legible.

Derecho alemdn

El articulo 1 del Preisangabenverordnung (Decreto sobre Indicaciones de Precios), de
18 de octubre de 2002 (BGBI. 2002 I, p. 4197), en su version aplicable al litigio principal (en lo
sucesivo, «PAngV»), titulado «Disposiciones fundamentales», tiene el siguiente tenor:

«1. Quien ofrezca con cardcter comercial o profesional o bien ofrezca regularmente de otro
modo bienes o servicios a consumidores [...] 0, en su condicién de vendedor, anuncie productos
dirigidos al consumidor indicando sus precios, deberd indicarlos con inclusién del IVA y demas
partes integrantes del precio final que se hayan de pagar (precio total). [...]

[...]
4. Cuando, ademads de la contrapartida del producto o del servicio, se exija al consumidor un

depodsito reembolsable, debera indicarse el importe de este por separado, ademas del precio del
producto o del servicio, sin incluirlo en el importe total.

[...]»
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Litigio principal y cuestiones prejudiciales

famila lanzé una campana publicitaria para bebidas y yogures envasados, respectivamente, en
botellas y vidrios retornables, mediante un desplegable en el que se indicaba el importe del
depésito correspondiente a esos envases con la mencidn separada «mas depdsito de: ... euros».

Al considerar que tal publicidad, en la medida en que no indicaba el precio total, incluido el
depdsito, de los productos objeto de esta era ilegal, VSW presenté una demanda ante el
Landgericht Kiel (Tribunal Regional de lo Civil y Penal de Kiel, Alemania) solicitando, en
particular, el cese de la publicidad en cuestiéon. Dado que ese 6rgano jurisdiccional estimé la
demanda, famila interpuso recurso de apelacién ante el Oberlandesgericht Schleswig (Tribunal
Superior Regional de lo Civil y Penal de Schleswig, Alemania), que lo estimé y modificé la
sentencia recurrida.

VSW interpuso entonces un recurso de casacidn ante el Bundesgerichtshof (Tribunal Supremo
Federal de lo Civil y Penal, Alemania), érgano jurisdiccional remitente. Este considera que la
resolucién del litigio depende de la interpretacién, en particular, del articulo 2, letra a), de la
Directiva 98/6.

Ese 6rgano jurisdiccional sefiala que el articulo 1, apartado 1, primera frase, del PAngV, en la
medida en que obliga a los profesionales comerciales a indicar el precio total de los productos en
venta, [IVA incluido, tiene por objeto transponer al Derecho aleman los articulos 1, 2, letra a), 3y 4,
apartado 1, de la Directiva 98/6. No obstante, estima que la respuesta a la cuestién de si el importe
del depdsito que los consumidores estan obligados a pagar al comprar productos envasados en
botellas o vidrios retornables debe incluirse en el precio de venta, en el sentido del articulo 2,
letra a), de esa Directiva, no se desprende claramente de esta.

Reconociendo que la interpretacion de esa disposicién debe ser uniforme en toda la Unién
Europea y, por tanto, independiente del hecho de que los consumidores alemanes, en virtud del
articulo 1, apartado 4, del PAngV, estén acostumbrados a que se indique por separado el importe
del depésito correspondiente a las botellas y a los vidrios, el érgano jurisdiccional remitente invoca
la sentencia de 7 de julio de 2016, Citroén Commerce (C-476/14, EU:C:2016:527), apartado 37,
por considerar que ese importe constituye un elemento obligatorio y previsible del precio de
venta, en el sentido del articulo 2, letra a), de la Directiva 98/6, que corre obligatoriamente por
cuenta del consumidor y representa una parte de la contrapartida pecuniaria de la adquisiciéon
del producto de que se trate. A este respecto, seiiala que el consumidor solo puede adquirir la
bebida en el envase reutilizable con dicho envase y que debe conocer el coste total de dicha
compra, incluso a efectos de comparacion de precios.

Ese 6rgano jurisdiccional afiade que la adopcién del articulo 1, apartado 4, del PAngV vino
determinada por la concepcion del legislador alemédn de que la obligacidon de indicar el precio
final de un producto como la suma del precio de ese producto y del importe del depdsito
perjudicaba visualmente a los envases reutilizables en comparacién con los envases desechables.
Asi pues, esta disposicién tiene por objeto, por una parte, permitir a los consumidores comparar
sin dificultad el precio de los productos y, por otra, fomentar el uso de envases reutilizables como
medida de politica medioambiental.
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En estas circunstancias, el Bundesgerichtshof (Tribunal Supremo Federal de lo Civil y Penal)
decidi6 suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones
prejudiciales:

«1) ;Debe interpretarse el concepto de precio de venta, a los efectos del articulo 2, letra a), de la
Directiva [98/6], en el sentido de que debe incluir el importe del depdsito que el consumidor
esta obligado a pagar al adquirir productos en botellas o vidrios retornables?

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion prejudicial:

¢Permite el articulo 10 de la Directiva [98/6] que los Estados miembros mantengan una
normativa que se aparta del articulo 3, apartados 1y 4, en relacién con el articulo 2, letra a),
de la Directiva [98/6], como la prevista en el articulo 1, apartado 4, del [PAngV], que establece
que, cuando ademas de la remuneracién por el producto se exija una garantia reembolsable, el
importe de esta deberd indicarse junto al precio del producto y no deberda componerse un
importe total, o se opone a ello la armonizacion plena que persigue la Directiva [2005/29]?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Primera cuestion prejudicial

Mediante esta cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta si el articulo 2,
letra a), de la Directiva 98/6 debe interpretarse en el sentido de que el concepto de «precio de
venta», que figura en esa disposicion, incluye el importe del depésito que el consumidor esta
obligado a pagar al comprar productos en envases retornables.

Por lo que respecta a la interpretacion literal de la disposiciéon controvertida, el tenor del
articulo 2, letra a), de esa Directiva define el concepto de «precio de venta» como «el precio final
de una unidad del producto o de una cantidad determinada del producto, incluidos el IVA y todos
los demds impuestos».

En primer lugar, como ha sefialado el Abogado General en los puntos 31 a 35 de sus conclusiones,
el depdsito no puede asimilarse a un «impuesto», en el sentido del articulo 2, letra a), de la
Directiva 98/6, en la medida en que el importe del depdsito no presenta ninguna de las
caracteristicas de un impuesto, a saber, constituir una fuente de ingresos publicos sin que exista
una prestacidn a titulo oneroso.

En segundo lugar, el precio de venta, como precio final, debe incluir necesariamente los elementos
obligatorios y previsibles de ese precio, que corren obligatoriamente por cuenta del consumidor y
representan la contrapartida pecuniaria de la adquisiciéon del producto de que se trate (sentencia
de 7 de julio de 2016, Citroén Commerce, C-476/14, EU:C:2016:527, apartado 37).

Pues bien, un producto en un envase retornable no puede adquirirse sin dicho envase y, por ello, el
importe del depésito constituye un «elemento obligatorio del precio de venta». No obstante, la
devolucion del envase, por el consumidor, en un punto de venta confiere a ese consumidor el
derecho al reembolso del importe del depésito.
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Asi pues, en la medida en que el consumidor tiene derecho a exigir al vendedor o a otro
profesional que se haga cargo del envase retornable y le reembolse el importe del depdsito
pagado, ese importe no corre «obligatoriamente» por cuenta del consumidor y, por consiguiente,
no puede considerarse «final», en el sentido del articulo 2, letra a), de la Directiva 98/6.

Aun cuando el consumidor no devuelva, por propia iniciativa, un envase sujeto a depdsito, de
modo que el importe correspondiente, una vez pagado, se convierta en una carga econdmica final
para ese consumidor, no es menos cierto que, como ha destacado el Abogado General en los
puntos 52 y 55 de sus conclusiones, el sistema de depoésito implica que ese importe puede, en
principio, ser reembolsado y que se supone que lo sera.

De ello se deduce que el importe del depdsito que el consumidor esta obligado a pagar al comprar
un producto en un envase retornable no constituye un elemento del precio de venta, en el sentido
del articulo 2, letra a), de la Directiva 98/6, tal como ha sido interpretado por la jurisprudencia
citada en el apartado 19 de la presente sentencia.

Esta apreciacién no queda desvirtuada por el apartado 38 de la sentencia de 7 de julio de 2016,
Citroén Commerce (C-476/14, EU:C:2016:527), en el que el Tribunal de Justicia declaré que los
gastos de traslado de un vehiculo del fabricante a un comerciante-vendedor, asumidos
obligatoriamente por un consumidor, supondran un elemento del precio de venta, en el sentido
del articulo 2, letra a), de la Directiva 98/6. En efecto, tales gastos, que se anaden al precio de ese
vehiculo y corren obligatoriamente por cuenta del consumidor, sin que este pueda recuperarlos
posteriormente, deben distinguirse del importe de un depdsito como el controvertido en el litigio
principal, que, como se ha sefnalado en el apartado 21 de la presente sentencia, debe reembolsarse
al consumidor en el momento de la devolucién del envase retornable.

Por otra parte, la apreciacion efectuada en el apartado 23 de la presente sentencia se ve
corroborada por los objetivos perseguidos por la Directiva 98/6, enunciados en el articulo 1 de
esta, interpretado a la luz de su considerando 6, a saber, mejorar la informacién de los
consumidores y facilitar la comparacion de los precios de los productos ofrecidos por los
comerciantes a los consumidores para permitirles elegir con mayor conocimiento de causa. A este
respecto, el considerando 12 de dicha Directiva precisa que esta pretende garantizar una
informacién homogénea y transparente que beneficie al conjunto de los consumidores en el
marco del mercado interior. Ademads, con arreglo al articulo 4, apartado 1, de la misma Directiva,
interpretado a la luz de su considerando 2, el precio de venta de los productos ofrecidos a los
consumidores debe ser inequivoco, facilmente identificable y claramente legible, para que dicha
informacidn sea detallada, transparente e inequivoca.

Dado que, por una parte, algunos de esos productos pueden estar sujetos a un depdsito, mientras
que otros pueden no estarlo, y que, por otra parte, pueden aplicarse depdsitos de importes
diferentes en funcién del tipo de envase, la inclusiéon del importe del depédsito en el precio de
venta del producto implica un riesgo, para los consumidores, de efectuar comparaciones
inexactas a este respecto.

En cambio, la indicacion del importe del depdsito por separado, ademas del precio de venta del
producto en un envase retornable, permite a los consumidores evaluar y comparar los precios de
un producto y elegir con conocimiento de causa sobre la base de comparaciones simples, de
conformidad con los objetivos perseguidos por la Directiva 98/6, recordados en el apartado 25 de
la presente sentencia, y respetando la exigencia de transparencia y de ausencia de cualquier
equivocidad de esos precios, enunciada en el considerando 2 de esa Directiva.
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En este contexto, un consumidor medio, normalmente informado y razonablemente atento y
perspicaz, estd en condiciones de sumar el precio del producto y el importe del depédsito para
determinar el importe total que estd obligado a pagar en el momento de la compra (véase, por
analogia, la sentencia de 4 de octubre de 2007, Schutzverband der Spirituosen-Industrie,
C-457/05, EU:C:2007:576, apartado 27 y jurisprudencia citada).

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la primera cuestion
prejudicial que el articulo 2, letra a), de la Directiva 98/6 debe interpretarse en el sentido de que

el concepto de «precio de venta», que figura en esa disposicidon, no incluye el importe del
depdsito que el consumidor esté obligado a pagar al comprar productos en envases retornables.

Segunda cuestion prejudicial

Habida cuenta de la respuesta dada a la primera cuestiéon prejudicial, no procede responder a la
segunda cuestién prejudicial.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas.
Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Tercera) declara:

El articulo 2, letra a), de la Directiva 98/6/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
16 de febrero de 1998, relativa a la proteccion de los consumidores en materia de
indicacion de los precios de los productos ofrecidos a los consumidores,

debe interpretarse en el sentido de que

el concepto de «precio de venta», que figura en esa disposicion, no incluye el importe del

deposito que el consumidor esta obligado a pagar al comprar productos en envases
retornables.

Firmas
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