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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)

de 22 de junio de 2023 *

«Procedimiento prejudicial — Espacio de libertad, seguridad y justicia — Cooperacién judicial
en materia penal — Directiva 2012/13/UE — Articulos 3 y4 — Obligaciéon de las autoridades
competentes de informar con prontitud a las personas sospechosas y acusadas de su derecho a
permanecer en silencio — Articulo 8, apartado 2 — Derecho a invocar el incumplimiento de esa
obligacién — Normativa nacional que prohibe al 6rgano jurisdiccional de lo penal que conoce del
fondo del asunto apreciar de oficio tal incumplimiento — Articulos 47 y 48 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea»

En el asunto C-660/21,
que tiene por objeto una peticion de decisién prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el tribunal correctionnel de Villefranche-sur-Saone (Tribunal de lo Penal
de Villefranche-sur-Saone, Francia), mediante resolucién de 26 de octubre de 2021, recibida en el
Tribunal de Justicia el 29 de octubre de 2021, en el procedimiento penal entre
Procureur de la République
y
K. B,,
F.S,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),
integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente, el Sr. L. Bay Larsen, Vicepresidente, los
Sres. A. Arabadjiev, C. Lycourgos, E. Regan, M. Safjan (Ponente) y P. G. Xuereb, la
Sra. L. S. Rossi, el Sr. D. Gratsias y la Sra. M. L. Arastey Sahun, Presidentes de Sala, y los
Sres. S. Rodin, F. Biltgen y N. Picarra, la Sra. I. Ziemele y el Sr. ]. Passer, Jueces;
Abogado General: Sr. P. Pikamade;

Secretaria: Sra. S. Beer, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 20 de septiembre
de 2022;

* Lengua de procedimiento: francés.

ES
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consideradas las observaciones presentadas:
— en nombre de K. B, por el Sr. C. Lallich y la Sra. B. Thellier de Poncheville, avocats;
— ennombre de F. S, por las Sras. B. Thellier de Poncheville y S. Windey, avocates;

— en nombre del Gobierno francés, por las Sras. A. Daniel y A.-L. Desjonqueres, en calidad de
agentes;

— en nombre de Irlanda, por la Sra. M. Browne, Chief State Solicitor, y el Sr. A. Joyce y las
Sras. M. Lane y J. Quaney, en calidad de agentes, asistidos por los Sres. R. Farrell, SC,
D. Fennelly, BL, y P. Gallagher, SC;

— en nombre de la Comisién Europea, por la Sra. A. Azéma y el Sr. M. Wasmeier, en calidad de
agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 26 de enero
de 2023;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticiéon de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion de los articulos 3 y 4 de la
Directiva 2012/13/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de 2012, relativa al
derecho a la informacién en los procesos penales (DO 2012, L 142, p. 1), del articulo 7 de la
Directiva (UE) 2016/343 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de marzo de 2016, por la
que se refuerzan en el proceso penal determinados aspectos de la presuncién de inocencia y el
derecho a estar presente en el juicio (DO 2016, L 65, p. 1) y del articulo 48 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Union Europea (en lo sucesivo, «Carta»).

Esta peticion se ha presentado en el contexto de un proceso penal incoado contra K. B. y F. S. por
delitos de robo de combustible.

2 ECLLI:EU:C:2023:498



SENTENCIA DE 22.6.2023 — Asunto C-660/21
K. B. vy F. S. (APRECIACION DE OFICIO EN EL AMBITO PENAL)

Marco juridico

Derecho de la Union

Directiva 2012/13

Los considerandos 3, 4, 10, 14, 19 y 36 de la Directiva 2012/13 estan redactados en los términos
siguientes:

«(3)

La aplicacién del principio de reconocimiento mutuo de las resoluciones en materia penal
presupone que los Estados miembros confian en los sistemas judiciales penales de los
demds Estados miembros. El grado de reconocimiento mutuo depende en gran medida de
una serie de parametros, entre los que se incluyen los mecanismos de proteccion de los
derechos de las personas sospechosas o acusadas y la definicién de normas minimas
comunes necesarias para facilitar la aplicacion del principio de reconocimiento mutuo.

El reconocimiento mutuo de resoluciones en materia penal solo puede funcionar
eficazmente en un clima de confianza, en el que no solamente las autoridades judiciales,
sino también todos los participantes en el proceso penal consideren las resoluciones de las
autoridades judiciales de otros Estados miembros equivalentes a las de su propio Estado, lo
que implica no solo confianza en la adecuacion de las normas de los otros Estados
miembros, sino también en que dichas normas se aplican correctamente.

Las normas minimas comunes deben conducir a una mayor confianza en los sistemas
judiciales penales de todos los Estados miembros, lo cual, a su vez debe propiciar una
cooperacién judicial mas eficaz en un clima de confianza reciproca. Deben establecerse
tales normas minimas comunes en el ambito de la informacién en los procesos penales.

La presente Directiva [...] establece normas minimas comunes de aplicacién en lo que se
refiere a la informacion sobre los derechos y la acusacién que se habra de proporcionar a
las personas sospechosas o acusadas de haber cometido una infraccién penal, con vistas a
mejorar la confianza reciproca entre los Estados miembros. La presente Directiva se
fundamenta en los derechos recogidos en la Carta, y en particular en sus articulos 6, 47
y 48, desarrollando lo dispuesto en los articulos 5 y 6 del [Convenio Europeo para la
proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, hecho en Roma el
4 de noviembre de 1950,] segun la interpretacion del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos. [...]

Las autoridades competentes deben informar a las personas sospechosas o acusadas con
prontitud, ya sea oralmente o por escrito, de los derechos, previstos con arreglo al Derecho
nacional, que son esenciales para salvaguardar un proceso justo, con arreglo a lo establecido
en la presente Directiva. Con objeto de que esos derechos puedan ejercerse de manera
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practica y efectiva, dicha informaciéon debe proporcionarse con prontitud durante el
proceso y, a mas tardar, antes del primer interrogatorio oficial de la persona sospechosa o
acusada por parte de la policia o de otra autoridad competente.

(36) Una persona sospechosa o acusada, o su abogado, debe tener derecho a impugnar, de
conformidad con los procedimientos previstos en la legislaciéon nacional, el hecho de que
las autoridades competentes no le hayan proporcionado la informacién contemplada o
determinados materiales del expediente con arreglo a la presente Directiva, o bien se
hayan negado a hacerlo. Este derecho no conlleva para los Estados miembros la obligacién
de prever un procedimiento especifico de recurso, un mecanismo o procedimiento de
reclamacion aparte mediante el cual pueda impugnarse ese hecho.»

El articulo 3 de esta Directiva, titulado «Derecho a la informacidon sobre los derechos», dispone:
«1. Los Estados miembros garantizaran que las personas sospechosas o acusadas reciban con
prontitud informacién acerca, como minimo, de los siguientes derechos procesales segin se
apliquen con arreglo a la legislacién nacional, a fin de permitir su ejercicio efectivo:

a) el derecho a tener acceso a un abogado;

b) el eventual derecho a recibir asistencia letrada gratuita y las condiciones para obtenerla;

¢) el derecho a ser informado de la acusacion, de conformidad con el articulo 6;

d) el derecho a interpretacién y traduccidn;

e) el derecho a permanecer en silencio.

2. Los Estados miembros garantizaran que la informacién establecida en el apartado 1 se
proporcione verbalmente o por escrito, en un lenguaje sencillo y accesible, teniendo en cuenta las

necesidades particulares de las personas sospechosas o acusadas que sean vulnerables.»

El articulo 4 de la referida Directiva, titulado «Declaracidn sobre los derechos en el momento de la
detencidény, establece:

«1. Los Estados miembros garantizaran que toda persona sospechosa o acusada que sea detenida
o privada de libertad reciba con prontitud una declaracién de derechos escrita. Se le dara ocasién
de leer la declaracion de derechos y se le permitird conservarla en su poder durante todo el tiempo
que dure la privacion de libertad.

2. Ademas de la informacion que figura en el articulo 3, la declaracién de derechos a la que se
hace referencia en el apartado 1 del presente articulo contendrd informacién acerca de los
siguientes derechos, tal como se apliquen con arreglo a la legislacién nacional:

a) el derecho de acceso a los materiales del expediente;

b) el derecho a informar a las autoridades consulares y a una persona;
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c) el derecho de acceso a atenciéon médica urgente, y

d) el maximo niimero de horas o dias que una persona sospechosa o acusada puede estar privada
de libertad antes de ser llevada ante una autoridad judicial.

3. La declaracién de derechos contendrd, asimismo, informacién bdésica relativa a las
posibilidades, con arreglo a la legislacién nacional, de impugnaciéon de la legalidad de la
detencidn, obtencién de una revision de la misma, o solicitud de la libertad provisional.

4. Ladeclaracion de derechos se redactara en términos sencillos y accesibles. En el anexo I figura
un modelo indicativo de tal declaracién.

5. Los Estados miembros garantizardn que la persona sospechosa o acusada reciba una
declaracion de derechos escrita en una lengua que comprenda. Cuando no se disponga de la
declaracion de derechos en la lengua apropiada, se informara a la persona sospechosa o acusada
de sus derechos oralmente, en una lengua que comprenda. Posteriormente se le debera entregar,
sin demora indebida, una declaracién de derechos en una lengua que comprenda.»

El articulo 8 de la misma Directiva, titulado «Verificacion y recursos», tiene el siguiente tenor:

«1. Los Estados miembros garantizaran que, cuando se proporcione a la persona sospechosa o
acusada informaciéon de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 a 6, ello se haga constar
mediante el procedimiento de registro conforme a la legislacién del Estado miembro de que se
trate.

2. Los Estados miembros garantizaran que la persona sospechosa o acusada, o su abogado, tenga
derecho a impugnar, de conformidad con los procedimientos previstos por la legislacidon nacional,
el hecho de que las autoridades competentes no le hayan proporcionado la informacién de
conformidad con la presente Directiva o se hayan negado a hacerlo.»

Directiva 2013/48/UE

La Directiva 2013/48/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de octubre de 2013, sobre
el derecho a la asistencia de letrado en los procesos penales y en los procedimientos relativos a la
orden de detencién europea, y sobre el derecho a que se informe a un tercero en el momento de la
privacion de libertad y a comunicarse con terceros y con autoridades consulares durante la
privacién de libertad (DO 2013, L 294, p. 1), contiene un articulo 3, titulado «Derecho a la
asistencia de letrado en los procesos penales», que establece en su apartado 1:

«Los Estados miembros velaran por que los sospechosos y acusados tengan derecho a ser asistidos por
un letrado en el momento y del modo que les permita ejercer sus derechos de defensa en la practica y
de manera efectiva.»
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El articulo 9 de esta Directiva, titulado «Renuncia», estd redactado en los siguientes términos:

«1. Sin perjuicio de si la normativa nacional exige la presencia o la asistencia obligatoria de un
letrado, los Estados miembros garantizardn que, en lo que se refiere a toda renuncia a un derecho
contemplado en los articulos 3 y 10:

a) se haya facilitado al sospechoso o acusado, verbalmente o por escrito, informacién clara y
suficiente en un lenguaje sencillo y comprensible sobre el contenido de dicho derecho y las
posibles consecuencias de renunciar a él, y

b) la renuncia sea voluntaria e inequivoca.

2. La renuncia, que podra hacerse por escrito u oralmente, se hard constar, asi como las
circunstancias de la misma, con arreglo al procedimiento previsto para ello por la normativa del
Estado miembro de que se trate.

3. Los Estados miembros garantizaran que todo sospechoso o acusado pueda revocar una
renuncia posteriormente en cualquier momento del proceso penal y que el sospechoso o acusado
haya sido informado de tal posibilidad. La revocaciéon de una renuncia surtird efectos desde el
momento en que se efectiia.»

Directiva 2016/343

El articulo 7 de la Directiva 2016/343, titulado «Derecho a guardar silencio y derecho a no declarar
contra si mismo», establece:

«1. Los Estados miembros garantizaran que los sospechosos y acusados tengan derecho a guardar
silencio en relacion con la infraccién penal de que sean sospechosos o se les acuse.

2. Los Estados miembros garantizardn que los sospechosos y acusados tengan derecho a no
declarar contra si mismos.

3. El ejercicio del derecho a no declarar contra si mismo no impedird a las autoridades
competentes recabar las pruebas que puedan obtenerse legalmente mediante el ejercicio legitimo
de poderes coercitivos y que tengan una existencia independiente de la voluntad de los
sospechosos o acusados.

4. Los Estados miembros podran permitir a sus autoridades judiciales que, al dictar sentencia,
tomen en consideracién un comportamiento cooperador por parte de los sospechosos y acusados.

5. El ejercicio por parte de los sospechosos y acusados del derecho a guardar silencio y a no
declarar contra si mismos no se utilizara en su contra ni se considerard prueba de haber
cometido la infraccién penal de que se trate.

6. Lo dispuesto en el presente articulo no limitara la facultad de los Estados miembros de decidir
que, para infracciones leves, la tramitacion del procedimiento, o de ciertas fases de este, pueda
desarrollarse por escrito o sin interrogatorio del sospechoso o acusado por parte de las
autoridades competentes en relacion con la infracciéon penal de que se trate, siempre que se
respete el derecho a un juicio justo.»
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Derecho francés

El articulo 53, parrafo primero, del code de procédure pénale (Cddigo de Enjuiciamiento
Criminal) dispone:

«Se considerara delito flagrante el que se estuviese cometiendo o se acabara de cometer. También se
considerara que existe delito flagrante cuando, inmediatamente después del acto, la persona
sospechosa sea perseguida por otro u otros ciudadanos testigos de lo ocurrido, o se hallen en su poder
efectos, o presente vestigios o indicios, que permitan presumir su participacién en el delito.»

El articulo 63-1 de ese mismo Cédigo establece:

«La persona detenida con caricter preventivo serd inmediatamente informada por un oficial de la
policia judicial o, bajo la supervisiéon de este ultimo, por un agente de la policia judicial, en una
lengua que comprenda, en su caso mediante el formulario previsto en el parrafo decimotercero:

1° De su detencion preventiva, asi como de la duracién de la medida y de la prérroga o las
prorrogas de las que pueda ser objeto.

2° De la calificacién, la fecha y el lugar presumidos de la infraccién que se sospeche que ha
cometido o intentado cometer, asi como de los motivos mencionados en los apartados 1 a 6 del
articulo 62-2 que justifiquen su detencién preventiva.

3° De que le asisten los siguientes derechos:

— el derecho a que se ponga en conocimiento de un familiar y de su empleador vy, si es extranjera,
de las autoridades consulares del Estado del que sea nacional y, en su caso, a ponerse en
contacto con dichas personas, de conformidad con el articulo 63-2;

— el derecho a ser examinada por un médico, de conformidad con el articulo 63-3;

— el derecho a ser asistida por un abogado, de conformidad con los articulos 63-3-1 a 63-4-3;

— si procediere, el derecho a ser asistida por un intérprete;

— el derecho a consultar, lo antes posible y a mds tardar antes de la eventual prdérroga de la
detencidn preventiva, los documentos mencionados en el articulo 63-4-1;

— el derecho a presentar observaciones al procureur de la République [(Fiscal de la Republica,
Francia)] o, en su caso, al juez competente en materia de medidas restrictivas de la libertad
personal, cuando este se pronuncie sobre la eventual prérroga de la detencién preventiva, con
el fin de que se ponga fin a dicha medida. Si la persona en cuestiéon no compareciere ante el juez,
podra dar a conocer oralmente sus observaciones a través de un acta de audiencia, que se
comunicard al juez antes de que este resuelva sobre la prérroga de la medida;

— el derecho, en las audiencias, tras haber facilitado la informacidn sobre su identidad, de hacer
declaraciones, de responder a las preguntas que se le formulen o de guardar silencio.

[...]
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En el atestado sobre las diligencias de detencidn preventiva, se hard mencién de la informacién
facilitada en aplicacion del presente articulo, que deberd firmar la persona sometida a detencién
preventiva. En caso de que esta se negase a firmar, se dejara constancia de ello.

Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 803-6, en el momento en que se notifique a una persona
su detencidn preventiva se le entregard un documento que enuncie tales derechos.»

A tenor del articulo 63-4-1 del referido Cédigo:

«Previa solicitud, el abogado puede consultar el atestado redactado en aplicaciéon del penultimo
parrafo del articulo 63-1, en el que se deja constancia de la notificacién de la detencién preventiva y
de los derechos que derivan de esta, el certificado médico elaborado en aplicacién del articulo 63-3 y
las actas de audiencia de la persona a la que asiste. No puede solicitar o realizar copia de estos. Sin
embargo, puede tomar notas al respecto.

La persona detenida con caricter preventivo también puede consultar los documentos indicados en el
primer parrafo del presente articulo o una copia de estos.»

El articulo 73 del mismo Cé6digo establece:

«En caso de delito flagrante castigado con una pena privativa de libertad, cualquier persona puede
aprehender al autor y conducirlo ante el oficial de la policia judicial mas cercano.

Cuando tal persona sea presentada ante el oficial de la policia judicial, su detencién preventiva, si se
cumplen las condiciones previstas en este Cddigo al respecto, no es obligatoria cuando no esté
sometida a la obligacién de permanecer a disposicion de los investigadores y haya sido informada de
que puede abandonar la comisaria o la gendarmeria en cualquier momento. Este apartado no es
aplicable, sin embargo, si la persona ha sido llevada contra su voluntad, por la fuerza publica, ante el
oficial de la policia judicial.»

El articulo 385, parrafos primero y sexto, del C6digo de Enjuiciamiento Criminal dispone:

«El tribunal de lo penal es competente para declarar la nulidad de las actuaciones en los asuntos de los
que conozca, salvo en caso de que hayan sido sometidos a su conocimiento en virtud de una remisiéon
ordenada por el juez de instruccién o la sala de instruccién.

[...]

En todo caso, las excepciones de nulidad deben ser planteadas con caricter previo a cualquier defensa
en cuanto al fondo.»

Procedimiento principal y cuestion prejudicial

En la tarde del 22 de marzo de 2021, K. B. y F. S. fueron objeto de control por agentes de la policia
judicial por su presencia sospechosa en el aparcamiento de una empresa. Los agentes constataron
que el depdsito de un camidn de gran tonelaje estacionado en dicho aparcamiento estaba abierto y
que cerca de este se encontraban unos bidones. A las 22.25, estos agentes detuvieron y esposaron a
K.B.yaF.S., que trataban de esconderse, e incoaron inmediatamente una investigacién por delito
flagrante por hechos constitutivos de robo de combustible, sobre la base del articulo 53, parrafo
primero, del Cédigo de Enjuiciamiento Criminal.
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Tras haber interrogado a K. B. y a F. S,, sin haberles notificado los derechos establecidos en el
articulo 63-1 del Cédigo de Enjuiciamiento Criminal, los agentes de la policia judicial dieron
aviso a un oficial de la policia judicial, que solicit6 la puesta a disposicion inmediata de ambos
sospechosos con vistas a su detencién preventiva, de conformidad con el articulo 73 in fine del
Cédigo de Enjuiciamiento Criminal.

Ignorando estas instrucciones, los agentes de la policia judicial llamaron a otro oficial de la policia
judicial, que acudi6 al lugar de los hechos a las 22.40 vy, sin detener con caracter preventivo a los
dos sospechosos, ni informarles de sus derechos ni avisar al Fiscal de la Reptblica, como exige el
Derecho francés, procedié al registro de su vehiculo. Durante el mencionado registro se
descubrieron pruebas de cargo, como tapones, un embudo y una bomba eléctrica. Este oficial
formulé preguntas a K. B. ya F. S,, a las que estos respondieron.

A las 22.50, se comunicé al Fiscal de la Republica la detencidn preventiva de F. S. y de K. B, a los
que se les notificaron sus derechos a las 23.00 y las 23.06 respectivamente y, entre tales derechos,
el derecho a permanecer en silencio.

Llamado a pronunciarse sobre el fondo en el procedimiento penal seguido contra K. B. y F. S. por
delitos de robo de combustible, el tribunal correctionnel de Villefranche-sur-Saone (Tribunal de
lo Penal de Villefranche-sur-Saone), érgano jurisdiccional remitente, constata que, en el caso de
autos, se llevaron a cabo diligencias de investigacién y se recabaron declaraciones
autoinculpatorias antes de que K. B. y F. S. fueran informados de sus derechos, en contra de lo
dispuesto en el articulo 63-1 del Cédigo de Enjuiciamiento Criminal, que transpone los
articulos 3 y 4 de la Directiva 2012/13. A causa de la tardanza en proceder a su detenci6n
preventiva, en dar aviso al Fiscal de la Reptblica y en informarles de sus derechos —en especial,
de su derecho a permanecer en silencio— el érgano jurisdiccional remitente considera que se ha
infringido el derecho a no declarar contra si mismo. En estas condiciones, el registro del
vehiculo, la detencién preventiva de los sospechosos y todas las diligencias que derivan de ello
deberian, en principio, ser anulados de conformidad con la jurisprudencia de la Cour de cassation
(Tribunal de Casacién, Francia).

En este contexto, de los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia se desprende que, en
virtud del articulo 385 del Cédigo de Enjuiciamiento Criminal, las excepciones de nulidad de las
actuaciones, como la que se basa en el incumplimiento de la obligacién establecida en el
articulo 63-1 de dicho Cddigo, de informar a una persona de su derecho a permanecer en silencio
en el momento de su detencién preventiva, deben ser planteadas por la persona afectada o su
abogado con caracter previo a cualquier defensa en cuanto al fondo. También se desprende de
los autos que K. B. y F. S. fueron asistidos por un abogado, pero que ni este ni K. B. o F. S.
propusieron, con caricter previo a la defensa en cuanto al fondo, una excepcién de nulidad, en el
sentido del articulo 385 del referido C6digo, basada en el incumplimiento de esa obligacion.

Por otra parte, el érgano jurisdiccional remitente sefiala que la Cour de cassation (Tribunal de
Casacion) ha interpretado el articulo 385 del Cédigo de Enjuiciamiento Criminal en el sentido de
que prohibe a los 6rganos jurisdiccionales que conocen del fondo del asunto apreciar de oficio la
nulidad de las actuaciones, salvo la que se deriva de su falta de competencia, dado que el
encausado, que dispone del derecho a ser asistido por un abogado cuando comparece o se
encuentra representado ante un érgano jurisdiccional competente para conocer sobre el fondo,
puede invocar tal nulidad con caricter previo a cualquier defensa en cuanto al fondo,
disponiendo dicho encausado, ademas, de la misma facultad en apelacion si no comparecié o no
fue representado en primera instancia. Por consiguiente, segun el o6rgano jurisdiccional
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remitente, el articulo 385 del Cédigo de Enjuiciamiento Criminal asi interpretado le prohibe
apreciar de oficio el incumplimiento de la obligacién mencionada en el apartado anterior de la
presente sentencia.

En este contexto, el drgano jurisdiccional remitente se pregunta si la prohibicidén que le impone el
articulo 385 del referido Cddigo de apreciar de oficio el incumplimiento de una obligacién
establecida en el Derecho de la Unién, como la obligaciéon contenida en los articulos 3 y 4 de la
Directiva 2012/13, de informar con prontitud a las personas sospechosas y acusadas de su
derecho a permanecer en silencio, es conforme con este Derecho.

A este respecto, el 6rgano jurisdiccional remitente recuerda que la aplicacion de oficio del
Derecho de la Unién por el juez nacional pertenece, a falta de normas procesales en dicho
Derecho, a la esfera de la autonomia procesal de los Estados miembros, con los limites de los
principios de equivalencia y efectividad. Pues bien, segiin el 6rgano jurisdiccional remitente, en la
sentencia de 14 de diciembre de 1995, Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437), el Tribunal de
Justicia declaré que el Derecho de la Unién se opone a la aplicacion de una norma procesal
nacional que prohiba al juez nacional, que conozca del asunto en el marco de sus competencias,
apreciar de oficio la compatibilidad de un acto de Derecho interno con una disposicion de la
Unién, cuando esta ultima no haya sido invocada por el justiciable dentro de un plazo
determinado.

Por otra parte, el drgano jurisdiccional remitente se refiere a la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia en materia de clausulas abusivas, en la que este ha concluido que el juez nacional tiene la
obligacién de examinar de oficio la infraccién de determinadas disposiciones de la Directiva
93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las cldusulas abusivas en los contratos
celebrados con consumidores (DO 1993, L 95, p. 29), debido a que tal examen permite lograr los
resultados previstos por ella. Segin el érgano jurisdiccional remitente, esta jurisprudencia
reconoce asi al juez nacional la condicién de autoridad de un Estado miembro y su
correspondiente obligacién como actor de pleno Derecho en el proceso de transposicién de las
directivas, en un contexto especifico caracterizado por la inferioridad de una de las partes del
proceso. Pues bien, en su opinidn, tal razonamiento relativo al consumidor puede extrapolarse al
encausado en materia penal, especialmente teniendo en cuenta que este dltimo no esta
necesariamente asistido por un abogado para hacer valer sus derechos.

En tales circunstancias, el tribunal correctionnel de Villefranche-sur-Saone (Tribunal de lo Penal
de Villefranche-sur-Saone) decidi6 suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia
la siguiente cuestion prejudicial:

«;Deben interpretarse los articulos 3 (Derecho a la informaciéon sobre los derechos) y 4
(Declaracién sobre los derechos en el momento de la detencion) de la [Directiva 2012/13] y el
articulo 7 (Derecho a guardar silencio) de la [Directiva 2016/343], en relacién con el articulo 48
(Presuncién de inocencia y derechos de la defensa) de la Carta [...], en el sentido de que se
oponen a la prohibicién impuesta al 6rgano jurisdiccional nacional de apreciar de oficio una
vulneracién del derecho de defensa garantizado por dichas Directivas y, mas concretamente, de
apreciar de oficio, a efectos de la nulidad de actuaciones, la falta de notificaciéon del derecho a
guardar silencio en el momento de la detencién o la notificacién tardia del derecho a guardar
silencio?»
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Sobre la cuestion prejudicial

Segun reiterada jurisprudencia, en el marco del procedimiento de cooperacién entre los 6rganos
jurisdiccionales nacionales y el Tribunal de Justicia establecido por el articulo 267 TFUE,
corresponde a este ltimo proporcionar al juez nacional una respuesta util que le permita dirimir
el litigio del que conoce. Desde este punto de vista, corresponde al Tribunal de Justicia reformular
en su caso las cuestiones prejudiciales que se le han planteado. Ademas, el Tribunal de Justicia
puede verse obligado a tomar en consideracién normas de Derecho de la Unién a las que el juez
nacional no se haya referido en el enunciado de su cuestion prejudicial (sentencia de 15 de julio de
2021, Ministrstvo za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597, apartado 31).

En efecto, el hecho de que un 6rgano jurisdiccional nacional, en el plano formal, haya formulado
una cuestién prejudicial refiriéndose a determinadas disposiciones del Derecho de la Unién no
impide que el Tribunal de Justicia proporcione a ese 6rgano jurisdiccional todos los elementos de
interpretacién que puedan permitirle resolver el asunto del que conoce, aun cuando no haya
hecho referencia a ellos al formular sus cuestiones. A este respecto, corresponde al Tribunal de
Justicia deducir del conjunto de elementos aportados por el érgano jurisdiccional nacional vy,
especialmente, de la motivacién de la resolucion de remisién los elementos del Derecho de la
Unién que requieren una interpretacién, teniendo en cuenta el objeto del litigio [sentencia de
22 de diciembre de 2022, Ministre de la Transition écologique y Premier ministre
(Responsabilidad del Estado por la contaminaciéon del aire), C-61/21, EU:C:2022:1015,
apartado 34 y jurisprudencia citada].

En el presente asunto, conviene sefialar, por una parte, que la cuestion prejudicial se refiere, entre
otros, al articulo 7 de la Directiva 2016/343, que dispone, en su apartado 1, que los Estados
miembros deben garantizar que los sospechosos y acusados tengan derecho a permanecer en
silencio en relacion con la infraccién penal de que sean sospechosos o se les acuse.

No obstante, procede indicar que la peticién de decisién prejudicial se formul6 en un contexto en
el que la informacidn relativa al derecho a permanecer en silencio se facilité tarde a las personas de
que se trata, puesto que, como se desprende de los apartados 16 a 19 de la presente sentencia, los
agentes y un oficial de policia judicial les formularon preguntas y recabaron declaraciones
autoinculpatorias antes de que se les hubiera facilitado dicha informacién. Asi pues, esta peticion
de decision prejudicial se refiere a las consecuencias que el érgano jurisdiccional que conoce del
fondo del asunto debe extraer, en su caso, de la notificacion tardia de dicha informacién cuando
no haya sido alegada por las personas interesadas o su abogado en el plazo fijado por el Derecho
del Estado miembro de que se trate. Pues bien, la obligacidon de las autoridades competentes de
proporcionar con prontitud a las personas sospechosas o acusadas informacién y una declaracién
de derechos, entre otros, sobre el derecho a permanecer en silencio, asi como la obligacién de los
Estados miembros de garantizar que puedan impugnarse los incumplimientos o las negativas
relativos a la notificacion de la informacién o de la declaracion de derechos, estin
especificamente establecidas en la Directiva 2012/13, en particular, en lo relativo a la primera
obligacidn, en sus articulos 3 y 4, y en lo relativo a la segunda, en su articulo 8, apartado 2. Asi
pues, como ha indicado, en esencia, el Abogado General en los puntos 31 a 35 de sus
conclusiones, procede responder a la cuestion prejudicial formulada Gnicamente a la luz de esta
Directiva.
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Por otra parte, del considerando 14 de la Directiva 2012/13 se desprende que esta se fundamenta
en los derechos reconocidos especialmente en los articulos 47 y 48 de la Carta y que tiene por
objeto que se garanticen tales derechos a los sospechosos o a los acusados en el marco de
procedimientos penales (véase, en este sentido, la sentencia de 19 de septiembre de 2019,
Rayonna prokuratura Lom, C-467/18, EU:C:2019:765, apartado 37).

Pues bien, aunque la cuestion prejudicial se refiere inicamente al articulo 48 de la Carta, relativo a
la presunciéon de inocencia y a los derechos de la defensa, procede recordar que el Tribunal de
Justicia ya ha declarado que el derecho a permanecer en silencio estd garantizado no solo por este
articulo, sino también por el articulo 47, parrafo segundo, de la Carta, relativo al derecho de toda
persona a que su causa sea oida equitativamente (véase, en este sentido, la sentencia de
2 de febrero de 2021, Consob, C-481/19, EU:C:2021:84, apartado 45). Por consiguiente, esta
cuestién prejudicial debe examinarse también a la luz de esta dltima disposicion de la Carta.

En tales circunstancias, procede considerar que el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en
esencia, si los articulos 3, 4 y 8, apartado 2, de la Directiva 2012/13, a la luz de los articulos 47
y 48 de la Carta, deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una normativa nacional
que prohibe al 6rgano jurisdiccional que conoce del fondo del asunto en materia penal apreciar de
oficio, a efectos de la nulidad de las actuaciones, el incumplimiento de la obligacién que incumbe a
las autoridades competentes, en virtud de dichos articulos 3 y 4, de informar con prontitud a las
personas sospechosas o acusadas de su derecho a permanecer en silencio.

A este respecto, procede recordar que, en virtud de los articulos 3, apartados 1, letra e), y 2,y 4,
apartados 1y 2, de la Directiva 2012/13, los Estados miembros deben garantizar que las personas
sospechosas o acusadas reciban con prontitud informacién oral o escrita y, cuando sean detenidas
o privadas de libertad, una declaracion de derechos escrita, entre otros, sobre el derecho a
permanecer en silencio, a fin de permitir el ejercicio efectivo de ese derecho. Asi pues, estas
disposiciones establecen la obligacion de las autoridades competentes de los Estados miembros
de informar con prontitud a las personas sospechosas o acusadas de ese derecho, debiendo
subrayarse que, con independencia del caracter eventualmente mas estricto de esta obligacion en
cuanto a las personas sospechosas o acusadas que se encuentran detenidas o privadas de libertad,
del considerando 19 de dicha Directiva se desprende que, en cualquier caso, la informacion antes
mencionada debe proporcionarse a mds tardar antes del primer interrogatorio oficial de la
persona sospechosa o acusada por parte de la policia o de otra autoridad competente.

En el presente asunto, el 6rgano jurisdiccional remitente sefiala, en esencia, que K. B. y F. S., que
fueron detenidos por delito flagrante y, por tanto, en su condiciéon de personas detenidas y
sospechosas de haber cometido un delito, deberian haber sido informados con prontitud de su
derecho a permanecer en silencio sobre la base del Derecho nacional que transpone las
disposiciones de la Directiva 2012/13 indicadas en el apartado anterior, fueron informados tarde
de ese Derecho, a saber, solo después de que los agentes y un oficial de la policia judicial les
hubieran formulado preguntas y hubieran recabado declaraciones autoinculpatorias.

En este contexto, procede recordar que, en virtud del articulo 8, apartado 2, de la Directiva
2012/13, los Estados miembros deben garantizar que la personas sospechosa o acusada, o su
abogado, tenga derecho a impugnar, de conformidad con los procedimientos previstos por la
legislacion nacional, el hecho de que las autoridades competentes no le hayan proporcionado la
informacién de conformidad con esa Directiva o se hayan negado a hacerlo.
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Esta disposicion es aplicable, en particular, en una situacién en la que la informacién sobre el
derecho a permanecer en silencio se ha facilitado tarde. En efecto, dado que los articulos 3,
apartado 1, y 4, apartado 1, de esta Directiva exigen que se informe con prontitud a las personas
sospechosas o acusadas de su derecho a permanecer en silencio, no puede considerarse que la
informacidn facilitada sobre ello sin respetar tal requisito de rapidez haya sido facilitada «de
conformidad con» dicha Directiva. Por lo tanto, con arreglo al articulo 8, apartado 2, de tal
Directiva, las personas sospechosas o acusadas, o su abogado, deben poder impugnar esa falta de
comunicacion.

A este respecto, es preciso recordar que, habida cuenta de la importancia del derecho a la tutela
judicial efectiva, protegido por el articulo 47, parrafo 1, de la Carta, el articulo 8, apartado 2, de la
Directiva 2012/13 se opone a cualquier medida nacional que obstaculice el empleo de vias de
recurso efectivas en caso de vulneracion de los derechos protegidos por dicha Directiva
(sentencia de 19 de septiembre de 2019, Rayonna prokuratura Lom, C-467/18, EU:C:2019:765,
apartado 57).

No obstante, mediante la remisidn que efecttia a los «procedimientos previstos por la legislacién
nacional», esta disposicion de la Directiva 2012/13 no precisa ni la forma ni los plazos en los que
las personas sospechosas y acusadas y, en su caso, sus abogados pueden invocar el incumplimiento
de la obligacién de informar con prontitud a tales personas sospechosas y acusadas de su derecho
a permanecer en silencio, ni las posibles consecuencias procesales derivadas de no invocar tal
incumplimiento, como la posibilidad para el érgano jurisdiccional que conoce del fondo del
asunto en materia penal de apreciar de oficio tal incumplimiento a efectos de la nulidad de las
actuaciones. El margen de maniobra que se deja a los Estados miembros para fijar tales
condiciones y consecuencias se ve confirmado, ademds, por el considerando 36 de dicha
Directiva, segun el cual el derecho a impugnar, de conformidad con los procedimientos previstos
en la legislaciéon nacional, el hecho de que las autoridades competentes no hayan proporcionado la
informacién contemplada o determinados materiales del expediente con arreglo a la referida
Directiva, o bien se hayan negado a hacerlo, no conlleva para los Estados miembros la obligacién
de prever un procedimiento especifico de recurso, un mecanismo o procedimiento de reclamacién
aparte mediante el cual pueda impugnarse ese hecho.

Por consiguiente, procede declarar que la Directiva 2012/13 no establece normas que regulen la
eventual facultad del 6rgano jurisdiccional que conoce del fondo del asunto en materia penal de
apreciar de oficio, a efectos de la nulidad de las actuaciones, el incumplimiento de la obligacién
de informar con prontitud a esas personas sospechosas y acusadas de su derecho a permanecer en
silencio.

No obstante, es preciso recordar que, cuando aplican los articulos 3, apartado 1, letra e), 4,
apartado 1, y 8, apartado 2, de la Directiva 2012/13, los Estados miembros estdn obligados, de
conformidad con el articulo 51, apartado 1, de la Carta, a garantizar el respeto de las exigencias
derivadas tanto del derecho a la tutela judicial efectiva y del derecho a que la causa sea oida
equitativamente, consagrados en el articulo 47, parrafos primero y segundo, de la Carta, como de
los derechos de la defensa consagrados en el articulo 48, apartado 2, de la Carta, que se concretan
en esas disposiciones de la Directiva 2012/13 [véase, en este sentido, la sentencia de 1 de agosto de
2022, TL (Ausencia de intérprete y omisiéon de traduccién), C-242/22 PPU, EU:C:2022:611,
apartado 42].
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Ha de anadirse que, de conformidad con el articulo 52, apartado 3, de la Carta, los derechos que
esta contiene poseen el mismo sentido y alcance que los derechos correspondientes garantizados
por el Convenio para la Proteccidn de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales,
hecho en Roma el 4 de noviembre de 1950 (en lo sucesivo, «CEDH»), sin que ello impida que el
Derecho de la Unidn otorgue una proteccién mds amplia. En la interpretacién de los derechos
garantizados por los articulos 47, parrafos primero y segundo, y 48, apartado 2, de la Carta, el
Tribunal de Justicia debe, por tanto, tener en cuenta los correspondientes derechos garantizados
en los articulos 6 y 13 del CEDH, e interpretados por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
como nivel minimo de proteccion (véanse, en ese sentido, las sentencias de 2 de febrero de 2021,
Consob, C-481/19, EU:C:2021:84, apartado 37 y jurisprudencia citada, y de 9 de marzo de 2023,
Intermarché Casino Achats/Comisién, C-693/20 P, EU:C:2023:172, apartados 41 a 43). Por otra
parte, el considerando 14 de la Directiva 2012/13 menciona expresamente el hecho de que esta
desarrolla, en particular, el citado articulo 6, segtin la interpretacién del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos.

A este respecto, y sin perjuicio de que el 6érgano jurisdiccional remitente compruebe este extremo,
procede sefialar que, como se desprende de las explicaciones facilitadas por el Gobierno francés en
sus observaciones escritas y en la vista, el Derecho penal francés —en particular, los articulos 63-1,
apartado 3, 63-4-1 y 385 del Cddigo de Enjuiciamiento Criminal— permite a las personas
sospechosas o acusadas y, en su caso, a sus abogados, invocar por cualquier medio y en cualquier
momento, entre la detencidn preventiva y el planteamiento de la defensa en cuanto al fondo, el
incumplimiento de la obligaciéon de informar con prontitud a las personas sospechosas o
acusadas de su derecho a permanecer en silencio, tal como esta dltima se desprende de los
articulos 3 y 4 de la Directiva 2012/13, debiendo precisarse que tanto esas personas sospechosas y
acusadas como sus abogados tienen derecho a acceder al expediente y, en particular, al acta de
notificacién de la detencidn preventiva y de los derechos correspondientes.

Pues bien, los Estados miembros pueden, en virtud del margen de maniobra que les concede la
Directiva 2012/13, limitar temporalmente la invocaciéon de tal incumplimiento a la fase que
precede al planteamiento de la defensa en cuanto al fondo. En particular, procede considerar que
la prohibicién impuesta al érgano jurisdiccional de lo penal que conoce del fondo del asunto de
apreciar de oficio este incumplimiento a efectos de la nulidad de las actuaciones respeta, en
principio, los derechos a la tutela judicial efectiva y a que la causa sea oida equitativamente
garantizados en el articulo 47, parrafos primero y segundo, de la Carta, asi como los derechos de
la defensa consagrados en el articulo 48, apartado 2, de la Carta, siempre que las personas
sospechosas, acusadas o sus abogados hayan tenido la posibilidad concreta y efectiva de invocar
la infraccién correspondiente y hayan dispuesto para ello de un plazo razonable, asi como de
acceso al expediente.

Dicho esto, con el fin de garantizar el efecto ttil del derecho a permanecer en silencio, debe
precisarse que tal conclusion solo es valida en la medida en que esas personas hayan dispuesto de
manera concreta y efectiva, durante el plazo que se les concede para invocar el incumplimiento de
los articulos 3, apartado 1, letra e), y 4, apartado 1, de la Directiva 2012/13, del derecho a la
asistencia de letrado, consagrado en el articulo 3 de la Directiva 2013/48 y facilitado por el
mecanismo de la asistencia juridica gratuita previsto en la Directiva (UE) 2016/1919 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de octubre de 2016, relativa a la asistencia juridica
gratuita a los sospechosos y acusados en los procesos penales y a las personas buscadas en virtud
de un procedimiento de orden europea de detencién (DO 2016, L 297, p. 1).
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Esta interpretacién de las disposiciones referidas de la Directiva 2012/13, a la luz de los
articulos 47 y 48 de la Carta, se ve corroborada por la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos sobre el articulo 6 del CEDH, que ha declarado que la situacién de especial
vulnerabilidad del acusado en la fase de investigacion para la preparacion del juicio solo puede
ser compensada adecuadamente por la asistencia de un abogado, con la funcidn, entre otras, de
contribuir a garantizar que se respeta el derecho del acusado a no declarar contra si mismo
(TEDH, sentencia de 27 de noviembre de 2008, Salduz ¢ Turquia,
CE:ECHR:2008:1127JUD003639102, § 54).

El hecho de que las personas sospechosas o acusadas deban disponer, en virtud del Derecho
nacional, de la posibilidad concreta y efectiva de ser asistidas por un abogado no excluye, sin
embargo, que si renuncian a esta posibilidad les corresponda, en principio, soportar las posibles
consecuencias de dicha renuncia, siempre que haya sido efectuada de conformidad con las
condiciones establecidas en el articulo 9 de la Directiva 2013/48. En particular, el apartado 1 de
dicha disposicién establece que el sospechoso o acusado debe haber recibido, verbalmente o por
escrito, informacion clara y suficiente en un lenguaje sencillo y comprensible sobre el contenido
del derecho a la asistencia de letrado y las posibles consecuencias de renunciar a él, y que la
renuncia debe ser voluntaria e inequivoca.

La consideracién mencionada en el apartado 44 de la presente sentencia no queda desvirtuada por
el hecho de que el articulo 8, apartado 2, de la Directiva 2012/13 establezca que el incumplimiento
de la obligacién de informar con prontitud a las personas sospechosas o acusadas de su derecho a
permanecer en silencio debe poder ser alegado por el sospechoso o acusado «o» por su abogado.
En efecto, esta conjuncion coordinante ha de entenderse en el sentido de que ese sospechoso o
acusado debe alegar él mismo tal infraccion tnicamente en los supuestos en los que haya
renunciado validamente a la posibilidad de ser asistido por un abogado, renuncia cuya validez
debe ser comprobada por un juez, o prefiera invocar esa infraccién por si mismo y no a través de
su abogado.

Ademds, es preciso senalar también que, en virtud de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, cuando se constata un vicio de procedimiento, corresponde a los érganos
jurisdiccionales internos apreciar si se ha subsanado ese vicio durante el procedimiento que
siguid, siendo la inexistencia de tal apreciaciéon en si misma prima facie, incompatible con las
exigencias de un proceso equitativo, en el sentido del articulo 6 del CEDH (TEDH, sentencia de
28 de enero de 2020, Mehmet Zeki Celebi c. Turquia, CE:ECHR:2020:0128JUD002758207, § 51).
Asi, en el supuesto de que un sospechoso no haya sido oportunamente informado de sus
derechos a no declarar contra si mismo y a permanecer en silencio, debera determinarse si, a
pesar de esta laguna, el proceso penal en su conjunto puede considerarse equitativo, teniendo en
cuenta una serie de factores entre los que figuran si las declaraciones recabadas sin tal informacién
forman parte de los indicios de criminalidad o son una parte importante de estos y la fuerza
incriminatoria de los demds elementos del expediente (véase, en este sentido, TEDH, sentencia de
13 de septiembre, Ibrahim y otros c. Reino Unido, CE:ECHR:2016:0913JUD005054108, §§ 273
y 274).

De las consideraciones anteriores se desprende que no cabe considerar que una normativa
nacional que prohibe al 6rgano jurisdiccional que conoce del fondo del asunto en materia penal
apreciar de oficio, a efectos de la nulidad de las actuaciones, el incumplimiento de la obligaciéon
que incumbe a las autoridades competentes, en virtud de los articulos 3 y 4 de la Directiva
2012/13, de informar con prontitud a las personas sospechosas o acusadas de su derecho a
permanecer en silencio vulnera los articulos 47 y 48 de la Carta, cuando no se les haya privado de
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la posibilidad concreta y efectiva de ser asistidos por un letrado, de conformidad con el articulo 3
de la Directiva 2013/48, mediante asistencia juridica gratuita, si fuera necesario, en las condiciones
previstas por la Directiva 2016/1919, y hayan tenido, al igual que, en su caso, sus abogados,
derecho a acceder a su expediente y a invocar dicho incumplimiento en un plazo razonable, de
acuerdo con el articulo 8, apartado 2, de la Directiva 2012/13.

Esta conclusién no queda desvirtuada por la jurisprudencia invocada por el érgano jurisdiccional
remitente y mencionada en los apartados 23 y 24 de la presente sentencia.

En efecto, por un lado, en el asunto que dio lugar a la sentencia de 14 de diciembre de 1995,
Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437), el Derecho nacional atribuia al juez la facultad de
apreciar de oficio la compatibilidad de un acto de Derecho interno con una disposicién del
Derecho de la Unién. Sin embargo, el érgano jurisdiccional remitente se veia privado de dicha
facultad, debido a que el plazo durante el cual podia efectuarse de oficio dicha apreciacién ya
habia expirado en la fecha en la que se celebré la vista. En cambio, el litigio principal versa sobre
la cuestion de si el Derecho de la Unién obliga a otorgar al érgano jurisdiccional nacional la
facultad de apreciar de oficio un incumplimiento del Derecho de la Unién cuando ello le esta
prohibido por el Derecho nacional.

Por lo que respecta, por otro lado, a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia dictada en el ambito
de las clausulas abusivas, es preciso subrayar que las relaciones juridicas objeto del régimen cuya
finalidad es la proteccién de los consumidores se distinguen de las controvertidas en los procesos
penales, como las que son objeto del litigio principal y que han sido recordadas en el apartado 45
de la presente sentencia, hasta tal punto que no puede hacerse una mera aplicacién de los
principios establecidos en el ambito de las cldusulas abusivas al de las garantias procesales en los
procesos penales.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la cuestién prejudicial
planteada que los articulos 3, 4 y 8, apartado 2, de la Directiva 2012/13, a la luz de los articulos 47
y 48 de la Carta, deben interpretarse en el sentido de que no se oponen a una normativa nacional
que prohibe al 6rgano jurisdiccional que conoce del fondo del asunto en materia penal apreciar de
oficio, a efectos de la nulidad de las actuaciones, el incumplimiento de la obligacién que incumbe a
las autoridades competentes, en virtud de dichos articulos 3 y 4, de informar con prontitud a las
personas sospechosas o acusadas de su derecho a permanecer en silencio, cuando no se les haya
privado de la posibilidad concreta y efectiva de ser asistidos por un letrado, de conformidad con el
articulo 3 de la Directiva 2013/48, mediante asistencia juridica gratuita, si fuera necesario, en las
condiciones previstas por la Directiva 2016/1919, y hayan tenido, al igual que, en su caso, sus
abogados, derecho a acceder a su expediente y a invocar dicho incumplimiento en un plazo
razonable, de acuerdo con el articulo 8, apartado 2, de la Directiva 2012/13.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el 6rgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas.
Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

16 ECLLI:EU:C:2023:498



SENTENCIA DE 22.6.2023 — Asunto C-660/21
K. B. vy F. S. (APRECIACION DE OFICIO EN EL AMBITO PENAL)

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) declara:

Los articulos 3, 4 y 8, apartado 2, de la Directiva 2012/13/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 22 de mayo de 2012, relativa al derecho a la informacion en los procesos penales,
a la luz de los articulos 47 y 48 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Uni6on
Europea,

deben interpretarse en el sentido de que

no se oponen a una normativa nacional que prohibe al 6rgano jurisdiccional que conoce del
fondo del asunto en materia penal apreciar de oficio, a efectos de la nulidad de las
actuaciones, el incumplimiento de la obligacion que incumbe a las autoridades
competentes, en virtud de dichos articulos 3 y 4, de informar con prontitud a las personas
sospechosas o acusadas de su derecho a permanecer en silencio, cuando no se les haya
privado de la posibilidad concreta y efectiva de ser asistidos por un letrado, de conformidad
con el articulo 3 de la Directiva 2013/48/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
22 de octubre de 2013, sobre el derecho a la asistencia de letrado en los procesos penales y
en los procedimientos relativos a la orden de detencion europea, y sobre el derecho a que se
informe a un tercero en el momento de la privacion de libertad y a comunicarse con terceros
y con autoridades consulares durante la privacion de libertad, mediante asistencia juridica
gratuita, si fuera necesario, en las condiciones previstas por la Directiva (UE) 2016/1919 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de octubre de 2016, relativa a la asistencia juridica
gratuita a los sospechosos y acusados en los procesos penales y a las personas buscadas en
virtud de un procedimiento de orden europea de detencion, y hayan tenido, al igual que, en
su caso, sus abogados, derecho a acceder a su expediente y a invocar dicho incumplimiento
en un plazo razonable, de acuerdo con el articulo 8, apartado 2, de la Directiva 2012/13.

Firmas
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