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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)

4 de mayo de 2023 *

«Procedimiento prejudicial — Decisién 2006/928/CE — Mecanismo de cooperaciény
verificacién de los avances logrados por Rumania para cumplir indicadores concretos en materia
de reforma judicial y lucha contra la corrupcién — Carta de los Derechos Fundamentales de la

Unién Europea — Articulo 15, apartado 1 — Articulo 47 — Articulo 49, apartado 3 —

Cargos publicos electivos — Conflicto de intereses — Normativa nacional que establece la
inhabilitacion para el ejercicio de cargos publicos electivos durante un periodo de tiempo
preestablecido — Sancidn accesoria a la privacién del mandato — Principio
de proporcionalidad»

En el asunto C-40/21,

que tiene por objeto una peticidon de decisidn prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por la Curtea de Apel Timisoara (Tribunal Superior de Timisoara, Rumania),
mediante resolucién de 12 de noviembre de 2020, recibida en el Tribunal de Justicia el 26 de enero
de 2021, en el procedimiento entre

T.A.C.

y

Agentia Nationala de Integritate (ANI),

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)

integrado por el Sr. A. Arabadjiev, Presidente de Sala, y los Sres. P. G. Xuereb, T. von Danwitz
(Ponente) y A. Kumin y la Sra. I. Ziemele, Jueces;

Abogado General: Sr. N. Emiliou;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;
consideradas las observaciones presentadas:

— ennombrede T. A. C,, por el Sr. T. Chiuariu, avocat;

* Lengua de procedimiento: rumano.

ES
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— en nombre de la Agentia Nationala de Integritate (ANI), por las Sras. D. Chiurtu y O. Iacob y
por el Sr. F.-I. Moise, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno rumano, por las Sras. E. Gane y L. Litu, en calidad de agentes;
— en nombre del Gobierno polaco, por el Sr. B. Majczyna, en calidad de agente;

— en nombre de la Comisiéon Europea, por la Sra. L. Nicolae y los Sres. P. J. O. Van Nuffel y
M. Wasmeier, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 10 de noviembre
de 2022;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticién de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacidon de la Decision 2006/928/CE
de la Comision, de 13 de diciembre de 2006, por la que se establece un mecanismo de cooperacion
y verificacion de los avances logrados por Rumania para cumplir indicadores concretos en materia
de reforma judicial y lucha contra la corrupcién (DO 2006, L 354, p. 56), y de los articulos 15,
apartado 1, 47 y 49, apartado 3, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea
(en lo sucesivo, «Carta»).

Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre T. A. C. y la Agentia Nationald de
Integritate (ANI) (Agencia Nacional para la Integridad, Rumania) en relacién con un informe de
esta agencia en el que se constata el incumplimiento por parte de este de las normas que regulan
los conflictos de intereses en materia administrativa durante su mandato como alcalde.

Marco juridico

Derecho de la Union

La Decision 2006/928 se adopto, en el contexto de la adhesiéon de Rumania a la Unién Europea
prevista para el 1 de enero de 2007, sobre la base, en particular, de los articulos 37 y 38 del Acta
relativa a las Condiciones de Adhesién de la Republica de Bulgaria y de Rumania y a las
Adaptaciones de los Tratados en los que se Fundamenta la Uniéon Europea (DO 2005, L 157,
p. 203; en lo sucesivo, «Acta de adhesidn»), que entr6 en vigor el 1 de enero de 2007. Los
considerandos 1 a 6 y 9 de esta Decision tienen el siguiente tenor:

«(1) La Unidén Europea se fundamenta en el Estado de Derecho, principio comun a todos los
Estados miembros.

(2) Elespacio de libertad, seguridad y justicia y el mercado interior, creados por el Tratado de la
Unién Europea y el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea, se basan en la confianza
mutua de que las decisiones y practicas administrativas y judiciales de todos los Estados
miembros respetan plenamente el Estado de Derecho.
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(3) Ello conlleva, para todos los Estados miembros, la existencia de un sistema judicial y
administrativo imparcial, independiente y efectivo, bien preparado, entre otras cosas, para
luchar contra la corrupcion.

(4) El1 de enero de 2007 Rumania se convertira en miembro de la Unidon Europea. La Comision
[Europea], aun cuando es consciente del enorme esfuerzo realizado por ese pais para finalizar
los preparativos de la adhesion, en su informe de 26 de septiembre de 2006 mencionaba
algunas cuestiones pendientes, en particular respecto a la responsabilidad y eficiencia del
sistema judicial y los organismos ejecutivos, aspectos en los que es necesario seguir
avanzando para asegurar su capacidad de ejecucion y aplicacion de las medidas adoptadas a
fin de establecer el mercado interior y el espacio de libertad, seguridad y justicia.

(5) El articulo 37 del Acta de adhesién autoriza a la Comisién a tomar medidas adecuadas en
caso de riesgo inminente de que Rumania perturbe el funcionamiento del mercado interior
por no haber cumplido los compromisos asumidos. El articulo 38 del Acta de adhesiéon
autoriza a la Comisiéon a tomar medidas adecuadas en caso de riesgo inminente de
deficiencias graves en Rumania en la transposicién, la instrumentacion o la aplicacién de los
actos adoptados en virtud del Titulo VI del Tratado UE y del Titulo IV del Tratado CE.

(6) Las cuestiones pendientes en materia de responsabilidad y eficiencia del sistema judicial y de
los organismos ejecutivos se refieren al establecimiento de un mecanismo de cooperacién y
verificacién de los avances logrados por Rumania para tratar indicadores concretos en
materia de reforma judicial y lucha contra la corrupcién.

(9) La presente Decision debe modificarse en caso de que la evaluacién de la Comisién indique
la necesidad de ajustar los indicadores. La Decisién debe derogarse una vez cumplidos
satisfactoriamente todos los indicadores.»

El articulo 1 de la Decision 2006/928 establece:

«Antes del 31 de marzo de cada afo, y por primera vez antes del 31 de marzo de 2007, Rumania
informard a la Comisidn sobre los avances logrados respecto al cumplimiento de los indicadores
contemplados en el anexo.

La Comisién podrd proporcionar, en cualquier momento, asistencia técnica a través de diversas
actividades o recopilar e intercambiar informacién sobre los indicadores. Ademas, la Comisién podra
organizar, en cualquier momento, misiones de expertos a Rumania con este fin. Las autoridades
rumanas deberan prestar el apoyo necesario en este contexto.»

El articulo 2 de esa Decision dispone:

«La Comision transmitird por primera vez en junio de 2007 al Parlamento Europeo y al Consejo sus
propios comentarios y conclusiones sobre el informe relativo a Rumania.

La Comisién informara de nuevo posteriormente en tiempo y forma oportunas, y como minimo cada
seis meses.»

El articulo 4 de dicha Decision especifica:

«Los destinatarios de la presente Decisidn serdn los Estados miembros.»
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El anexo de la misma Decisién es del siguiente tenor:
«Indicadores que debe cumplir Rumania, mencionados en el articulo 1:

1) Garantizar procesos judiciales mas transparentes y eficientes, en particular incrementando la
capacidad y responsabilidad del Consejo Superior de la Magistratura. Presentar informes y
llevar a cabo el seguimiento de las consecuencias de los nuevos c6digos procesales civil y penal.

2) Establecer, tal como estd previsto, una Agencia de Integridad encargada de verificar las
declaraciones de patrimonio, las incompatibilidades y los posibles conflictos de intereses, asi
como de expedir decisiones preceptivas con arreglo a las cuales se puedan aplicar sanciones
disuasorias.

3) Ampliar los progresos ya realizados, continuar las investigaciones profesionales y no partidistas
de las alegaciones de corrupcion a alto nivel.

4) Tomar medidas complementarias de prevencidn y lucha contra la corrupcion, en particular en
las administraciones locales.»

Derecho rumano

El articulo 25 de la Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor
publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative (Ley n.° 176/2010, relativa a la integridad en el ejercicio de las funciones y
cargos publicos, por la que se modifican y completan la Ley n.° 144/2007, relativa a la creacion,
organizacién y funcionamiento de la Agencia Nacional para la Integridad, ademds de otros actos
normativos), de 1 de septiembre de 2010 (Monitorul Oficial al Romdniei, parte I, n.° 621 de
2 de septiembre de 2010), dispone:

«(1) El acto cometido por una persona con respecto a la cual se compruebe que ha emitido un
acto administrativo, ha formalizado un acto juridico, ha adoptado una decision o ha participado
en la toma de una decision vulnerando las obligaciones legales en materia de conflicto de
intereses o de incompatibilidades serd constitutivo de infraccién disciplinaria y se sancionara de
conformidad con la normativa aplicable, respectivamente al cargo, funcién o actividad, sin
perjuicio de lo dispuesto en la presente Ley y siempre que el acto no sea constitutivo de delito.

(2) La persona relevada de sus funciones o destituida de su cargo en virtud del apartado 1 o con
respecto a la cual se constate la existencia del conflicto de intereses o de la incompatibilidad
quedara privada del derecho a desempenar cualquier funcién o cargo publico objeto de la presente
Ley, a excepcion de los electivos, durante un periodo de tres anos desde la fecha en que quedd
relevada de sus funciones o fue destituida de su cargo publico o desde la privaciéon de pleno
Derecho del mandato. Si la persona desempené un cargo electivo, no podra desempenar el
mismo cargo durante tres afos a partir del fin del mandato. Si en la fecha de la declaracién de la
incompatibilidad o del conflicto de intereses la persona ya no desempefia una funcién o cargo
publico, la inhabilitaciéon de tres afios opera, en virtud de la Ley, desde la fecha en la que haya
adquirido firmeza el informe de evaluacién o la sentencia judicial que confirme la existencia del
conflicto de intereses o la incompatibilidad.

[...]»
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A tenor del articulo 66, apartado 1, de la Legea nr. 286/2009 privind Codul penal (Ley n.° 286/2009
del Cédigo Penal), de 17 de julio de 2009 (Momnitorul Oficial al Romdniei, parte I, n.° 510 de
24 de julio de 2009), en su version vigente en la fecha de los hechos del litigio principal (en lo
sucesivo, «Codigo Penal»):

«La pena accesoria de inhabilitacién para ejercer determinados derechos consiste en la
prohibicién de ejercer, durante un periodo comprendido entre uno y cinco afos, uno o varios de
los siguientes derechos:

a) el derecho de sufragio pasivo en el seno de autoridades publicas o para cualquier otro cargo
publico;

b) el derecho a ocupar cargos que impliquen prerrogativas de poder publico.»

El articulo 301 del Cédigo Penal, titulado «Conflicto de intereses», establece en su apartado 1:

«El hecho de que un funcionario publico, en el ejercicio de sus funciones, realice un acto o participe en
la adopcidn de una decisiéon que permita obtener, directa o indirectamente, una ventaja patrimonial
para si mismo, para su cdnyuge, para un pariente por consanguinidad o por afinidad hasta el segundo
grado incluido [...] serd castigado con una pena privativa de libertad de uno a cinco afnos y con la pena
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio del derecho a ocupar empleos puiblicos.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

El 22 de junio de 2016, el demandante en el litigio principal fue elegido alcalde del municipio de
MN (Rumania) para el periodo 2016/2020.

En un informe de evaluaciéon de 25 de noviembre de 2019, la ANI constaté que este no habia
cumplido las normas sobre conflictos de intereses en materia administrativa. Segin dicho
informe, durante su mandato, mediante un contrato de comodato, concedid a una asociacién de
la que su esposa era miembro fundador y vicepresidenta el derecho a utilizar gratuitamente,
durante un periodo de cinco afos, determinados locales pertenecientes al municipio para
actividades culturales.

En el supuesto de que dicho informe, que constituye una declaracién de la existencia de un
conflicto de intereses que afecta al demandante en el litigio principal, alcanzase caracter
definitivo, en particular por no haber sido impugnado por su parte, se le privaria de pleno
derecho de su mandato y se le impondria una sancién accesoria de inhabilitacion para
desempenar cargos publicos electivos por un periodo de tres afos, con arreglo al Derecho
nacional.

Mediante demanda de 19 de diciembre de 2019, el demandante en el litigio principal interpuso
ante el Tribunalul Bucuresti (Tribunal de Distrito de Bucarest, Rumania) un recurso por el que
solicitaba la anulacién de dicho informe, alegando, en concreto, que el Derecho de la Unién se
opone a una normativa nacional en virtud de la cual a la persona que haya incurrido en un
conflicto de intereses se le impone, de modo automadtico y sin posibilidad de modulacién en
funcién de la gravedad del incumplimiento cometido, una sancién como la inhabilitaciéon para
desempenar cargos publicos electivos durante un periodo de tres afios.
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Dado que ese tribunal se declar6 incompetente para conocer de dicho recurso, el asunto fue
remitido al érgano jurisdiccional remitente, la Curtea de Apel Timisoara (Tribunal Superior de
Timisoara, Rumania).

Ese 6rgano jurisdiccional expone, en primer lugar, que el litigio principal se rige por el Derecho de
la Unién en la medida en que la Ley n.° 176/2010 aplica el segundo indicador que figura en el
anexo de la Decision 2006/928. La creacion de la ANI también se produjo para cumplir con ese
indicador.

A continuacién, dicho 6rgano jurisdiccional sefiala que, en virtud del articulo 25 de esta Ley, en
caso de que la constatacién de la existencia de un conflicto de intereses respecto de una persona
que ejerce cargos publicos electivos adquiera caracter definitivo, se le privara de pleno derecho
de su mandato. Ademas, la sancion accesoria de inhabilitaciéon para desempefiar esos cargos
durante un periodo de tres afos, establecida en el apartado 2 de ese articulo, se impone
automaticamente, sin que se analice la necesidad de esta inhabilitacién ni se module su
aplicaciéon en funcién de la gravedad del incumplimiento. En virtud de la jurisprudencia de la
Curtea Constitutionala (Tribunal Constitucional, Rumania), dicha inhabilitacién afecta a todos
los cargos publicos electivos a que se refiere el articulo 1 de la citada Ley, a pesar de la expresién
«el mismo cargo» empleada en esa disposicion. Por otra parte, ni la privacién del mandato ni la
inhabilitacion para desempefiar cargos publicos electivos pueden impugnarse judicialmente, ya
que el juez que conoce de la legalidad de un informe de evaluacién de la ANI solo puede
comprobar si los hechos imputados al interesado constituyen o no un conflicto de intereses, pero
no pronunciarse sobre las sanciones que se derivan de ellos.

El 6rgano jurisdiccional remitente expone ademads que, si bien en el presente asunto no se ha
constatado la comisién de ningtn delito por parte del demandante en el litigio principal, el
articulo 301, apartado 1, del Cdédigo Penal establece un delito de conflicto de intereses
sancionado también con la pena accesoria de inhabilitacién para desempenar cargos publicos
electivos, contemplada en el articulo 66, apartado 1, de ese Cddigo. Por consiguiente, dicho
6rgano jurisdiccional considera necesario determinar si, al igual que esta dltima pena, la
inhabilitaciéon para desempenar cargos publicos electivos establecida en el articulo 25,
apartado 2, de la Ley n.° 176/2010 debe apreciarse a la luz del principio de proporcionalidad de
las penas garantizado en el articulo 49 de la Carta y, en caso afirmativo, si este principio se opone
a una sancién de esa indole.

Por ultimo, dicho érgano jurisdiccional considera que procede comprobar si el articulo 15,
apartado 1, y el articulo 47 de la Carta se oponen a una disposicién nacional que impone
automaticamente esa sancion durante un periodo preestablecido de tres afios sin permitir al juez
analizar su necesidad o su alcance habida cuenta de las circunstancias concretas del asunto.

En estas circunstancias, la Curtea de Apel Timisoara (Tribunal Superior de Timisoara) decidié
suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales
siguientes:

«1) ;Debe interpretarse el principio de proporcionalidad de las penas, contenido en el articulo 49
de la [Carta], en el sentido de que se aplica también a actos distintos de los tipificados
formalmente por la ley nacional como delitos, pero que pueden considerarse “acusaciones en
materia penal” en el sentido del articulo 6 del [Convenio para la Proteccién de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales, hecho en Roma el 4 de noviembre de 1950], a
la luz de los criterios desarrollados por la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
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Humanos, en particular el criterio de la gravedad de la pena, como es, en el litigio principal, el
caso de la evaluacién de los conflictos de intereses, que puede dar lugar a la imposicién de la
sancion accesoria de inhabilitacion para desempenar cargos publicos electivos durante un
periodo de tres afios?

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestiéon prejudicial, ;debe interpretarse el
principio de proporcionalidad de las penas contenido en el articulo 49 de la [Carta] en el
sentido de que se opone a una normativa nacional de aplicaciéon conforme a la cual, en el
caso de que se constate la existencia de un conflicto de intereses con respecto a una persona
que ocupa un cargo publico electivo, se aplica automaticamente, en virtud de la Ley (ope legis),
la sancién accesoria de inhabilitacion para desempefar cargos publicos electivos
exclusivamente durante un periodo preestablecido de tres aiios, sin posibilidad de fijar una
sancion proporcional a la infraccién cometida?

3) ¢Deben interpretarse el derecho al trabajo, garantizado por el articulo 15, apartado 1, de la
[Carta], asi como el derecho a la tutela judicial efectiva y a un juez imparcial, garantizado por
el articulo 47 de la Carta, en el sentido de que se oponen a una normativa nacional de
aplicacion conforme a la cual, en el caso de que se constate la existencia de un conflicto de
intereses con respecto a una persona que ocupa un cargo publico electivo, se aplica
automaticamente, en virtud de la Ley (ope legis), la sancién accesoria de inhabilitacién para
desempeiiar cargos publicos electivos exclusivamente durante un periodo preestablecido de
tres afos, sin posibilidad de fijar una sancién proporcional a la infracciéon cometida?»

Cuestiones prejudiciales

Sobre la admisibilidad

La ANIy el Gobierno rumano se oponen a la admisibilidad de las cuestiones prejudiciales. Alegan,
por una parte, que la Carta no es aplicable al litigio principal, puesto que no se trata de la
aplicacién del Derecho de la Union, en el sentido del articulo 51, apartado 1, de esta. Anaden, por
otra parte, que las cuestiones planteadas carecen de pertinencia y que el problema planteado es de
naturaleza puramente hipotética, en la medida en que el litigio principal tiene por objeto
unicamente la anulacién de un informe de evaluacién que constata un conflicto de intereses que
afecta al demandante en el litigio principal y no hace referencia a la cuestion de las sanciones.

Procede recordar que el ambito de aplicacion de la Carta, por lo que se refiere a la accién de los
Estados miembros, se define en su articulo 51, apartado 1, conforme al cual las disposiciones de
la Carta se dirigen a los Estados miembros cuando apliquen el Derecho de la Unidon. Este
articulo 51, apartado 1, confirma la reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia segtn la cual
los derechos fundamentales garantizados en el ordenamiento juridico de la Unién deben ser
aplicados en todas las situaciones reguladas por el Derecho de la Unidn, pero no fuera de ellas
[sentencia de 19 de noviembre de 2019, A. K. y otros (Independencia de la Sala Disciplinaria del
Tribunal Supremo), C-585/18, C-624/18 y C-625/18, EU:C:2019:982, apartado 78 y jurisprudencia
citada].

En el presente asunto, de las indicaciones del 6rgano jurisdiccional remitente y de la exposicién de

motivos relativas a la Ley n.° 176/2010 se desprende que esta aplica el segundo indicador que se
incluye en el anexo de la Decisién 2006/928, es decir, establecer una Agencia de Integridad
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encargada de verificar las declaraciones de patrimonio, las incompatibilidades y los posibles
conflictos de intereses, asi como de expedir decisiones preceptivas con arreglo a las cuales se
puedan aplicar sanciones disuasorias.

Como ha declarado el Tribunal de Justicia, los indicadores incluidos en el anexo a esa Decision
tienen cardcter vinculante para Rumania, de manera que este Estado miembro estd sujeto a la
obligacién especifica de cumplirlos y de adoptar las medidas apropiadas a efectos de su
consecucién. Asimismo, el citado Estado miembro debe abstenerse de aplicar cualquier medida
que pueda poner en riesgo el cumplimiento de esos indicadores (véase, en este sentido, la
sentencia de 18 de mayo de 2021, Asociatia «Forumul Judecitorilor din Roménia» y otros,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 y C-397/19, EU:C:2021:393, apartado 172).

Ademas, dicha Decision obliga a Rumania a luchar, de modo eficaz y con independencia de un
posible perjuicio a los intereses financieros de la Unién, contra la corrupcion, en particular la
corrupcién de alto nivel, y a prever la aplicacion de sanciones efectivas y disuasorias en caso de
infracciones de corrupcion en general (véase, en este sentido, la sentencia de 21 de diciembre de
2021, Euro Box Promotion y otros, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 y C-840/19,
EU:C:2021:1034, apartados 189 y 190 y jurisprudencia citada).

En este contexto, el Tribunal de Justicia ha precisado también que Rumania dispone de libertad de
eleccion de las sanciones aplicables, que pueden adoptar la forma de sanciones administrativas,
sanciones penales o una combinacién de ambas, si bien esta competencia estd limitada por los
principios de proporcionalidad, de equivalencia y de efectividad (véase, en este sentido, la
sentencia de 21 de diciembre de 2021, Euro Box Promotion y otros, C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 y C-840/19, EU:C:2021:1034, apartados 191 y 192 y jurisprudencia citada).

De estas consideraciones resulta, como sefalé el Abogado General en el punto 21 de sus
conclusiones, que la Ley n.° 176/2010, en particular su articulo 25, constituye una medida de
aplicacion del Derecho de la Unién en el sentido del articulo 51, apartado 1, de la Carta, de modo
que esta es aplicable en el marco del litigio principal.

En lo que se refiere al objeto del litigio principal, es jurisprudencia reiterada que las cuestiones
sobre la interpretacion del Derecho de la Unién planteadas por el juez nacional en el marco
factico y normativo definido bajo su responsabilidad, cuya exactitud no corresponde verificar al
Tribunal de Justicia, disfrutan de una presuncion de pertinencia. El Tribunal de Justicia solo
puede abstenerse de pronunciarse sobre una cuestiéon planteada por un 6rgano jurisdiccional
nacional cuando resulte evidente que la interpretacion del Derecho de la Unién solicitada no
guarda relacion alguna ni con la realidad ni con el objeto del litigio principal, cuando el problema
sea de naturaleza hipotética o también cuando el Tribunal de Justicia no disponga de los
elementos de hecho o de Derecho necesarios para dar una respuesta ttil a las cuestiones que se le
hayan planteado (sentencia de 13 de noviembre de 2018, Levola Hengelo, C-310/17,
EU:C:2018:899, apartado 28 y jurisprudencia citada).

En el presente asunto, el érgano jurisdiccional remitente explicé en la peticién de decisién
prejudicial que, si se confirmara la legalidad del informe de evaluacién mencionado en el
apartado 12 de la presente sentencia mediante la desestimacién del recurso del que conoce, se
inhabilitaria automaticamente al demandante en el litigio principal para el ejercicio de cargos
publicos electivos durante un periodo de tres afnos, en aplicacién del articulo 25, apartado 2, de la
Ley n.° 176/2010, sin que fuera posible impugnar esta inhabilitacion en el marco de otro
procedimiento judicial.
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Por lo tanto, no resulta evidente que la interpretacion de las disposiciones de la Carta no tenga
relacion alguna ni con la realidad ni con el objeto del litigio principal o que el problema sea de
naturaleza hipotética.

De ello se deduce que las cuestiones prejudiciales son admisibles.

Sobre el fondo

Primera cuestion prejudicial

Mediante su primera cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia,
si el articulo 49, apartado 3, de la Carta debe interpretarse en el sentido de que se aplica a una
normativa nacional que establece, al término de un procedimiento administrativo, una medida
de inhabilitacion para desempefar cualquier cargo publico electivo durante un periodo
preestablecido de tres afos contra una persona respecto de la cual se haya constatado la
existencia de un conflicto de intereses en el ejercicio de un cargo de esa indole.

El articulo 49, apartado 3, de la Carta, que dispone que la intensidad de las penas no debe ser
desproporcionada en relacion con la infraccion, se refiere a las sanciones de caracter penal. Por
consiguiente, procede examinar si tal inhabilitacién reviste cardcter penal (véase, en este sentido,
la sentencia de 6 de octubre de 2021, ECOTEX BULGARIA, C-544/19, EU:C:2021:803,
apartado 90).

Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia relativa a la interpretacién del articulo 50
de la Carta y trasladada al articulo 49, apartado 3, de esta, tres criterios son pertinentes para
apreciar el caracter penal de una sancién. El primero es la calificacion juridica de la infraccion en
Derecho interno, el segundo, la propia naturaleza de la infraccion, vy, el tercero, la gravedad de la
sanciéon que puede imponerse al interesado (véanse, en este sentido, las sentencias de
6 de octubre de 2021, ECOTEX BULGARIA, C-544/19, EU:C:2021:803, apartado 91, y de
22 de marzo de 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, apartado 25 y jurisprudencia citada).

En efecto, incluso en el caso de infracciones que el Derecho nacional no califique de «penales», tal
caracter puede derivarse, no obstante, de la propia naturaleza de la infraccién de que se trate y de
la gravedad de las sanciones que esta pueda implicar [sentencia de 22 de junio de 2021, Latvijas
Republikas Saeima (Puntos por infracciones de trafico), C-439/19, EU:C:2021:504, apartado 88 y
jurisprudencia citada].

Si bien corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente apreciar, a la luz de estos criterios, si la
medida controvertida en el litigio principal tiene caracter penal en el sentido del articulo 49,
apartado 3, de la Carta, el Tribunal de Justicia, al resolver sobre la cuestion prejudicial, puede
aportar, en todo caso, precisiones destinadas a orientar a dicho 6rgano jurisdiccional en su
apreciacion (véase, en este sentido, la sentencia de 6 de octubre de 2021, ECOTEX BULGARIA,
C-544/19, EU:C:2021:803, apartado 92 y jurisprudencia citada).

Por lo que respecta al primer criterio, relativo a la calificacién de la infraccién en Derecho interno,
tanto del tenor del articulo 25, apartado 1, de la Ley n.° 176/2010, que hace referencia a una
«infraccién disciplinaria», como de la jurisprudencia nacional citada en la peticion de decisién
prejudicial, en particular la de la Curtea Constitutionald (Tribunal Constitucional), se desprende
que, en Derecho rumano, no se consideran sanciones penales ni la privacion de pleno derecho
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del mandato en caso de que se constate la existencia de un conflicto de intereses ni la
inhabilitacién para desempefiar cualquier cargo publico electivo, accesoria a esa privacion.
Ademais, de los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia se desprende que esas medidas
se imponen en virtud de un procedimiento administrativo. Si bien es cierto que el Derecho
rumano instituye también el delito de conflicto de intereses, las sanciones correspondientes se
imponen, como sefial6 el Abogado General en el punto 31 de sus conclusiones, en virtud de un
procedimiento distinto e independiente.

En cuanto al segundo criterio, relativo a la propia naturaleza de la infraccién, este implica
comprobar si la medida de que se trate tiene concretamente una finalidad represiva,
caracteristica de una sancién de caracter penal en el sentido del articulo 49 de la Carta [véanse,
en este sentido, las sentencias de 22 de junio de 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puntos por
infracciones de trafico), C-439/19, EU:C:2021:504, apartado 89, y de 6 de octubre de 2021,
ECOTEX BULGARIA, C-544/19, EU:C:2021:803, apartado 94 y jurisprudencia citada].

En el presente asunto, de la peticion de decision prejudicial y de las observaciones de las partes
ante el Tribunal de Justicia se desprende que la Ley n.° 176/2010 tiene por objeto garantizar la
integridad y la transparencia en el ejercicio de las funciones y cargos publicos, asi como prevenir
la corrupcidn institucional, y que la medida de inhabilitacion para desempenar cargos publicos
electivos, como la que puede imponerse en el litigio principal, se inscribe en un conjunto mas
amplio de medidas que persiguen, todas ellas, de manera complementaria, este objetivo y, por
consiguiente, contribuye a la consecucion de los indicadores previstos en la Decisién 2006/928.
Asi, la finalidad de esta inhabilitacidn, al igual que la de la privacién de pleno derecho del
mandato, es preservar el buen funcionamiento y la transparencia del Estado, poniendo fin de
forma duradera a las situaciones de conflicto de intereses.

A este respecto, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha declarado, por lo que respecta a la
inhabilitacion para presentarse como candidato a las elecciones y para desempeiar cargos
electivos que persiga esa finalidad y que tenga por objeto la libre decision de los drganos
electivos, que esta no tiene cardcter punitivo, aun cuando se dicte a raiz de una condena penal
por actos de corrupcidn (véanse, en este sentido, TEDH, sentencias de 18 de mayo de 2021, Galan
c. Italia, CE:ECHR:2021:0518 DEC006377216, §§ 85 y 97, y de 17 de junio de 2021, Miniscalco c.
Italia, CE:ECHR:2021:0617JUD005509313, §§ 64 y 73).

Habida cuenta de estos elementos, y a la luz de la jurisprudencia mencionada en el apartado
anterior, resulta que una medida de inhabilitacién para desempefiar cargos publicos electivos de
una duracién de tres afos, como la que puede imponerse en el litigio principal, persigue un
objetivo esencialmente preventivo y no represivo.

En cuanto al tercer criterio, relativo a la gravedad de la sancidn, procede subrayar, como sefal6 el
Abogado General en el punto 33 de sus conclusiones, que tal medida no consiste en condenar a
una pena privativa de libertad o en imponer una multa, sino en inhabilitar para el ejercicio futuro
de actividades determinadas, a saber, cargos publicos electivos, dirigida a un grupo circunscrito de
personas con un estatuto particular. Esta inhabilitacién también tiene una duracién limitada y no
afecta al derecho de voto.

Procede anadir que, segtn la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, no se
considera, con caracter general, que sanciones similares a la medida controvertida en el litigio
principal presenten un grado de gravedad suficiente para conferirles caracter penal, maxime
cuando el derecho de voto no se ve afectado (véase, en este sentido, Comision Europea de
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Derechos Humanos, 13 de enero de 1997, Tapie c. Francia, CE:ECHR:1997:0113DEC003225896,
p. 5 'y TEDH, sentencia de 18 de mayo de 2021, Galan «c¢. Italia,
CE:ECHR:2021:0518DEC006377216, §§ 96 y 97).

De estas consideraciones se desprende que no parece cumplirse ninguno de los tres criterios
mencionados en el apartado 34 de la presente sentencia y que, por consiguiente, no parece que la
inhabilitacion para desempenar cargos publicos electivos establecida por la legislaciéon nacional
controvertida en el litigio principal tenga cardcter penal, extremo que, no obstante, corresponde
verificar al 6rgano jurisdiccional remitente.

Pues bien, en tanto en cuanto no tenga caracter penal, esta medida no puede apreciarse a la luz del
articulo 49, apartado 3, de la Carta.

Habida cuenta de lo anterior, procede responder a la primera cuestion prejudicial que el
articulo 49, apartado 3, de la Carta debe interpretarse en el sentido de que no se aplica a una
normativa que establece, al término de un procedimiento administrativo, una medida de
inhabilitacion para desempenar cualquier cargo publico electivo durante un periodo
preestablecido de tres afos contra una persona respecto de la cual se haya constatado la
existencia de un conflicto de intereses en el ejercicio de un cargo de esa indole, cuando esa
medida no revista cardcter penal.

Segunda cuestion prejudicial

Con cardcter preliminar, de la peticiéon de decision prejudicial se desprende que la segunda
cuestion se plantea para el supuesto de que deba considerarse que la inhabilitacion para
desempenar cargos publicos electivos prevista en el articulo 25, apartado 2, de la Ley n.° 176/2010
revista cardcter penal. Ahora bien, como se desprende de las consideraciones expuestas en los
apartados 32 a 46 de la presente sentencia, esta inhabilitacién, sin perjuicio de las
comprobaciones que corresponde efectuar al 6érgano jurisdiccional remitente, no parece
presentar ese caracter, de modo que el articulo 49, apartado 3, de la Carta no seria aplicable.

Dicho esto, en la medida en que aplica el Derecho de la Unién, como se ha indicado en el
apartado 27 de la presente sentencia, la normativa nacional controvertida en el litigio principal
deberd, en cualquier caso, respetar el principio de proporcionalidad, como principio general del
Derecho de la Unién.

En efecto, segun reiterada jurisprudencia, el principio de proporcionalidad forma parte de los
principios generales del Derecho de la Unidn que debe respetar una normativa nacional que esté
incluida en el ambito de aplicacién del Derecho de la Unién o lo aplique, también en caso de que
no exista una armonizacion de la legislacién de la Unidn en el ambito de las sanciones aplicables
[véanse, en este sentido, las sentencias de 11 de abril de 2019, Repsol Butano y DISA Gas,
C-473/17 y C-546/17, EU:C:2019:308, apartado 39 y jurisprudencia citada, y de 8 de marzo de
2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Efecto directo), C-205/20, EU:C:2022:168,
apartado 31 y jurisprudencia citada].

Segun reiterada jurisprudencia, para respetar el principio de proporcionalidad, es preciso que la
medida sea apropiada para garantizar, de forma congruente y sistemadtica, la realizaciéon del
objetivo legitimo perseguido y que no vaya mas alld de lo que es adecuado y necesario para su
consecucion, entendiéndose que las desventajas ocasionadas por esta no deben ser
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desproporcionadas con respecto al objetivo perseguido (véanse, en este sentido, las sentencias de
25 de enero de 2018, F, C-473/16, EU:C:2018:36, apartado 56, y de 7 de septiembre de 2022,
Cilevics y otros, C-391/20, EU:C:2022:638, apartado 65 y jurisprudencia citada).

Por lo que respecta a las medidas administrativas o represivas que permite una normativa
nacional, estas no deben exceder de lo que resulte adecuado y necesario para lograr los objetivos
legitimamente perseguidos por dicha normativa (sentencia de 24 de febrero de 2022, Agenzia delle
dogane e dei monopoli y Ministero dell'Economia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111,
apartado 37 y jurisprudencia citada). Concretamente, la gravedad de la sanciéon debe adecuarse a
la gravedad de la infraccién que dicha sancién pretende castigar (sentencia de 12 de septiembre de
2019, Maksimovic y otros, C-64/18, C-140/18, C-146/18 y C-148/18, EU:C:2019:723, apartado 39
y jurisprudencia citada).

En estas circunstancias, para dar una respuesta util al 6rgano jurisdiccional remitente, procede
reformular la segunda cuestion prejudicial en el sentido de que tiene por objeto, en esencia, que
se dilucide si el principio de proporcionalidad se opone a una normativa nacional que establece
una medida de inhabilitacién para desempefar cualquier cargo publico electivo durante un
periodo preestablecido de tres anos contra una persona respecto de la cual se haya constatado la
existencia de un conflicto de intereses en el ejercicio de un cargo de esa indole.

En el presente asunto, procede recordar, de entrada, que la Ley n.° 176/2010, cuyo articulo 25,
apartado 2, establece la inhabilitacién para desempenar cargos publicos electivos durante tres
afos, tiene por objeto garantizar la integridad y la transparencia en el ejercicio de las funciones y
cargos publicos, asi como prevenir la corrupcion institucional. Por tanto, las finalidades de esta
Ley, que contribuyen a la consecucién de los indicadores que figuran en el anexo de la Decisién
2006/928, constituyen un objetivo legitimo reconocido por la Unién.

Si bien corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente, Ginico competente para interpretar y
aplicar el Derecho nacional, en el supuesto de que confirme la legalidad del informe de
evaluacién controvertido en el litigio principal, apreciar en definitiva si, en relacién con el
conflicto de intereses constatado en ese informe, esta sancion es adecuada, necesaria y
proporcionada para la consecucién de este objetivo legitimo, el Tribunal de Justicia puede, no
obstante, aportar precisiones destinadas a orientar al citado drgano jurisdiccional en esta
apreciacion (véase, en este sentido, la sentencia de 24 de febrero de 2022, Agenzia delle dogane e
dei monopoli y Ministero dell'Economia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, apartado 40 y
jurisprudencia citada).

Por lo que respecta a la cuestién de si dicha sancién es adecuada para garantizar, de forma
coherente y sistemadtica, la consecucidn de los objetivos legitimos perseguidos, procede recordar
que se impone a raiz de un informe de la ANI, de carécter definitivo, por el que se declara la
existencia de una situacion ilegal de conflicto de intereses imputable a una persona que
desempeiia un cargo publico electivo como es el cargo de alcalde, caso del demandante en el litigio
principal, durante el ejercicio de sus funciones, con caracter accesorio a la privacion de pleno
derecho de su mandato.

De este modo, la imposicién automatica de estas sanciones permite poner fin de forma duradera a
la situacion de conflicto de intereses detectada, preservando el funcionamiento del Estado y de los
6rganos electivos de que se trate. Ademads, el hecho de establecer tanto la privaciéon de pleno
derecho del mandato como una inhabilitacién automdtica para desempefiar cualquier cargo
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publico electivo durante un periodo de tiempo predeterminado suficientemente largo parece
apropiado para disuadir a las personas que ejercen un mandato electivo de colocarse en tal
situacion e incitarlas a cumplir sus obligaciones en la materia.

De ello se deduce que la inhabilitaciéon para desempeniar cargos publicos electivos de una duracién
de tres afios establecida por la normativa nacional controvertida en el litigio principal parece
adecuada para alcanzar el objetivo legitimo perseguido por esa normativa.

En cuanto al cardcter necesario de esta sancion, de los autos que obran en poder del Tribunal de
Justicia se desprende que el legislador rumano establecié esa inhabilitacién vy fijé su duracién en
tres afios habida cuenta de la gravedad intrinseca para el funcionamiento del Estado y la sociedad
de los hechos constitutivos de una situacion de conflicto de intereses. Asi, dicha inhabilitacién se
impone como consecuencia del incumplimiento cometido por una persona que ejerce un cargo
publico electivo, como el demandante en el litigio principal, que reviste una gravedad
considerable.

El legislador rumano también ha tipificado, en el articulo 301, apartado 1, del Cédigo Penal, el
delito de conflicto de intereses, sancionado con una pena privativa de libertad y una pena
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de cargos electivos de duracién variable,
comprendida entre uno y cinco afios.

Procede afadir que la magnitud de los conflictos de intereses y el nivel de corrupcién observados
en el sector publico nacional deben tenerse en cuenta a la hora de determinar si una normativa
nacional como la controvertida en el litigio principal excede o no de los limites de lo necesario
para alcanzar el objetivo de garantizar la integridad y la transparencia en el ejercicio de las
funciones y cargos publicos y prevenir la corrupcién institucional. A este respecto, procede
recordar que la Ley n.° 176/2010 aplica el segundo indicador incluido en el anexo de la Decisién
2006/928, que reviste caracter vinculante para Rumania y que tiene por objeto que las decisiones
preceptivas de la ANI puedan dar lugar a sanciones disuasorias. Esta Decisién también obliga a
dicho Estado miembro a luchar eficazmente contra la corrupcién.

Pues bien, habida cuenta del componente preventivo de la medida controvertida, que tiene como
finalidad, en concreto, disuadir a las personas que ejercen cargos publicos de cualquier menoscabo
de la integridad de su cargo, la fijacién de una duracion preestablecida de esta medida es necesaria,
en un contexto nacional como este, para garantizar su efectividad.

Ademds, la inhabilitacién para desempenar cargos publicos electivos prevista en el articulo 25,
apartado 2, de la Ley n.° 176/2010 estd limitada en el tiempo y solo se aplica a determinadas
categorias de personas que ejercen funciones particulares. En particular, una persona que ejerce
un mandato electivo como alcalde, como el demandante en el litigio principal, tiene atribuidas
importantes responsabilidades y potestades y la misidn de representar a sus conciudadanos.

Por otra parte, esta inhabilitacién solo se refiere a actividades delimitadas, a saber, los cargos
publicos electivos, y no impide el ejercicio de cualquier otra actividad profesional, en particular
en el sector privado.

De ello se deduce que, habida cuenta del contexto en el que se inscribe la normativa nacional
controvertida en el litigio principal, esta, en la medida en que impone una sanciéon de
inelegibilidad de una duracién preestablecida de tres afos, no excede los limites de lo necesario
para alcanzar el objetivo legitimo que persigue.
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Por lo que respecta al cardcter proporcionado de la medida en cuestion y, en particular, a la
adecuacion de su gravedad respecto a la gravedad de la infraccidn, procede recordar la
importancia que reviste la lucha contra la corrupciéon en el sector publico en determinados
Estados miembros y la prioridad concedida por el legislador rumano a ese objetivo, que
representa una exigencia real de la sociedad rumana, como se indica en la exposicién de motivos
de la Ley n.° 176/2010, impuesta también por la Decisiéon 2006/928.

Por lo tanto, habida cuenta de la gravedad del perjuicio para el interés publico derivado de los
actos de corrupcion y de los conflictos de intereses, incluso de los menos importantes, por parte
de los cargos electos en un contexto nacional de riesgo de corrupcién elevado, la inhabilitacién
para desempeiar cargos publicos electivos de una duracién preestablecida de tres afios prevista
por esta normativa nacional no resulta, en principio, desproporcionada en relacién con la
infraccion que pretende sancionar.

Dicho esto, el hecho de que la duracion de esta inhabilitacién no vaya acompafada de ninguna
posibilidad de modulacién, como confirma la jurisprudencia de la Inalta Curte de Casatie si
Justitie (Tribunal Supremo, Rumania), no permite excluir que, en determinados casos
excepcionales, esa sancidn pueda resultar desproporcionada en relaciéon con la infracciéon que
castiga.

Tal podria ser el caso, en efecto, cuando, excepcionalmente, el comportamiento ilicito constatado,
habida cuenta del objetivo perseguido, no presente elementos de gravedad, mientras que la
repercusién de dicha sancién en la situacién personal, profesional y econémica de la persona
afectada resulte particularmente grave.

De este modo, en el presente asunto, suponiendo que se confirme la legalidad del informe de
evaluacion controvertido en el litigio principal, corresponde al érgano jurisdiccional remitente
comprobar, a la vista de todas las circunstancias pertinentes, si la gravedad de la sancién a la que
se enfrenta el demandante en el litigio principal en virtud del articulo 25, apartado 2, de la Ley
n.° 176/2010 estd en consonancia con la gravedad del conflicto de intereses constatado en ese
informe, teniendo en cuenta el objetivo perseguido por esa Ley.

De no ser asi, corresponderia a ese drgano jurisdiccional interpretar esa normativa, en la medida
de lo posible, en el sentido de que permita imponer una sanciéon proporcionada, pero que siga
siendo efectiva y disuasoria, respetando la Decisién 2006/928.

En efecto, procede recordar que los érganos jurisdiccionales nacionales estdn obligados a
interpretar, en la medida de lo posible, el Derecho nacional de un modo conforme con el
Derecho de la Unién y que, aunque la obligacién de interpretacion conforme no puede servir de
fundamento a una interpretacion contra legem del Derecho nacional, esos 6rganos jurisdiccionales
nacionales, incluidos los que resuelven en ultima instancia, deben modificar, en su caso, una
jurisprudencia ya establecida si esta se basa en una interpretacion del Derecho nacional
incompatible con el Derecho de la Unién (véanse, en este sentido, las sentencias de 8 de mayo de
2019, Zwiazek Gmin Zaglebia Miedziowego, C-566/17, EU:C:2019:390, apartados 48 y 49, y de
4 de marzo de 2020, Telecom Italia, C-34/19, EU:C:2020:148, apartado 60 y jurisprudencia citada).

Habida cuenta de lo anterior, procede responder a la cuestion prejudicial planteada que el
principio de proporcionalidad debe interpretarse en el sentido de que no se opone a una
normativa nacional que establece una medida de inhabilitacién para desempefar cualquier cargo
publico electivo durante un periodo preestablecido de tres afios contra una persona respecto de la
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cual se haya constatado la existencia de un conflicto de intereses en el ejercicio de un cargo de esa
indole, siempre que, atendidas todas las circunstancias pertinentes, la aplicaciéon de esa normativa
dé lugar a la imposiciéon de una sancién acorde con la gravedad de la vulneraciéon que castiga, de
acuerdo con el objetivo de garantizar la integridad y la transparencia en el ejercicio de las
funciones y cargos publicos y de prevenir la corrupcién institucional. No sucede asi cuando,
excepcionalmente, el comportamiento ilicito constatado, teniendo en cuenta ese objetivo, no
presenta elementos de gravedad mientras que la repercusion de esa medida en la situacién
personal, profesional y econémica de esa persona resulta particularmente grave.

Tercera cuestion prejudicial

Mediante su tercera cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia,
si el articulo 15, apartado 1, y el articulo 47 de la Carta deben interpretarse en el sentido de que se
oponen a una normativa nacional que establece una medida de inhabilitacién para desempenar
cualquier cargo publico electivo durante un periodo preestablecido de tres afios contra una
persona respecto de la cual se haya constatado la existencia de un conflicto de intereses en el
ejercicio de un cargo de esa indole.

Por lo que respecta al articulo 15, apartado 1, de la Carta, este consagra el derecho a trabajar y a
ejercer una profesion libremente elegida o aceptada. Ademas, el libre ejercicio de una actividad
profesional forma parte de los principios generales del Derecho de la Unién (véase, en este
sentido, la sentencia de 29 de marzo de 2012, Interseroh Scrap and Metals Trading, C-1/11,
EU:C:2012:194, apartado 43 y jurisprudencia citada).

La ANI y el Gobierno rumano consideran que el derecho a desempenar cargos publicos electivos
no esta comprendido en el ambito de aplicacién del articulo 15, apartado 1, de la Carta, puesto que
el derecho de sufragio pasivo forma parte de los derechos politicos, como confirma la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. La Comisiéon aduce asimismo que la
medida de inhabilitaciéon para desempefar cargos publicos electivos controvertida en el litigio
principal no parece estar comprendida en el &mbito de aplicacién de esta disposicion, ya que el
proceso electoral no implica el derecho de una persona determinada a desempenar cargos de esa
indole.

A este respecto, es cierto que el articulo 15, apartado 1, de la Carta estd redactado de manera
amplia, como lo demuestra el empleo de los términos «toda persona», «trabajar» y «profesién».

Ademas, segtin las Explicaciones sobre la Carta de los Derechos Fundamentales (DO 2007, C 303,
p. 17), la libertad profesional consagrada en esta disposicién se halla reconocida en la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia derivada, en particular, de las sentencias de 14 de mayo de
1974, Nold/Comisidn (4/73, EU:C:1974:51), apartados 12 a 14; de 13 de diciembre de 1979, Hauer
(44/79, EU:C:1979:290), p. 3727, y de 8 de octubre de 1986, Keller (234/85, EU:C:1986:377),
apartado 8. Dicha disposicidn se inspira también en el articulo 1, apartado 2, de la Carta Social
Europea, abierta a la firma en Turin el 18 de octubre de 1961 y revisada en Estrasburgo el
3 de mayo de 1996, que exige una proteccion eficaz del derecho del trabajador a ganarse la vida
mediante un trabajo libremente elegido, asi como en el punto 4 de la Carta Comunitaria de los
Derechos Sociales Fundamentales de los Trabajadores, adoptada en la reunién del Consejo
Europeo celebrada en Estrasburgo el 9 de diciembre de 1989, que proclama que toda persona
tiene derecho a la libertad de elecciéon y de ejercicio de una profesidn, con arreglo a las
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disposiciones que rigen cada profesion. Asi, el articulo 15, apartado 1, de la Carta tiene un ambito
de aplicacién amplio, tanto ratione personae como ratione materiae, como sefial6 el Abogado
General en el punto 85 de sus conclusiones.

Dicho esto, ese ambito de aplicacién, por muy amplio que sea, no incluye el derecho a
desempenar, durante un periodo determinado, un mandato electivo, como el de alcalde,
obtenido al término de un proceso electoral democratico.

Esta interpretacién se ve corroborada por el hecho de que el articulo 15 de la Carta se incluye en el
capitulo II de esta, titulado «Libertades», mientras que las disposiciones especificas que regulan el
derecho de sufragio pasivo en las elecciones, a saber, los articulos 39 y 40 de la Carta, relativos al
derecho a ser elector y elegible en las elecciones al Parlamento Europeo y en las elecciones
municipales, respectivamente, se incluyen en un capitulo distinto, el capitulo V, titulado
«Ciudadania».

La jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos también confirma esa
interpretacion, ya que este ha declarado que el derecho a desempenar un mandato electivo,
obtenido al término de un proceso electoral, es un derecho politico cuya remuneracion solo es el
corolario (véase, en este sentido, TEDH, sentencia de 8 de noviembre de 2016, Savisaar c. Estonia,
CE:ECHR:2016:1108DEC000836516, §§ 26 y 27).

De ello se deduce que el derecho a desempefiar cargos publicos electivos, concretamente el de
alcalde, no esta comprendido en el ambito de aplicacién del articulo 15, apartado 1, de la Carta,
de modo que, en el presente asunto, el demandante en el litigio principal no puede invocar
validamente esta disposicion.

No obstante, como resulta del articulo 53 de la Carta, esa interpretacion se entiende sin perjuicio
de la posibilidad de que los Estados miembros apliquen un estandar de proteccién mas favorable
del derecho al trabajo y del libre ejercicio de la actividad profesional reconocidos por su
Constitucién nacional, siempre que esta aplicaciéon no comprometa el nivel de proteccion
previsto por la Carta, tal como ha sido interpretada por el Tribunal de Justicia.

Por su parte, el articulo 47 de la Carta establece, en su parrafo primero, que toda persona cuyos
derechos y libertades garantizados por el Derecho de la Unién hayan sido violados tiene derecho
a la tutela judicial efectiva respetando las condiciones establecidas en ese articulo, y precisa, en su
parrafo segundo, que toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa y publicamente
y dentro de un plazo razonable por un juez independiente e imparcial, establecido previamente
por la ley.

El reconocimiento del derecho a la tutela judicial efectiva, en el sentido del citado articulo 47, en
un caso concreto presupone que la persona que lo invoque se ampare en derechos o libertades
garantizados por el Derecho de la Unién o que esa persona sea objeto de actuaciones que
constituyan una aplicacién del Derecho de la Unidn, en el sentido del articulo 51, apartado 1, de
la Carta [véase, en este sentido, la sentencia de 22 de febrero de 2022, RS (Efectos de las
sentencias de un tribunal constitucional), C-430/21, EU:C:2022:99, apartado 34 y jurisprudencia
citada].

Asi sucede en el presente asunto, puesto que la inhabilitacién para desempenar cargos publicos

electivos por un periodo preestablecido de tres anos, que se impondria al demandante en el
litigio principal en el supuesto de que se confirmase la legalidad del informe de evaluacién
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elaborado por la ANI, esta prevista en la Ley n.° 176/2010, que, como se desprende del apartado 27
de la presente sentencia, aplica el Derecho de la Unién. Por tanto, el articulo 47 de la Carta es
aplicable al litigio principal.

Por lo que respecta al contenido de ese articulo, el principio de tutela judicial efectiva en él
recogido consta de diversos aspectos, entre los que se incluyen, en particular, el principio de
igualdad de armas y el derecho de acceso a los tribunales (sentencia de 30 de junio de 2016,
Toma y Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499,
apartado 42 y jurisprudencia citada).

El derecho a la tutela judicial efectiva en el sentido del articulo 47 de la Carta implica, en
particular, que el titular de ese derecho pueda acceder a un tribunal que tenga competencia para
garantizar el respeto de los derechos que el Derecho de la Unién le reconoce vy, a tal efecto, para
examinar todas las cuestiones de hecho y de Derecho relevantes para pronunciarse sobre el litigio
de que conoce [véase, en este sentido, la sentencia de 6 de octubre de 2020, Etat luxembourgeois
(Derecho de recurso contra una solicitud de informacién en materia fiscal), C-245/19 y C-246/19,
EU:C:2020:795, apartado 66 y jurisprudencia citada].

En el presente asunto, el derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 47 de la
Carta exige, como sefialé el Abogado General en el punto 100 de sus conclusiones, que el érgano
jurisdiccional remitente pueda controlar la legalidad del informe de evaluacién de la ANI en el que
se cuestiona la actuacidn del demandante en el litigio principal y, en su caso, anular dicho informe
y las sanciones impuestas sobre la base del mismo.

Pues bien, de los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia se desprende que los informes
de evaluacion elaborados por la ANI contienen la descripcion de los hechos, el punto de vista del
interesado y la evaluacién de los elementos constitutivos del conflicto de intereses detectado.
Ademas, el 6rgano jurisdiccional remitente tiene competencia para examinar, en el marco del
control que debe ejercer sobre el informe de evaluacién controvertido en el litigio principal,
todas las cuestiones relevantes de hecho y de Derecho y, por tanto, al término de dicho control,
para confirmar o negar la existencia del conflicto de intereses. A mayor abundamiento, en el
supuesto de que dicho érgano jurisdiccional llegara a la conclusion de que el citado informe de
evaluacion es ilegal, tendria la facultad de anularlo y, en consecuencia, de invalidar las medidas
de privaciéon del mandato y de inhabilitacién para desempefiar cargos publicos electivos
impuestas sobre la base del mismo.

Por otra parte, como se desprende de los apartados 69 y 72 de la presente sentencia, corresponde
al érgano jurisdiccional remitente comprobar que, en el presente asunto, se cumple el requisito,
derivado del Derecho de la Unidn, de imponer una sancion proporcional.

Por ultimo, como también sefialé el Abogado General en el punto 102 de sus conclusiones, los
autos que obran en poder del Tribunal de Justicia no contienen ningin elemento que pueda
hacer dudar de la efectividad de los recursos establecidos en el Derecho rumano o de la
conformidad de la legislacién nacional controvertida en el litigio principal con el articulo 47 de la
Carta.
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Habida cuenta de lo anterior, procede responder a la cuestion prejudicial planteada que:

el articulo 15, apartado 1, de la Carta debe interpretarse en el sentido de que el derecho a
desempenar un mandato electivo, como el de alcalde, obtenido al término de un proceso
electoral democratico no estd comprendido en el dmbito de aplicacion de dicha disposicion;

el articulo 47 de la Carta debe interpretarse en el sentido de que no se opone a una normativa
nacional que establece una medida de inhabilitacién para desempeiar cualquier cargo publico
electivo durante un periodo preestablecido de tres afios contra una persona respecto de la cual
se haya constatado la existencia de un conflicto de intereses en el ejercicio de un cargo de esa
indole, siempre que la persona de que se trate tenga efectivamente la posibilidad de impugnar
la legalidad del informe que efectud esa constatacion y de la sancién impuesta sobre la base del
mismo, incluida su proporcionalidad.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas.
Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) declara:

1)

2)

3)

18

El articulo 49, apartado 3, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union
Europea debe interpretarse en el sentido de que no se aplica a una normativa nacional
que establece, al término de un procedimiento administrativo, una medida de
inhabilitacion para desempeiar cualquier cargo publico electivo durante un periodo
preestablecido de tres afios contra una persona respecto de la cual se haya constatado la
existencia de un conflicto de intereses en el ejercicio de un cargo de esa indole, cuando
esa medida no revista caracter penal.

El principio de proporcionalidad debe interpretarse en el sentido de que no se opone a
una normativa nacional que establece una medida de inhabilitacion para desempeiar
cualquier cargo publico electivo durante un periodo de tres afios preestablecido contra
una persona respecto de la cual se haya constatado la existencia de un conflicto de
intereses en el ejercicio de un cargo de esa indole, siempre que, atendidas todas las
circunstancias pertinentes, la aplicacion de esa normativa dé lugar a la imposicion de
una sancion acorde con la gravedad de la vulneracion que castiga, de acuerdo con el
objetivo de garantizar la integridad y la transparencia en el ejercicio de las funciones y
cargos publicos y de prevenir la corrupcion institucional. No sucede asi cuando,
excepcionalmente, el comportamiento ilicito constatado, teniendo en cuenta ese
objetivo, no presenta elementos de gravedad mientras que la repercusion de esa medida
en la situacion personal, profesional y econémica de esa persona resulta particularmente
grave.

El articulo 15, apartado 1, de la Carta de los Derechos Fundamentales debe interpretarse
en el sentido de que el derecho a desempeiiar un mandato electivo, como el de alcalde,
obtenido al término de un proceso electoral democratico no estd comprendido en el
ambito de aplicacion de dicha disposicion.
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4) El articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales debe interpretarse en el sentido
de que no se opone a una normativa nacional que establece una medida de inhabilitaciéon
para desempeiiar cualquier cargo publico electivo durante un periodo preestablecido de
tres afios contra una persona respecto de la cual se ha constatado la existencia de un
conflicto de intereses en el ejercicio de un cargo de esa indole, siempre que la persona de
que se trate tenga efectivamente la posibilidad de impugnar la legalidad del informe que
efectud esa constatacion y de la sanciéon impuesta sobre la base del mismo, incluida su
proporcionalidad.

Firmas
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