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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)

de 30 de marzo de 2023 *

«Procedimiento prejudicial — Reglamento (UE) n.° 604/2013 — Determinacién del Estado
miembro responsable del examen de una solicitud de protecciéon internacional — Articulo 27 —
Recurso interpuesto contra una decision de traslado de un solicitante de asilo — Articulo 29 —

Plazo de traslado — Suspension de dicho plazo en fase de apelacion — Medida cautelar

solicitada por la Administracién»
En el asunto C-556/21,
que tiene por objeto una peticidon de decisidn prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el Raad van State (Consejo de Estado, Paises Bajos), mediante resolucién
de 1 de septiembre de 2021, recibida en el Tribunal de Justicia el 10 de septiembre de 2021, en el
procedimiento entre
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
Y
EONO,
SoSo,
JY.,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por el Sr. A. Arabadjiev, Presidente de Sala, el Sr. K. Lenaerts, Presidente del Tribunal de
Justicia, en funciones de Juez de la Sala Primera, el Sr. L. Bay Larsen (Ponente), Vicepresidente del
Tribunal de Justicia, y el Sr. A. Kumin y la Sra. I. Ziemele, Jueces;
Abogado General: Sr. J. Richard de la Tour;
Secretaria: Sra. R. Stefanova-Kamisheva, administradora;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 14 de julio de 2022;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de E.N,, por la Sra. M. J. A. Rinkes, advocaat;

* Lengua de procedimiento: neerlandés.

ES
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— en nombre de S.S., por la Sra. M. H. R. de Boer, advocaat;
— en nombre de J.Y., por la Sra. D. P. J. Cain, advocaat;

— en nombre del Gobierno neerlandés, por las Sras. M. K. Bulterman, M.H.S Gijzen y
P. Huurnink, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno alemdn, por los Sres. J. Moéller y R. Kanitz, en calidad de agentes;

— en nombre de la Comisién Europea, por la Sra. C. Cattabriga y el Sr. F. Wilman, en calidad de
agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 17 de noviembre
de 2022;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretaciéon de los articulos 27,
apartado 3,y 29, apartados 1y 2, del Reglamento (UE) n.° 604/2013 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 26 de junio de 2013, por el que se establecen los criterios y mecanismos de
determinacién del Estado miembro responsable del examen de una solicitud de proteccion
internacional presentada en uno de los Estados miembros por un nacional de un tercer pais o un
apatrida (DO 2013, L 180, p. 31; en lo sucesivo, «Reglamento Dublin III»).

Esta peticién se ha presentado en el marco de sendos litigios entre el Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid (Secretario de Estado de Justicia y Seguridad, Paises Bajos; en lo sucesivo,
«Secretario de Estado»), por un lado, y, E.N,, S.S. y ].Y., nacionales de terceros paises, por otro
lado, en relacién con las decisiones adoptadas por dicho Secretario de Estado por las que resolvio
inadmitir a tramite las solicitudes de proteccién internacional de esos nacionales y ordenar su
traslado a otros Estados miembros.

Marco juridico
Los considerandos 4 y 5 del Reglamento Dublin III estdn redactados en los siguientes términos:

«(4) Las conclusiones [del Consejo Europeo en su reunion especial] de Tampere [los dias 15
y 16 de octubre de 1999] precisaron igualmente que el [sistema europeo comun de asilo
(SECA)] deberia incluir, a corto plazo, un procedimiento de determinacién claro y viable
del Estado miembro responsable del examen de una solicitud de asilo.

(5) Dicho procedimiento debe estar basado en criterios objetivos y equitativos tanto para los
Estados miembros como para las personas afectadas. Debe hacer posible, en particular, una
determinacién rapida del Estado miembro responsable con el fin de garantizar un acceso
efectivo a los procedimientos de concesiéon de proteccion internacional y no comprometer
el objetivo de celeridad en la tramitacion de las solicitudes de proteccién internacional.»
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El capitulo VI de dicho Reglamento, titulado «Procedimientos de toma a cargo y de readmision»,
incluye en su seccién IV, titulada «Garantias de procedimiento», el articulo 27, con la rtbrica
«Recursos», que dispone, en sus apartados 1, 3 y 4 y lo siguiente:

«1. Elsolicitante [...] tendrd derecho a la tutela judicial efectiva en forma de recurso o de revision,
de hecho o de derecho, contra la decisién de traslado, ante un 6rgano jurisdiccional.

[...]

3. En caso de recurso o revision de la decision de traslado, los Estados miembros establecerian en
su Derecho nacional que:

a) el recurso o la revisién otorga a la persona interesada el derecho de permanecer en el Estado
miembro en cuestidon hasta la resolucién del recurso o revision, o

b) el traslado se suspende automaticamente y dicha suspensién expirard después de un plazo
razonable, durante el cual un dérgano jurisdiccional tendrd que adoptar, tras un examen
pormenorizado y riguroso, una decisién sobre si se concede un efecto suspensivo del recurso o
revision, o

c) se ofrece a la persona interesada la oportunidad de pedir a un 6rgano jurisdiccional, en un
plazo razonable, que suspenda la ejecucion de la decisiéon de traslado hasta la resolucién de su
recurso o revisiéon. Los Estados miembros se aseguraran de que se produce la tutela efectiva
mediante la suspensidn del traslado hasta que se adopte la decision sobre la primera peticiéon de
suspension. Cualquier decision sobre la suspension de la ejecucion de una decision de traslado
se adoptard en un plazo razonable que permita un examen pormenorizado y riguroso de la
peticiéon de suspension. Una decisiéon que no suspenda la ejecucion de la decision de traslado
tendrd que motivarse.

4. Los Estados miembros podrian disponer que las autoridades competentes puedan decidir
actuar de oficio para suspender la ejecucion de la decision de traslado hasta la resolucion del
recurso o revision.»

En la secciéon VI del capitulo VI del mencionado Reglamento, titulada «Traslados», el articulo 29,
con la rdbrica «Modalidades y plazos», establece, en sus apartados 1y 2, lo siguiente:

«1. El traslado del solicitante [...] desde el Estado miembro requirente al Estado miembro
responsable se efectuara de conformidad con el Derecho nacional del Estado miembro
requirente, previa concertacién entre los Estados miembros afectados, en cuanto sea
materialmente posible y a mas tardar en el plazo de seis meses a partir de la fecha de aceptacion
de la peticion por otro Estado miembro de hacerse cargo de la persona interesada o de
readmitirla, o a partir de la resolucion definitiva de un recurso o revisiéon que, con arreglo al
articulo 27, apartado 3, tenga efecto suspensivo.

[...]

2. Si el traslado no se produce en el plazo de seis meses, el Estado miembro responsable quedara
exento de la obligacion de hacerse cargo o de readmitir a la persona interesada, y la
responsabilidad se transferira al Estado miembro requirente. Este plazo podra ampliarse hasta un
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ano como maximo en caso de que el traslado no pudiera efectuarse por motivo de pena de prisiéon
de la persona interesada o hasta un maximo de 18 meses en caso de fuga de la persona interesada.»

Litigios principales y cuestion prejudicial

Los recurridos en los litigios principales presentaron sendas solicitudes de proteccién
internacional en los Paises Bajos en los dias 12 de julio de 2019, 7 de octubre de 2019
y 22 de noviembre de 2020, respectivamente. El Secretario de Estado remitié a las autoridades de
otros Estados miembros peticiones de toma a cargo o de readmisidn de dichos recurridos. En los
dias 27 de octubre de 2019, 20 de noviembre de 2019 y 19 de enero de 2021, dichas autoridades
aceptaron, expresa o implicitamente, esas peticiones.

En los dias 9 de enero de 2020, 8 de febrero de 2020 y 16 de febrero de 2021, el Secretario de
Estado decidié no tramitar las solicitudes de proteccion internacional presentadas por los
recurridos en los litigios principales y trasladarlos a los Estados miembros que habian aceptado
las referidas peticiones.

Los recurridos en los litigios principales interpusieron sendos recursos de anulacién contra dichas
decisiones ante érganos jurisdiccionales de primera instancia.

En los dias 25 de febrero de 2020, 16 de septiembre de 2020 y 1 de abril de 2021, esos érganos
jurisdiccionales anularon las citadas decisiones. Dichos oérganos jurisdiccionales también
ordenaron al Secretario de Estado que adoptara nuevas decisiones sobre las solicitudes de
proteccién internacional presentadas por los recurridos en los litigios principales.

El Secretario de Estado interpuso recurso de apelacién contra las sentencias dictadas por esos
6rganos jurisdiccionales ante el Raad van State (Consejo de Estado, Paises Bajos), que es el
érgano jurisdiccional remitente. Acompaid sus recursos de apelaciéon de solicitudes de medidas
cautelares dirigidas, por un lado, a no verse obligado a adoptar una nueva decisiéon hasta que se
resolvieran dichos recursos y, por otro, a que se suspendiera el plazo de traslado. El juez de
medidas cautelares del 6rgano jurisdiccional remitente estimé dichas solicitudes en los dias
3 de marzo de 2020, 18 de septiembre de 2020 y 8 de abril de 2021.

No obstante, el érgano jurisdiccional remitente se pregunta si los articulos 27 y 29 del Reglamento
Dublin III se oponen a que se estime una solicitud de medida cautelar presentada por la
Administraciéon con caracter accesorio al recurso de apelacién interpuesto por esta contra una
resolucidn judicial por la que se anula una decisién de traslado, con el fin de que se suspenda el
plazo de traslado. De ser asi, dicho dérgano jurisdiccional precisa que debera declarar que ese
plazo ha expirado y que, por lo tanto, el Reino de los Paises Bajos ha pasado a ser responsable del
examen de las solicitudes de proteccion internacional presentadas por los recurridos en los litigios
principales.

Considera que la circunstancia de que el articulo 27, apartado 3, de dicho Reglamento solo haga
referencia a medidas cautelares ordenadas a peticion de la persona interesada y el objetivo de que
la determinacion del Estado miembro responsable se lleve a cabo rapidamente podria justificar tal
solucién.
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No obstante, seiiala que el referido Reglamento no parece oponerse a que la persona interesada
pueda solicitar al juez de apelacién la suspensién de la ejecucion de la decisidn de traslado. De no
ser asi, esa persona correria el riesgo de ser trasladada a otro Estado miembro y deber ser devuelta
a los Paises Bajos en caso de que su recurso de apelacion fuera estimado.

El érgano jurisdiccional remitente considera, pues, que es concebible que el Secretario de Estado
disponga igualmente de la posibilidad de solicitar, durante el procedimiento de apelacién, la
suspension del plazo de traslado. La solucidn contraria podria privar al Secretario de Estado de
toda posibilidad concreta de interponer recurso de apelacion, pues el plazo de traslado no
siempre es suficiente para que el 6rgano jurisdiccional remitente pueda pronunciarse sobre un
recurso de apelacion.

En estas circunstancias, el Raad van State (Consejo de Estado) decidié suspender el procedimiento
y plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestidn prejudicial:

«¢Deben interpretarse los articulos 27, apartado 3, y 29 del Reglamento [Dublin III] en el sentido
de que no se oponen a que, cuando el sistema judicial del Estado miembro establece una segunda
instancia para asuntos como los aqui examinados, el tribunal de apelacion, durante la tramitacion
del asunto, adopte, a solicitud de la autoridad competente del Estado miembro, una medida
cautelar que dé lugar a la suspension del plazo de traslado?»

Sobre la cuestion prejudicial

Mediante su cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 29, apartados 1y 2, del Reglamento Dublin III, en relacién con el articulo 27, apartado 3,
de dicho Reglamento, debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa nacional
que permite a un 6rgano jurisdiccional que conoce de un recurso interpuesto en segunda instancia
contra una sentencia por la que se anula una decision de traslado adoptar, a peticién de las
autoridades competentes, una medida cautelar que permita a estas no adoptar una nueva
decisién hasta la resolucién de dicho recurso y que tenga por objeto o por efecto suspender el
plazo de traslado hasta dicha resolucién.

El articulo 29, apartado 1, del Reglamento Dublin III establece que el traslado de la persona
interesada al Estado miembro responsable se efectuard, de conformidad con el Derecho nacional
del Estado miembro requirente, en cuanto sea materialmente posible y a mas tardar en el plazo de
seis meses a partir de la fecha de aceptacion por otro Estado miembro de la peticion de toma a
cargo o de readmisidn de esa persona, o a partir de la resolucién definitiva del recurso que, con
arreglo al articulo 27, apartado 3, de dicho Reglamento, tenga efecto suspensivo.

A tenor del articulo 29, apartado 2, del citado Reglamento, si el traslado no se produce en el plazo
de seis meses, el Estado miembro responsable del examen de una solicitud de proteccién
internacional quedard exento de la obligacién de hacerse cargo o de readmitir a la persona
interesada, y la responsabilidad se transferira al Estado miembro requirente.

A este respecto, si bien del articulo 29, apartados 1y 2, del Reglamento Dublin III se desprende
que el legislador de la Unién Europea pretendi6 favorecer una ejecuciéon rapida de las decisiones
de traslado, no es menos cierto que no pretendié sacrificar la tutela judicial de los solicitantes de
proteccioén internacional en aras de la exigencia de celeridad en la tramitacién de sus solicitudes y
que dispuso, para garantizar esa proteccion, que, en determinados casos, la ejecucion de dichas
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decisiones puede suspenderse [véanse, en este sentido, las sentencias de 14 de enero de 2021, KSy
otros, C-322/19 y C-385/19, EU:C:2021:11, apartado 88, y de 22 de septiembre de 2022,
Bundesrepublik Deutschland (Suspensidon administrativa de la decisién de traslado), C-245/21
y C-248/21, EU:C:2022:709, apartados 40 y 60].

De este modo, el articulo 27, apartado 3, de este Reglamento exige que los Estados miembros
ofrezcan a las personas interesadas un recurso que pueda conducir a la suspensién de la
ejecucion de la decision de traslado adoptada en su contra [sentencia de 22 de septiembre de
2022, Bundesrepublik Deutschland (Suspensiéon administrativa de la decision de traslado),
C-245/21 y C-248/21, EU:C:2022:709, apartado 41].

En virtud de esta disposicidn, los Estados miembros deben establecer, o bien, en primer lugar, que
el recurso contra la decisidn de traslado confiere a la persona interesada el derecho a permanecer
en el Estado miembro que haya adoptado dicha decision hasta la resolucién de su recurso, o bien,
en segundo lugar, que, a raiz de la interposicién de un recurso contra la decisién de traslado, el
traslado se suspende automditicamente por un plazo razonable durante el cual un érgano
jurisdiccional determinara si procede conceder efecto suspensivo al recurso, o bien, en tercer
lugar, que la persona interesada dispone de la posibilidad de interponer un recurso para obtener
la suspensién de la ejecucion de la decision de traslado hasta la resolucion del recurso contra
dicha decisidn [sentencia de 22 de septiembre de 2022, Bundesrepublik Deutschland (Suspensién
administrativa de la decision de traslado), C-245/21 y C-248/21, EU:C:2022:709, apartado 42].

Ademas, el articulo 27, apartado 4, del Reglamento Dublin III completa dicha disposicién al
autorizar a los Estados miembros a disponer que las autoridades competentes podran decidir de
oficio suspender la ejecucion de la decisiéon de traslado, en caso de que su suspension no proceda
ni del efecto de la ley ni del efecto de una resolucién judicial, cuando las circunstancias que rodean
dicha ejecuciéon impliquen que la persona interesada debe, para garantizar la tutela judicial
efectiva de esta, ser autorizada a permanecer en el territorio del Estado miembro que haya
adoptado la decision de traslado hasta la adopcién de una resolucién definitiva sobre el recurso
interpuesto contra dicha decisién [véase, en este sentido, la sentencia de 22 de septiembre de
2022, Bundesrepublik Deutschland (Suspensién administrativa de la decisién de traslado),
C-245/21 y C-248/21, EU:C:2022:709, apartados 54 y 61].

En caso de que la suspension de la ejecucion de la decision de traslado resulte de la aplicacion del
articulo 27, apartados 3 o 4, del Reglamento Dublin III, del articulo 29, apartado 1, de dicho
Reglamento resulta que el plazo de traslado no se computard a partir de la fecha de aceptacion de
la peticién de toma a cargo o de readmision, sino, como excepcién, a partir de la resoluciéon
definitiva sobre el recurso interpuesto contra la decisiéon de traslado [véase, en este sentido, la
sentencia de 22 de septiembre de 2022, Bundesrepublik Deutschland (Suspension administrativa
de la decision de traslado), C-245/21 y C-248/21, EU:C:2022:709, apartados 44 y 49].

Asi, del articulo 29, apartado 1, del Reglamento Dublin III, y en particular del uso de la expresion
«resolucién definitiva», se desprende que el legislador de la Unién ha previsto que el plazo de
traslado no empiece a correr hasta el momento en que la resolucién relativa al recurso
interpuesto contra una decisién de traslado haya adquirido firmeza, una vez agotadas las vias de
recurso previstas por el ordenamiento juridico del Estado miembro de que se trate, siempre que
la ejecucion de la decisiéon de traslado haya sido suspendida, de conformidad con el articulo 27,
apartados 3 o 4, de dicho Reglamento.
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Sin embargo, es preciso sefalar que el legislador no ha precisado con arreglo a qué procedimiento
debe aplicarse esta norma en caso de interposicién de un recurso en segunda instancia y, en
particular, si la aplicacién de dicha norma puede implicar la adopcién de medidas cautelares por
el 6rgano jurisdiccional que conoce de dicho recurso.

En efecto, para empezar, del propio tenor del articulo 27, apartado 3, del Reglamento Dublin III se
desprende que éste se refiere a procedimientos «en caso de recurso o revisién de la decisién de
traslado». Por consiguiente, debe entenderse que las referencias al «recurso» y a la «revisién» que
figuran en dicha disposicion se refieren inicamente a los recursos y a las revisiones contra una
decision de traslado contemplados en el articulo 27, apartado 1, de dicho Reglamento. Pues bien,
en virtud de esta ultima disposicion, dichos recursos y revisiones deben ponerse a disposicion del
destinatario de una decision de traslado, pues, por lo demas, las autoridades competentes no
tienen interés alguno en impugnar sus propias decisiones.

Por consiguiente, el articulo 27, apartado 3, del Reglamento Dublin III debe interpretarse en el
sentido de que unicamente tiene por objeto regular las medidas cautelares que pueden resultar,
de pleno derecho o a peticién de la persona interesada, de la interposicion de un recurso o de una
demanda de revisiéon en primera instancia contra tal decisiéon. En cambio, esta disposicién no
pretende regular las medidas cautelares que puedan adoptarse eventualmente en el marco de un
recurso interpuesto en segunda instancia por las autoridades competentes.

A continuacion, si bien del articulo 27, apartado 4, del Reglamento Dublin III se desprende que la
interrupcion o la suspensién del plazo de traslado puede, en determinados casos, proceder de una
iniciativa de las autoridades competentes, esta disposicion constituye, como se ha recordado en el
apartado 22 de la presente sentencia, un complemento del articulo 27, apartado 3, de dicho
Reglamento que tiene por objeto suspender la ejecucion de la decisidn de traslado.

De ello se deduce que el articulo 27, apartado 4, del Reglamento Dublin III no puede aplicarse en
una situacién, como las controvertidas en los litigios principales, en las que la decision de traslado
fue anulada en primera instancia. En efecto, en tal situacién, ya no existe, en el marco de un
recurso interpuesto en segunda instancia por las autoridades competentes, una decision de
traslado cuya ejecucién pueda suspenderse.

Por dltimo, dado que el Reglamento Dublin III no contiene, de manera mds general, ninguna
norma relativa a la posibilidad de interponer recurso de apelaciéon contra la resoluciéon que
resuelve el recurso interpuesto contra la decisiéon de traslado o que regule expresamente el
régimen de un eventual recurso de apelacion, procede considerar que la protecciéon conferida por
el articulo 27, apartado 1, de dicho Reglamento, interpretado a la luz de los articulos 18 y 47 de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea, se limita a la existencia de una via de
recurso judicial y no exige que se establezcan varias instancias judiciales (véase, en este sentido, la
sentencia de 26 de septiembre de 2018, Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (Efecto
suspensivo del recurso de apelacién), C-180/17, EU:C:2018:775, apartado 33].

Habida cuenta de lo anterior, y a falta de una normativa de la Unidn en la materia, corresponde
pues, en virtud del principio de autonomia procesal, al ordenamiento juridico interno de cada
Estado miembro decidir acerca del posible establecimiento de un recurso de apelaciéon ante una
segunda instancia judicial contra una sentencia que se pronuncie sobre un recurso interpuesto
contra una decisiéon de traslado y adoptar, en su caso, la regulaciéon procesal de esa segunda
instancia, incluida la posibilidad de adoptar medidas cautelares, a condicién, sin embargo, de que
dicha regulacién no sea, en aquellas situaciones comprendidas en el ambito de aplicacién del
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Derecho de la Unién, menos favorable que la que rige situaciones similares de cardcter interno
(principio de equivalencia) y de que no haga imposible en la prictica o excesivamente dificil el
ejercicio de los derechos que confiere el ordenamiento juridico de la Unién (principio de
efectividad) [véanse, en este sentido, las sentencias de 26 de septiembre de 2018, Staatssecretaris
van Veiligheid en justitie (Efecto suspensivo del recurso de apelacién), C-180/17, EU:C:2018:775,
apartados 34 y 35, y de 15 de abril de 2021, Etat belge (Elementos posteriores a la decisién de
traslado), C-194/19, EU:C:2021:270, apartado 42].

En este contexto, dado que de la resolucién de remisiéon se desprende, en particular, que la
normativa nacional a que se refiere la presente peticién de decisidn prejudicial es aplicable, en el
ordenamiento juridico neerlandés, a todos los procedimientos de recurso en Derecho
administrativo, tal normativa puede prever que el drgano jurisdiccional que conoce de tal recurso
en segunda instancia pueda acordar, a peticion de las autoridades competentes, medidas
cautelares. En cambio, esta normativa no puede establecer excepciones al articulo 29, apartado 1,
del Reglamento Dublin III estableciendo que tales medidas tengan, fuera de los casos
contemplados en dicha disposicion, el efecto de aplazar el computo del plazo de traslado y
retrasar asi la expiracion de éste.

Pues bien, segiin se desprende de los apartados 23 y 24 de la presente sentencia, del articulo 29,
apartado 1, del Reglamento Dublin III resulta que el plazo de traslado solo puede correr a partir
de la resolucion definitiva del recurso interpuesto contra la decisién de traslado si la ejecucion de
esta ultima ha sido suspendida durante el examen del recurso interpuesto en primera instancia,
con arreglo al articulo 27, apartados 3 o 4, de dicho Reglamento.

De ello se sigue que una medida cautelar que tenga por efecto suspender el plazo de traslado hasta
la resolucion de un recurso de segunda instancia solo puede adoptarse cuando la ejecucion de la
decisidon de traslado haya sido suspendida a la espera de la resolucién del recurso de primera
instancia, con arreglo a estas ultimas disposiciones.

En tal situacidn, por un lado, la prérroga del aplazamiento del cémputo del plazo de traslado hasta
la resolucion del recurso de segunda instancia permite garantizar la igualdad de armas y la
efectividad de los procedimientos de recurso, garantizando que ese plazo no expire cuando la
ejecucion de la decisién de traslado se haya visto imposibilitada por la interposicién de un
recurso contra dicha decisién.

Por otro lado, la decision de supeditar a la adopciéon de una medida cautelar la prérroga, en el
marco de un recurso de segunda instancia, del efecto suspensivo sobre el computo del plazo de
traslado del recurso interpuesto en primera instancia contra la decision de traslado permite
evitar que la interposicién de un recurso en segunda instancia contra una sentencia que anula
una decision de traslado conlleve sistematicamente, aun cuando no parezca razonable que ese
recurso pueda prosperar, un aplazamiento de dicho cémputo, que puede retrasar el examen de la
solicitud de proteccién internacional de la persona interesada.

En consecuencia, tal norma permite favorecer la consecucion de los objetivos de dicho
Reglamento, que tiene como finalidad, segtiin se desprende sus considerandos 4 y 5, establecer un
procedimiento claro y viable, basado en criterios objetivos y equitativos tanto para los Estados
miembros como para las personas afectadas, para determinar rapidamente el Estado miembro
responsable del examen de una solicitud de proteccién internacional con el fin de garantizar un
acceso efectivo a los procedimientos de concesion de dicha protecciéon y de no comprometer el
objetivo de celeridad en la tramitaciéon de las solicitudes de proteccion internacional [véanse, en
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este sentido, las sentencias de 19 de marzo de 2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, apartado 58 y
de 22 de septiembre de 2022, Bundesrepublik Deutschland (Suspensiéon administrativa de la
decision de traslado), C-245/21 y C-248/21, EU:C:2022:709, apartado 56].

Asi pues, esta regla refuerza la aplicacién de los plazos imperativos mediante los cuales el
legislador de la Unién ha delimitado los procedimientos de toma a cargo y de readmisién. Estos
plazos contribuyen, de manera determinante, a la realizacion del objetivo de celeridad en la
tramitacion de las solicitudes de proteccion internacional, al garantizar que esos procedimientos
se aplicaran sin demora injustificada, y ponen de manifiesto la especial relevancia que dicho
legislador atribuye a la rapida determinacion del Estado miembro responsable del examen de una
solicitud de proteccién internacional y el hecho de que, habida cuenta del objetivo de garantizar
un acceso efectivo a los procedimientos de concesién de proteccidn internacional y de no
comprometer el objetivo de celeridad, es importante que tales solicitudes sean examinadas, en su
caso, por un Estado miembro distinto del designado como responsable en virtud de los criterios
establecidos en el capitulo III de dicho Reglamento (véase, en este sentido, la sentencia de
13 de noviembre de 2018, X y X, C-47/17 y C-48/17, EU:C:2018:900, apartados 69 y 70).

En cambio, cuando, como parece ocurrir en los litigios principales, y sin perjuicio de las
comprobaciones que incumbe realizar al drgano jurisdiccional remitente, la ejecucién de la
decision de traslado no ha sido suspendida hasta la resolucién del recurso en primera instancia,
la posibilidad de solicitar, en el marco de un recurso interpuesto en segunda instancia, una
medida cautelar como la controvertida en los litigios principales permitiria, de hecho, a las
autoridades competentes, que no consideraron util hacer uso de la facultad que les ofrece el
articulo 27, apartado 4, del Reglamento Dublin III para garantizar la tutela judicial efectiva de las
personas interesadas, ni ejecutaron la decisién de traslado durante el examen de ese recurso,
posponer el computo del plazo de traslado previsto en el articulo 29, apartado 1, de dicho
Reglamento y evitar asi que la responsabilidad de la tramitacién de las solicitudes de esas
personas se transfiera al Estado miembro requirente, con arreglo al articulo 29, apartado 2, de
dicho Reglamento, y, de este modo, retrasar indebidamente la sustanciacién del procedimiento
de proteccién internacional, menoscabando los objetivos perseguidos por el citado Reglamento
recordados en los apartados 37 y 38 de la presente sentencia.

Habida cuenta de las anteriores consideraciones, procede responder a la cuestion prejudicial
planteada que el articulo 29, apartados 1 y 2, del Reglamento Dublin III, en relaciéon con el
articulo 27, apartado 3, de dicho Reglamento, debe interpretarse en el sentido de que no se opone
a una normativa nacional que permite a un dérgano jurisdiccional nacional que conoce de un
recurso interpuesto en segunda instancia contra una sentencia por la que se anula una decisién
de traslado adoptar, a peticion de las autoridades competentes, una medida cautelar que permita
a estas no adoptar una nueva decision hasta la resolucién de dicho recurso y que tenga por objeto
o por efecto suspender el plazo de traslado hasta dicha resolucion, siempre que tal medida solo
pueda ser adoptada cuando la ejecucion de la decision de traslado haya sido suspendida durante
el examen del recurso interpuesto en primera instancia, de conformidad con el articulo 27,
apartados 3 o 4, de dicho Reglamento.
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Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes de los litigios principales, el caricter de un
incidente promovido ante el 6rgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las
costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes de los litigios principales, han
presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) declara:

El articulo 29, apartados 1y 2, del Reglamento (UE) n.° 604/2013 del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 26 de junio de 2013, por el que se establecen los criterios y mecanismos de
determinacion del Estado miembro responsable del examen de una solicitud de proteccion
internacional presentada en uno de los Estados miembros por un nacional de un tercer pais
o un apatrida, en relacion con el articulo 27, apartado 3, de dicho Reglamento,

debe interpretarse en el sentido de que

no se opone a una normativa nacional que permite a un drgano jurisdiccional nacional que
conoce de un recurso interpuesto en segunda instancia contra una sentencia por la que se
anula una decision de traslado adoptar, a peticion de las autoridades competentes, una
medida cautelar que permita a estas no adoptar una nueva decision hasta la resolucion de
dicho recurso y que tenga por objeto o por efecto suspender el plazo de traslado hasta dicha
resolucion, siempre que tal medida solo pueda ser adoptada cuando la ejecucion de la
decision de traslado haya sido suspendida durante el examen del recurso interpuesto en
primera instancia, de conformidad con el articulo 27, apartados 3 o 4, de dicho Reglamento.

Firmas
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