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«Procedimiento prejudicial — Cooperacién judicial en materia penal — Convenio de aplicacion
del Acuerdo de Schengen — Principio non bis in idem — Partes de los actos procesales que el
6rgano jurisdiccional nacional que examina los efectos del principio non bis in idem puede tener

en cuenta — Fallo — Motivaciéon — Hechos respecto de los cuales se ha archivado el
procedimiento penal»

I. Introduccion

1. Los hechos del presente asunto son bastante complejos. En el litigio principal, pendiente en
Croacia, varias personas fueron acusadas de ocasionar un perjuicio patrimonial a una sociedad
croata en el contexto de la ejecucién de un proyecto de alojamientos turisticos en Croacia. En el
curso del referido procedimiento penal, se puso de manifiesto que dos de esas personas habian
sido absueltas, en Austria, respecto de ciertos delitos relacionados con la apropiacion indebida de
fondos de un banco austriaco que estaba financiando ese proyecto. Ademas, la investigacion
inicial de las citadas personas en Austria ha sido archivada, en parte, por falta de pruebas
relativas a otros hechos relacionados con el mismo proyecto. Sin embargo, tras examinar la
informacion obrante en autos se desprende que el alcance exacto de la parte archivada de las
diligencias penales no esta del todo claro.

2. El Zupanijski sud u Puli-Pola (Tribunal de Condado de Pula, Croacia), 6rgano jurisdiccional
remitente, observa que es posible que el principio non bis in idem impida sustanciar el
procedimiento pendiente ante él habida cuenta del procedimiento sustanciado en Austria. No
obstante, la conclusién exacta que debe extraerse a este respecto depende, en esencia, de la

! Lengua original: inglés.
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medida en que la informacién relativa a esos procedimientos penales previos que figura en los
actos de procedimiento emitidos en tal contexto pueda tenerse en cuenta. En efecto, al parecer,
en virtud de la practica judicial croata, para apreciar si se ha activado la proteccién conferida por
el principio non bis in idem, los drganos jurisdiccionales croatas solo pueden tomar en
consideracion los hechos mencionados en determinadas partes de los actos de procedimiento,
como la parte dispositiva de un acto de acusacién o el fallo de una sentencia firme.

3. En este contexto, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta mas concretamente si, a efectos
de la aplicacién del principio non bis in idem, consagrado en el articulo 54 del Convenio de
Aplicacion del Acuerdo de Schengen (en lo sucesivo, «CAAS»),> deben tenerse en cuenta
unicamente los hechos decisivos mencionados en la parte dispositiva del acto de acusacion
emitido por la fiscalia de otro Estado miembro y en el fallo de una sentencia firme dictada en
otro Estado miembro, o si también han de considerarse los hechos expuestos en los fundamentos
de Derecho de dicha sentencia, a la vista de los cuales se archivd la instruccidn.

II. Marco juridico

A. Derecho de la Union

4. El articulo 50 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo,
«Carta») dispone que «nadie podra ser juzgado o condenado penalmente por una infraccion
respecto de la cual ya haya sido absuelto o condenado en la Unién [Europea] mediante sentencia
penal firme conforme a la ley».

5. Envirtud del articulo 54 del CAAS, «una persona que haya sido juzgada en sentencia firme por
una Parte contratante no podrad ser perseguida por los mismos hechos por otra Parte contratante,
siempre que, en caso de condena, se haya ejecutado la sancidn, se esté ejecutando o no pueda
ejecutarse ya segun la legislacion de la Parte contratante donde haya tenido lugar la condenax.

6. El articulo 57 del CAAS tiene el siguiente tenor:

«1l. Cuando una persona esté acusada de una infracciéon por una Parte contratante cuyas
autoridades competentes consideren que la acusacion se refiere a los mismos hechos por los que
ya fue juzgada en sentencia firme por otra Parte contratante, dichas autoridades solicitaran, si lo
estiman necesario, las informaciones pertinentes a las autoridades competentes de la Parte
contratante en cuyo territorio ya se hubiere dictado una resolucion judicial.

2. Las informaciones solicitadas se remitirdn cuanto antes y seran tenidas en cuenta para el curso
que deba darse al procedimiento entablado.

[...]»

2 Convenio de Aplicacién del Acuerdo de Schengen, 14 de junio de 1985, entre los Gobiernos de los Estados de la Unién Econdémica
Benelux, de la Republica Federal de Alemania y de la Republica Francesa relativo a la Supresiéon Gradual de los Controles en las
Fronteras Comunes (DO 2000, L 239, p. 19).

2 ECLLI:EU:C:2023:240



CONCLUSIONES DEL SrR. EmiLiou — Asunto C-726/21
INTER CONSULTING

B. Derecho nacional

7. De conformidad con lo dispuesto en articulo 31, apartado 2, de la Ustav Republike Hrvatske
(Constitucion de la Republica de Croacia),® nadie podrd ser juzgado o condenado penalmente
por una infraccion respecto de la cual ya haya sido absuelto o condenado mediante sentencia
penal firme conforme a la ley.

8. A tenor del articulo 12, apartado 1, de la Zakon o kaznenom postupku (Ley de Enjuiciamiento
Criminal),* nadie podra ser de nuevo juzgado penalmente por una infracciéon por la que ya haya
sido juzgado mediante sentencia penal firme.

III. Hechos, procedimiento nacional y cuestion prejudicial

9. En el momento en que ocurrieron los hechos del litigio principal, GR era miembro del Consejo
de Administracion de Skiper Hoteli d.o.o. y de Interco Umag d.o.0., que posteriormente pasé a ser
INTER CONSULTING d.o.o. (en lo sucesivo, «Interco», sociedad en liquidacién). GR era también
miembro del Consejo de Administracién de Rezidencija Skiper d.o.o. y poseia participaciones en
Alterius d.o.o. Me consta que todas estas sociedades estdn (o estaban) registradas en Croacia. Por
su parte, HS era administrador de Interco, mientras que IT efectuaba tasaciones de bienes
inmuebles.

10. EI 28 de septiembre de 2015, el Zupanijsko drzavno odvjetnis$tvo u Puli-Pola (Fiscalia de Pula,
Croacia) formul6 un acto de acusacién contra GR, HS, IT e Interco. En él, acusaba a GR y a Interco
de haber cometido un delito de abuso de confianza en las operaciones comerciales, en el sentido
del articulo 246, apartados 1 y 2, del Kazneni zakon (Cédigo Penal croata). También acusaba a
HS de haber instigado ese delito y a IT de haber colaborado en su comisién.

11. Por su parte, GR y HS fueron acusados de haber actuado, en el contexto de un proyecto de
construcciéon de un nuevo alojamiento turistico en el municipio de Savudrija (Croacia), con el
objetivo de que Interco obtuviese una ventaja patrimonial ilicita en detrimento de Skiper Hoteli,
cuando organizaron la adquisicion por Skiper Hoteli, a través de Interco, de bienes inmuebles
situados en Savudrija a precios significativamente superiores a los de mercado.

12. El acto de acusacion seiiala asimismo que GR, HS e IT provocaron un dafio patrimonial
adicional a Skiper Hoteli al actuar de modo que esta ultima adquiriese, a un precio
considerablemente superior a su valor real, participaciones de otra sociedad croata (Alterius).

13. El érgano jurisdiccional remitente confirmé la acusacidn de la Fiscalia de Pula.

14. No obstante, durante el procedimiento inicial, HS alegd que ya era objeto de un
procedimiento penal en Austria por los mismos hechos. En consecuencia, la Fiscalia de Pula se
puso en contacto con la Staatsanwaltschaft Klagenfurt (Fiscalia de Klagenfurt, Austria) en 2014
para comprobar si tal procedimiento habia sido efectivamente incoado ante ella. La Drzavno
odvjetnistvo Republike Hrvatske (Fiscalia de la Republica de Croacia) presenté una solicitud
similar al Ministerio de Justicia de Austria en 2016. Segtn el 6rgano jurisdiccional remitente, de
las respuestas de las autoridades austriacas se desprende que se habia iniciado un procedimiento

*  Narodne novine, n.* 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10 y 05/14.

*  Narodne novine, n.* 152/08, 76/09, 80/11, 121/11 — texto consolidado, 91/12 — sentencia del Ustavni sud (Tribunal Constitucional,
Croacia), 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 y 126/19.
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penal en Austria contra BB y CC, dos antiguos miembros del Consejo de Administracién de Hypo
Alpe Adria Bank International AG, instituciéon bancaria con sede en Austria, por un delito de
abuso de confianza en el sentido del articulo 153, apartados 1 y 2, del Strafgesetzbuch (Cédigo
Penal austriaco) (en lo sucesivo, «StGB»), y contra HS y GR como cémplices de ese delito.

15. Més concretamente, segin el acto de acusaciéon que la Fiscalia de Klagenfurt remiti6 al
Landesgericht Klagenfurt (Tribunal Regional de Klagenfurt, Austria) el 9 de enero de 2015, BB
y CC fueron acusados de haber aprobado, entre septiembre de 2002 y julio de 2005, la concesién
de varios créditos a las sociedades Rezidencija Skiper y Skiper Hoteli, pese a la falta de
documentaciéon sobre el proyecto y a una insuficiente capacidad de reembolso del crédito,
causando asi a Hypo Alpe Adria Bank International un perjuicio patrimonial por importe de, al
menos, 105 millones de euros. HS y GR fueron acusados, respectivamente, de haber incitado a BB
y CC, mediante la solicitud de los referidos créditos, a cometer tales delitos o de haber colaborado
en su comision.

16. El 3 de noviembre de 2016, el Landesgericht Klagenfurt (Tribunal Regional de Klagenfurt)
dict6 una sentencia en la que condené a BB y CC por haber autorizado la concesién a Skiper
Hoteli del Crédito HR/1061. Ambos fueron absueltos de todos los demds cargos. GR y HS
también fueron absueltos. En particular, HS fue absuelto de la acusacién de haber incitado,
mediante la solicitud repetida de créditos y la presentacion de documentacién de crédito, entre
2002 y 2005, a BB y CC a cometer delitos. GR fue absuelto de la acusacién de haber participado,
entre 2003 y 2005, en la comisién de los delitos imputados a BB y CC, en la medida en que
solicité la concesion de créditos, entre ellos el Crédito HR/1061, negocid el crédito, presentd
documentacién de crédito y firmé los contratos de crédito pertinentes. El érgano jurisdiccional
remitente sefala que lo anterior se desprende del fallo de la sentencia del Landesgericht
Klagenfurt (Tribunal Regional de Klagenfurt), mientras que de sus fundamentos de Derecho
resulta que Skiper Hoteli utilizé el Crédito HR/1061 para adquirir los bienes inmuebles y
participaciones controvertidos a precios significativamente superiores a sus precios de mercado.

17. Esta sentencia devino firme cuando el Oberster Gerichtshof (Tribunal Supremo de lo Civil y
Penal, Austria) desestimo el recurso interpuesto contra ella.

18. El érgano jurisdiccional remitente observa asimismo que, antes de presentar, el 9 de enero de
2015, el acto de acusacidn a que se refiere el punto 15 anterior, la Fiscalia de Klagenfurt llevé a
cabo, y archivé por falta de pruebas, las diligencias de investigaciéon con respecto a GR y HS por
hechos distintos de los incluidos en el acto de acusacion posterior, en particular, el uso del Crédito
HR/1061 para el proyecto de Skiper Hoteli. A este respecto, el érgano jurisdiccional remitente
sefnala que la Fiscalia de Klagenfurt notific6 a GR, el 9 de enero de 2015, que las diligencias de
investigacion del «asunto Skiper» se habian archivado. Esta notificacién se basé en el
articulo 190, apartado 2, del Strafprozefiordnung (Cédigo de Enjuiciamiento Criminal austriaco)
(en lo sucesivo, «StPO») y recogia informacién sobre el archivo del procedimiento contra HS,
GR, BB y CC, en cuanto al delito de abuso de confianza tipificado en el articulo 153, apartados 1
y 2, del StGB, en la medida en que no figuraba en el acto de acusacion presentado por la Fiscalia
de Klagenfurt en la misma fecha ante el Landesgericht Klagenfurt (Tribunal Regional de
Klagenfurt), debido a la falta de pruebas relativas, en particular, a la intencion de provocar un
perjuicio o a la ausencia de pruebas concretas y suficientes que acreditaran una conducta delictiva
punible. De la resolucién de remisiéon también se desprende que HS solicité y recibié de las
autoridades austriacas un escrito en el que se confirmaba el archivo de las actuaciones.
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19. En opinién del 6rgano jurisdiccional remitente, en estas circunstancias, es posible que quepa
considerar que i) los hechos expuestos en la parte dispositiva del acto de acusacion de la Fiscalia de
Pula, ii) los hechos expuestos en la parte dispositiva del acto de acusaciéon de la Fiscalia de
Klagenfurt, iii) los hechos expuestos en el fallo y en los fundamentos de Derecho de la sentencia
firme del Landesgericht Klagenfurt (Tribunal Regional de Klagenfurt) y iv) los hechos que fueron
objeto de la investigacion, archivada, llevada a cabo por la Fiscalia de Klagenfurt tienen fuerza de
cosa juzgada por estar indisociablemente ligados entre si en el tiempo, en el espacio y en cuanto a
su objeto.

20. Sin embargo, el 6rgano jurisdiccional remitente indica que, en lo que concierne a la aplicacién
del principio non bis in idem, los 6rganos jurisdiccionales croatas pueden tomar en consideracion
unicamente los hechos expuestos en determinadas partes de las resoluciones procesales, tales
como la parte dispositiva del acto de acusacién o el fallo de una sentencia. Segin dicho érgano
jurisdiccional, esta practica, respecto de la cual la resolucién de remision no ofrece mas
informacidn, se basa en el hecho de que esos son los tinicos extremos de los actos procesales en
cuestién que devienen firmes.

21. En estas circunstancias, el Zupanijski sud u Puli-Pola (Tribunal de Condado de Pula) decidié
suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestion prejudicial:

«¢A la hora de apreciar si se viola el principio non bis in idem, los hechos recogidos en la parte
dispositiva del acto de acusacion de la Fiscalia de Pula, de 28 de septiembre de 2015, pueden
unicamente compararse con los hechos decisivos mencionados en la parte dispositiva del acto de
acusacion de la Fiscalia de Klagenfurt, de 9 de enero de 2015, y en el fallo de la sentencia del
[Landesgericht Klagenfurt (Tribunal Regional de Klagenfurt)], de 3 de noviembre de 2016,
confirmada por la sentencia del [Oberster Gerichtshof (Tribunal Supremo de lo Civil y Penal)], de
4 de marzo de 2019, o es posible comparar también los hechos de la parte dispositiva del acto de
acusacién de la Fiscalia de Pula con los hechos expuestos en los fundamentos de Derecho de la
sentencia del [Landesgericht Klagenfurt (Tribunal Regional de Klagenfurt)], de 3 de noviembre de
2016, confirmada por la sentencia del [Oberster Gerichtshof (Tribunal Supremo de lo Civil
y Penal)], asi como con aquellos hechos por los que la Fiscalia de Klagenfurt sustancié un
procedimiento de investigacién con respecto a varias personas, entre otras también contra GR y
HS, y que después se omitieron en el acto de acusacion de la Fiscalia de Klagenfurt de 9 de enero
de 2015 (y no se mencionaron en la parte dispositiva especifica)?»

22. Han presentado observaciones escritas HS, GR, la Fiscalia de Pula, los Gobiernos austriaco y
croata y la Comision Europea. Todas estas partes interesadas formularon observaciones orales en
la vista celebrada el 11 de enero de 2023.

IV. Apreciacion

23. Mediante su tnica cuestién prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente desea saber, en
esencia, cudl es el marco de referencia adecuado que debe utilizarse para comprobar si el
principio non bis in idem, consagrado en el articulo 54 del CAAS, se opone a un procedimiento
pendiente ante él porque se refiere potencialmente a los mismos hechos que fueron objeto de un
procedimiento anterior terminado mediante resolucién firme en otro Estado miembro.
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24. Antes de abordar la interpretacion del articulo 54 del CAAS al objeto de dar respuesta a esta
cuestion (B), examinaré la excepcion de inadmisibilidad propuesta por el Gobierno austriaco y
basada en la tesis de dicho Gobierno segtin la cual, en esencia, ambos procedimientos se refieren
a hechos materiales diferentes (A).

A. Admisibilidad

25. El Gobierno austriaco considera que la presente peticion de decisiéon prejudicial es
inadmisible debido al caracter hipotético de la cuestion prejudicial planteada. En su opiniodn, el
procedimiento pendiente ante el 6rgano jurisdiccional remitente y los que se desarrollaron
anteriormente en Austria no versan sobre los mismos hechos. Dicho Gobierno seiiala que,
mientras que el procedimiento en Austria se referia a una pérdida econémica soportada por un
banco austriaco, el procedimiento en Croacia tiene por objeto un perjuicio patrimonial sufrido
por una sociedad croata. Subraya que el procedimiento austriaco no pudo tener por objeto los
actos potencialmente llevados a cabo por GR contra dicha sociedad, debido a la falta de
competencia de las autoridades austriacas a este respecto, dado que GR es un nacional y
residente croata y Skiper Hoteli es una sociedad registrada en Croacia.

26. Pese a no proponer una excepcion de inadmisibilidad, la Fiscalia de Pula y el Gobierno croata
comparten, en esencia, el mismo punto de vista, mientras que HS y GR defienden el contrario.

27. He de sefialar al respecto que, si bien en la resolucién de remisién no se expone con claridad
cudl es el alcance exacto de la parte del procedimiento penal archivada en Austria, de ella si se
deduce que, segun el érgano jurisdiccional remitente, puede existir, de hecho, un solapamiento
entre el procedimiento sustanciado en Austria y los litigios pendientes ante él. En efecto, segin
dicho érgano jurisdiccional, el principio non bis in idem, consagrado en el articulo 54 del CAAS,
puede incidir en el desarrollo del procedimiento pendiente ante él en funcion del alcance del
examen que deba realizarse al respecto.

28. En la medida en que el Gobierno austriaco desea cuestionar este punto de vista, procede
indicar que, en el marco de un procedimiento con arreglo al articulo 267 TFUE, basado en una
clara separacién de las funciones entre los drganos jurisdiccionales nacionales y el Tribunal de
Justicia, toda apreciacién de los hechos del asunto es competencia del juez nacional.®
Corresponde exclusivamente al 6rgano jurisdiccional remitente apreciar la existencia y el alcance
del solapamiento (factico) entre los dos grupos de procedimientos de que se trata. Por su parte, el
Tribunal de Justicia deberia partir de la hipoétesis, formulada por el 6rgano jurisdiccional
remitente, de que puede existir tal solapamiento y considerar, por consiguiente, que la cuestion
prejudicial planteada es pertinente para la resolucion del litigio pendiente ante el referido 6rgano
y, por tanto, admisible.

B. Articulo 54 del CAAS

29. Mediante su cuestién prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si, a
los efectos de la aplicacién del principio non bis in idem consagrado en el articulo 54 del CAAS,
puede tener en cuenta unicamente los hechos decisivos mencionados en la parte dispositiva del

5 Véase, en particular, la sentencia de 16 de julio de 1998, Dumon y Froment (C-235/95, EU:C:1998:365), apartado 25 y jurisprudencia
citada.
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acto de acusacion emitido por la fiscalia de otro Estado miembro y en el fallo de una sentencia
firme dictada en ese Estado miembro o si también ha de considerar los hechos expuestos en los
fundamentos de Derecho de dicha sentencia, a la vista de los cuales se archivé la instruccion.

30. Es preciso indicar que el articulo 54 del CAAS dispone que «una persona que haya sido
juzgada en sentencia firme por una Parte contratante no podra ser perseguida por los mismos
hechos por otra Parte contratante, siempre que, en caso de condena, se haya ejecutado la
sancion, se esté ejecutando o no pueda ejecutarse ya segun la legislaciéon de la Parte contratante
donde haya tenido lugar la condena.»

31. Esta disposicion consagra en el ordenamiento juridico de la Unién, en un contexto
transfronterizo, la prohibicién de doble sancién penal, también enunciada en términos mds
generales en el articulo 50 de la Carta, la cual, como ha recordado el Tribunal de Justicia, debe
guiar la interpretacion del articulo 54 del CAAS.*¢

32. La proteccién conferida por el principio non bis in idem, prevista en el articulo 54 del CAAS,
se activa cuando concurren dos requisitos principales: i) la identidad de los hechos que son objeto
de los dos grupos de procedimientos de que se trata’ y ii) la existencia de una resolucién firme en
otro Estado miembro en relacién con tales hechos. Asimismo, en caso de condena, es preciso que
la sancidn se haya ejecutado, se esté ejecutando o no pueda ya ejecutarse.

33. Elrequisito de «ejecucidn»® no es objeto del presente asunto, que versa, como ya he sefalado,
sobre el marco de referencia adecuado que debe utilizarse para comprobar si se cumple el
requisito del «idem».

34. En la siguiente seccién, expondré las razones que me llevan a considerar que el articulo 54 del
CAAS conduce a la necesidad de que un érgano jurisdiccional nacional tenga en cuenta no solo los
hechos descritos en determinadas partes de las resoluciones procesales emitidas en otro Estado
miembro, sino también aquellas descritas en otras partes de tales decisiones, o incluso en otros
documentos, con el fin de comprobar si un procedimiento pendiente ante él se refiere a los
mismos hechos (idem) que se examinaron en un procedimiento anterior concluido mediante
resolucion firme (1). En aras de la exhaustividad, abordaré a continuacion el segundo elemento
del principio non bis in idem, relativo al caracter «firme» de la resolucién, que debe concurrir,
junto con la identidad de los hechos, para que se active la proteccion conferida por dicho
principio. En efecto, las partes del presente asunto se han pronunciado ampliamente acerca de si
concurre el requisito relativo a la firmeza habida cuenta de que la Fiscalia de Klagenfurt decidié
archivar parcialmente el procedimiento penal en cuestion (2).

¢ Véase, a modo de ejemplo, la sentencia de 29 de junio de 2016, Kossowski (C-486/14, en lo sucesivo, «sentencia Kossowski»,
EU:C:2016:483), apartado 31 y jurisprudencia citada.

7 Este criterio consiste, en resumen, en la identidad de los hechos materiales, independientemente de su calificacién juridica en virtud del
Derecho nacional. Véanse, por ejemplo, las sentencias de 18 de julio de 2007, Kraaijenbrink (C-367/05, EU:C:2007:444), apartado 26 y
jurisprudencia citada, y de 16 de noviembre de 2010, Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683), apartado 39. En el contexto del articulo 50 de
la Carta, véase, por ejemplo, la sentencia de 22 de marzo de 2022, bpost (C-117/20, en lo sucesivo, «sentencia bpost», EU:C:2022:202),
apartados 33 y 34 y jurisprudencia citada. Acerca de las palabras «hechos» (acts) (expresamente utilizada en el articulo 54 del CAAS) y
«hechos» (facts) (utilizada, en particular, en el tenor literal de la cuestién prejudicial remitida en el presente caso), véanse las
conclusiones del Abogado General Bobek presentadas en el asunto Nordzucker y otros (C-151/20, EU:C:2021:681), nota 17.

La compatibilidad de este requisito con el articulo 50 de la Carta se examiné en la sentencia de 27 de mayo de 2014, Spasic
(C-129/14 PPU, EU:C:2014:586).
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1. Marco de referencia adecuado para examinar el requisito del «idem»

35. Como ya se ha senalado, el 6rgano jurisdiccional remitente expone que, en la practica, los
érganos jurisdiccionales croatas solo pueden tomar en consideracién determinadas partes de los
actos procesales, como la parte dispositiva de un acto de acusacién o el fallo de una sentencia,
para examinar si un procedimiento pendiente ante ellos tiene por objeto los mismos hechos que
los controvertidos en un procedimiento penal previo terminado mediante resolucion firme y, por
tanto, queda excluido por el principio non bis in idem. Mediante su cuestion prejudicial, el 6rgano
jurisdiccional remitente desea dilucidar, en esencia, si el articulo 54 del CAAS permite esta
interpretacién del principio non bis in idem o si debe realizarse un andlisis mas detallado.

36. Mas concretamente, se desprende de la resolucién de remisiéon que, a raiz de la practica
descrita mads arriba, el 6rgano jurisdiccional remitente no parece poder tener en cuenta hechos
mencionados en los fundamentos de Derecho de la sentencia de 3 de noviembre de 2016 del
Landesgericht Klagenfurt (Tribunal Regional de Klagenfurt) en relacién con el archivo de la
instruccion y que se refieren, segun dicho o6rgano jurisdiccional, en primer lugar, a la
circunstancia de que la adquisicion, por Skiper Hoteli, de los bienes inmuebles y de las
participaciones en cuestidn se realizé con fondos procedentes del Crédito HR/1061 y, en segundo
lugar, a la circunstancia de que el precio de compra, en ambos casos, fue muy superior al valor de
mercado de dichos activos.

37. Mientras que el Gobierno croata y la Fiscalia de Pula aducen que deberia ser posible limitar el
examen de esta manera, HS, GR, el Gobierno austriaco y la Comisién sostienen lo contrario.

38. Estoy de acuerdo con estas ultimas partes. Mas concretamente, convengo con la Comisién en
que una practica nacional que limita de la manera antes descrita el examen de si el procedimiento
pendiente ante un O6rgano jurisdiccional nacional se refiere a los mismos hechos que un
procedimiento anterior concluido mediante resolucidn firme es excesivamente restrictiva, puesto
que, en esencia, puede llevar al érgano jurisdiccional nacional a no tener en cuenta una resolucién
firme adoptada en otro Estado miembro respecto de los mismos hechos.

39. Aunque ni la formulacion del articulo 54 del CAAS ni del articulo 50 de la Carta proporciona
indicaciones especificas a este respecto, tal conclusion se desprende, en mi opinidn, del contexto
pertinente del articulo 54 del CAAS, un contexto que se compone de otras disposiciones del
mismo instrumento, y se ve corroborada ademds por las consideraciones enunciadas en el
articulo 3 TUE, apartado 2,° que, como ha confirmado el Tribunal de Justicia, deben guiar la
interpretacién del articulo 54 del CAAS.™

40. En primer término, en cuanto atafie al contexto pertinente, el articulo 57 del CAAS establece
normas de cooperaciéon entre las autoridades del Estado correspondiente con el fin de
intercambiar informacién sobre la posible existencia de procedimientos penales anteriores
concluidos mediante resolucion firme.

41. Especificamente, el articulo 57, apartado 1, del CAAS obliga a las autoridades a solicitar, si lo
estiman necesario, las informaciones pertinentes a las autoridades homologas situadas en el
territorio de otra Parte contratante si consideran que la acusacién formulada contra una persona

Esta disposicidn establece que «la Unidén ofrecerd a sus ciudadanos un espacio de libertad, seguridad y justicia sin fronteras interiores, en
el que esté garantizada la libre circulacion de personas conjuntamente con medidas adecuadas en materia de control de las fronteras
exteriores, asilo, inmigracién y de prevencion y lucha contra la delincuencia». El subrayado es mio.

10 Sentencia Kossowski, apartado 46.
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se refiere «a los mismos hechos por los que ya fue juzgada en sentencia firme por otra Parte
contratante». El articulo 57, apartado 2, de ese mismo instrumento establece una obligacién de
remitir las informaciones solicitadas «cuanto antes» y de que sean «tenidas en cuenta para el
curso que deba darse al procedimiento entablado», lo que resulta significativo.

42. Habida cuenta de la formulacién general de esta disposicién, de ella se deduce que la
informacién que cabe solicitar y que debe remitirse con arreglo a dicho mecanismo puede
adoptar distintas formas. Pese a esta formulacién general, coincido con la Comisién en que, al
limitar la informacién que un érgano jurisdiccional nacional puede tener en cuenta a la que se
incluye en una parte especifica de un acto procesal, la practica nacional en cuestién restringe
gravemente los efectos practicos de este mecanismo de cooperacién. En el presente asunto, al
recurrir a este mecanismo para examinar si las personas afectadas (como GR y HS) han sido
objeto de un procedimiento penal concluido mediante resolucién firme en Austria, la practica
nacional descrita anteriormente obliga, de hecho, al érgano jurisdiccional nacional a tomar en
consideracion tnicamente la informacion facilitada en partes especificas de los actos procesales,
excluyendo cualquier otra que dicho 6rgano jurisdiccional pueda recibir de las autoridades
austriacas.

43. Es preciso recordar que, como ha sefialado acertadamente la Comision, el derecho que se
desprende del principio non bis in idem constituye un derecho fundamental, reconocido en el
articulo 50 de la Carta.! Las modalidades concretas de comprobacién de la existencia de una
resolucion firme respecto de los mismos hechos materiales deben interpretarse, por tanto, de
modo que protejan dicho derecho de manera efectiva. >

44. En segundo término, el Tribunal de Justicia ha declarado en reiteradas ocasiones que el
articulo 54 del CAAS «pretende evitar [...] que una persona juzgada “en sentencia firme” se vea
perseguida por los mismos hechos en el territorio de varios Estados contratantes por el hecho de
ejercer su derecho a la libre circulacién». Dicho esto, el Tribunal de Justicia también ha sefialado
que el articulo 54 del CAAS debe interpretarse no solo a la luz de la necesidad de garantizar la libre
circulacién de personas, sino también de la necesidad de promover la prevencion de la
delincuencia y la lucha contra dicho fenémeno. ™

45. Pese a que el Tribunal de Justicia ha examinado algunas situaciones en las que la proteccién
conferida por el principio non bis in idem no pudo activarse porque ello habria conducido a la
impunidad,® la practica nacional descrita en el presente asunto por el drgano jurisdiccional

' Véanse también, a este respecto, las conclusiones del Abogado General Bot presentadas en el asunto Mantello (C-261/09,
EU:C:2010:501), puntos 9, 76 y 86, en relacion con el articulo 3, punto 2, de la Decisién Marco 2002/584/JAI del Consejo, de 13 de junio
de 2002, relativa a la orden de detencién europea y a los procedimientos de entrega entre Estados miembros (DO 2002, L 190, p. 1). Esa
disposicién establece un motivo obligatorio para la no ejecucién de la orden de detencién europea cuando ejecutarla pudiera resultar en
la infraccién del principio non bis in idem.

2 Como ejemplo de un elemento relativo al contexto externo, cabe observar que en la Decisién Marco 948/2009/JAI del Consejo, de
30 de noviembre de 2009, sobre la prevencién y resolucién de conflictos de ejercicio de jurisdiccién en los procesos penales (DO 2009,
L 328, p. 42), no se establece limite alguno en cuanto a la forma en que debe facilitarse la informacién. Con arreglo al articulo 1,
apartado 2, letra a), de la Decisién Marco 948/2009, esta tiene como objetivo evitar «la resolucién final de los procedimientos en dos o
mas Estados miembros, constituyendo asi una vulneracién del principio [non] bis in idem».

13 Sentencia Kossowski, apartado 44 vy jurisprudencia citada. Véanse también las sentencias de 11 de febrero de 2003, Goziitok y Briigge
(C-187/01 y C-385/01, EU:C:2003:87), apartado 38, y de 10 de marzo de 2005, Miraglia (C-469/03, en lo sucesivo, «sentencia Miraglia»,
EU:C:2005:156), apartado 32.

14 Estas dos necesidades se recogen en el articulo 3 TUE, apartado 2, citado anteriormente en la nota 10. Véase también la sentencia
Kossowski, apartados 46 y 49.

5 Como la situacién examinada en la sentencia Kossowski, caracterizada por la falta de una verdadera instruccion, o en la sentencia
Miraglia, en la que el procedimiento se archivé debido Gnicamente a la existencia de un procedimiento en curso en otro Estado miembro
por los mismos hechos. Véanse las sentencias Kossowski, apartados 46 y 49, y Miraglia, apartado 33.
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remitente podria llevar a un resultado igualmente indeseable, aunque opuesto. En efecto, podria
dar lugar a una situacién en la que la proteccién conferida por el principio non bis in idem sea
denegada por consideraciones de cardcter puramente formalista, pues el otorgamiento de dicha
proteccidon dependeria de la forma juridica en que se proporcionase la informacién sobre el
procedimiento anterior y, por ello, de las diferentes tradiciones que, como han recordado el
Gobierno austriaco y la Comision, pueden existir en distintos Estados miembros en cuanto a la
manera en que dicha informacién se transmite. A este respecto, el Tribunal de Justicia ha
confirmado que el articulo 54 del CAAS debe interpretarse a la luz de su objeto y finalidad, mas
que de «aspectos procesales o meramente formales, por lo demas variables en funcién de los
Estados miembros de que se trate».'®

46. Asimismo, por lo que respecta a la pertinencia de los fundamentos de Derecho de un acto
procesal determinado, el Tribunal de Justicia ya ha subrayado que son cruciales para comprobar
si los hechos en cuestion ya han sido objeto de una resolucion firme, lo que constituye, como he
sefialado, uno de los dos requisitos de aplicacion del principio non bis in idem."

47. No veo ninguna razoén por la que no deba atribuirse la misma relevancia a los fundamentos de
Derecho de esos actos o de cualquier otra resolucién en cuanto a la apreciaciéon del segundo
requisito de aplicacion de dicho principio, relativo a la identidad de los hechos («idem»).

48. Por otra parte, no veo por qué tal apreciacion debe limitarse necesariamente a la
consideracion de los fundamentos de Derecho, con exclusion de la informacién proporcionada a
través de otras fuentes. A este respecto, como ya se ha recordado en el punto 45 de las presentes
conclusiones, la forma y el contenido de los diversos actos que pueden emitirse en un
procedimiento penal determinado difieren de un Estado miembro a otro. Si bien en algunos
Estados miembros es posible que todos los hechos materiales objeto del procedimiento penal
deban mencionarse en la parte dispositiva de sus respectivos actos procesales, en otros la
informacidn pertinente puede exponerse en otras partes de dichos actos, o incluso en otros actos
a los que se remitan los primeros.

49. He de observar que el Gobierno croata ha senalado que, segin el Derecho croata, la fuerza de
cosa juzgada solo tiene efecto sobre la parte dispositiva del acto procesal oportuno. A este
respecto, cabe sefalar, en primer lugar, que aunque el concepto de fuerza de cosa juzgada puede
diferir en funcién del ordenamiento juridico de que se trate,*® tal concepcion no puede en ningtiin
caso afectar a la interpretacion del principio non bis in idem consagrado en el Derecho de la
Unién. En segundo lugar, es posible que tener en cuenta inicamente la parte dispositiva no sea
suficiente para entender el alcance del propio acto cuando los elementos necesarios a tal fin se
exponen en otras partes de este. A este respecto, el Gobierno austriaco expuso en la vista que, en

¢ Sentencias de 11 de febrero de 2003, Goziitok y Briigge (C-187/01 y C-385/01, EU:C:2003:87), apartado 35, y Miraglia, apartado 31.

En efecto, como el Gobierno austriaco observé acertadamente, en la sentencia Kossowski, el Tribunal de Justicia tuvo que determinar si
una resolucion de la fiscalia adoptada tras un examen mds bien superficial de los elementos de prueba podia considerarse «firme» a
efectos del articulo 54 del CAAS. Abordaré este aspecto con mayor detalle en la siguiente seccién de las presentes conclusiones. No
obstante, en este punto, he de subrayar que el Tribunal de Justicia se refirié a la motivacién de dicha resolucién como la fuente principal
de informacién que debe consultarse para establecer si la resolucion de archivar el procedimiento se adopté tras una apreciacién del
fondo del asunto (sentencia Kossowski, apartados 53 y 54 y fallo). Tal determinacién es, como expondré més adelante, uno de los dos
requisitos principales que permiten considerar que la resolucién de la fiscalia de archivar el procedimiento es firme.

El Tribunal de Justicia ha sefialado, en asuntos relativos a resoluciones de los tribunales de la Unidn, que la «fuerza de cosa juzgada no
solo se atribuye al fallo de la resolucién judicial, sino que se extiende también a los fundamentos de Derecho de esta en los que
necesariamente se basa el fallo, por lo que son indisociables de este». Sentencia de 19 de abril de 2012, Artegodan/Comisién
(C-221/10 P, EU:C:2012:216), apartado 87 y jurisprudencia citada. Véase asimismo la sentencia del Tribunal General de 2 de marzo de
2022, Fabryki Mebli «Forte»/EUIPO — Bog-Fran (Muebles) (T-1/21, no publicada, EU:T:2022:108), apartado 26 y jurisprudencia citada.
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el presente asunto, el alcance exacto de la parte de las diligencias archivadas por la Fiscalia de
Klagenfurt debe determinarse sobre la base de diversos actos emitidos durante el procedimiento
penal.

50. Asi pues, obligar a las autoridades nacionales a tomar en consideracién tinicamente la parte
dispositiva de los actos procesales en cuestion, sin concederles la oportunidad de dar cabida a
otras consideraciones sobre la descripcién de los hechos materiales objeto de un procedimiento
penal existente en un Estado miembro distinto, puede dar lugar a una privacién efectiva de la
proteccién conferida por el principio non bis in idem por la Gnica razén de que tal resolucion fue
adoptada en otro Estado miembro, en el que la préctica difiere de la del Estado miembro en el que
se desarrolla el procedimiento posterior.

51. A este respecto, considero que el drgano jurisdiccional remitente, encargado de determinar si
el principio non bis in idem excluye el procedimiento pendiente ante él, debe poder tener en
cuenta toda la informacién disponible sobre los procedimientos penales anteriores en los que se
haya dictado una resolucion firme. Por tanto, cabe concluir que el articulo 54 del CAAS debe
interpretarse en el sentido de que, a efectos de la aplicacion del principio non bis in idem
consagrado en dicha disposicién, debe tenerse en cuenta toda la informacion relevante sobre los
hechos materiales objeto de un procedimiento penal previo seguido ante otro Estado miembro y
resuelto mediante resolucion firme, y no limitarse a los hechos mencionados en determinadas
partes de actos procesales emitidos en el marco de tales procedimientos penales previos, como la
parte dispositiva de un acto de acusacion o el fallo de una sentencia.

52. Una vez hecha esta aclaracion, es preciso remitirse a las observaciones detalladas que las
partes del presente asunto han formulado sobre la cuestion de si los dos procedimientos
controvertidos se refieren efectivamente a los mismos hechos. A este respecto, es oportuno
recordar brevemente que el requisito del «idem» se entiende como «la identidad de los hechos
materiales» y se considera satisfecho cuando existe «un conjunto de circunstancias concretas
derivadas de acontecimientos que son, en esencia, los mismos, en la medida en que implican al
mismo autor y estan indisociablemente ligados entre si en el tiempo y en el espacio».”

53. En este contexto, no considero que haya que centrarse inicamente en los «hechos decisivos» a
los que se refiere el tenor de la cuestion prejudicial, sino més bien en todos los hechos pertinentes,
los cuales, no obstante, para que se cumpla el requisito del idem, deben ser idénticos, y no solo
similares.”

54. Una vez realizadas estas observaciones, procederé a examinar brevemente, en aras de la
exhaustividad, el elemento del principio non bis in idem relativo a la existencia de una
«resolucion firme».

Sentencia bpost, apartado 37 y jurisprudencia citada. En este sentido, el Tribunal de Justicia reformul6 ligeramente el criterio empleado
anteriormente, que hacia referencia a «un conjunto de hechos indisolublemente ligados en el tiempo, en el espacio, asi como por su
objeto». Véase, por ejemplo, la sentencia de 18 de julio de 2007, Kraaijenbrink (C-367/05, EU:C:2007:444), apartado 27 y jurisprudencia
citada.

Sentencia bpost, apartado 36, segin la cual «el requisito del “idem” exige que los hechos materiales sean idénticos. En cambio, el
principio non bis in idem no resulta aplicable cuando los hechos de que se trate no sean idénticos, sino solo similares». En este mismo
sentido, se ha observado que «ello es asi sin perjuicio de la posibilidad de que el procedimiento ulterior solo se refiera a una parte de los
hechos (temporales, materiales) tomados en consideracién en el anterior. No obstante, la conclusién es que, en la medida en que
efectivamente los dos conjuntos de hechos se superpongan, debe existir identidad dentro de esa superposicién». Conclusiones del
Abogado General Bobek presentadas en el asunto bpost (C-117/20, EU:C:2021:680), punto 135.
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2. Resoluciones de la fiscalia por las que se archiva el procedimiento

55. En el presente asunto, no se discute que los hechos objeto de la sentencia firme de
3 de noviembre de 2016 del Landesgericht Klagenfurt (Tribunal Regional de Klagenfurt) gozan
de la proteccion de la prohibicién de doble sancion penal prevista en el articulo 54 del CAAS. Sin
embargo, no parece que exista el mismo consenso entre las partes en lo que ataiie a los hechos que
eran objeto de la parte de las diligencias penales en Austria que la Fiscalia de Klagenfurt decidié
archivar por falta de pruebas. Por tanto, en la presente seccion, recordaré de manera sucinta las
condiciones en las que una resolucion de la fiscalia de archivar el procedimiento puede
considerarse firme en el sentido del articulo 54 del CAAS.

56. De la jurisprudencia del Tribunal de Justicia resulta que la proteccidén conferida por el
articulo 54 del CAAS no solo se activa mediante una resolucién judicial firme, sino también
mediante ciertas resoluciones de la fiscalia, aun cuando «se adopten sin la intervencion de un
érgano jurisdiccional y no revistan la forma de una sentencia».”

57. Para que pueda producirse este efecto juridico, es preciso que la resolucién de archivar el
procedimiento, en primer lugar, impida, con arreglo al Derecho nacional aplicable, la
persecucién ulterior de los mismos hechos y, en segundo lugar, se haya adoptado después de
haber llevado a cabo una apreciacion del fondo del asunto.*

58. Sibien el primer requisito se refiere a la comprobacion de si el Derecho nacional contempla la
resolucion de la fiscalia, lo que garantiza que la persona afectada por el procedimiento penal no
volverd a responder por los mismos hechos (lo que constituye, en definitiva, la garantia, en el
ambito nacional, del principio non bis in idem),” el segundo requisito presupone que la
resolucién de archivar el procedimiento ha sido adoptada tras un verdadero examen de todas las
pruebas disponibles, sin elemento alguno que pueda menoscabar la confianza mutua de los
Estados miembros en sus respectivos sistemas de justicia penal.

59. En el presente asunto, la Fiscalia de Klagenfurt resolvié archivar parte de las diligencias
penales sobre la base del articulo 190, apartado 2, del StPO. La forma en que se adopté dicha
resolucion no esta del todo clara. Sobre este punto, la resoluciéon de remision menciona una
comunicacién remitida por las autoridades austriacas al representante legal de GR el 9 de enero de
2015, segun la cual el archivo de esa parte de las actuaciones afect6 también a HS, BB y CC.

60. De la resolucién de remision resulta que, de conformidad con el Derecho austriaco, una
resolucion adoptada con arreglo al articulo 190, apartado 2, del StPO es firme, de modo que los
mismos hechos no pueden ser objeto de una nueva accion penal. El Gobierno austriaco confirmé
esta interpretacion en la vista y declaré que, al adoptar una resolucién en virtud del articulo 190,
apartado 2, del StPO, la fiscalia pone fin al procedimiento por considerar, a la luz de las pruebas

2 Sentencia Kossowski, apartado 39 vy jurisprudencia citada. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) llegé a la misma
conclusién. TEDH, sentencia de 8 de julio de 2019, Mihalache c. Rumania, CE:ECHR:2019:0708JUD005401210, §§ 94 y 95.

%2 Véase la sentencia Kossowski, apartados 34 y 42 y jurisprudencia citada.

% Como sefialé en primer lugar el Tribunal de Justicia en la sentencia de 22 de diciembre de 2008, Turansky (C-491/07, EU:C:2008:768),
apartados 35 y 36. Véanse asimismo las sentencias de 5 de junio de 2014, M (C-398/12, en lo sucesivo, «sentencia M», EU:C:2014:1057),
apartados 31 y 32, y sentencia Kossowski, apartado 35.

% Que puede traducirse en la falta de una «instruccién en profundidad», segin se describe en las circunstancias del asunto que dio lugar a
la sentencia Kossowski, apartados 48 a 53. En este sentido, la proteccién conferida por el principio non bis in idem no se activa si la
resolucién de archivar el procedimiento penal se adopta debido unicamente a que se han iniciado actuaciones penales en otro Estado
miembro. Véase la sentencia Miraglia, apartados 30 a 33.
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disponibles, que un resultado absolutorio es mds probable que uno condenatorio. El citado
Gobierno precis6 asimismo que tal resolucién tiene fuerza de cosa juzgada e impide que se
ejercite una nueva accion penal por los mismos hechos.

61. La Comision alberga dudas a este respecto, en lo tocante al articulo 193, apartado 2, del StPO,
que parece permitir que el procedimiento se mantenga cuando no se ha oido al interesado ni se ha
adoptado una medida coercitiva contra €l o ella, o en caso de que surjan nuevas pruebas. Ahora
bien, la Comisién considera, dada la falta de informacion a este respecto en los autos, que no
cabe pronunciarse sobre si esa posibilidad impide o no calificar la resolucién examinada de
«firme», en el sentido del articulo 54 del CAAS.

62. Al igual que la Comisién, no puedo sino evocar la declaracién del Gobierno austriaco antes
mencionada, que confirma el cardcter firme de una resolucién adoptada sobre la base del
articulo 190, apartado 2, del StPO, y remitir al érgano jurisdiccional remitente al mecanismo de
cooperacion previsto en el articulo 57 del CAAS.* No obstante, la cuestion de la calificacién de
la resoluciéon examinada debe distinguirse, en cualquier caso, de la cuestion de si se adopté tras
haberse llevado a cabo una apreciacion sobre el fondo del asunto. De la informacion obrante en
autos se desprende que el procedimiento se archivd, en esencia, por falta de pruebas de una
conducta delictiva punible. A falta de informacién mads detallada, considero que no es posible
proporcionar indicaciones adicionales al érgano jurisdiccional remitente mas alld de los
elementos esenciales de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, ya expuestos, que aclaran los
requisitos con arreglo a los cuales una resolucién de archivo del procedimiento adoptada por la
fiscalia puede dar lugar a la proteccion conferida por el principio non bis in idem.

V. Conclusion

63. Habida cuenta de las consideraciones anteriores, propongo al Tribunal de Justicia que
responda al Zupanijski sud u Puli-Pola (Tribunal de Condado de Pula, Croacia) del
siguiente modo:

«El articulo 54 del Convenio de Aplicacion del Acuerdo de Schengen, de 14 de junio de 1985, entre
los Gobiernos de los Estados de la Unién Econémica Benelux, de la Reptublica Federal de Alemania
y de la Republica Francesa relativo a la Supresiéon Gradual de los Controles en las Fronteras
Comunes,

debe interpretarse en el sentido de que,

a efectos de la aplicacion del principio non bis in idem consagrado en dicha disposicion, debe
tenerse en cuenta toda la informacién relevante sobre los hechos materiales objeto de un
procedimiento penal previo seguido ante otro Estado miembro y resuelto mediante resolucién
firme, y no limitarse a los hechos mencionados en determinadas partes de actos procesales
emitidos en el marco de tales procedimientos penales previos, como la parte dispositiva de un
acto de acusacion o el fallo de una sentencia.»

He de observar que el Tribunal de Justicia senal6, en la sentencia M, que la posibilidad de reapertura del proceso debido a la aparicién de
nuevas pruebas, con arreglo al Derecho belga, no podia poner en entredicho la firmeza del auto de sobreseimiento por el que el érgano
jurisdiccional belga ordené que no se abriera el juicio oral contra el investigado. Véase la sentencia M, apartados 38 a 40. Es preciso
subrayar que una resolucion adoptada sobre la base del articulo 190 del StPO también parece ser objeto del asunto C-147/22, Kézponti
Nyomozé Féiigyészség, pendiente ante el Tribunal de Justicia.
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