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I. Introduccion

1. Mediante las presentes peticiones de decision prejudicial se solicita al Tribunal de Justicia que
se pronuncie sobre la compatibilidad con el Derecho de la Unién de determinados aspectos de la
reciente reforma del sistema judicial polaco en el contexto novedoso de los procedimientos de
nombramiento de los jueces de los tribunales ordinarios en Polonia. Tratan de averiguar si una
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formacioén judicial cumple con los requisitos del establecimiento previo por la ley en virtud del
articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, en relaciéon con el articulo 47 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta»), cuando algunos de sus
miembros han sido nombrados segiin un procedimiento que prescindi6 de la participacién de los
6rganos de autogobierno de los jueces; sobre la base de una resolucién de la Krajowa Rada
Sadownictwa (Consejo Nacional del Poder Judicial, Polonia; en lo sucesivo, «CNPJ») en su
composicion posterior a 2018 y cuando los candidatos no seleccionados ya no disponian de un
derecho de recurso ante un érgano jurisdiccional que cumpliera la exigencia del establecimiento
previo por la ley. Los érganos jurisdiccionales remitentes preguntan si el Derecho de la Unién se
opone a la atribuciéon de una competencia exclusiva a la Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych (Sala de Control Extraordinario y de Asuntos Publicos) del Sad Najwyzszy (Tribunal
Supremo, Polonia) (en lo sucesivo, «Sala Extraordinaria») para controlar la legalidad de los
nombramientos judiciales a los tribunales ordinarios por estar compuesta exclusivamente por
jueces nombrados con arreglo a un procedimiento similar al empleado para nombrar a los jueces
de los tribunales ordinarios. Segiin los 6rganos jurisdiccionales remitentes, en cualquier caso la
Sala Extraordinaria no puede examinar ningin recurso relativo a la legalidad del nombramiento
de un juez o a la legitimidad de dicho juez para ejercer funciones judiciales. Dada la ausencia de
vias de recurso en el Derecho polaco para subsanar el nombramiento irregular de los jueces, los
o6rganos jurisdiccionales remitentes también preguntan si, con el fin de garantizar la eficacia del
Derecho de la Unién, deben aplicar de oficio las normas nacionales sobre la recusacion
automdtica de los jueces (iudex inhabilis) por analogia, lo que impediria que los jueces
nombrados a los tribunales ordinarios segin un procedimiento ilicito ejercer funciones judiciales.

II. Marco juridico — Derecho polaco

A. Comnstitucion

2. El articulo 179 de la Constitucién de la Republica de Polonia dispone que el presidente de la
Republica de Polonia nombrara a los jueces, a propuesta del CNPJ, por tiempo indefinido. A
tenor de su articulo 180, apartado 1, los jueces serdn inamovibles. Conforme al articulo 186,
apartado 1, el CNP]J velara por la independencia de los jueces y tribunales.

B. Ley del CNPJ

3. El articulo 44, apartado 1, de la Ley del CNP] establece que «todo participante en el
[procedimiento de nombramiento para los tribunales ordinarios] podra presentar recurso ante el
[Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)] invocando la ilicitud de la resolucién del [CNPJ], salvo que
se disponga lo contrario en otras disposiciones. [...]»

Véanse la ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (Ley del Consejo Nacional del Poder Judicial), de 12 de mayo de 2011 (Dz. U. de 2011,
n.° 126, posicién 714), en su versién modificada por la ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych
ustaw (Ley por la que se modifican la Ley del Consejo Nacional del Poder Judicial y otras leyes), de 8 de diciembre de 2017 (Dz. U. de
2018, posicién 3), que entrd en vigor el 17 de enero de 2018, y por la ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niektérych innych ustaw (Ley por la que se modifican la Ley de Organizacién de los Tribunales Ordinarios y otras leyes), de
20 de julio de 2018 (Dz. U. de 2018, posicion 1443) (en lo sucesivo, «Ley del CNPJ»).
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C. Ley del Tribunal Supremo modificada

4. La ustawa o Sadzie Najwyzszym (Ley del Tribunal Supremo), de 8 de diciembre de 2017,°
estableci6 la «Izba Dyscyplinarna» (en lo sucesivo, «Sala Disciplinaria») y la Sala Extraordinaria
como salas del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo). En la medida en que es relevante para el
presente procedimiento, la ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Ley por la que se modifican la Ley de
Organizacién de los Tribunales Ordinarios, la Ley del Tribunal Supremo y otras leyes)* (en lo
sucesivo, «Ley modificativa») insert6 los apartados 2 y 3 en el articulo 26 de la Ley del Tribunal
Supremo con efectos desde el 14 de febrero de 2020.

5. El articulo 26, apartados 1 a 3, de la Ley del Tribunal Supremo modificada sefiala lo siguiente:

«1. La [Sala Extraordinaria] serd competente para conocer de los recursos extraordinarios, los
litigios en materia electoral y las impugnaciones de la validez de un referéndum nacional o de un
referéndum constitucional, la comprobacién de la validez de las elecciones y de los referéndums,
los demdas asuntos de Derecho publico, incluidos los contenciosos de proteccion de la
competencia, de la regulacion energética, de las telecomunicaciones y del transporte ferroviario,
y los recursos que se interpongan contra las decisiones del [Przewodniczy Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji (presidente del Consejo Nacional de la Radiotelevisién, Polonia)] o
mediante los que se impugne la duracién excesiva de los procedimientos ante los tribunales
ordinarios y militares y ante el [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)].

2. La [Sala Extraordinaria] serd competente para conocer de las solicitudes o declaraciones
relativas a la recusacién de jueces o a la designacién del érgano jurisdiccional ante el que debe
sustanciarse un procedimiento, incluidas las imputaciones basadas en la falta de independencia
del juez o del 6rgano jurisdiccional. El 6rgano jurisdiccional que conozca del asunto remitira
inmediatamente una solicitud al presidente de la [Sala Extraordinaria] para que esta sea
tramitada de conformidad con las reglas establecidas por disposiciones independientes. La
presentacion de una solicitud al presidente de la [Sala Extraordinaria] no suspendera el
procedimiento en curso.

3. Lasolicitud a que se refiere el apartado 2 no sera examinada si se refiere a la determinacion o
apreciacion de la legalidad del nombramiento de un juez o de su legitimidad para ejercer funciones
judiciales».

D. Ley de Organizacion de los Tribunales Ordinarios

6. La Ley modificativa derogé el apartado 2 del articulo 58 de la ustawa — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Ley de Organizaciéon de los Tribunales Ordinarios) de 27 de julio de 2001.°
Asimismo, modificé el apartado 1 del articulo 58, cuya redaccion actual es la siguiente:

«1. Si se presenta mas de una candidatura para una vacante judicial, todas las candidaturas se
examinaran en la misma reunién de la junta.

[...]».

3 Dz. U. de 2018, posicién 5. Entré en vigor el 3 de abril de 2018.
¢ Dz. U. de 2020, posicién 190.
Dz. U. de 2001, n.° 98, posicién 1070.
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7. Antes de la entrada en vigor de la Ley modificativa, a saber, el 14 de febrero de 2020, el
articulo 58 de la Ley de Organizacion de los Tribunales Ordinarios establecia que:

«1. Si se presenta mas de una candidatura para una vacante judicial, todas las candidaturas se
examinaran en la misma reunién de la junta.

2. Lajunta general de los jueces de los tribunales de apelacién o la junta general de los jueces de
los [sady okregowe (tribunales regionales)] adoptaran una decision sobre los candidatos mediante
votacién y comunicardn todas las candidaturas presentadas, indicando el niimero de votos
obtenidos, al presidente del [sad apelacyjny (tribunal de apelacién)] o del [sad okregowy (tribunal
regional)], segiin corresponda.

[...]»

4. El presidente del tribunal competente presentara al [CNP]], a través de medios telematicos, las
candidaturas examinadas en la forma prevista en el apartado 2, junto con la evaluacién de las
cualificaciones y el informe de la junta del tribunal competente, asi como la informacién
obtenida del comisario de policia de la provincia o del comisario jefe de la policia metropolitana de
Varsovia, segtn lo dispuesto en el apartado 3, y los demds documentos relativos al procedimiento
en cuestion referidos al nombramiento para el ejercicio de una funcién judicial, recogidos en el
sistema telematico.

[...]»

E. Codigo de Enjuiciamiento Civil

8. A tenor del articulo 48 de la ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (Ley sobre el Cédigo de
Enjuiciamiento Civil), de 17 de noviembre de 1964 (en lo sucesivo, «Cddigo de Enjuiciamiento
Civil»):®

«1. Por ministerio de la ley, el juez quedara excluido de conocer:

1) de asuntos en los que sea parte o en los que mantenga una relacién juridica con alguna de las
partes que implique que sus derechos u obligaciones se vean afectados por la resolucién del
litigio;

[...]

5) de asuntos en los que haya intervenido, en un tribunal de rango inferior, en el pronunciamiento
de la sentencia recurrida, asi como de asuntos relativos a la validez de un acto juridico
redactado con su participacion o revisado por dicho juez, y de asuntos en los que haya
intervenido como fiscal.

[...]»

9. El articulo 367, apartado 3, del Cédigo de Enjuiciamiento Civil establece que «los tribunales de
segunda instancia examinardn los asuntos en sala formada por tres jueces. Cuando actie a puerta
cerrada, el tribunal se pronunciard como juez tinico, salvo para dictar sentencia». De conformidad

¢ Dz. U. de 1964, n.° 43, posicién 296.
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con su articulo 379, apartado 4, el procedimiento se considerard nulo «si la composicién del
tribunal que conocié del fondo del asunto no se conforma a las disposiciones legales o si se
conocid del asunto con la participacién de un juez incurso en una causa de exclusion [...]».

10. El articulo 401, apartado 1, del Cédigo de Enjuiciamiento Civil dispone que cabe solicitar la
reapertura del procedimiento por motivo de nulidad «cuando la sala incluyera a una persona no
autorizada o cuando un juez incurso en una causa de exclusién por ministerio de la ley hubiera
dictado sentencia y la parte no hubiera podido invocar tal causa antes de que la sentencia
adquiriera firmeza».

III. Antecedentes de hecho de los procedimientos principales y cuestiones prejudiciales

A. Asunto C-181/21

11. El procedimiento ante el Sad Okregowy w Katowicach (Tribunal Regional de Katowice,
Polonia) versa sobre un litigio entre un consumidor y un comerciante relativo a un contrato de
préstamo que se rige por la ley nacional de transposicion de la Directiva 93/13/CEE del Consejo,
de 5 de abril de 1993, sobre las cldusulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores.”’
Tras una cesion de los derechos del comerciante, el demandante presenté demanda contra el
consumidor exigiendo el pago de 16 000,40 eslotis (PLN), mas intereses y costas. El Sad Rejonowy
w Dabrowie Gérniczej (Tribunal de Distrito de Dabrowa Gérnicza, Polonia) ordend el pago de los
importes reclamados y desestimé la oposiciéon formulada por el consumidor contra tal orden. A
continuacidn, el consumidor interpuso recurso ante el Sad Okregowy w Katowicach (Tribunal
Regional de Katowice) contra esta segunda orden. Se designé a un érgano jurisdiccional com-
puesto por tres jueces para conocer de este recurso.

12. El 18 de marzo de 2021, el Sad Okregowy w Katowicach (Tribunal Regional de Katowice), en
sesion a puerta cerrada y constituido por un tnico juez que actué como ponente, expresé sus
dudas sobre la capacidad de dicho érgano jurisdiccional, actuando en sala integrada por tres
jueces, para pronunciarse sobre la materia debido a la presencia del juez A. Z. en dicho 6rgano
jurisdiccional. En ejercicio de sus competencias con arreglo al articulo 367, apartado 3, del
Cédigo de Enjuiciamiento Civil, el Sad Okregowy w Katowicach (Tribunal Regional de
Katowice), integrado por un dnico juez, decidié plantear una remisiéon prejudicial.

13. Desde 1996, A. Z. fungia como juez en un tribunal de rango inferior; presenté su candidatura
para una plaza de juez del Sad Okregowy w Katowicach (Tribunal Regional de Katowice). El
Kolegium Sadu Apelacyjnego (Sala de Gobierno del Tribunal de Apelacién, Polonia) emitié un
informe sobre la candidatura del juez A. Z. para esa plaza. La Junta de Representantes de los
Jueces del Sad Apelacyjny w Katowicach (Tribunal de Apelacién de Katowice, Polonia) se
abstuvo de emitir un informe sobre la candidatura del juez A. Z. debido a las dudas sobre el
estatuto del CNPJ y su forma de funcionamiento al no haber atin pronunciamiento del Tribunal
de Justicia sobre el estatuto del CNPJ.

14. Segun el érgano jurisdiccional remitente, en el momento de la celebracién del concurso para
la provisidn de plazas de juez del Sad Okregowy w Katowicach (Tribunal Regional de Katowice) en
el que participé el juez A. Z., el Derecho polaco cumplia un principio constitucional que exigia la
participacién de los 6rganos de autogobierno de los jueces en el proceso de nombramiento. La

7 DO 1993, L 95, p. 29.
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junta de representantes de los jueces correspondiente no participd en el proceso que condujo al
nombramiento del juez A. Z. Las resoluciones adoptadas por las juntas de representantes de los
jueces muestran que se abstuvieron de emitir informes sobre los candidatos hasta que los
6rganos competentes al efecto hubieran resuelto sobre el estatuto del CNP]J, lo que incluia, entre
otros, al Tribunal de Justicia. A pesar de la adopcion de esas resoluciones, el presidente del Sad
Apelacyjny w Katowicach (Tribunal de Apelacién de Katowice), que presidia la junta de
representantes de los jueces y que habia sido nombrado por el actual ministro de Justicia, inicié
el procedimiento ante el CNP] para nombrar al juez A. Z.® Posteriormente, sobre la base de una
resolucion del CNPJ, el presidente de la Republica nombré al juez A. Z. titular de una plaza en el
Sad Okregowy w Katowicach (Tribunal Regional de Katowice).

15. El 6rgano jurisdiccional remitente sefiala que, con arreglo al Derecho polaco, los tribunales
ordinarios actiian en formacién de juez dnico salvo cuando dictan sentencia. Considera que las
cuestiones planteadas en su peticiéon de decision prejudicial son admisibles a pesar de que la
formacion de dicho érgano jurisdiccional integrada por tres jueces pudiera no constituir un
6rgano jurisdiccional a los efectos del Derecho de la Unién. En consecuencia, estima que el
6rgano jurisdiccional remitente, actuando como juez Unico y a puerta cerrada, forma parte del
ordenamiento juridico polaco y resuelve asuntos en «ambitos cubiertos por el Derecho de la
Unidn», en el sentido del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo.

B. Asunto C-269/21

16. Ampardndose en la sentencia Dziubak,’ los demandantes presentaron una demanda ante el
Sad Okregowy w Krakowie (Tribunal Regional de Cracovia, Polonia) solicitando que se ordenara
al demandado el pago de 104 537,48 PLN y 74:582,19 francos suizos (CHF) —mads intereses y
costas— y la anulacion de un contrato de préstamo para vivienda. Dicha demanda trae causa de
un contrato de préstamo que los demandantes, que son consumidores, habian celebrado con un
banco. El contrato de préstamo se rige por la normativa nacional de transposicion de la Directiva
93/13. Los demandantes también solicitaron que se acordaran medidas cautelares, en particular, la
suspension del pago de las cuotas mensuales por los importes determinados en el contrato de
préstamo. Segun el 6rgano jurisdiccional remitente, la suspensién del contrato de préstamo, que
se sustancia en virtud de un procedimiento incidental, forma parte del procedimiento principal,
dado que cualquier orden de suspensiéon de los pagos afecta al alcance de la reclamacién de los
demandantes.

17. E1 9 de octubre de 2020, el Sad Okregowy w Krakowie (Tribunal Regional de Cracovia),
actuando como juez tunico, acordd las medidas cautelares solicitadas. La resolucién fue
impugnada el 1 de diciembre de 2020 por el banco demandado mediante recurso ante el mismo
6rgano jurisdiccional, que en esta ocasion actud en sala de tres jueces. Esta sala de tres jueces del
Sad Okregowy w Krakowie (Tribunal Regional de Cracovia), que incluia a la juez A. T. actuando
como ponente y presidenta, estimo el recurso del demandado y desestimé la solicitud de medidas
cautelares. Esta ultima resolucién, que es firme, fue remitida al Sad Okregowy w Krakowie
(Tribunal Regional de Cracovia). El Sad Okregowy w Krakowie (Tribunal Regional de Cracovia),
actuando como juez Unico, considera que la sala de tres jueces del mismo érgano jurisdiccional
que incluia a la juez A. T. puede ser incompatible con el Derecho nacional y de la Unidn, de
modo que la resolucion por la que se desestima la solicitud de medidas cautelares podria ser nula.

8 Véase el articulo 58, apartado 4, de la Ley de Organizacion de los Tribunales Ordinarios.
° Sentencia de 3 de octubre de 2019 (C-260/18, EU:C:2019:819).
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18. Segun el 6rgano jurisdiccional remitente, desde 2009 la juez A. T. era juez del Sad Rejonowy
dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie (Tribunal de Distrito de Cracovia — Krowodrza,
Cracovia, Polonia); presento su candidatura para una plaza de juez del Sad Okregowy w Krakowie
(Tribunal Regional de Cracovia).'® La juez A. T. fue la unica candidata para dicha plaza. El
1 de junio de 2020, el Kolegium Sadu Okregowego w Krakowie (Sala de Gobierno del Tribunal
Regional de Cracovia, Polonia) emitié un informe favorable sobre su candidatura." La mayoria
de los miembros del Kolegium Sadu Okregowego w Krakowie (Sala de Gobierno del Tribunal
Regional de Cracovia) son presidentes de sady rejonowe (tribunales de distrito) y sady okregowe
(tribunales regionales) que son nombrados por el ministro de Justicia. El Zgromadzenie Sedziéw
Sadu Okregowego (Junta de Jueces del Tribunal Regional, Polonia) no examiné la candidatura de
lajuez A. T. dado que su informe ya no era preceptivo a raiz de la modificacién del articulo 58 de la
Ley de Organizacion de los Tribunales Ordinarios por la Ley modificativa. E1 4 de febrero de 2021,
el presidente de la Reptblica nombré a la juez A. T. juez del Sad Okregowy w Krakowie (Tribunal
Regional de Cracovia), sobre la base de una resoluciéon del CNP]J de 7 de julio de 2020.

19. Los 6rganos jurisdiccionales remitentes observan que las cuestiones planteadas en los asuntos
C-181/21 y C-269/21 se refieren a los procedimientos que rigen el nombramiento de los jueces de
los tribunales ordinarios en Polonia. Hasta la fecha se han planteado al Tribunal de Justicia
cuestiones prejudiciales relativas a la legalidad de los procedimientos de nombramiento de los
jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo). En consecuencia, los érganos jurisdiccionales
remitentes decidieron suspender los procedimientos de los que conocian, respectivamente, y
plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) sDeben interpretarse los articulos 2 [TUE] y 19 [TUE], apartado 1, y el articulo 6 TUE,
apartados 1 a 3, en relacion con el articulo 47 de la [Carta], en el sentido de que:

a) a los efectos del Derecho de la Unién no es un érgano jurisdiccional establecido por la ley
aquel del que forma parte una persona nombrada para ocupar una plaza de juez en él
mediante un procedimiento que omite la participacién de los érganos de autogobierno de
los jueces, de composiciéon mayoritariamente independiente de los poderes ejecutivo y
legislativo, cuando a la luz del acervo constitucional del Estado miembro resulta
imprescindible la participacion de un 6rgano de autogobierno de los jueces que cumpla
tales requisitos en el procedimiento de nombramiento de un juez, tomando en
consideracion el contexto institucional y estructural, habida cuenta de que:

— las juntas de jueces debian emitir un informe sobre la candidatura para la plaza de juez y
ese requisito fue omitido deliberadamente, en contra de lo dispuesto en la normativa
nacional y de la posicion del 6rgano de autogobierno de los jueces; '

— el requisito de emitir un informe sobre la candidatura para la plaza de juez correspondia
a la sala de gobierno del 6rgano jurisdiccional, cuyo 6rgano estd integrado por personas
que, en su mayoria, fueron nombradas por un representante del poder ejecutivo, el
Minister Sprawiedliwo$ci — Prokurator Generalny (ministro de Justicia — fiscal
general); "?

1 Tras la comunicacién del ministro de Justicia de 6 de junio de 2019 sobre plazas judiciales vacantes, publicada en el Monitor Polski
(Boletin Oficial de la Republica de Polonia).

" Doce votos «a favor», seis votos «en contra» y dos abstenciones.
12 Esta parte de la cuestion se refiere al asunto C-181/21.
13 Esta parte de la cuestion se refiere al asunto C-269/21.
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— el actual [CNPJ], cuyos miembros fueron designados de forma incompatible con las
disposiciones constitucionales y legales polacas, no es un érgano independiente y no
esta integrado por representantes del colectivo judicial nombrados con independencia
de los poderes ejecutivo y legislativo y, por tanto, no se ha presentado validamente una
propuesta para la provisién de la plaza de juez de conformidad con el Derecho nacional;

— los participantes en el concurso de nombramiento no tuvieron acceso a las vias de
recurso en el sentido del articulo 2 TUE, del articulo 19 TUE, apartado 1, y del
articulo 6 TUE, apartados 1 a 3, en relacion con el articulo 47 de la Carta.

no cumple los requisitos de un 6rgano jurisdiccional independiente, constituido con
arreglo a la ley, aquel del que forma parte una persona nombrada para ocupar una plaza
de juez en él mediante un procedimiento sometido a la injerencia arbitraria del poder
ejecutivo y que omite la participacion de los érganos de autogobierno de los jueces, de
composiciéon mayoritariamente independiente de los poderes ejecutivo y legislativo, o de
otro d6rgano que garantice la evaluacién objetiva del candidato, a la vista de que la
participacién de los o6rganos de autogobierno de los jueces o de otro o6rgano
independiente de los poderes ejecutivo y legislativo que garantice la evaluaciéon objetiva
del candidato en el procedimiento de nombramiento de un juez es necesaria, en el
contexto de la tradicidon juridica europea arraigada en las citadas disposiciones del
[Tratado UE] y de la Carta y que constituye el fundamento de una unién de Derecho
como es la Uniéon Europea, para determinar que el érgano jurisdiccional nacional
garantiza en la medida necesaria la tutela judicial efectiva en los litigios comprendidos en
el ambito de aplicacion del Derecho de la Unidn y que, en consecuencia, se garantizan el
principio de separacion tripartita y de equilibrio de poderes y el principio del Estado de
Derecho?

¢Deben interpretarse los articulos 2 TUE y 19 TUE, apartado 1, en relacién con el articulo 47
de la Carta, en el sentido de que cuando forme parte de un érgano jurisdiccional una persona
nombrada en las circunstancias descritas en [la primera cuestién]:

a)

se oponen a la aplicacién de las disposiciones de Derecho nacional, que atribuyen la
competencia exclusiva para examinar la legalidad del nombramiento de esa persona para
ocupar la plaza de juez a una Sala del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo [...]), integrada
exclusivamente por personas nombradas para el cargo de juez en las circunstancias
descritas en [la primera cuestidn], y que, al mismo tiempo, impiden que se examinen las
alegaciones relativas a la provisiéon de la plaza de juez, tomando en consideracién el
contexto institucional y sistémico;

a fin de garantizar la eficacia del Derecho de la Unién, requieren una interpretacion del
Derecho nacional que permita al 6rgano jurisdiccional recusar de oficio a esa persona,
con arreglo a las disposiciones —aplicadas por analogia— sobre recusacion del juez que
no sea iddneo para el desempeno de la funcién jurisdiccional [iudex inhabilis]?»

IV. Procedimiento ante el Tribunal de Justicia

20. Mediante auto del Presidente de 5 de mayo de 2021 se ordené la acumulacién de los asuntos
C-181/21 y C-269/21 a efectos de las fases escrita y oral del procedimiento, asi como de la
sentencia. Los 6rganos jurisdiccionales remitentes también habian solicitado que se tramitaran
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las peticiones de decision prejudicial mediante el procedimiento acelerado en ambos asuntos en
virtud del articulo 105, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento. Mediante esa misma
decisién, el Presidente del Tribunal de Justicia rechazé estas solicitudes.

21. El Rzecznik Praw Obywatelskich (Defensor del Pueblo, Polonia), el Gobierno polaco y la
Comisién Europea presentaron observaciones escritas. E1 29 de junio de 2022 se celebr6 una vista
en la que se oyeron los informes orales de las partes mencionadas, de la Prokuratura Okregowa w
Katowicach (Fiscalia Regional de Katowice, Polonia) y de la Prokuratura Okregowa w Krakowie
(Fiscalia Regional de Cracovia, Polonia), representadas por el Prokurator Generalny (fiscal
general), del Reino de Dinamarca y del Reino de los Paises Bajos y en la que dichas partes
respondieron a las preguntas formuladas por el Tribunal de Justicia.

V. Sobre la admisibilidad

A. Observaciones presentadas

22. El Gobierno polaco invoca ocho motivos por los que considera que las peticiones de decision
prejudicial son inadmisibles.

23. En primer lugar, el Gobierno polaco considera que la reforma de su sistema judicial en curso
es competencia exclusiva de este Estado miembro. Afirma que la sentencia recaida en el asunto
Comisién/Polonia (Régimen disciplinario aplicable a los jueces)'* es similar a un acto legislativo.
Esta postura se ve reflejada hasta cierto punto en la sentencia del Trybunal Konstytucyjny
(Tribunal Constitucional, Polonia), de 14 de julio de 2021, en el asunto P 7/20, en la que este
declard, en particular, que el articulo 4 TUE, apartado 3, parrafo segundo, en relacién con el
articulo 279 TFUE, es incompatible con los articulos 2, 7, 8, apartado 1, y 90, apartado 1, de la
Constitucién de la Republica de Polonia, leidos en relaciéon con su articulo 4, apartado 1. En
consecuencia, el Trybunatl Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) consideré que el Tribunal de
Justicia se habia pronunciado ultra vires al decretar medidas provisionales dirigidas a la Republica
de Polonia relativas a la organizacién y las competencias de los érganos jurisdiccionales polacos,
asi como al procedimiento que estos han de seguir.

24. En segundo lugar, segiin el Gobierno polaco, las cuestiones prejudiciales planteadas son
innecesarias, a los efectos del articulo 267 TFUE, dado que el Derecho de la Unién no exige que
los 6rganos de autogobierno de los jueces emitan un informe sobre los candidatos para una plaza
de juez ni establece un derecho general de recurso contra las resoluciones adoptadas en el marco
de los procedimientos de nombramiento de jueces.

25. En tercer lugar, el Gobierno polaco observa que el articulo 19 TUE, apartado 1, y el articulo 47
de la Carta exigen que los Estados miembros garanticen que los justiciables tengan acceso a un
juez independiente. Si bien el derecho de un justiciable a la tutela judicial efectiva es de capital
importancia en virtud tanto de la Constitucion de la Republica de Polonia como del Derecho de la
Unidn, la organizacién de la Administracién de Justicia es competencia exclusiva de los Estados
miembros. En este contexto, el Tribunal de Justicia ya ha abordado de forma inequivoca y

4 Sentencia de 15 de julio de 2021 (C-791/19, EU:C:2021:596).
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exhaustiva todas las problematicas a las que se refieren las cuestiones prejudiciales planteadas, de
manera que los érganos jurisdiccionales remitentes pueden deducir de la jurisprudencia reiterada
del Tribunal de Justicia la informacién necesaria que les permitira dictar sentencia. '

26. En cuarto lugar, a tenor del articulo 365 del Cédigo de Enjuiciamiento Civil, la solicitud de
medidas cautelares en el asunto C-269/21 se ha resuelto de forma definitiva mediante una
resoluciéon que vincula al 6rgano jurisdiccional remitente. El érgano jurisdiccional remitente
carece de competencia para «recusar» a un juez que ha dictado una resolucién firme o para
impugnar la resolucién por la que se desestimo la solicitud de medidas cautelares. En cualquier
caso, una parte puede presentar una nueva solicitud de medidas cautelares, en cuya tramitacién
podra recusar al juez por falta de imparcialidad. Las cuestiones prejudiciales planteadas en el
asunto C-269/21 no resuelven una controversia real y, por tanto, son hipotéticas.'®

27. En quinto lugar, aunque las peticiones de decisién prejudicial son muy detalladas, las
indicaciones de las razones que han llevado a los 6rganos jurisdiccionales remitentes a solicitar la
interpretacion de disposiciones del Derecho de la Unién se cifien a solicitar al Tribunal de Justicia
que valore si algunos érganos jurisdiccionales son tribunales «establecidos previamente por la
ley». En opinién del Gobierno polaco, esto incumple los requisitos establecidos en el articulo 94
del Reglamento de Procedimiento. Las peticiones de decision prejudicial consisten en preguntas
de caricter general sobre ciertas reformas del sistema judicial polaco, a pesar de que dichas
reformas no modificaron las cualificaciones que se exigen de los candidatos a plazas de juez. La
fecha del nombramiento de los jueces de los tribunales ordinarios, por tanto, no guarda relacién
alguna con sus capacidades, las normas que rigen el ejercicio de sus funciones o sus derechos y
obligaciones, incluida su independencia. El Gobierno polaco resalta que las resoluciones de
remisiéon no ofrecen ejemplos concretos de falta de independencia de un juez o de presiones
ejercidas sobre los jueces nombrados en virtud del régimen resultante de la reforma. Por
consiguiente, las cuestiones son de caracter hipotético.

28. En sexto lugar, las peticiones de decision prejudicial en los asuntos C-181/21 y C-269/21 son
«excesivamente generales». No hay relaciéon entre el objeto de las cuestiones prejudiciales
planteadas y las demandas de las que traen causa los procedimientos principales, que se refieren
a la legislacion nacional de proteccidn de los consumidores que transpone la Directiva 93/13. Los
6rganos jurisdiccionales remitentes incluso indican en diversas ocasiones que la «situacién
transciende el marco factico del asunto».

29. En séptimo lugar, el Gobierno polaco considera que el objeto de los procedimientos
principales no estd directamente relacionado con las preguntas sobre el estatuto del CNPJ o la
determinacién de si la Sala Extraordinaria es un «tribunal» conforme con los articulos 2 TUE,
19 TUE, apartado 1,y 6 TUE, apartados 1 a 3, en relacion con el articulo 47 de la Carta. Tampoco
existe una relacién directa entre el objeto de los procedimientos principales y el derecho de los
participantes en un procedimiento de nombramiento judicial a la tutela judicial efectiva. En
consecuencia, el alcance de las peticiones de decision prejudicial es inaceptablemente amplio.

> Véanse las sentencias de 25 de julio de 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiencias del sistema judicial) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586); de 9 de julio de 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535), y de 20 de abril de 2021, Repubblika (C-896/19,
EU:C:2021:311).

o Autos de 24 de marzo de 2009, Nationale Loterij (C-525/06, EU:C:2009:179), apartados 9 y 10, y de 23 de marzo de 2016, Overseas
Financial y Oaktree Finance (C-319/15, no publicado, EU:C:2016:268), apartado 33.
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30. En octavo lugar, el Gobierno polaco considera que, en el asunto C-269/21, solo el érgano
jurisdiccional remitente que actud en sala de tres jueces, en lugar de como juez unico, era
competente para plantear una remision prejudicial. Esto resulta particularmente evidente, dado
que la peticién se formuld después de que la resolucién de la sala de tres jueces por la que se
desestim6 la solicitud de medidas cautelares adquiriera firmeza. En el asunto C-181/21, sostiene
que solo un érgano jurisdiccional remitente que actuase en sala de tres jueces o su presidente’’
eran competentes para efectuar una remisiéon prejudicial. Los antecedentes de hecho en la
peticion de decisiéon prejudicial se exponen de una forma tan lacénica que es imposible
determinar si el juez ponente en el asunto, que present6 dicha peticion, es también el presidente
de la sala de tres jueces. Por lo tanto, el 6rgano jurisdiccional remitente se basé en el articulo 367,
apartado 3, del Cddigo de Enjuiciamiento Civil con el tnico fin de presentar una peticién de
decision prejudicial.

31. En la vista, la Comisién formulé una excepcion de inadmisibilidad frente a las cuestiones
planteadas en el asunto C-269/21. Considera que el érgano jurisdiccional remitente no ha
indicado la necesidad de que el Tribunal de Justicia se pronuncie sobre las cuestiones relativas al
procedimiento que condujo al nombramiento de la juez A. T. para resolver la controversia objeto
del procedimiento principal.

B. Anadlisis

32. A tenor de reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, las cuestiones sobre la
interpretacién del Derecho de la Unién planteadas por un organo jurisdiccional nacional
disfrutan de una presuncion de pertinencia. El Tribunal de Justicia solo puede abstenerse de
pronunciarse sobre una cuestién planteada por un 6rgano jurisdiccional nacional cuando resulta
evidente que la interpretacién del Derecho de la Unién solicitada no tiene relacion alguna con la
realidad o con el objeto del litigio principal, cuando el problema es de naturaleza hipotética o
cuando el Tribunal de Justicia no dispone de los elementos de hecho o de Derecho necesarios
para responder de manera ttil a las cuestiones planteadas. '

33. Tanto del tenor como del sistema del articulo 267 TFUE se desprende que los 6rganos
jurisdiccionales nacionales solo estan facultados para plantear cuestiones prejudiciales en la
medida en que ante ellos penda un litigio en el que proceda adoptar una decisién que pueda
tener en cuenta esa sentencia prejudicial. La peticion de decision prejudicial debe ser necesaria
para la resolucién efectiva de un litigio. No estd destinada a facilitar que se formulen opiniones
consultivas sobre cuestiones generales o hipotéticas.

34. Mediante su primera excepcion de inadmisibilidad, el Gobierno polaco niega la competencia
del Tribunal de Justicia en materias relativas al nombramiento de los jueces nacionales. Segin
reiterada jurisprudencia, corresponde a los Estados miembros determinar cdmo organizan su
Administraciéon de Justicia. No obstante, al ejercer esta competencia deben cumplir las
obligaciones que les impone el Derecho de la Unién, en particular en lo que respecta a las
normas nacionales que rigen el nombramiento de los jueces y, en su caso, el control judicial

7" Véanse las conclusiones del Abogado General Bobek presentadas en los asuntos acumulados Prokuratura Rejonowa w Mirsku
Mazowieckim y otros (C-748/19 a C-754/19, EU:C:2021:403), puntos 48 a 65.

18 Sentencia de 6 de septiembre de 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), apartado 20.

1 Sentencias de 8 de septiembre de 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503), apartado 38, y de 27 de febrero de 2014, Pohotovost
(C-470/12, EU:C:2014:101), apartados 28 y 29.
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existente en el contexto de tales procedimientos de nombramiento.* Es un corolario del derecho a
un juez independiente e imparcial, establecido previamente por la ley, que todo justiciable tenga la
posibilidad de invocar ese derecho.? Cuando surja una controversia sobre la existencia de un juez
independiente e imparcial que no parezca de entrada manifiestamente carente de fundamento,*
todo drgano jurisdiccional® estd obligado a verificar si, por su composicién, es un tribunal con
tales caracteristicas. Esta competencia es necesaria para mantener la confianza que los tribunales
de una sociedad democratica deben inspirar en el justiciable. En consecuencia, tal control
constituye un requisito sustancial de forma cuya observancia es de orden publico y debe
comprobarse bien a raiz de una peticién de parte o de oficio por el propio 6rgano jurisdiccional. *
Los articulos 2 TUE y 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, y los requisitos establecidos en la
sentencia Simpson tienen cardcter transversal y son aplicables siempre que un drgano
jurisdiccional deba pronunciarse sobre asuntos comprendidos «en los dambitos cubiertos por el
Derecho de la Unién».* Por tanto, el Tribunal de Justicia es competente para interpretar el
Derecho de la Unién en el marco de estas remisiones prejudiciales. En consecuencia, aconsejo
desestimar la primera excepcion formulada por el Gobierno polaco.

35. Las excepciones de inadmisibilidad segunda y tercera del Gobierno polaco se refieren al fondo
de las cuestiones prejudiciales y a la interpretacion del Derecho de la Unién que solicitan los
6rganos jurisdiccionales remitentes. Dichas excepciones, por su propia naturaleza, no pueden
justificar la declaracién de inadmisibilidad de dichas cuestiones.? Si el Tribunal de Justicia
determina que puede responder a las cuestiones prejudiciales planteadas en virtud de su
jurisprudencia consolidada, puede utilizar la facultad que le otorga el articulo 99 del Reglamento
de Procedimiento y hacerlo mediante auto motivado.

36. Mediante sus excepciones de inadmisibilidad cuarta y octava, el Gobierno polaco cuestiona la
competencia de los 6rganos jurisdiccionales remitentes desde el punto de vista del Derecho
interno para presentar las peticiones de decisién prejudicial. Asimismo, afirma que las peticiones
son artificiosas y que los 6rganos jurisdiccionales remitentes solo podian plantearlas licitamente
actuando en sala de tres jueces.?”

37. Segun reiterada jurisprudencia, en el marco del procedimiento prejudicial con arreglo al
articulo 267 TFUE, no corresponde al Tribunal de Justicia, habida cuenta del reparto de
funciones entre él y el érgano jurisdiccional nacional, comprobar si la resolucién de remisién ha
sido adoptada de conformidad con las normas nacionales de organizacién y procedimiento

% Sentencia de 16 de noviembre de 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim y otros (C-748/19 a C-754/19, EU:C:2021:931),
apartado 36 y jurisprudencia citada.

2 Sentencia de 26 de marzo de 2020, Reexamen Simpson/Consejo y HG/Comisién (C-542/18 RX-II y C-543/18 RX-I], en lo sucesivo,
«sentencia Simpson», EU:C:2020:232), apartado 55.

2 Sentencia de 1 de julio de 2008, Chronopost y La Poste/UFEX y otros (C-341/06 P y C-342/06 P, EU:C:2008:375), apartado 46.

% Véanse la sentencia Simpson, apartado 57, y la sentencia de 24 de marzo de 2022, Wagenknecht/Comisién (C-130/21 P, EU:C:2022:226),
apartado 15, en relacién con el Tribunal de Justicia y el Tribunal General. Véase la sentencia de 6 de octubre de 2021, W. Z. (Sala de
Control Extraordinario y de Asuntos Publicos del Tribunal Supremo — Nombramiento) (C-487/19, EU:C:2021:798), apartado 126 a 131,
en relacion con los 6rganos jurisdiccionales de los Estados miembros.

# Sentencia de 1 de julio de 2008, Chronopost y La Poste/UFEX y otros (C-341/06 P y C-342/06 P, EU:C:2008:375), apartado 46, y
sentencia Simpson, apartados 55y 57.

% Sentencia de 27 de febrero de 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), apartados 29, 36 y 37.

% Sentencia de 20 de abril de 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311), apartado 33 y jurisprudencia citada.

2 El Gobierno polaco no discute que el Sad Okregowy w Katowicach (Tribunal Regional de Katowice) y el Sad Okregowy w Krakowie
(Tribunal Regional de Cracovia) sean «6rganols] jurisdiccional[es]» de dicho Estado miembro a los efectos del articulo 267 TFUE. Los
6rganos jurisdiccionales remitentes forman parte del sistema judicial polaco en los «dmbitos cubiertos por el Derecho de la Unién» con
arreglo al articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, y, en consecuencia, deben satisfacer las exigencias de la tutela judicial efectiva.
Sentencia de 6 de octubre de 2021, W. Z. (Sala de Control Extraordinario y de Asuntos Publicos del Tribunal Supremo —
Nombramiento) (C-487/19, EU:C:2021:798), apartado 106 y jurisprudencia citada.
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judiciales. En consecuencia, el Tribunal de Justicia debe responder a la resoluciéon de remision
dictada por el 6rgano jurisdiccional de un Estado miembro, siempre que no haya sido anulada
mediante algiin recurso previsto, en su caso, por el Derecho nacional.? Por lo tanto, el Tribunal
de Justicia ha considerado admisible una peticion de decisidén prejudicial planteada por el
presidente de una sala sobre la regularidad de la composicion de esa sala.”

38. En cualquier caso, aunque en el asunto C-181/21 el Gobierno polaco afirma que no esta claro
si la peticidn de decision prejudicial ha sido presentada por el presidente de la sala de tres jueces y
que el 6rgano jurisdiccional remitente —actuando en sesidn a puerta cerrada y constituido por un
juez Gnico— se bas¢ artificialmente en el articulo 367, apartado 3, del Cédigo de Enjuiciamiento
Civil para formular su peticién, no ha demostrado que el 6rgano jurisdiccional remitente no sea
competente para ello.

39. En el asunto C-269/21, el érgano jurisdiccional remitente, actuando como juez Unico, indica
por qué considera que la resolucién de dicho érgano jurisdiccional, actuando en sala de tres
jueces respecto al examen de un recurso sobre medidas cautelares, puede influir en el
procedimiento principal en el que debe pronunciarse dicho juez tGnico. Sostiene que la resolucién
adoptada por la sala de tres jueces le ha sido remitida y que alberga dudas razonables sobre si esa
sala de tres jueces cumple los requisitos del Derecho nacional y de la Unién. El érgano
jurisdiccional remitente observa que la validez de la resolucién sobre las medidas cautelares es
fundamental para determinar la situacién juridica del consumidor. La certeza sobre la validez de
la composiciéon de la sala que examiné y resolvié dicho recurso, por tanto, es esencial para
dirimir el procedimiento principal.*®

40. Dada la relacion directa que describe el érgano jurisdiccional remitente entre la resolucion de
sala de tres jueces dictada en fase de recurso por la que se deniega la concesién de medidas
cautelares y el procedimiento principal, considero que, contrariamente a las objeciones
formuladas por el Gobierno polaco y por la Comisidn, la respuesta del Tribunal de Justicia a las
cuestiones sobre la interpretacion del Derecho de la Unién que se le han planteado en el asunto
C-269/21 puede ser necesaria para permitir al 6rgano jurisdiccional remitente resolver las
cuestiones de Derecho procesal nacional antes de poder pronunciarse sobre el fondo del litigio
pendiente ante éL

41. En lo tocante a las excepciones de inadmisibilidad quinta y sexta del Gobierno polaco, que se
solapan en cierta medida, considero que los dérganos jurisdiccionales remitentes han descrito,
satisfaciendo las exigencias legales, los antecedentes de hecho de las controversias examinadas en
los procedimientos principales, las disposiciones nacionales aplicables y sus dudas sobre si los
procedimientos que condujeron al nombramiento de los jueces A. Z. y A. T. respetan el Derecho
de la Unién. Es cierto que las razones por las que los 6rganos jurisdiccionales remitentes
consideraron que era necesaria una respuesta a las cuestiones planteadas al Tribunal de Justicia a
la vista de las resoluciones que deben dictar en los procedimientos de los que conocen hacen
escasa referencia a los litigios sobre el derecho de proteccidn de los consumidores subyacentes. Sin
embargo, estd claro que dichos 6rganos jurisdiccionales pretenden determinar, antes de

#  Sentencia de 16 de noviembre de 2021, Prokuratura Rejonowa w Minisku Mazowieckim y otros (C-748/19 a C-754/19, EU:C:2021:931),
apartado 44 y jurisprudencia citada.

¥ Sentencia de 16 de noviembre de 2021, Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim y otros (C-748/19 a C-754/19, EU:C:2021:931),
apartado 49 y jurisprudencia citada.

% Segun el 6rgano jurisdiccional remitente, si las medidas cautelares son vélidas, el consumidor debe continuar abonando las cuotas
mensuales del préstamo. No hacerlo puede tener consecuencias muy serias para el consumidor, incluido para su solvencia, la imposicién
de intereses de demora o la resolucion del contrato de préstamo. El érgano jurisdiccional remitente también indica que la validez de la
resolucidén sobre las medidas cautelares afecta directamente al importe reclamado en el litigio del que conoce.
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pronunciarse sobre dichos litigios, si la sala de la que formaban parte los jueces A Z. y A. T.
satisface el requisito del «tribunal establecido por la ley» con arreglo al Derecho de la Unién y, en
caso de que no lo satisfagan, cudles son las consecuencias. En particular, tratan de averiguar si los
6rganos jurisdiccionales remitentes, actuando como juez unico, pueden recusar por iniciativa
propia a los jueces A. Z.y A. T. En consecuencia, el hecho de que el impacto de la interpretacién
del Derecho de la Unién que solicitan los érganos jurisdiccionales remitentes pueda ir mds alla de
los antecedentes de hecho de los asuntos pendientes ante ellos es irrelevante a los efectos de la
admisibilidad de las cuestiones prejudiciales que han planteado.*

42. Por lo tanto, propongo al Tribunal de Justicia que desestime todas las excepciones formuladas
respecto a la admisibilidad de las cuestiones prejudiciales planteadas por los érganos
jurisdiccionales remitentes.

VI. Sobre el fondo

A. Observaciones preliminares

43. El objeto del procedimiento por incumplimiento® en el asunto C-204/21, Comisién/Polonia
(Independencia y vida privada de los jueces),* coincide parcialmente con estas peticiones de
decisién prejudicial. Si bien los procedimientos por incumplimiento y las peticiones de decisién
prejudicial son procedimientos diferentes con efectos juridicos distintos,** haré referencia, cuando
proceda, a mis conclusiones presentadas en dicho procedimiento por incumplimiento, que se
presentaran en la misma fecha que las presentes conclusiones, especialmente a sus puntos 46
a 60, que establecen unas premisas juridicas consolidadas que considero relevantes para la
resolucién de los presentes procedimientos.

44. De las peticiones de decisién prejudicial se desprende que los érganos jurisdiccionales
remitentes desean obtener una interpretacién del principio del establecimiento previo del
tribunal, consagrado en el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, en relacién con el
articulo 47 de la Carta. En consecuencia, las cuestiones prejudiciales presentadas por los drganos
jurisdiccionales remitentes deben responderse exclusivamente a la luz de este principio.

45. Segun la Comision, el papel constitucional y la influencia que ejercen los jueces del Sad
Najwyzszy (Tribunal Supremo), en comparacién con los jueces de los tribunales ordinarios,
unidos al menor riesgo de que el poder legislativo y el poder ejecutivo puedan interferir en los
nombramientos para dichos tribunales, justifican una apreciaciéon distinta de la legalidad del
nombramiento de un juez con arreglo al articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo. A juicio
de la Comisidn, esta apreciacién del nombramiento de un juez de un tribunal ordinario debe
realizarse caso por caso, a diferencia del enfoque sistémico respecto de los nombramientos para
el Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo). El Defensor del Pueblo y la Comisién senalan que,
mediante la resolucién de 23 de enero de 2020, la Sala de lo Civil, la Sala de lo Penal y la Sala de

Las exigencias que impone el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, son transversales y se aplican con independencia de la
naturaleza del procedimiento de que se trate. Basta con que el 6rgano jurisdiccional en cuestién pueda tener que pronunciarse en
asuntos comprendidos «en los dmbitos cubiertos por el Derecho de la Unién».

%2 Con arreglo al articulo 258 TFUE.
3 DO 2021, C252, p.9.

* No deben exagerarse los diferentes efectos de las sentencias del Tribunal de Justicia en virtud de los articulos 258 TFUE y 267 TFUE. A
modo de ejemplo, en su sentencia de 10 de marzo de 2022, Grossmania (C-177/20, EU:C:2022:175), el Tribunal de Justicia describi6
recientemente la forma en que sus sentencias dictadas en virtud de ambos procedimientos tienen efectos combinados.
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lo Laboral y de la Seguridad Social del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) * distinguieron entre los
jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) y los jueces de los tribunales ordinarios a los efectos
de examinar su independencia e imparcialidad. La resolucién considerd que el procedimiento de
nombramiento de los jueces de los tribunales ordinarios es ilegal cuando conduce, «en las
circunstancias concretas», a incumplir la exigencia de independencia e imparcialidad con arreglo
al articulo 45, apartado 1, de la Constitucién de la Republica de Polonia, al articulo 47 de la Carta'y
al articulo 6, apartado 1, del Convenio Europeo de Derechos Humanos (en lo sucesivo, «CEDH»).
Asi, el Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) declar6 que entre las circunstancias que debian
examinarse estaban las relativas a la participacion de los propios jueces en los procedimientos de
nombramiento ante el CNP] y la naturaleza de los asuntos de los que conocen, o habian conocido,
dichos jueces.* En cambio, el Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) no exigié que se realizara un
examen individualizado de esta clase en relaciéon con el nombramiento de los jueces de dicho
Tribunal.

46. Las cuestiones prejudiciales planteadas se refieren a la exigencia del establecimiento previo
por la ley, no a la independencia e imparcialidad de los 6rganos jurisdiccionales que se abordaba
en la mencionada resolucion. Dado que todos estos criterios estan intrinsecamente relacionados
y se solapan en un grado considerable,® debe destacarse que el articulo 19 TUE, apartado 1,
parrafo segundo, en relacién con el articulo 47 de la Carta, no distingue entre los tribunales
supremos de los Estados miembros y los demads tribunales que integran sus respectivos
ordenamientos juridicos. Los requisitos fundamentales de independencia,® imparcialidad y
establecimiento previo por la ley son aplicables sin distincién a todos los tribunales de los Estados
miembros, con independencia del alcance de sus competencias o de su posicién en la jerarquia
judicial de dicho Estado. De no ser asi, el estandar de la tutela judicial podria variar dependiendo
del rango de un d6rgano jurisdiccional dentro del sistema judicial del que forma parte. Como
cuestién de principio, tal planteamiento resulta manifiestamente erréoneo. Es mas, dado que la
experiencia directa que tiene la gran mayoria de los ciudadanos de la Unidn de sus sistemas
juridicos nacionales se limita a los tribunales ordinarios, el correlativo deber de los tribunales
ordinarios de mantener la confianza de dichos ciudadanos en la efectividad del Estado de
Derecho es particularmente oneroso. La afirmacién resulta mas absurda si cabe a la luz del
desarrollo del ordenamiento juridico de la Unidn, que se ha visto enormemente facilitado por el
importante papel desempefiado por los érganos jurisdiccionales supuestamente «inferiores» en
los sistemas juridicos de los Estados miembros.® El articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo
segundo, en relacién con el articulo 47 de la Carta, exige un estindar uniforme que se aplique

% Ref. BSA 1-4110-1/20.
Véase el apartado 47 de la resolucién.

Segtn el Defensor del Pueblo, el Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) basé esta distincion en las diferentes funciones ejercidas por los
tribunales ordinarios y por el propio Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo), en la gran variacién en la escala de irregularidades que afectan
a los procedimientos de concurso para cubrir plazas en los tribunales ordinarios, en comparacién con el Sad Najwyzszy (Tribunal
Supremo), y en la posibilidad de controlar la observancia por parte de los jueces de los tribunales ordinarios de los principios de
independencia e imparcialidad. El Defensor del Pueblo considera que esta tltima posibilidad es ilusoria debido a la Ley modificativa, que
impide a la Sala Extraordinaria llevar a cabo dicho control. También observa que la resolucién de 23 de enero de 2020 aborda la
independencia y la imparcialidad de los jueces en lugar del establecimiento previo de un juez por la ley.

% Véase por analogia, la sentencia de 6 de octubre de 2021, W. Z. (Sala de Control Extraordinario y de Asuntos Publicos del Tribunal
Supremo — Nombramiento) (C-487/19, EU:C:2021:798), apartado 124 y jurisprudencia citada, respecto del articulo 6, apartado 1, del
CEDH. Véase también la sentencia de 29 de marzo de 2022, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235), apartados 115 a 120.

Véase por analogia, la sentencia de 21 de enero de 2020, Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17), relativa al concepto del 6rgano
jurisdiccional independiente de un Estado miembro con arreglo al articulo 267 TFUE. En mi opinidn, ese concepto y al articulo 19 TUE,
apartado 1, parrafo segundo, en relacién con el articulo 47 de la Carta, es un concepto tGnico, uniforme y auténomo del Derecho de la
Unién.

% Véanse, por ejemplo, las sentencias de 5 de febrero de 1963, van Gend & Loos (26/62, EU:C:1963:1) (Peticion de decision prejudicial de la
Tariefcommissie, Paises Bajos); de 15 de julio de 1964, Costa (6/64, EU:C:1964:66) (Peticién de decision prejudicial del Giudice
conciliatore di Milano, Italia), y de 9 de marzo de 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49) (Peticién de decisién prejudicial de la
Pretura di Susa, Italia).
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con independencia del grado en el que se ejerza la jurisdiccidon en un sistema juridico nacional. Por
lo tanto, la apreciacién de si se cumplen dichos requisitos fundamentales exige examinar todos los
factores pertinentes, ya sean de naturaleza sistémica o individual.

B. Sobre la primera cuestion prejudicial

47. La primera cuestion trata de determinar si el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, en
relacion con el articulo 47 de la Carta, debe interpretarse en el sentido de que un tribunal
ordinario es un «tribunal establecido por la ley» cuando un juez de una sala que conoce de un
asunto fue nombrado con arreglo a un procedimiento en el que: (a) se ignoré el informe de la
junta de jueces sobre la idoneidad de los candidatos, contraviniendo la ley nacional, o, tras una
modificacién de las normas nacionales, emitié un informe sobre la idoneidad de un candidato la
sala de gobierno del tribunal principalmente compuesta por miembros nombrados por el
ministro de Justicia; (b) los candidatos fueron nombrados para cubrir plazas sobre la base de una
resolucion del CNPJ, y (c) los participantes en el concurso no tuvieron acceso a las vias de recurso
en el sentido de las disposiciones antes citadas del Derecho de la Unién.*

48. De la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, segin se ha desarrollado a la luz de la
jurisprudencia del TEDH, se desprende que el procedimiento para el nombramiento de los jueces
es un elemento inherente al concepto de «tribunal establecido por la ley» ya que dicho
procedimiento tiene unas consecuencias capitales para el correcto funcionamiento y la
legitimidad del poder judicial en un Estado democrdtico regido por la supremacia de la ley.** En
la sentencia Getin Noble Bank,* el Tribunal de Justicia recordé que una irregularidad en el
nombramiento de los jueces incumple la exigencia de que un juez esté establecido por la ley,
particularmente cuando dicha irregularidad es de tal naturaleza y gravedad que crea un riesgo
real de que otros poderes del Estado, en particular el poder ejecutivo, puedan ejercitar una
discreciéon indebida, lo que pondria en peligro la integridad del resultado del proceso de
nombramiento y darfa lugar a una duda legitima, en el animo de los justiciables, en cuanto a la
independencia y la imparcialidad del juez o los jueces nombrados de este modo. Asi sucede
cuando estdn en juego normas fundamentales que forman parte del establecimiento y
funcionamiento de dicho sistema judicial. No todo error relativo al nombramiento de un juez
genera necesariamente dudas sobre su independencia e imparcialidad y, en consecuencia, sobre
si una sala de la que forme parte es un «tribunal independiente e imparcial, establecido
previamente por la ley» a los efectos del Derecho de la Unidn.

#El Defensor del Pueblo considera que los tres factores que describen los 6rganos jurisdiccionales remitentes constituyen una grave

erosion del Estado de Derecho en Polonia, dado que, como consecuencia, el nombramiento de los jueces de los tribunales ordinarios ya
no es conforme con el Derecho polaco, el articulo 19 TUE, apartado 1, o el articulo 6, apartado 1, del CEDH. Esto conduce a la
percepcién de que los 6rganos jurisdiccionales no son ni independientes ni imparciales. Por consiguiente, a la vista del efecto directo del
articulo 19 TUE, apartado 1, y del principio de primacia del Derecho de la Unién, un érgano jurisdiccional puede excluir a un juez
nombrado de conformidad con dicho procedimiento irregular de pronunciarse en asuntos comprendidos en los d&mbitos cubiertos por el
Derecho de la Unién.

# Sentencia de 22 de febrero de 2022, Openbaar Ministerie (Tribunal establecido por la ley en el Estado miembro emisor) (C-562/21 PPU
y C-563/21 PPU, EU:C:2022:100), apartados 57 y 74 y jurisprudencia citada. En su sentencia de 1 de diciembre de 2020, Gudmundur
Andri Astradsson c. Islandia (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418), §§ 231 y 233, el TEDH declaré que el derecho a un «tribunal
establecido por la ley», garantizado por el articulo 6, apartado 1, del CEDH, constituye un derecho independiente que estd
estrechamente relacionado con la garantia de «independencia» e «imparcialidad», en el sentido de dicha disposicién. Dicho Tribunal
también declaré que el proceso de nombramiento de los jueces constituye necesariamente un elemento inherente al concepto de
«tribunal establecido por la ley» a los efectos del articulo 6, apartado 1, del CEDH (TEDH, sentencia de 1 de diciembre de 2020,
Gudmundur Andri Astradsson c. Islandia, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, §§ 227 y 232).

% Sentencia de 29 de marzo de 2022 (C-132/20, EU:C:2022:235), apartados 122 y 123 y jurisprudencia citada.
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49. Llegar a la conclusién de que se ha producido un incumplimiento de la exigencia del tribunal
establecido previamente por la ley y sus consecuencias exige una apreciacién global de una serie
de factores que, considerados en su conjunto, generen dudas legitimas sobre la independencia e
imparcialidad de los jueces que integran dicho tribunal.* Por lo tanto, es preciso examinar si las
condiciones materiales y las normas de procedimiento que rigen los procedimientos de
nombramiento en cuestidn suscitan dudas legitimas, en el &nimo de los justiciables, en lo que
respecta a la impermeabilidad de los jueces de que se trata frente a elementos externos y en lo
que respecta a su neutralidad, una vez nombrados, ante los intereses en litigio. El Tribunal de
Justicia ha declarado que dichas condiciones y normas de procedimiento deben concebirse de
manera que excluyan no solo cualquier influencia directa, en forma de instrucciones, sino
también toda forma de influencia indirecta que también pudiera orientar las decisiones de los
jueces de que se trata.*

50. Las peticiones de decisidon prejudicial y las cuestiones prejudiciales suscitan inquietudes de
naturaleza general o sistémica.” No se refieren solo al procedimiento que condujo al
nombramiento de los jueces A. Z. y A. T. al Sad Okregowy w Katowicach (Tribunal Regional de
Katowice) y al Sad Okregowy w Krakowie (Tribunal Regional de Cracovia), respectivamente, sino
de forma implicita a los procedimientos para el nombramiento de muchos otros jueces de los
tribunales ordinarios. No hay ningin elemento que indique que los procedimientos que
condujeron al nombramiento de los jueces A. Z. y A. T. fueran notablemente diferentes de los
seguidos para realizar otros nombramientos recientes en los tribunales ordinarios” o que dichos
jueces hayan actuado de forma inadecuada o improcedente. A este respecto, debe sefalarse que
tanto el juez A. Z. como la juez A. T. han desempefado sus funciones como jueces de los
tribunales ordinarios desde sus nombramientos respectivos en 1996 y 2009. El presente
procedimiento no cuestiona la legalidad de los procedimientos que condujeron a sus
nombramientos iniciales como jueces. Asimismo, sus cualificaciones profesionales y experiencia,
y, en consecuencia, su aptitud para desempeiiar sus nuevas funciones en el Sad Okregowy w
Katowicach (Tribunal Regional de Katowice) y el Sad Okregowy w Krakowie (Tribunal Regional
de Cracovia), no estdn en entredicho.

51. Segun reiterada jurisprudencia, los tres aspectos invocados por los 6rganos jurisdiccionales
remitentes, tal como se exponen en el punto 47 de las presentes conclusiones, deben apreciarse
en primer lugar por separado, antes de que pueda apreciarse su efecto acumulativo o global. Si
bien uno u otro aspecto de aquellos a los que se han referido los érganos jurisdiccionales
remitentes puede no menoscabar, por si solo, las exigencias que el Tribunal de Justicia ha
identificado en el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, cuando se combinan y aprecian
en el contexto del desarrollo de dicho procedimiento de nombramiento, dichos aspectos pueden
llevar a dudar de la legitimidad de ese procedimiento y su respeto de las mencionadas exigencias.*®

#  Las garantias de independencia e imparcialidad exigidas por el Derecho de la Unién postulan la existencia de reglas, especialmente en lo
referente a la composicién del érgano jurisdiccional, asi como al nombramiento, a la duracién del mandato y a las causas de inhibicién,
recusacion y cese de sus miembros, que permitan excluir toda duda legitima en el 4nimo de los justiciables en lo que respecta a la
impermeabilidad de dicho érgano frente a elementos externos y en lo que respecta a la neutralidad de este ante los intereses en litigio
(sentencia de 20 de abril de 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, apartado 53).

% Sentencia de 20 de abril de 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311), apartados 55 y 57. Véase también la sentencia Simpson,
apartados 57 y 71.

% La Comision observa que, desde 2018, aproximadamente 1 360 de los 10 000 jueces de los tribunales ordinarios de Polonia han sido nom-
brados sobre la base de resoluciones del CNPJ en su composicién nueva y modificada.

¥ Salvo quizds por la conducta del presidente del Sad Apelacyjny w Katowicach (Tribunal de Apelacién de Katowice), descrita en el
punto 14 de las presentes conclusiones.

# Véase la sentencia de 9 de julio de 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535), apartado 57.
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52. Por razones de conveniencia, en primer lugar, examinaré el segundo aspecto, relativo a la
participacién del CNP]J en los procedimientos de nombramiento.

1. Segundo aspecto

53. Segun los 6rganos jurisdiccionales remitentes, el CNPJ en su composicion actual no cumple
con su papel constitucional de velar por la independencia de los jueces y tribunales.” A este
respecto, hacen amplia referencia a los cambios en la composicion del CNP] y su papel en el
procedimiento de nombramiento desde 2018.%

54. A tenor de reiterada jurisprudencia, el articulo 19 TUE, apartado 1, se opone a unas
disposiciones nacionales relativas a la organizaciéon de la Administracién de Justicia que reduzcan
la proteccion del valor del Estado de Derecho en el Estado miembro de que se trate, en particular
de las garantias de independencia judicial. A este respecto, el Tribunal de Justicia ha afirmado que
la mayor influencia que tienen el poder legislativo y el poder ejecutivo en la seleccién de los
miembros del CNP] desde 2018 suscita dudas legitimas y serias en lo que respecta a su
independencia, a su funcién en el nombramiento de los jueces y, en consecuencia, a la
independencia de los jueces nombrados de este modo y de los érganos jurisdiccionales en los que
se integran.®' El Tribunal de Justicia también ha declarado que, conforme al articulo 179 de la
Constitucién de la Republica de Polonia, el CNP] desempefia un papel determinante en el
nombramiento de los jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo).** Se deduce claramente de
las peticiones de decisiéon prejudicial que el CNPJ desempeiia un papel igualmente determinante
en el procedimiento de nombramiento de los jueces de los tribunales ordinarios.

55. A pesar de esta regresion en la proteccion del Estado de Derecho desde 2018, el Tribunal de
Justicia ha declarado que la intervencién de un érgano como el CNPJ* en el procedimiento de
nombramiento de jueces no lleva, por si sola, a dudar de la independencia de los jueces
nombrados segin dicho procedimiento. Cosa distinta puede ocurrir cuando la participaciéon de
un 6rgano como el CNPJ, conjugada con otros elementos pertinentes y con las condiciones en las
que se realizo la seleccion de los jueces, llevan a que se susciten tales dudas.>* Esta apreciacion
también resulta aplicable a la exigencia del establecimiento previo por la ley planteada en el
presente procedimiento, especialmente dado que el CNPJ debe velar por la independencia de los
jueces y tribunales con arreglo al articulo 186 de la Constitucién de la Republica de Polonia.

2. Primer aspecto

56. Los antecedentes de hecho del asunto C-181/21 y los del asunto C-269/21 difieren en cuanto a
la aplicacidn del primer aspecto, relativo a la falta de participacién de un érgano de autogobierno
de los jueces en el procedimiento de nombramiento.

¥ Véanse los articulos 179 y 186 de la Constitucién de la Republica de Polonia.
% El punto 210 de mis conclusiones presentadas en el asunto C-204/21, Comisién/Polonia (Independencia y vida privada de los jueces),
contiene un resumen de la reestructuraciéon del CNPJ.

51 Véase la sentencia de 29 de marzo de 2022, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235), apartado 127 y, en particular, la jurisprudencia
citada. Véase también la sentencia de 15 de julio de 2021, Comisién/Polonia (Régimen disciplinario aplicable a los jueces) (C-791/19,
EU:C:2021:596), apartados 104 a 108.

2 Sentencia de 2 de marzo de 2021, A. B. y otros (Nombramiento de jueces al Tribunal Supremo — Recursos) (C-824/18, en lo sucesivo,
«sentencia A. B.», EU:C:2021:153), apartado 126.

% Que estd compuesto, de manera preponderante, por miembros elegidos por el poder legislativo.

% Sentencia de 22 de febrero de 2022, Openbaar Ministerie (Tribunal establecido por la ley en el Estado miembro emisor) (C-562/21 PPU
y C-563/21 PPU, EU:C:2022:100), apartado 75 y jurisprudencia citada.
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57. La peticion de decision prejudicial en el asunto C-181/21 indica que, en el momento
pertinente, el Derecho polaco preveia expresamente la participacion de una junta de jueces en el
procedimiento de nombramiento.* Asimismo, el érgano jurisdiccional remitente afirma que la
junta de jueces tenia la competencia exclusiva para iniciar el procedimiento ante el CNPJ y que
su participacion en el procedimiento de nombramiento de los jueces era fundamental® a la luz
del principio de separacidn de poderes con arreglo a la Constitucidn de la Republica de Polonia.*
Considera, por tanto, que la exclusiéon de la participacién de la junta de jueces hace que el
procedimiento de nombramiento sea incompatible con el ordenamiento juridico nacional y el
orden constitucional, lo que conduce a la ilegalidad de la composicién del 6rgano jurisdiccional
pertinente desde el punto de vista del Derecho polaco.

58. De la peticién de decisién prejudicial en el asunto C-181/21 se desprende que la junta de
jueces se abstuvo temporalmente de emitir informes sobre los candidatos que se le habian
presentado debido a sus inquietudes sobre el estatuto del CNPJ]. El procedimiento de
nombramiento continu6 a pesar de dicha abstencién y de sus motivos. Aunque la junta de jueces
no se vio excluida de este modo del procedimiento de nombramiento, sino que mas bien se
abstuvo de emitir informe, parece que, a reserva de su comprobacién por el érgano jurisdiccional
remitente, a pesar de la naturaleza en cierto modo indeterminada de dicha abstencién y de
cualquier retraso correspondiente de los nombramientos judiciales, en el momento pertinente
resultaba contrario al Derecho nacional que se continuara un procedimiento de nombramiento
sin haber recabado el informe de la junta de jueces. No existe indicacion alguna en los autos
obrantes en poder del Tribunal de Justicia de que se ejerciera o se habria podido ejercer alguna
accion con el fin de prescindir legalmente del informe de la junta o de que habia una urgencia
que exigia el nombramiento inmediato de jueces sin esperar a la emisién de dicho informe.

59. A tenor de jurisprudencia reiterada, la intervenciéon de un organismo, como una junta de
jueces, en el proceso de nombramiento de jueces puede contribuir, en principio, a objetivar ese
proceso, siempre y cuando dicho organismo disfrute él mismo de una independencia suficiente
respecto de los poderes legislativo y ejecutivo y de la autoridad a la que debe remitir su informe.*
Las circunstancias en las que la junta de jueces en el asunto C-181/21 se abstuvo de emitir un
informe y las acciones del presidente del Sad Apelacyjny (Tribunal de Apelacién, Polonia), que
preside dicha junta y fue nombrado por el ministro de Justicia, pueden suscitar cierta inquietud.
A este respecto, considero que las acciones del presidente del Sad Apelacyjny (Tribunal de
Apelacion), que actué de forma contraria a la postura de la junta pertinente, fueron
insatisfactorias, dado que potencialmente expusieron dicha fase del proceso de nombramiento a
criticas debido a la posible percepcién por parte del publico de una interferencia ilicita del poder
ejecutivo. En la sentencia Getin Noble Bank® el Tribunal de Justicia recordd que la expresion
«establecido por la ley» refleja la necesidad de evitar que la organizacién del sistema judicial se
deje a la discrecion del poder ejecutivo y de que esta materia esté regulada por una ley adoptada
por el poder legislativo. Para cuando se estaba tramitando el procedimiento de nombramiento en
el asunto C-181/21, sin embargo, la funcién de la junta de jueces parece haber quedado marginada

% Véase el articulo 58, apartado 2, de la Ley de Organizacién de los Tribunales Ordinarios.

Ambos 6rganos jurisdiccionales remitentes describen el informe de la junta de jueces como una condicion sine qua non para la existencia
de un procedimiento de nombramiento vélido en virtud del Derecho nacional.

El 6rgano jurisdiccional remitente destaca que esto es particularmente cierto desde que el CNPJ ya no representa al poder judicial como
exigen los articulos 179 y 186, apartado 1, de la Constitucién de la Reptblica de Polonia.

* Sentencias de 19 de noviembre de 2019, A. K. y otros (Independencia de la Sala Disciplinaria del Tribunal Supremo) (C-585/18, C-624/18
y C-625/18, EU:C:2019:982), apartados 136 a 138 vy jurisprudencia citada, y de 6 de octubre de 2021, W. Z. (Sala de Control
Extraordinario y de Asuntos Publicos del Tribunal Supremo — Nombramiento) (C-487/19, EU:C:2021:798), apartado 149.

% Sentencia de 29 de marzo de 2022 (C-132/20, EU:C:2022:235), apartado 121.
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debido al papel determinante del CNP] en el proceso de nombramiento. Por esta razdn, no creo
que el primer aspecto, considerado por separado, sea lo suficientemente grave como para poner en
entredicho la legalidad del nombramiento judicial controvertido en el asunto C-181/21. No
obstante, en ultimo término se trata de una cuestién que corresponde determinar al érgano
jurisdiccional remitente.

60. Se deduce claramente de la peticiéon de decisién prejudicial en el asunto C-269/21 que, tras
una modificacién de la normativa,® el informe de la junta de jueces pertinente sobre los
candidatos habia dejado de exigirse en el momento en que se desarroll6 el procedimiento de
nombramiento examinado. El érgano jurisdiccional remitente indica que se habia modificado la
ley debido a la practica de las juntas de jueces de abstenerse de emitir informes sobre los
candidatos. La sala de gobierno del tribunal pertinente emitié su informe sobre el tnico
candidato en el procedimiento —la juez A. T.— tal como exigia la Ley modificativa, y este
aspecto del procedimiento, en consecuencia, se ajust6 al Derecho polaco. El érgano jurisdiccional
remitente considera que la sala de gobierno, que esta formada por los presidentes de los tribunales
en cuestion, la mitad de los cuales son nombrados por el ministro de Justicia, ®* ha dejado de ser un
6rgano de autogobierno de los jueces; de este modo, la Ley modificativa excluyé a los érganos de
autogobierno de los jueces del proceso de nombramiento.® Segin el érgano jurisdiccional
remitente, esta exclusion es contraria a la Constitucion de la Republica de Polonia y al principio
de separacion de poderes, por lo que un 6rgano jurisdiccional en el que se integre un juez
nombrado sin la participaciéon de tales drganos de autogobierno estd compuesto de manera
irregular. El o6rgano jurisdiccional remitente anade que la ausencia de los o6rganos de
autogobierno de los jueces es particularmente perjudicial ya que el CNPJ en su composicién
posterior a 2018 ya no actiia como un érgano de autogobierno de los jueces.

61. En cuanto a la participacion de la sala de gobierno del tribunal pertinente en el procedimiento
de nombramiento, de la sentencia del Tribunal de Justicia en el asunto Land Hessen® se
desprende que el hecho de que el ministro de Justicia seleccione a la mitad de los miembros de
dicho érgano no lleva, por si solo, a constatar una inobservancia de las exigencias del
articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo.

62. De la peticion de decisidn prejudicial en el asunto C-269/21 se deduce que el mermado papel
de la junta de jueces y la intervencién de la sala de gobierno del tribunal pertinente en el
procedimiento de nombramiento judicial estan estrechamente relacionados con el mayor papel
desempefiado por el CNPJ en ese procedimiento desde 2018, lo que constituye una regresiéon
adicional en la proteccién del Estado de Derecho en Polonia.®® No obstante, con arreglo a la
Constitucién de la Republica de Polonia, es el CNPJ quien debe velar por la independencia de los

% Sentencia A. B., apartado 126. Véase también la sentencia de 22 de febrero de 2022, Openbaar Ministerie (Tribunal establecido por la ley
en el Estado miembro emisor) (C-562/21 PPU y C-563/21 PPU, EU:C:2022:100), apartado 75 y jurisprudencia citada.

¢ La Ley modificativa derogo el articulo 58, apartado 2, de la Ley de Organizacion de los Tribunales Ordinarios con efectos a partir del
14 de febrero de 2020. El Gobierno polaco sostiene, en particular, que dicha reforma legislativa tenia por objeto garantizar que una junta
de jueces ya no pudiera bloquear el procedimiento de nombramiento. Se estableci6é un procedimiento consultivo opcional que, segiin se
afirma, garantiza una valoracién mds amplia de los méritos de los candidatos para plazas de juez.

¢ El presidente del Sad Okregowy (Tribunal Regional) tiene el voto de calidad en caso de empate.

La Comisién sefala que la funcién de las juntas de jueces no se ha eliminado, pero si se ha reducido considerablemente.

¢ Sentencia de 9 de julio de 2020 (C-272/19, EU:C:2020:535), apartados 55 y 56.

% El Tribunal de Justicia ha declarado que el respeto por un Estado miembro de los valores consagrados en el articulo 2 TUE constituye un
requisito para poder disfrutar de todos los derechos derivados de la aplicacién de los Tratados a dicho Estado miembro. Un Estado
miembro no puede modificar su legislacién de modo que dé lugar a una reduccién de la proteccién del valor del Estado de Derecho,
valor que se concreta, en particular, en el articulo 19 TUE. Asi pues, los Estados miembros deben velar por evitar, en relacién con este
valor, cualquier regresion de su legislacién en materia de organizacién de la Administracién de Justicia, absteniéndose de adoptar
medidas que puedan menoscabar la independencia judicial (sentencia de 20 de abril de 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311,
apartados 63 y 64).
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jueces y tribunales, no las juntas de jueces o las salas de gobierno de los tribunales. Dado que se
desprende claramente de la peticion de decisién prejudicial que el mermado papel de la junta de
jueces en el proceso de nombramiento y el papel de la sala de gobierno del tribunal pertinente
forman parte de una estrategia legislativa en desarrollo que opera en tindem con la
reestructuraciéon del CNPJ y su mayor intervenciéon en el proceso de nombramiento, en
particular desde 2018, estos aspectos deben valorarse de forma conjunta. A la vista de la
sentencia del Tribunal de Justicia en el asunto Openbaar Ministerie (Tribunal establecido por la
ley en el Estado miembro emisor)® sobre el CNPJ y su papel determinante en el proceso de
nombramiento desde 2018 y, por tanto, antes de la entrada en vigor de la Ley modificativa,
considero que el primer aspecto como tal no invalida el procedimiento de nombramiento
controvertido en el asunto C-269/21. De nuevo, en udltima instancia corresponde al érgano
jurisdiccional remitente determinarlo.

3. Tercer aspecto

63. El tercer aspecto de la primera cuestion y la segunda cuestiéon prejudicial estin relacionados,
ya que se refieren al derecho de los candidatos no seleccionados a impugnar un procedimiento de
nombramiento de jueces de los tribunales ordinarios ante un érgano jurisdiccional que cumpla los
requisitos establecidos en el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, en relacién con el
articulo 47 de la Carta.?

64. Por lo que respecta al tercer aspecto de la primera cuestion, los érganos jurisdiccionales
remitentes afirman que los candidatos para plazas en los tribunales ordinarios no disponen del
derecho a recurrir ante un 6rgano jurisdiccional que cumpla los requisitos establecidos en el
articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, en relacion con el articulo 47 de la Carta. A este
respecto, senalan que la Sala Extraordinaria, que es competente para controlar las resoluciones
del CNP]J referentes a los nombramientos judiciales con arreglo al articulo 26, apartado 1, de la
Ley del Tribunal Supremo modificada, no cumple estos requisitos.

65. Los 6rganos jurisdiccionales remitentes también observan que el nombramiento de nuevos
jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo), inclusive de su Sala Extraordinaria, estd viciado ya
que (a) el primer ministro no refrend6 el acto de inicio del nombramiento segin exige el
articulo 144, apartado 2, de la Constitucion de la Republica de Polonia; (b) el CNPJ no examind las
candidaturas, sino que, en su lugar, realiz6 una evaluacion superficial de los candidatos sobre la
base de un pequefio nimero de documentos, fundamentalmente presentados por los propios
candidatos; (c) el interés politico y la influencia del poder ejecutivo en el proceso de seleccion era
evidente, dado que el CNPJ propuso tnicamente a los candidatos que tenian el apoyo del
Gobierno; (d) la resoluciéon del CNPJ por la que propuso el nombramiento de jueces del Sad
Najwyzszy (Tribunal Supremo) fue recurrida ante el Naczelny Sad Administracyjny (Tribunal
Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Polonia) por algunos candidatos no seleccionadosy,
en consecuencia, no era legalmente vinculante. Asimismo, el Naczelny Sad Administracyjny
(Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo) suspendié una serie de resoluciones del
CNP]J. A pesar que este ultimo Tribunal decreté la suspensidon de una serie de resoluciones del

% Sentencia de 22 de febrero de 2022 (C-562/21 PPU y C-563/21 PPU, EU:C:2022:100), apartado 75 y jurisprudencia citada.

¢ El Defensor del Pueblo también aborda esos temas conjuntamente. Considera que el legislador polaco ha adoptado una serie de medidas
que consiguen que los nombramientos de los jueces de los tribunales ordinarios no estén sujetos a un control judicial efectivo ni siquiera
cuando se haya producido una infraccién manifiesta de la ley. El Defensor del Pueblo se refiere a tres aspectos: en primer lugar, los
miembros de la Sala Extraordinaria fueron propuestos por el CNPJ y el procedimiento que condujo a su nombramiento no estuvo sujeto
a control judicial; en segundo lugar, la legalidad del nombramiento de un juez o su legitimidad para ejercer funciones judiciales no estd
sujeta a control judicial desde la adopcién de la Ley modificativa, y, en tercer lugar, la Sala Extraordinaria tiene la competencia exclusiva
para controlar la independencia de los jueces.
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CNP]J, el presidente de la Republica nombré a los candidatos propuestos por el CNPJ. Estas
personas, a su vez, aceptaron los nombramientos a sabiendas de que el procedimiento de
nombramiento estaba suspendido. Estos hechos afectaron tanto a la competencia profesional
como a la integridad moral de las personas de que se trata, y, por udltimo, el proceso de
nombramiento de jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) no estaba sujeto a un control
judicial efectivo, ya sea antes o después del nombramiento definitivo de jueces de dicho Tribunal
por el presidente de la Republica.

66. A pesar de la conclusion del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo), basada en la sentencia A. Ky
otros,” de que las resoluciones de tales jueces son nulas, la Sala Extraordinaria contintia
resolviendo asuntos. Asimismo, segin los 6rganos jurisdiccionales remitentes, desde la adopcién
de su resolucion de 8 de enero de 2020,7 la Sala Extraordinaria no examina si se ha respetado el
requisito del establecimiento previo por la ley con arreglo al articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo
segundo, en relacién con el articulo 47 de la Carta, en asuntos que se plantean ante ella.” Por
consiguiente, los 6rganos jurisdiccionales remitentes consideran que el procedimiento de la Sala
Extraordinaria para controlar las resoluciones del CNPJ no es eficaz. A falta de un recurso
judicial efectivo ante la Sala Extraordinaria en caso de que se susciten dudas sobre la regularidad
del procedimiento de nombramiento de los jueces de los tribunales ordinarios, estos no estin
establecidos de conformidad con la ley.

67. Mediante su segunda cuestion prejudicial, los 6rganos jurisdiccionales remitentes preguntan
si el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, en relacién con el articulo 47 de la Carta, debe
interpretarse en el sentido de que se opone a la competencia exclusiva de la Sala Extraordinaria,
compuesta solo por miembros nombrados de la manera descrita en la primera cuestién, para
controlar la legalidad de los nombramientos judiciales para los tribunales ordinarios. Segtn los
6rganos jurisdiccionales remitentes, con arreglo al articulo 26, apartado 2, de la Ley del Tribunal
Supremo modificada, la Sala Extraordinaria tiene la competencia exclusiva para conocer de las
solicitudes relativas a la «recusacién» de jueces o a la designacién de los 6rganos jurisdiccionales
ante los que deben sustanciarse los procedimientos referidos a imputaciones basadas en la falta de
independencia de un juez u érgano jurisdiccional. No obstante, el articulo 26, apartado 3, de la Ley
del Tribunal Supremo modificada dispone que una solicitud con arreglo al articulo 26, apartado 2,
no sera examinada si se refiere a la determinacién o apreciacion de la legalidad del nombramiento
de un juez o de su legitimidad para ejercer funciones judiciales. Por lo tanto, los dérganos
jurisdiccionales remitentes consideran que no solo la propia Sala Extraordinaria incumple el
requisito del establecimiento previo por la ley, sino que tampoco examina cuestiones referidas al
cumplimiento, por otro érgano jurisdiccional, de dicho requisito.” Los 6rganos jurisdiccionales
remitentes, en consecuencia, consideran que deben inaplicar el articulo 26, apartados 2 y 3, de la
Ley del Tribunal Supremo modificada para garantizar la efectividad del Derecho de la Unién. No
obstante, la inaplicacién de estas disposiciones del Derecho nacional no resuelve la cuestion de las

%  Véase la sentencia A. B.

®  Sentencia de 19 de noviembre de 2019 (Independencia de la Sala Disciplinaria del Tribunal Supremo) (C-585/18, C-624/18 y C-625/18,
EU:C:2019:982).

" Véase Ref. INOZP 3/19, que tiene la fuerza de «principio de Derecho».

7t La sentencia de 29 de marzo de 2022, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235), apartado 48, ofrece una explicacién més detallada de
esa resolucion.

2 En el apartado 84 de la peticién de decision prejudicial en el asunto C-181/21 y en el apartado 107 de la peticién de decision prejudicial
en el asunto C-269/21 se indica, respecto del articulo 26, apartados 2 y 3, de la Ley del Tribunal Supremo modificada, que «las
cuestiones dirigidas a disipar las dudas del érgano jurisdiccional remitente expuestas en los fundamentos de la primera cuestién
prejudicial entran dentro de la [competencia de la Sala Extraordinaria, que] en si misma incumple los requisitos de un tribunal
establecido previamente por la ley y suscita inquietudes justificadas sobre su imparcialidad e independencia. Asimismo, el
procedimiento ante dicho 6rgano no puede tener el efecto de disipar estas dudas, dado que las solicitudes que plantean tales cuestiones
no se examinan».
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medidas procesales que debe adoptar un érgano jurisdiccional en la situacidon descrita en la
primera cuestion prejudicial para garantizar la efectividad del Derecho de la Unién. Por
consiguiente, el érgano jurisdiccional remitente pregunta si deben aplicarse por analogia las
disposiciones del Derecho nacional relativas a la exclusiéon automadtica de los jueces (iudex
inhabilis),” lo que permitiria a un juez impedir de oficio a un juez nombrado de tal manera para
una plaza en un tribunal ordinario conocer de un asunto.”

68. A reserva de su verificacion por los érganos jurisdiccionales remitentes, parece que, antes de
la entrada en vigor de la Ley modificativa el 14 de febrero de 2020, las resoluciones del CNPJ
relativas al nombramiento de jueces de los tribunales ordinarios podian recurrirse ante la Sala
Extraordinaria en virtud del articulo 44, apartado 1, de la Ley del CNPJ y del articulo 26,
apartado 1, de la Ley del Tribunal Supremo modificada.

69. Como se indica en los puntos 93 a 111 de mis conclusiones presentadas en el asunto C-204/21,
Comision/Polonia (Independencia y vida privada de los jueces), la atribucién de una competencia
exclusiva a la Sala Extraordinaria para pronunciarse sobre la independencia de un tribunal, un
6rgano judicial o un juez con arreglo al articulo 26, apartado 2, de la Ley del Tribunal Supremo
modificada en principio no infringe, en concreto, el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo
segundo, y el articulo 47 de la Carta, salvo que esa disposiciéon del Derecho nacional y los
procedimientos y normas sobre competencia establecidos menoscaben la plena eficacia de esas
disposiciones del Derecho de la Unién y la primacia del Derecho de la Unién. En mi opinién, este
andlisis resulta aplicable por analogia al articulo 44, apartado 1, de la Ley del CNP]J y al articulo 26,
apartado 1, de la Ley del Tribunal Supremo modificada. En consecuencia, considero que la
atribucion de una competencia exclusiva a la Sala Extraordinaria con arreglo al articulo 44,
apartado 1, de la Ley del CNPJ y al articulo 26, apartados 1 y 2, de la Ley del Tribunal Supremo
modificada no es contraria, en principio, al Derecho de la Unioén.

70. Aunque el articulo 44, apartado 1, de la Ley del CNPJ y el articulo 26, apartado 1, de la Ley del
Tribunal Supremo modificada parecen seguir en vigor, el texto, en particular, del articulo 26,
apartado 3, de la Ley del Tribunal Supremo modificada tras la entrada en vigor de la Ley
modificativa prohibe expresamente al Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo), incluida su Sala
Extraordinaria, determinar o apreciar la legalidad del nombramiento de un juez. También
prohibe a dicho Tribunal determinar o apreciar la legitimidad para ejercer funciones judiciales
derivada de dicho nombramiento.” La redaccién de dicha disposicion es, por tanto, tan amplia
que elimina la posibilidad de que el Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) examine cuestiones
relativas, en particular, al establecimiento previo del tribunal por la ley como exige la sentencia
Simpson.”

71. Se desprende claramente tanto de las peticiones de decision prejudicial como de las
cuestiones prejudiciales en estos asuntos que los 6rganos jurisdiccionales remitentes consideran
que la Sala Extraordinaria no puede examinar ningun recurso judicial relativo al nombramiento
de un juez por el presidente de la Republica o la cuestidon de si un érgano jurisdiccional ha sido

7 Véase, por ejemplo, el articulo 48 del Cédigo de Enjuiciamiento Civil.
™ El Gobierno polaco sostiene que dicha interpretacion es contra legem.

7 Como se indica en los puntos 140 y 141 de mis conclusiones presentadas en el asunto C-204/21, Comisién/Polonia (Independencia y vida
privada de los jueces), el tenor literal de esta disposicién no se limita, a primera vista, a impedir que un 6rgano jurisdiccional tenga
competencia para anular, erga omnes, el acto de nombramiento de un juez por parte del presidente de la Republica.

Véase el apartado 55. Véanse, por analogia, los puntos 138 a 147 de mis conclusiones presentadas en el asunto C-204/21,
Comisién/Polonia (Independencia y vida privada de los jueces).
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establecido de conformidad con la ley.” Por lo tanto, si bien la Sala Extraordinaria
aparentemente” sigue siendo competente para controlar las resoluciones del CNPJ referentes a
los nombramientos judiciales para los tribunales ordinarios, el alcance de dicho control se ha
restringido de forma considerable y, en mi opinién, ilegal.”

72. En cuanto al asunto C-269/21,% la juez A. T. fue nombrada para ocupar plaza en el Sad
Okregowy w Krakowie (Tribunal Regional de Cracovia) sobre la base de una resolucién del CNPJ
fechada el 7 de julio de 2020, esto es, tras la entrada en vigor del articulo 26, apartado 3, de la Ley
del Tribunal Supremo. La cuestidon planteada en este asunto en cuanto a si la Sala Extraordinaria
cumple los requisitos del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, en relaciéon con el
articulo 47 de la Carta, no es pertinente ya que dicho 6rgano jurisdiccional no tiene competencia
para controlar la resoluciéon del CNP]J correspondiente a efectos del Derecho nacional en orden a
determinar la legalidad del nombramiento de un juez o la legitimidad para ejercer funciones
judiciales derivada de dicho nombramiento.

73. Por tanto, es preciso apreciar si la inexistencia de un control judicial efectivo de las
resoluciones del CNPJ que condujeron al nombramiento de jueces de los tribunales ordinarios,
conjugada con el papel determinante que desempenia el CNPJ en el procedimiento de
nombramiento y la mermada funcién de las juntas de jueces, puede suscitar una duda legitima en
el animo de los justiciables en lo que respecta a la impermeabilidad de una juez como A. T. frente a
elementos externos y en lo que respecta a su neutralidad ante los intereses en litigio.

74. De la sentencia A. B.* se desprende que, dado que el CNPJ no ofrece suficientes garantias de
independencia, es preciso ofrecer a los candidatos para plazas judiciales no seleccionados la
posibilidad de impugnar las resoluciones del CNPJ cuando el conjunto de los factores relevantes
que caracterizan el proceso de nombramiento puedan generar dudas sistémicas en el animo de
los justiciables en cuanto a la imparcialidad de los jueces designados a resultas de dicho proceso.*

75. En el asunto C-269/21, el érgano jurisdiccional remitente no ha aportado ninguna prueba
especifica de naturaleza sistémica, aparte de los tres aspectos a los que se refiere, o de naturaleza
individual, para acreditar la existencia de dudas legitimas y serias en el danimo de los justiciables en

77 En la vista, el Gobierno polaco confirmé que, con arreglo al Derecho polaco, no es posible que los 6rganos jurisdiccionales examinen si
un 6rgano jurisdiccional estd establecido de conformidad con la ley o la legalidad de un nombramiento judicial.

7 Esta cuestidn estd sujeta a verificacién por los 6rganos jurisdiccionales remitentes. En el apartado 104 de sus observaciones escritas, el
Gobierno polaco hizo referencia a una serie de estadisticas sobre el control de las resoluciones del CNP]J relativas al nombramiento de
los jueces de los tribunales ordinarios.

” Incluso si se acepta que el articulo 44, apartado 1, de la Ley del CNP]J y el articulo 26, apartado 1, de la Ley del Tribunal Supremo
modificada permiten a la Sala Extraordinaria controlar las resoluciones del CNPJ, la coexistencia de dichas disposiciones con el
articulo 26, apartado 3, de la Ley del Tribunal Supremo modificada tras la entrada en vigor de la Ley modificativa genera una
considerable inseguridad juridica, en particular sobre el alcance de dicho control. Por consiguiente, el articulo 26, apartado 3, de la Ley
del Tribunal Supremo modificada menoscaba la eficacia de las disposiciones antes citadas del Derecho nacional, lo que incumple el
articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, en relacion con el articulo 47 de la Carta. Véanse los puntos 133 a 147 de mis conclusiones
presentadas en el asunto C-204/21, Comisién/Polonia (Independencia y vida privada de los jueces).

% Que abordaré en primer lugar por razones de conveniencia.
81 Véanse los apartados 128 a 136.

En el apartado 129 de la sentencia A. B. se declara que «la eventual inexistencia de posibilidad de interponer recurso judicial en el
contexto de un proceso de nombramiento para plazas de juez de un tribunal supremo nacional puede, en determinados casos, no
resultar problemdtica desde el prisma de las exigencias que se derivan del Derecho de la Unién, en particular del articulo 19 TUE,
apartado 1, parrafo segundo». Sin embargo, el Tribunal de Justicia ha declarado en numerosas ocasiones que el control judicial efectivo
de las propuestas del CNP]J para el nombramiento de jueces —lo que incluye, cuando menos, la comprobacién de que no se ha incurrido
en abuso o desviacién de poder, error de Derecho o error manifiesto de apreciacién— es necesario cuando se suscitan dudas sistémicas
en el dnimo de los justiciables en cuanto a la independencia e imparcialidad de los jueces designados segin dicho procedimiento
(sentencia A. B., apartados 128 a 136 y jurisprudencia citada).
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cuanto a la independencia e imparcialidad de los jueces nombrados para ocupar plaza en los
tribunales ordinarios segin el procedimiento de nombramiento controvertido, incluida la
juez A. T.®

76. A reserva de la determinacion que corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente, no
considero que los tres aspectos a los que se refiere sean suficientes, por si solos, para poner en
entredicho el procedimiento que condujo al nombramiento de un juez como la juez A. T. para
los tribunales ordinarios de conformidad con las exigencias del articulo 19 TUE, apartado 1,
parrafo segundo, en relacién con el articulo 47 de la Carta. Aparte de los elementos en los que se
basé el Tribunal de Justicia en los apartados 128, 129y 136 de la sentencia A. B., el iinico elemento
novedoso en el asunto C-269/21 es la falta de intervencidon de érganos de autogobierno de los
jueces en el procedimiento de nombramiento. A la vista del papel sin duda determinante que
desempena el CNPJ en el procedimiento de nombramiento, no considero que este aspecto
adicional sea suficiente, por si solo, para cuestionar el procedimiento que condujo al
nombramiento de la juez A. T.*

77. En el asunto C-181/21, el juez A. Z. fue nombrado por el presidente de la Republica el
26 de noviembre de 2020 sobre la base de una resoluciéon del CNP] fechada el 7 de mayo de 2019.
Por lo tanto, parece que, de nuevo a reserva de que el érgano jurisdiccional remitente verifique
este extremo, la resoluciéon del CNP]J en cuestidn podria, en principio, haberse impugnado ante la
Sala Extraordinaria,® dado que dicha resolucion es anterior tanto a la entrada en vigor de la Ley
modificativa® como a la resolucién de la Sala Extraordinaria de 8 de enero de 2020.%

78. Como en el asunto C-269/21, el érgano jurisdiccional remitente no ha presentado en el asunto
C-181/21 ninguna prueba concreta de naturaleza sistémica, salvo los tres aspectos descritos en la
primera cuestidon prejudicial, o de naturaleza individual, para acreditar la existencia de dudas
legitimas y serias, en el &nimo de los justiciables, en cuanto a la independencia e imparcialidad de
los jueces nombrados para ocupar plaza en los tribunales ordinarios segtin el procedimiento de
nombramiento de que se trata, incluido el juez A. Z. Dado que, a reserva de la verificacidn por el
6rgano jurisdiccional remitente, no considero que estos tres aspectos a que se refiere sean

5 Véase, por analogia, la sentencia de 29 de marzo de 2022, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235), apartados 129 a 131. Por
oposicién, véase la sentencia de 15 de julio de 2021, Comisién/Polonia (Régimen disciplinario aplicable a los jueces) (C-791/19,
EU:C:2021:596), apartados 89 a 94 y 104 a 107, en la que el Tribunal de Justicia describié que una serie de factores, incluidos, con
cardcter enunciativo y no limitativo, el papel determinante desempeiiado por el CNPJ en el nombramiento de los miembros de la Sala
Disciplinaria, generaban dudas legitimas en el dnimo de los justiciables sobre la independencia e imparcialidad de dicho 6rgano. El
Tribunal de Justicia hizo referencia, entre otros, al hecho de que la creacién de la Sala Disciplinaria ex nikilo con competencia exclusiva
para conocer de ciertos asuntos disciplinarios coincidi6 con la adopcién de una normativa nacional que menoscababa la inamovilidad e
independencia de los jueces del Tribunal Supremo. Observé que la Sala Disciplinaria disfrutaba de un grado particularmente elevado de
autonomia organizativa, funcional y financiera en el seno del Tribunal Supremo, en comparacién con otras salas de dicho Tribunal. La
remuneracion de los jueces de la Sala Disciplinaria era aproximadamente un 40 % superior a la de los jueces afectados a las dem4s salas
del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) sin que se esgrimiera justificacién objetiva alguna para ese trato preferencial. Ademds, tras su
establecimiento, la Sala Disciplinaria debia estar formada exclusivamente por nuevos jueces nombrados por el presidente de la Republica
a propuesta del CNPJ.

% En su sentencia A. B. (apartados 133 a 135 y jurisprudencia citada), el Tribunal de Justicia se basé en otros factores, incluido, en
particular, el hecho de que los nombramientos al Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) se produjeron en el contexto de la reduccién de la
edad de jubilacion de los jueces y la expectativa correspondiente de que quedaran vacantes muchas plazas nuevas, lo cual menoscababa
la inamovilidad e independencia de los jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo).

Con el fin de determinar la legalidad del nombramiento de un juez o la legitimidad para ejercer funciones judiciales derivada de dicho
nombramiento y, por tanto, de apreciar si el procedimiento de nombramiento respeté el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo,
en relacién con el articulo 47 de la Carta.

% Y, en consecuencia, del articulo 26, apartado 3, de la Ley del Tribunal Supremo modificada.

No existe informacién en los autos obrantes en poder del Tribunal de Justicia sobre si se interpuso tal recurso. En este sentido, las
cuestiones planteadas por el 6rgano jurisdiccional remitente al respecto son a priori hipotéticas. No obstante, en principio serfa preciso
examinar si la propia Sala Extraordinaria cumple los requisitos impuestos por el articulo 19 TUE, apartado 1, pérrafo segundo, en
relacién con el articulo 47 de la Carta, ya que, de no ser asi, dificilmente podria reprocharse a los candidatos no haber tratado de recurrir
las resoluciones del CNPJ ante ella.
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suficientes, por si solos, para poner en entredicho el procedimiento que condujo al nombramiento
del juez A. Z. para los tribunales ordinarios en virtud de los requisitos establecidos en el
articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, en relaciéon con el articulo 47 de la Carta,
propongo declarar que la cuestion relativa a si la Sala Extraordinaria cumple dichos requisitos
carece de objeto.

VII. Conclusion

79. Habida cuenta de las consideraciones precedentes, propongo al Tribunal de Justicia que
responda a las cuestiones prejudiciales planteadas por el Sad Okregowy w Katowicach (Tribunal
Regional de Katowice, Polonia) y el Sad Okregowy w Krakowie (Tribunal Regional de Cracovia,
Polonia) de la siguiente manera:

«El articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, en relacién con el articulo 47 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Union Europea, debe interpretarse en el sentido de que

un 6rgano jurisdiccional no constituye un “tribunal establecido previamente por la ley” cuando un
juez que integra la sala ha sido nombrado con arreglo a un procedimiento en el que (a) no se oy6 el
parecer de un érgano de autogobierno de los jueces; (b) los candidatos fueron nombrados sobre la
base de una resolucion de un érgano como la Krajowa Rada Sadownictwa (Consejo Nacional del
Poder Judicial, Polonia) y (c) los candidatos en el concurso no pudieron impugnar el
procedimiento de nombramiento ante un érgano jurisdiccional conforme con los requisitos del
Derecho de la Unién vy tales factores, conjugados con todos los demds factores pertinentes que
caractericen a dicho procedimiento, puedan suscitar en el animo de los justiciables dudas de
naturaleza sistémica en cuanto a la independencia y la imparcialidad de los jueces nombrados a
resultas de ese procedimiento».
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