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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)

de 28 de octubre de 2022 *

«Procedimiento prejudicial — Procedimiento prejudicial de urgencia — Cooperacidn judicial en
materia penal — Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea — Articulo 50 —
Convenio de Aplicacion del Acuerdo de Schengen — Articulo 54 — Principio non bis in idem —
Acuerdo de Extradicion entre la Unidn Europea y los Estados Unidos de América —
Extradicién de un nacional de un tercer Estado a los Estados Unidos de América en virtud de un
tratado bilateral celebrado por un Estado miembro — Nacional que ha sido condenado en
sentencia firme por los mismos hechos y que ha cumplido integramente su pena en otro
Estado miembro»

En el asunto C-435/22 PPU,
que tiene por objeto una peticidon de decisidn prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el Oberlandesgericht Miinchen (Tribunal Superior Regional de lo Civil y
Penal de Munich, Alemania), mediante resolucién de 21 de junio de 2022, recibida en el Tribunal
de Justicia el 1 de julio de 2022, en el procedimiento penal contra
HF,
con intervencion de:
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),
integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente, el Sr. L. Bay Larsen, Vicepresidente, el
Sr. A. Arabadjiev, la Sra. A. Prechal, los Sres. E. Regan y P. G. Xuereb, la Sra. L. S. Rossi, el
Sr. D. Gratsias y la Sra. M. L. Arastey Sahun (Ponente), Presidentes de Sala, y los Sres. S. Rodin,
F. Biltgen, N. Picarra y N. Wahl, la Sra. . Ziemele y el Sr. ]. Passer, Jueces;
Abogado General: Sr. A. M. Collins;
Secretario: Sr. D. Dittert, jefe de unidad;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 13 de septiembre
de 2022;

* Lengua de procedimiento: alemdn.

ES

ECLI:EU:C:2022:852 1




SENTENCIA DE 28.10.2022 — Asunto C-435/22 PPU
(GENERALSTAATSANWALTSCHAFT MUNCHEN (EXTRADICION Y NON BIS IN IDEM)

consideradas las observaciones presentadas:
— en nombre de HF, por los Sres. S. Schomburg y M. Weber, Rechtsanwilte;
— en nombre de la Generalstaatsanwaltschaft Miinchen, por el Sr. F. Halabi, en calidad de agente;

— en nombre del Gobierno aleman, por los Sres. ]. Moller, P. Busche, M. Hellmann y U. Kiithne, en
calidad de agentes;

— en nombre de la Comisiéon Europea, por los Sres. L. Baumgart y M. Wasmeier, en calidad de
agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 13 de octubre
de 2022;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticidn de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 54 del Convenio
de Aplicacién del Acuerdo de Schengen, de 14 de junio de 1985, entre los Gobiernos de los
Estados de la Unién Econémica Benelux, de la Republica Federal de Alemania y de la Republica
Francesa relativo a la Supresion Gradual de los Controles en las Fronteras Comunes (DO 2000,
L 239, p. 19), firmado en Schengen el 19 de junio de 1990 y que entré en vigor el 26 de marzo de
1995 (en lo sucesivo, «CAAS»), en su version modificada por el Reglamento (UE) n.° 610/2013 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013 (DO 2013, L 182, p. 1), asi como del
articulo 50 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo,
«Carta»).

Esta peticion se ha presentado en el contexto de una solicitud de extradicion dirigida por las

autoridades de los Estados Unidos de América a las autoridades de la Republica Federal de
Alemania con objeto de ejercer acciones penales contra HF, nacional serbio.

Marco juridico

Derecho de la Union

CAAS

El CAAS fue celebrado para garantizar la aplicacion del Acuerdo entre los Gobiernos de los
Estados de la Uniéon Econémica Benelux, de la Republica Federal de Alemania y de la Republica
Francesa relativo a la Supresién Gradual de los Controles en las Fronteras Comunes, firmado en
Schengen el 14 de junio de 1985 (DO 2000, L 239, p. 13).
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El articulo 20 del CAAS, que forma parte del capitulo 4, «Condiciones de circulacién de los
extranjeros», del titulo I, dispone en su apartado 1 lo siguiente:

«Los extranjeros que no estén sujetos a la obligacion de visado podrdn circular libremente por los
territorios de las Partes contratantes por una duracién mdéxima de 90 dias dentro de cualquier
periodo de 180 dias, siempre que cumplan las condiciones de entrada contempladas en las letras a),
), d) y e) del apartado 1 del articulo 5.»

El articulo 54 del CAAS, que forma parte del capitulo 3, «Aplicacién del principio non bis in
idem», del titulo III, establece:

«Una persona que haya sido juzgada en sentencia firme por una Parte contratante no podra ser
perseguida por los mismos hechos por otra Parte contratante, siempre que, en caso de condena, se
haya ejecutado la sancion, se esté ejecutando o no pueda ejecutarse ya segun la legislacion de la Parte
contratante donde haya tenido lugar la condena.»

Protocolo por el que se integra el Acervo de Schengen en el Marco de la Unién Europea

El CAAS fue incluido en el Derecho de la Unién mediante el Protocolo por el que se integra el
Acervo de Schengen en el Marco de la Unién Europea, incorporado como anexo al Tratado de la
Unién Europea y al Tratado constitutivo de la Comunidad Europea por el Tratado de Amsterdam
(DO 1997, C 340, p. 93), en cuanto «acervo de Schengen», tal como se define en el anexo de ese
Protocolo.

A tenor del articulo 2, apartado 1, parrafo segundo, de dicho Protocolo:

«El Consejo [de la Unién Europea] determinara [...] conforme a las disposiciones pertinentes de los
Tratados, la base juridica de cada una de las disposiciones o decisiones que constituyan el acervo
Schengen.»

En virtud de esta disposicién, el Consejo adoptd, el 20 de mayo de 1999, la Decisién 1999/436/CE,
por la que se determina, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Tratado
constitutivo de la Comunidad Europea y del Tratado de la Unién Europea, la base juridica de
cada una de las disposiciones o decisiones que constituyen el acervo de Schengen (DO 1999,
L 176, p. 17). Resulta del articulo 2 de dicha Decisién y de su anexo A que el Consejo designé los
articulos 34 UE y 31 UE como bases juridicas del articulo 54 del CAAS.

Acuerdo UE-EE. UL

El articulo 1 del Acuerdo de Extradicion entre la Unién Europea y los Estados Unidos de América,
de 25 de junio de 2003 (DO 2003, L 181, p. 27; en lo sucesivo, «Acuerdo UE-EE. UU.»), estd
redactado en los siguientes términos:

«Las Partes Contratantes se comprometen, de conformidad con las disposiciones del presente
Acuerdo, a disponer mejoras de la cooperacién en el contexto de las relaciones aplicables a la
extradicion entre los Estados miembros y los Estados Unidos de América que rijan la extradicién de
delincuentes.»
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El articulo 3 del Acuerdo UE-EE. UU,, titulado «Ambito de aplicacién del presente Acuerdo en
relacion con tratados bilaterales de extradicion con los Estados miembros», establece las
condiciones y pautas con arreglo a las cuales las disposiciones de los articulos 4 a 14 de dicho
Acuerdo sustituyen o completan las disposiciones de los tratados bilaterales de extradicién
celebrados por los Estados miembros con los Estados Unidos de América.

El articulo 16 de dicho Acuerdo, titulado «Aplicacién temporal», dispone lo siguiente:

«1. El presente Acuerdo se aplicard a los delitos cometidos tanto antes como después de su
entrada en vigor.

2. El presente Acuerdo se aplicara a las solicitudes de extradicion formuladas después de su
entrada en vigor. [...]»

El articulo 17 de este mismo Acuerdo, titulado «No derogacion», establece:

«1. El presente Acuerdo no impedira que el Estado requerido aduzca motivos de denegacién
relacionados con materias no regidas por el presente Acuerdo contempladas en virtud de un
tratado bilateral de extradiciéon vigente entre un Estado miembro y los Estados Unidos de
América.

2. Si los principios constitucionales, o una sentencia firme, del Estado requerido pudieran
constituir impedimento para el cumplimiento de la obligacién de proceder a la extradicién y en
el presente Acuerdo o en el tratado bilateral aplicable no se contempla una solucién de la
cuestion, se celebraran consultas entre el Estado requirente y el Estado requerido.»

Cddigo de fronteras Schengen

El articulo 6, apartado 1, parrafo primero, del Reglamento (UE) 2016/399 del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 9 de marzo de 2016, por el que se establece un cédigo de normas de la Unién
para el cruce de personas por las fronteras (c6digo de fronteras Schengen) (DO 2016, L 77, p. 1),
en su versiéon modificada por el Reglamento (UE) 2018/1240 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 12 de septiembre de 2018, por el que se establece un Sistema Europeo de
Informacién y Autorizacién de Viajes (SEIAV) y por el que se modifican los Reglamentos (UE)
n.° 1077/2011, (UE) n.° 515/2014, 2016/399, (UE) 2016/1624 y (UE) 2017/2226 (DO 2018, L 236,
p. 1) (en lo sucesivo, «cddigo de fronteras Schengen»), dispone lo siguiente:

«Para estancias previstas en el territorio de los Estados miembros de una duracién que no exceda
de 90 dias dentro de cualquier periodo de 180 dias, lo que implica tener en cuenta el periodo de
180 dias que precede a cada dia de estancia, las condiciones de entrada para los nacionales de
terceros paises seran las siguientes:

a) estar en posesidon de un documento de viaje vilido que otorgue a su titular el derecho a cruzar
la frontera y que cumpla los siguientes criterios:

i) seguird siendo vdlido como minimo tres meses después de la fecha prevista de partida del
territorio de los Estados miembros. En casos de emergencia justificados, esta obligacion
podrd suprimirse;

ii) debera haberse expedido dentro de los diez afios anteriores;
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b) estar en posesién de un visado valido, cuando asi lo exija el [Reglamento (UE) 2018/1806 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 14 de noviembre de 2018, por el que se establecen la
lista de terceros paises cuyos nacionales estdn sometidos a la obligacién de visado para cruzar
las fronteras exteriores y la lista de terceros paises cuyos nacionales estin exentos de esa
obligacién (DO 2018, L 303, p. 39)], o de una autorizacién de viaje valida, si fuera necesario de
conformidad con el Reglamento [2018/1240], salvo que sean titulares de un permiso de
residencia valido o de un visado de larga duracién vélido;

[...]».

Esta disposicidon sustituyé al articulo 5, apartado 1, del Reglamento (CE) n.° 562/2006 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de marzo de 2006, por el que se establece un cédigo
comunitario de normas para el cruce de personas por las fronteras (cédigo de fronteras
Schengen) (DO 2006, L 105, p. 1), que a su vez habia sustituido al articulo 5, apartado 1, del
CAAS. Asi pues, debe entenderse que el articulo 20, apartado 1, del CAAS remite actualmente al
citado articulo 6, apartado 1, del cédigo de fronteras Schengen.

Reglamento 2018/1806

A tenor del articulo 3, apartado 1, del Reglamento 2018/1806:

«Los nacionales de los terceros paises enumerados en la lista del anexo I deberan estar provistos de un
visado al cruzar las fronteras exteriores de los Estados miembros.»

El articulo 4, apartado 1, de dicho Reglamento esté redactado en los siguientes términos:

«Los nacionales de los terceros paises enumerados en la lista del anexo II estaran exentos de la
obligacién prevista en el articulo 3, apartado 1, para estancias no superiores a 90 dias por periodo de
180 dias.»

Entre los terceros paises incluidos en la lista del citado anexo II figura la Republica de Serbia.

Derecho alemdn

El articulo 1 del Auslieferungsvertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den
Vereinigten Staaten von Amerika (Tratado de Extradiciéon entre la Republica Federal de
Alemania y los Estados Unidos de América), de 20 de junio de 1978 (BGBI. 1980 II, p. 647; en lo
sucesivo, «Tratado de Extradicion Alemania-EE. UU.»), titulado «Obligaciéon de extraditar»,
dispone en su apartado 1 lo siguiente:

«Las Partes contratantes se comprometen a entregarse mutuamente, de conformidad con las
disposiciones del presente Tratado, a las personas perseguidas por un delito cometido en el territorio
del Estado requirente o para el cumplimiento de una pena o medida de seguridad, y que se encuentren
en el territorio de la otra Parte contratante.»
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El articulo 2 de este Tratado, titulado «Delitos que pueden dar lugar a extradicién», en su versién
modificada por el Zusatzvertrag zum Auslieferungsvertrag zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Vereinigten Staaten von Amerika (Tratado Suplementario al Tratado de
Extradicién entre la Reptiblica Federal de Alemania y los Estados Unidos de América), de
21 de octubre de 1986 (BGBI. 1988 II, p. 1087), estipula:

«(1) Los delitos que pueden dar lugar a extradicion en virtud del presente Tratado seran aquellos
que sean punibles con arreglo a la legislacién de las dos Partes contratantes. |...]

(2) Se concedera la extradicidn por los delitos que puedan dar lugar a extradicién

a) para el ejercicio de acciones penales cuando, en virtud de la legislacién de ambas Partes
contratantes, el delito sea punible con una pena de prisiéon de una duracién maxima superior a
un ano |[...]

[...]».

El articulo 8 de dicho Tratado, titulado «Non bis in idem», tiene el siguiente tenor:

«No se concedera la extradicién cuando la persona reclamada ya haya sido condenada o absuelta en
sentencia firme por las autoridades competentes del Estado requerido por el delito por el que se
solicita la extradicion.»

Segin el 6rgano jurisdiccional remitente, el Tratado de Extradicién Alemania-EE. UU. fue
adaptado al Acuerdo UE-EE. UU. mediante el Zweiter Zusatzvertrag zum Auslieferungsvertrag
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Vereinigten Staaten von Amerika (segundo
Tratado Suplementario al Tratado de Extradicién entre la Republica Federal de Alemania y los
Estados Unidos de América), de 18 de abril de 2006 (BGBIL. 2007 II, p. 1634; en lo sucesivo,
«segundo Tratado Suplementario»).

Litigio principal y cuestion prejudicial

El 20 de enero de 2022 se decreté en Alemania la prisién preventiva de HF, nacional serbio, sobre
la base de una notificacién roja publicada por la Organizacién Internacional de Policia Criminal
(Interpol) a peticiéon de las autoridades de los Estados Unidos de América, que solicitan la
extradiciéon de HF para ejercer contra él acciones penales por delitos cometidos entre septiembre
de 2008 y diciembre de 2013. Esa notificacion roja habia sido publicada en virtud de una orden de
detencidn dictada el 4 de diciembre de 2018 por el United States District Court for the District of
Columbia (Tribunal Federal de los Estados Unidos de América para el Distrito de Columbia).

Asi pues, HF se encuentra desde el 20 de enero de 2022 privado de libertad en Alemania a la espera
de su extradicion.

Los delitos contemplados en la solicitud de extradicién son, segin la descripcion que figura en la
resolucién de remision, los de conspiracidn para participar en una asociacién ilicita y conspiracién
para cometer estafa bancaria y estafa a través de sistemas de telecomunicaciones, de conformidad
con el titulo 18 del U.S. Code (Cédigo de los Estados Unidos de América), articulos 1962, letra d),
y 1349.
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Mediante escrito de 25 de enero de 2022, las autoridades de los Estados Unidos de América
transmitieron a las autoridades alemanas la orden de detencién de 4 de diciembre de 2018 junto
con la acusacion del mismo dia formulada por el Gran Jurado de la United States Court of
Appeals for the District of Columbia Circuit (Tribunal de Apelacién de los Estados Unidos de
América para el Distrito de Columbia).

En el momento de su detencién, HF manifesté que residia en Eslovenia y present6 un pasaporte
serbio expedido el 11 de julio de 2016 con validez hasta el 11 de julio de 2026, un permiso de
residencia esloveno expedido el 3 de noviembre de 2017 y que habia expirado el 3 de noviembre
de 2019 y un documento de identidad kosovar. Segtn la resolucion de remision, en el transcurso
del afio 2020, las autoridades eslovenas denegaron la peticion de HF de que se prorrogara ese
permiso de residencia.

A instancias del Oberlandesgericht Miinchen (Tribunal Superior Regional de lo Civil y Penal de
Munich, Alemania), el érgano jurisdiccional remitente, que debia pronunciarse sobre la solicitud
de extradicion de HF a los Estados Unidos de América, y de la Generalstaatsanwaltschaft
Miinchen (Fiscalia General de Munich, Alemania), las autoridades eslovenas transmitieron la
informacién que sigue.

En primer lugar, HF fue condenado mediante sentencia del Okrozno sodi$¢e v Mariboru
(Tribunal Comarcal de Maribor, Eslovenia) de 6 de julio de 2012, que adquirié fuerza de cosa
juzgada el 19 de octubre de 2012, por el delito de «ataque al sistema de informacién» del
articulo 221, apartado IV, en relacién con el apartado II del Kazenski zakonik (Cédigo Penal
esloveno), cometido entre diciembre de 2009 y junio de 2010, a una pena privativa de libertad de
un afo y tres meses.

En segundo lugar, esta pena privativa de libertad fue conmutada por 480 horas de trabajo en
beneficio de la comunidad, que HF terminé de cumplir integramente el 25 de junio de 2015.

En tercer lugar, mediante resolucién de 23 de septiembre de 2020, el Okrozno sodisce v Kopru
(Tribunal Comarcal de Koper, Eslovenia) deneg6 una solicitud de extradicién de HF formulada
por las autoridades estadounidenses a las autoridades eslovenas para el ejercicio de acciones
penales, debido a que los hechos anteriores al mes de julio de 2010 a que se referia dicha solicitud
habian sido objeto de la sentencia del Okrozno sodis¢e v Mariboru (Tribunal Comarcal de
Maribor) citada en el apartado 28 de la presente sentencia. En cuanto a los demas hechos
descritos en dicha solicitud de extradicién, posteriores al mes de junio de 2010, no existian
indicios de delito.

En cuarto y altimo lugar, la referida resolucién del Okrozno sodisce v Kopru (Tribunal Comarcal
de Koper) fue confirmada por el Visje sodis¢e v Kopru (Tribunal de Apelacién de Koper,
Eslovenia) mediante resolucion de 8 de octubre de 2020 y adquiri6 fuerza de cosa juzgada.

El érgano jurisdiccional remitente afirma, por una parte, que la solicitud de extradicion
anteriormente dirigida a las autoridades eslovenas y la solicitud de extradicién objeto del litigio
principal se refieren a los mismos delitos y, por otra parte, que los hechos enjuiciados por el
Okrozno sodis¢e v Mariboru (Tribunal Regional de Maribor), en su sentencia citada en el
apartado 28 de la presente sentencia, son idénticos a los contemplados en esta tltima solicitud de
extradicion, en la medida en que en ella se describen delitos cometidos hasta el mes de junio
de 2010.
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Asi pues, segun el 6rgano jurisdiccional remitente, la licitud de la solicitud de extradicién, en la
medida en que se refiere a hechos anteriores al mes de julio de 2010, depende de si el principio
non bis in idem, tal como estd consagrado en el articulo 54 del CAAS, en relacién con el
articulo 50 de la Carta, es aplicable al litigio principal.

Ahora bien, dicho érgano jurisdiccional pone de relieve que la sentencia de 12 de mayo de 2021,
Bundesrepublik Deutschland (Notificacién roja de Interpol) (C-505/19, en lo sucesivo, «sentencia
Notificacion roja de Interpol», EU:C:2021:376), no permite resolver esta cuestion, habida cuenta
de las diferencias entre el procedimiento principal y el que dio lugar a dicha sentencia.

En efecto, en primer lugar, el referido 6rgano jurisdiccional sefiala que HF no es ciudadano de la
Unidn.

En segundo lugar, el litigio principal tiene por objeto una solicitud formal de extradicién y no solo
la publicacién de una notificacion roja de Interpol con vistas a una detencidn preventiva a efectos
de la eventual extradicion.

En tercer lugar, si la Republica Federal de Alemania denegase la extradicion de HF debido a la
obligacion de respetar el principio non bis in idem, consagrado en el articulo 50 de la Carta,
incumpliria la obligacién de extraditar establecida en el articulo 1, apartado 1, del Tratado de
Extradicion Alemania-EE. UU., puesto que la infraccién imputada a HF cumple los requisitos
contemplados en el articulo 2, apartados 1y 2, de dicho Tratado.

Segun el érgano jurisdiccional remitente, el hecho de que HF haya sido ya condenado mediante
sentencia firme del Okrozno sodisce v Mariboru (Tribunal Comarcal de Maribor) de 6 de julio de
2012 por una parte de los delitos contemplados en la solicitud de extradicién que es objeto del
procedimiento principal, esto es, los cometidos hasta junio de 2010, y que la pena impuesta haya
sido ya definitivamente ejecutada no es dbice para la extradicion de HF, ya que, como se
desprende claramente de su tenor, el articulo 8 del Tratado de Extradicion
Alemania-EE. UU. Gnicamente impide al Estado requerido conceder una extradicion en virtud
del principio non bis in idem si la persona perseguida ha sido condenada en sentencia firme por
las autoridades competentes de dicho Estado, es decir, en este caso, la Republica Federal de
Alemania. El 6rgano jurisdiccional remitente sefnala que no es posible interpretar dicho articulo
en el sentido de que se refiera asimismo a las condenas impuestas en los demas Estados miembros.

Ademads, expone que la Republica Federal de Alemania y los Estados Unidos de América pactaron
expresamente en el marco de las negociaciones relativas al Tratado de Extradicion
Alemania-EE. UU. que las resoluciones dictadas en terceros Estados no impiden la extradicién.

Por ultimo, explica que esta interpretacion del articulo 8 del Tratado de Extradicién
Alemania-EE. UU. resulta igualmente del hecho de que el segundo Tratado Suplementario,
mediante el que se adapté el Tratado de Extradiciéon Alemania-EE. UU. al Acuerdo UE-EE. UU.,
no ha previsto ninguna disposicién particular para ampliar la prohibiciéon de la doble pena a
todos los Estados miembros.

No obstante, el érgano jurisdiccional remitente se pregunta si el articulo 50 de la Carta, en
relacion con el articulo 54 del CAAS, no obliga a la Republica Federal de Alemania a denegar la
extradicion de HF por los delitos que fueron juzgados en sentencia firme por el Okrozno sodisce
v Mariboru (Tribunal Regional de Maribor).
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A este respecto, en primer lugar, dicho érgano jurisdiccional afirma que en el procedimiento
principal concurren los requisitos para aplicar el principio non bis in idem consagrado en el
articulo 50 de la Carta y en el articulo 54 del CAAS.

En efecto, de entrada, HF ha sido condenado en sentencia firme por un érgano jurisdiccional de
un Estado miembro y la pena impuesta ha sido integramente ejecutada.

Seguidamente, las disposiciones mencionadas en el apartado 42 de la presente sentencia no se
aplican exclusivamente en beneficio de los ciudadanos de la Unién.

Ademas, segtin los apartados 94 y 95 de la sentencia Notificacion roja de Interpol, la detenciéon
preventiva, por uno de los Estados miembros, de una persona que sea objeto de una notificacién
roja emitida por Interpol a peticién de un Estado tercero constituye una persecuciéon penal en el
sentido del articulo 54 del CAAS. Por consiguiente, una decisiéon sobre la licitud de una
extradiciéon como la que es objeto del litigio principal, que dé lugar a la entrega del interesado al
tercer Estado requirente para el ejercicio de acciones penales, también debe considerarse una
persecucién penal.

Por dltimo, una decisién sobre la licitud de la extradicién a los Estados Unidos de América de un
nacional de un tercer Estado detenido en un Estado miembro constituye una aplicacion del
Derecho de la Unién, en el sentido del articulo 51 de la Carta. En efecto, tal decisién afecta en
cualquier caso al Acuerdo UE-EE. UU.,, en cuya aplicaciéon deben tenerse en cuenta los derechos
fundamentales consagrados en la Carta. Por anadidura, segin el 6rgano jurisdiccional remitente,
en el momento de su detencién, HF tenia derecho a circular libremente en virtud del articulo 20,
apartado 1, del CAAS, en relaciéon con el articulo 6, apartado 1, parrafo primero, letra b), del
codigo de fronteras Schengen y con el articulo 4, apartado 1, del Reglamento 2018/1806, ya que,
como nacional serbio, estaba exento de la obligacién de visado. Asi pues, en el marco de la
aplicacidn del articulo 20 del CAAS, deben tenerse en cuenta los citados derechos fundamentales.

Sentado lo anterior, el 6rgano jurisdiccional remitente, en segundo lugar, alberga dudas acerca de
si el articulo 50 de la Carta, en relaciéon con el articulo 54 del CAAS, puede tener como
consecuencia que un nacional de un tercer Estado no pueda ser extraditado a los Estados Unidos
de América.

A este respecto, sefiala que, en la sentencia Notificacion roja de Interpol, el Tribunal de Justicia se
refiri6 al derecho a la libre circulacién, con arreglo al articulo 21 TFUE, de la persona objeto de
una notificacién roja, en aquel caso, un nacional alemdn, antes de concluir que esa persona se
beneficiaba de la aplicacion del principio non bis in idem, garantizado en el articulo 54 del CAAS,
en el contexto de la publicaciéon de una notificacién roja de Interpol a efectos de la detencion
preventiva de dicha persona con vistas a su eventual extradicién a un Estado tercero.

Ahora bien, HF, como nacional serbio, no disfruta del derecho a la libre circulacién con arreglo al
articulo 21 TFUE, apartado 1. En cambio, al estar exento de la obligacion de visado, disfruta del
derecho a la libre circulacién con arreglo al articulo 20 del CAAS. Por lo tanto, es preciso
examinar si el derecho a la libre circulacién a los efectos de esta ultima disposicion puede
limitarse en circunstancias como las que concurren en el procedimiento principal.
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A este respecto, el 6rgano jurisdiccional remitente se inclina mds bien por considerar que las
disposiciones del articulo 54 del CAAS en relacién con el articulo 50 de la Carta no se oponen a
la extradicion de HF a los Estados Unidos de América, dado que dicho érgano jurisdiccional esta
obligado a cumplir la obligacién de extradicién establecida en el Tratado de Extradicion
Alemania-EE. UU.

Para llegar a esta conclusidn, el 6rgano jurisdiccional remitente se basa en una interpretacion del
articulo 351 TFUE, parrafo primero, en virtud de la cual este se refiere también a los convenios
que, pese a haberse celebrado después del 1 de enero de 1958, se refieren a un ambito en el que la
Uniodn solo adquirié competencia con posterioridad a la celebracién de dichos convenios, debido a
una ampliaciéon de las competencias de la Unién que no era objetivamente previsible para el
Estado miembro en cuestion en el momento de la celebracion de los referidos convenios.

Pues bien, el Tratado de Extradicién Alemania-EE. UU. entré en vigor el 30 de julio de 1980, es
decir, con anterioridad a la celebracién, el 14 de junio de 1985, del Acuerdo entre los Gobiernos
de los Estados de la Unidén Econémica Benelux, de la Republica Federal de Alemania y de la
Republica Francesa relativo a la Supresién Gradual de los Controles en las Fronteras Comunes y, a
fortiori, con anterioridad a la celebracion, el 19 de junio de 1990, del CAAS vy, el 2 de octubre de
1997, del Protocolo, anejo al Tratado de Amsterdam, por el que se integré el acervo de Schengen
en el marco de la Unién. Por lo tanto, la Republica Federal de Alemania no podia prever, al
celebrar el Tratado de Extradicién Alemania-EE. UU., que un principio non bis in idem a escala
europea o que la cooperacion judicial en materia penal se integrarian en los ambitos de
competencia de la Unioén.

Ademais, segtn el 6rgano jurisdiccional remitente, dado que el Acuerdo UE-EE. UU. no contempla
tal principio non bis in idem a escala europea, cabe deducir de ello a sensu contrario que debe
seguir respetandose un tratado bilateral de extradicion que se limite a enunciar una prohibicién
nacional de la doble pena.

En estas circunstancias, el Oberlandesgericht Miinchen (Tribunal Superior Regional de lo Civil y
Penal de Munich) decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia la
siguiente cuestion prejudicial:

«¢Debe interpretarse el articulo 54 del [CAAS], en relacion con el articulo 50 de la [Carta], en el
sentido de que estas normas se oponen a la extradicién de un nacional de un tercer Estado, que
no es ciudadano de la Union en el sentido del articulo 20 TFUE, por las autoridades de un Estado
que es parte en el citado Convenio y Estado miembro de la Unidn a un tercer Estado cuando la
persona de que se trata ya ha sido condenada en firme por otro Estado miembro de la Unién por
los mismos hechos a los que se refiere la solicitud de extradicion y la sentencia ha sido ejecutada 'y
cuando la decision de denegar la extradicién de dicha persona al tercer Estado solo seria posible
violando un tratado bilateral de extradicién en vigor con este tercer Estado?»

Sobre la solicitud de aplicacion del procedimiento prejudicial de urgencia

El érgano jurisdiccional remitente ha solicitado que la presente peticién de decision prejudicial se
tramite mediante el procedimiento prejudicial de urgencia previsto en el articulo 23 bis, parrafo
primero, del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea y en el articulo 107 del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia.
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En apoyo de su solicitud, el érgano jurisdiccional remitente ha invocado el hecho de que HF se
encuentra, desde el 20 de enero de 2022, en situacion de prision preventiva en Alemania a efectos
del procedimiento de extradiciéon objeto del litigio principal y de que la respuesta a la cuestién
planteada puede tener consecuencias sobre dicha situacién de prisién preventiva a efectos de
extradicion.

Es preciso sefalar, en primer lugar, que la presente peticiéon de decisién prejudicial versa, en
particular, sobre la interpretacién del articulo 54 del CAAS y que, como se desprende del
articulo 2 de la Decision 1999/436 y de su anexo A, el Consejo designé los articulos 34 UE
y 31 UE como bases juridicas del articulo 54 del CAAS.

Si bien el articulo 34 UE fue derogado por el Tratado de Lisboa, las disposiciones del
articulo 31 UE han sido reproducidas en los articulos 82 TFUE, 83 TFUE y 85 TFUE. Estas
ultimas disposiciones estin comprendidas en el titulo V de la tercera parte del Tratado FUE,
relativo al espacio de libertad, seguridad y justicia. Por lo tanto, la presente peticién puede ser
objeto del procedimiento prejudicial de urgencia, de conformidad con el articulo 23 bis, parrafo
primero, del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea y con el articulo 107,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento.

En segundo lugar, en lo tocante al criterio relativo a la urgencia, de una reiterada jurisprudencia se
desprende que este criterio se cumple cuando la persona afectada en el asunto principal, en la
fecha de planteamiento de la peticion de decisién prejudicial, estd privada de libertad y su
mantenimiento en detencidén depende de la solucién del litigio principal [sentencia de 28 de abril
de 2022, C y CD (Trabas juridicas a la ejecucién de una decisiéon de entrega), C-804/21 PPU,
EU:C:2022:307, apartado 39 y jurisprudencia citada].

En el caso de autos, de la peticiéon de decision prejudicial se desprende que HF se encuentra
actualmente en situacion de prisidén preventiva y que, en funcién de la respuesta que se dé a la

cuestién planteada, el érgano jurisdiccional remitente podria tener que ordenar su puesta en
libertad.

En estas circunstancias, la Sala Segunda del Tribunal de Justicia decidid, el 15 de julio de 2022, a
propuesta de la Juez Ponente, oido el Abogado General, acceder a la solicitud del érgano
jurisdiccional remitente de tramitar la presente remision prejudicial mediante el procedimiento
prejudicial de urgencia.

Por otra parte, decidid, con arreglo al articulo 113, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento,
solicitar al Tribunal de Justicia que atribuyese el presente asunto a la Gran Sala.

Sobre la cuestion prejudicial

Mediante su cuestion prejudicial, el drgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 54 del CAAS, a la luz del articulo 50 de la Carta, debe interpretarse en el sentido de que
se opone a la extradicidn, por las autoridades de un Estado miembro, de un nacional de un tercer
Estado a otro Estado tercero cuando, por una parte, dicho nacional haya sido condenado mediante
sentencia firme en otro Estado miembro por los mismos hechos que los contemplados en la
solicitud de extradiciéon y haya cumplido la pena impuesta y, por otra parte, la solicitud de
extradicion se base en un tratado bilateral de extradicion que limite el alcance del principio non
bis in idem a las sentencias dictadas en el Estado miembro requerido.
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Con cardcter preliminar, procede recordar que el principio non bis in idem constituye un principio
fundamental del Derecho de la Unidén, actualmente consagrado en el articulo 50 de la Carta
(sentencias de 22 de marzo de 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, apartado 22, y de
22 de marzo de 2022, Nordzucker y otros, C-151/20, EU:C:2022:203, apartado 28).

Ademas, dicho principio, consagrado asimismo en el articulo 54 del CAAS, dimana de las
tradiciones constitucionales comunes a los Estados miembros. Por lo tanto, este ultimo articulo
debe interpretarse a la luz del articulo 50 de la Carta, de cuyo contenido esencial garantiza el
respeto (véase, en este sentido, la sentencia Notificacién roja de Interpol, apartado 70 y
jurisprudencia citada).

Habida cuenta de las dudas expresadas por el érgano jurisdiccional remitente y expuestas en los
apartados 47 a 53 de la presente sentencia, procede examinar, primeramente, los criterios
interpretativos relativos al articulo 54 del CAAS, antes de abordar la posible incidencia, a efectos
de la aplicacion de dicho articulo en el litigio principal, del Tratado de Extradicién
Alemania-EE. UU. y del articulo 351 TFUE, parrafo primero.

Articulo 54 del CAAS

Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, para la interpretacién de una disposicién
del Derecho de la Unidn, ha de tenerse en cuenta no solo el tenor de esta, sino también su contexto
y los objetivos perseguidos por la normativa de la que forma parte (sentencia Notificacién roja de
Interpol, apartado 77 y jurisprudencia citada).

Como se desprende de su tenor literal, el articulo 54 del CAAS se opone a que un Estado miembro
persiga a una persona por los mismos hechos por los que haya sido ya juzgada en sentencia firme
por otro Estado miembro, siempre que, en caso de condena, se haya ejecutado la sancion, se esté
ejecutando o no pueda ejecutarse ya segun la legislacion de este ultimo Estado.

En el caso de autos, el érgano jurisdiccional remitente pregunta especificamente al Tribunal de
Justicia, por una parte, sobre la aplicaciéon de esta disposicion en lo que ataiie a una solicitud
formal de extradicién y, por otra parte, sobre si el concepto de «persona» a que se refiere dicha
disposicién incluye a un nacional de un tercer Estado.

A este respecto, en primer lugar, procede considerar que el concepto de «persecuciéon», en el
sentido del articulo 54 del CAAS, incluye una solicitud de extradiciéon. En efecto, como ha
senalado el Abogado General, en esencia, en el punto 46 de sus conclusiones, si la detenciéon
preventiva de una persona que es objeto de una notificaciéon roja de Interpol, cuyo objetivo es
permitir la eventual extradicion de esa persona a un Estado tercero, estd comprendida en dicho
concepto, con mayor razén lo estard la ejecucién de una solicitud de extradicion, ya que tal
ejecucion constituye un acto de un Estado miembro que contribuye al ejercicio efectivo de
acciones penales en el Estado tercero de que se trate.

En segundo lugar, por lo que respecta a la cuestion de si el concepto de «persona» a que se refiere
el articulo 54 del CAAS incluye a un nacional de un tercer Estado, procede seiialar que este
articulo garantiza la proteccién del principio non bis in idem cuando «una persona» haya sido
juzgada en sentencia firme por un Estado miembro.

Por lo tanto, resulta obligado senalar, ante todo, que el tenor del articulo 54 del CAAS no establece
requisito alguno relativo al hecho de poseer la nacionalidad de un Estado miembro.
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Ademais, esta conclusion se ve corroborada por el contexto de dicha disposicion.

En efecto, el articulo 50 de la Carta, a la luz del cual debe interpretarse el articulo 54 del CAAS,
dispone que «nadie» podra ser juzgado o condenado penalmente por una infraccién respecto de
la cual ya haya sido absuelto o condenado en la Unién mediante sentencia penal firme conforme
a la ley. Por consiguiente, el articulo 50 de la Carta tampoco establece un vinculo con la condicién
de ciudadano de la Unién. Por otra parte, como ha sefialado el Abogado General en el punto 49 de
sus conclusiones, dicho articulo 50 no figura en el capitulo V de la Carta, relativo a la
«ciudadania», sino en su capitulo VI, relativo a la «justicia».

Por ultimo, la interpretacién del articulo 54 del CAAS seguin la cual el concepto de «persona»
contemplado en esa disposiciéon incluye a un nacional de un tercer Estado se ve corroborada
asimismo por los objetivos que persigue dicha disposicion.

En efecto, por una parte, se desprende de la jurisprudencia que el principio non bis in idem
consagrado en el citado articulo pretende evitar, en el espacio de libertad, seguridad vy justicia,
que una persona juzgada en sentencia firme se vea perseguida por los mismos hechos en el
territorio de varios Estados miembros por el hecho de ejercer su derecho a la libre circulacién, a
fin de garantizar la seguridad juridica mediante el respeto de las resoluciones de los érganos
publicos que han adquirido firmeza (véase, en este sentido, la sentencia Noticia roja de Interpol,
apartado 79).

Por otra parte, el Tribunal de Justicia ha declarado que, como corolario del principio de fuerza de
cosa juzgada, el principio non bis in idem tiene por objeto garantizar la seguridad juridica y la
equidad, velando por que, cuando haya sido objeto de un procedimiento sancionador y, en su
caso, sancionada, la persona afectada tenga la certeza de que no se la enjuiciard de nuevo por la
misma infracciéon (sentencia de 22 de marzo de 2022, Nordzucker y otros, C-151/20,
EU:C:2022:203, apartado 62). El articulo 54 del CAAS garantiza asi la tranquilidad juridica de las
personas que han sido juzgadas en sentencia firme, tras haberse incoado contra ellas diligencias
penales (sentencia de 28 de septiembre de 2006, Gasparini y otros, C-467/04, EU:C:2006:610,
apartado 27).

Por lo tanto, habida cuenta de los objetivos que persigue el articulo 54 del CAAS, procede
considerar que su aplicacién no puede limitarse exclusivamente a los nacionales de un Estado
miembro, ya que dicha disposicion pretende, de manera mas amplia, garantizar que cualquiera
que haya sido condenado y haya cumplido su pena, o, en su caso, haya sido absuelto
definitivamente en un Estado miembro, pueda desplazarse dentro del espacio Schengen sin
temor a verse perseguido, por los mismos hechos, en otro Estado miembro (véase, en este
sentido, la sentencia de 29 de junio de 2016, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, apartado 45).

Debe afnadirse ademas que, en la vista, se suscité la cuestion de si la regularidad o irregularidad de
la estancia de HF en el momento de su detencién era pertinente a efectos de determinar si le era o
no aplicable el articulo 54 de dicho Convenio.

Pues bien, este aspecto es irrelevante a efectos de la aplicacion del articulo 54 del CAAS. En efecto,
aun cuando la estancia del interesado no fuese o hubiese dejado de ser regular en el momento de
su detencion, tal circunstancia no implicaria su exclusidn del beneficio de la proteccion conferida
por dicho articulo.
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Ciertamente, como se ha sefialado en el apartado 76 de la presente sentencia, el principio non bis
in idem enunciado en el articulo 54 del CAAS tiene por objeto, en particular, garantizar a una
persona que haya sido juzgada en sentencia firme en un Estado miembro que pueda desplazarse
dentro del espacio Schengen sin temor a verse perseguida, por los mismos hechos, en otro Estado
miembro.

Sin embargo, de esta disposicion no se desprende en modo alguno que el beneficio del derecho
fundamental en ella reconocido esté supeditado, por lo que respecta a los nacionales de terceros
Estados, al cumplimiento de requisitos relativos a la regularidad de su estancia o al disfrute de un
derecho a la libre circulacion dentro del espacio Schengen. En efecto, la tnica exigencia
establecida en dicha disposicion, y aplicable en cualquier supuesto, es la de haber sido juzgado en
sentencia firme en uno de los Estados miembros, entendiéndose que, en caso de condena, la
sancion debe haberse ejecutado, o estar ejecutandose, o no poder ya ejecutarse con arreglo a la
legislacion del Estado de condena.

Procede subrayar asimismo que ninguna otra disposicién del CAAS supedita la aplicacion del
articulo 54 de este a requisitos relativos a la regularidad de la estancia del interesado o al disfrute
de un derecho a la libre circulacién dentro del espacio Schengen. Ademads, mientras que esta
disposicion forma parte del titulo III del CAAS, denominado «Policia y seguridad», las
disposiciones relativas a las condiciones de circulacién de los extranjeros se recogen en el titulo II
de dicho Convenio, denominado «Supresiéon de los controles en las fronteras interiores y
circulacién de personas».

Por otra parte, como se ha recordado en los apartados 76 y 77 de la presente sentencia, el principio
non bis in idem enunciado en el articulo 54 del CAAS pretende asimismo garantizar la seguridad
juridica dentro del espacio de libertad, seguridad y justicia mediante el respeto de las resoluciones
de los 6rganos publicos de los Estados miembros que hayan adquirido firmeza.

Pues bien, la protecciéon de cualquier persona juzgada mediante sentencia firme en un Estado
miembro, con independencia de su nacionalidad y de la regularidad de su estancia, contra nuevas
actuaciones penales por los mismos hechos en otro Estado miembro contribuye a la consecucién
de este objetivo.

De ello resulta que, en un asunto como el que es objeto del procedimiento principal, con
independencia de si la estancia del interesado era o no regular en el momento de su detencion vy,
por tanto, de si este disfrutaba o no del derecho a la libre circulacién en virtud del articulo 20,
apartado 1, del CAAS, debe considerarse que le es aplicable el articulo 54 de dicho Convenio.

No desvirtua esta conclusion el hecho de que, como subraya el érgano jurisdiccional remitente, en
la sentencia Notificacion roja de Interpol, el Tribunal de Justicia se refiriese en varias ocasiones al
derecho a la libre circulacién, en el sentido del articulo 21 TFUE.

En efecto, se desprende de esa sentencia, en particular de sus apartados 89 a 93 y 106, que en ella el
Tribunal de Justicia interpretd el articulo 54 del CAAS exclusivamente a la luz del articulo 50 de la
Carta, y no del articulo 21 TFUE. Por otra parte, como ha sefialado el Abogado General, en
esencia, en el punto 52 de sus conclusiones, las referencias al articulo 21 TFUE contenidas en
dicha sentencia se explican por las circunstancias del asunto que dio lugar a la misma, en el que
un nacional alemdn denunciaba el hecho de que la publicacién de una notificacién roja de
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Interpol emitida contra él le impedia ejercer su derecho a la libre circulacién en virtud de dicho
articulo, ya que no podia desplazarse a otro Estado miembro que no fuera la Republica Federal de
Alemania sin exponerse a ser detenido.

Por otra parte, en la sentencia de 27 de mayo de 2014, Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586),
apartados 61 a 63, el Tribunal de Justicia no formul6 ninguna reserva en cuanto a la aplicabilidad
en el litigio principal del articulo 54 del CAAS, interpretado a la luz del articulo 3 TUE, apartado 2,
pese a que dicho litigio se referia, al igual que el procedimiento principal, a un nacional serbio que
no gozaba del derecho a la libre circulacién garantizado por el articulo 21 TFUE.

De ello se deduce que el articulo 54 del CAAS, interpretado a la luz del articulo 50 de la Carta, se
opone a la extradicién, por las autoridades de un Estado miembro, de un nacional de un tercer
Estado a otro Estado tercero cuando, por una parte, ese nacional ya haya sido juzgado mediante
sentencia firme en otro Estado miembro por los mismos hechos a los que se refiere la solicitud de
extradicion y, por otra parte, en caso de condena, la pena se haya ejecutado, esté actualmente
ejecutandose o no pueda ya ejecutarse con arreglo a la legislacion de ese otro Estado miembro.

Esta interpretacién del articulo 54 del CAAS no queda desvirtuada por las alegaciones, formuladas
por la Fiscalia General de Munich y el Gobierno alemdn tanto en sus observaciones escritas como
en la vista, segin las cuales, en caso de que se solicite la extradicion de un nacional de un tercer
Estado a otro Estado tercero, ese articulo deberia interpretarse de manera restrictiva con el fin de
garantizar el buen funcionamiento de la justicia y la eficacia de las actuaciones penales. En este
contexto, dichos interesados formulan reservas en cuanto a que el procedimiento sustanciado
ante los érganos jurisdiccionales eslovenos tuviese en cuenta todos los elementos pertinentes
para enjuiciar los actos cometidos por HF durante el periodo considerado por los citados érganos
jurisdiccionales, en particular determinadas informaciones de las que supuestamente disponian
las autoridades estadounidenses.

A este respecto, procede recordar que tanto el principio de confianza mutua entre los Estados
miembros como el principio de reconocimiento mutuo, que se basa a su vez en la confianza
reciproca entre aquellos, tienen una importancia fundamental en el Derecho de la Unién, dado
que permiten la creacidn y el mantenimiento de un espacio sin fronteras interiores (sentencia de
15 de octubre de 2019, Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857, apartado 46 y jurisprudencia
citada).

Por lo que se refiere, en particular, al articulo 54 del CAAS, el Tribunal de Justicia ha declarado
que este implica necesariamente la existencia de una confianza mutua de los Estados miembros
en sus respectivos sistemas de justicia penal y la aceptacion por cada uno de tales Estados de la
aplicacion del Derecho penal vigente en los demas Estados miembros, aun cuando la aplicaciéon
de su propio Derecho nacional conduzca a una solucién diferente. Esta confianza mutua requiere
que las autoridades competentes del segundo Estado miembro acepten la resolucion firme dictada
en el territorio del primer Estado miembro tal como les fue comunicada (véase, en este sentido, la
sentencia Notificacion roja de Interpol, apartado 80 y jurisprudencia citada).

Pues bien, una interpretacién del articulo 54 del CAAS como la propugnada por la Fiscalia
General de Munich y el Gobierno alemin, dado que equivaldria a permitir el ejercicio de
multiples acciones penales contra una misma persona por los mismos hechos por los que ha sido
condenada o absuelta mediante resolucién judicial firme en otro Estado miembro, pondria en
entredicho, en las relaciones entre los Estados miembros, el fundamento mismo del espacio de
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libertad, seguridad y justicia como espacio sin fronteras interiores y quebrantaria los principios de
confianza mutua y de reconocimiento mutuo de las resoluciones judiciales en materia penal en los
que se basa dicha disposicion.

Tratado de Extradicion Alemania-EE. UU. y Acuerdo UE-EE. UU.

El érgano jurisdiccional remitente desea saber asimismo si el hecho de que, por una parte, el
Acuerdo UE-EE. UU. no establezca un motivo de denegacién basado en el principio non bis in
idem vy, por otra parte, el Tratado de Extradicion Alemania-EE. UU. limite el alcance del
principio non bis in idem a las sentencias pronunciadas en el Estado requerido puede incidir en la
respuesta que ha de darse a la cuestion prejudicial.

A este respecto, del articulo 1 del Acuerdo UE-EE. UU. se desprende que la Unién y los Estados
Unidos de América se comprometieron, de conformidad con las disposiciones de dicho Acuerdo,
a mejorar su cooperacion «en el contexto de las relaciones aplicables a la extradicién entre los
Estados miembros y los Estados Unidos de América que rijan la extradicion de delincuentes».

Por otra parte, de su articulo 3, titulado «Ambito de aplicacién del presente Acuerdo en relacién
con tratados bilaterales de extradicién con los Estados miembros», resulta que las disposiciones
del Acuerdo UE-EE. UU. que figuran en los articulos 4 a 14 de este sustituyen o completan, con
arreglo a las condiciones y pautas previstas en dicho articulo 3, las disposiciones de los tratados
bilaterales de extradicion celebrados entre los Estados miembros y los Estados Unidos de América.

Por lo tanto, el Acuerdo UE-EE. UU. se aplica a las relaciones existentes entre los Estados
miembros y los Estados Unidos de América en materia de extradicidn, es decir, a las relaciones
reguladas por tratados bilaterales de extradicién vigentes, como el Tratado de Extradicion
Alemania-EE. UU. Como alega la Comisién Europea, dicho Acuerdo proporciona asi un marco
comun aplicable a los procedimientos de extradicion a los Estados Unidos de América, en el que
se inscriben los tratados bilaterales de extradicién existentes.

Ademais, el articulo 16 del Acuerdo UE-EE. UU. estipula, en su apartado 1, que este se aplicara a
los delitos cometidos tanto antes como después de su entrada en vigor, a saber, el 1 de febrero de
2010, y, en su apartado 2, que se aplicara a las solicitudes de extradicion formuladas después de esa
entrada en vigor.

Pues bien, en la medida en que dicho Acuerdo no establece directamente un procedimiento de
extradicion, sino que se basa en los procedimientos de extradiciéon previstos en los tratados
bilaterales de extradicién vigentes, las solicitudes de extradicién a que se refiere su articulo 16,
apartado 2, deben formularse necesariamente tomando como fundamento un tratado bilateral de
extradicion entre un Estado miembro y los Estados Unidos de América, como el Tratado de
Extradicién Alemania-EE. UU.

De ello se deduce que el Acuerdo UE-EE. UU. es aplicable a un procedimiento de extradicién
como el que es objeto del litigio principal, dado que la solicitud de extradiciéon se formuld
tomando como fundamento el Tratado de Extradicién Alemania-EE. UU., con posterioridad a la
entrada en vigor de dicho Acuerdo (véase, por analogia, la sentencia de 10 de abril de 2018,
Pisciotti, C-191/16, EU:C:2018:222, apartado 32).
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Es cierto que el Acuerdo UE-EE. UU. no prevé expresamente que la aplicabilidad del principio non
bis in idem permita a las autoridades de los Estados miembros denegar una extradicién solicitada
por los Estados Unidos de América (sentencia Notificacion roja de Interpol, apartado 97).

Sin embargo, el articulo 17, apartado 2, del Acuerdo UE-EE. UU. se refiere a las situaciones en que
los principios constitucionales, o una sentencia firme, del Estado requerido puedan constituir
impedimento para el cumplimiento de la obligacién de extradicién y en que ni en el Acuerdo
UE-EE. UU ni en el tratado bilateral aplicable se contemple una solucién de la cuestidn,
disponiendo que, en tales situaciones, se celebraran consultas entre el Estado requirente y el
Estado requerido (véase, en este sentido, la sentencia de 10 de abril de 2018, Pisciotti, C-191/16,
EU:C:2018:222, apartado 40).

Por lo tanto, dicho articulo 17, apartado 2, permite, en principio, que un Estado miembro reserve,
basdandose en normas de su Derecho constitucional o en una sentencia firme, un trato especial a
las personas que ya han sido juzgadas en sentencia firme por el mismo delito por el que se solicita
la extradicién, prohibiéndola (véase, en este sentido, la sentencia de 10 de abril de 2018, Pisciotti,
C-191/16, EU:C:2018:222, apartado 41). Asi pues, constituye una base juridica auténoma y
subsidiaria para la aplicacién del principio non bis in idem en el marco de una solicitud de
extradicion dirigida por los Estados Unidos de América a un Estado miembro, cuando en el
tratado bilateral aplicable no se contemple una solucién de la cuestion.

El 6rgano jurisdiccional remitente pone de manifiesto, sin embargo, que si bien el articulo 8 del
Tratado de Extradicién Alemania-EE. UU. dispone que no se concedera la extradicion cuando la
persona perseguida haya sido ya juzgada en sentencia firme por las autoridades competentes del
Estado requerido por el delito por el que se solicita la extradicién, no contempla tal posibilidad
en caso de sentencia firme dictada en otro Estado.

No obstante, la competencia de que disponen los Estados miembros para adoptar normas relativas
a los procedimientos de extradicion debe ejercerse de conformidad con el Derecho de la Unidn,
del que forman parte el articulo 54 del CAAS vy el articulo 50 de la Carta, aplicable al litigio
principal habida cuenta de las consideraciones expuestas en los apartados 86 y 101 de la presente
sentencia. En efecto, resulta de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia que si bien, a falta de
normas de Derecho de la Unién que rijan los procedimientos de extradicién a un tercer Estado,
los Estados miembros mantienen la competencia para adoptar tales normas, estdn obligados a
ejercerla con observancia del Derecho de la Unién (véase, en este sentido, la sentencia
Notificacion roja de Interpol, apartado 100 y jurisprudencia citada).

Ahora bien, en la resolucién de remisiéon, el érgano jurisdiccional remitente indica que el
articulo 8 del Tratado de Extradicién Alemania-EE. UU. debe interpretarse en el sentido de que
excluye las sentencias dictadas en los demas Estados miembros.

Cuando no resulte posible realizar una interpretacién conforme, el principio de primacia obliga al
juez nacional encargado de aplicar, en el ambito de su competencia, las disposiciones del Derecho
de la Unidn a garantizar la plena eficacia de las exigencias de este Derecho en el litigio de que
conozca, dejando inaplicada si fuera necesario, y por su propia iniciativa, cualquier normativa
nacional, aun posterior, contraria a una disposicién del Derecho de la Unién que tenga efecto
directo, sin que deba solicitar o esperar a su previa eliminaciéon por via legislativa o mediante
cualquier otro procedimiento constitucional [véase, en este sentido, la sentencia de 8 de marzo de
2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Efecto directo), C-205/20, EU:C:2022:168,
apartado 37 y jurisprudencia citada].
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A este respecto, el Tribunal de Justicia ha declarado, en relacién con el principio non bis in idem
consagrado en el articulo 50 de la Carta, que esta disposicion tiene efecto directo (sentencias de
20 de marzo de 2018, Garlsson Real Estate y otros, C-537/16, EU:C:2018:193, apartado 68, y de
24 de octubre de 2018, XC y otros, C-234/17, EU:C:2018:853, apartado 38). Habida cuenta de la
jurisprudencia recordada en el apartado 65 de la presente sentencia, lo mismo puede predicarse
del articulo 54 del CAAS.

Por consiguiente, tal como lo exige la jurisprudencia citada en el apartado 108 de la presente
sentencia, incumbe al 6rgano jurisdiccional remitente garantizar la plena eficacia del articulo 54
del CAAS y del articulo 50 de la Carta en el litigio principal, dejando inaplicada, por su propia
iniciativa, cualquier disposicién del Tratado de Extradicién Alemania-EE. UU. que sea
incompatible con el principio non bis in idem consagrado en dichos articulos, sin que tenga que
esperar a que la Republica Federal de Alemania proceda a una eventual renegociacion de ese
Tratado.

A este respecto, es irrelevante que, como expone el érgano jurisdiccional remitente, la Reptblica
Federal de Alemania y los Estados Unidos de América acordasen, en el marco de las negociaciones
de ese Tratado de Extradicion que se celebraron durante el afio 1978, que las resoluciones dictadas
en terceros Estados no serian un obstaculo para la extradicién. En efecto, sin perjuicio del examen
del articulo 351 TFUE que se lleva a cabo en los apartados 115 a 127 de la presente sentencia, tal
compromiso no puede prevalecer sobre las obligaciones que se derivan para dicho Estado
miembro de las disposiciones del Derecho de la Unién citadas en el apartado anterior de la
presente sentencia a partir de su entrada en vigor.

Es preciso anadir que, en el supuesto de que deba excluirse una interpretacion de las disposiciones
pertinentes del Tratado de Extradicién Alemania-EE. UU. que sea conforme con el articulo 54 del
CAAS y con el articulo 50 de la Carta, tal como han sido interpretados en el apartado 90 de la
presente sentencia, procede considerar que en dicho Tratado no se contempla una solucion de la
cuestion relativa a la aplicacién del principio non bis in idem como la planteada en el litigio
principal, de modo que esta cuestion debe resolverse sobre la base del articulo 17, apartado 2, del
Acuerdo UE-EE. UU, interpretado a la luz del citado articulo 50.

En efecto, habida cuenta de la constatacidn efectuada en el apartado 104 de la presente sentencia 'y
tal como ha sefialado, en esencia, el Abogado General en los puntos 67 y 68 de sus conclusiones,
una resolucion judicial como la sentencia del Okrozno sodi$¢e v Mariboru (Tribunal Regional de
Maribor) de 6 de julio de 2012 puede estar comprendida en el ambito de aplicacién del articulo 17,
apartado 2, del Acuerdo UE-EE. UU., puesto que del propio tenor de dicha disposicion se
desprende que una sentencia firme puede constituir un impedimento para el cumplimiento de la
obligacion de extradicidn que recae sobre el Estado miembro requerido en el supuesto de que en el
tratado bilateral de extradicion celebrado entre el Estado miembro de que se trate y los Estados
Unidos de América no se contemple una solucidén de la cuestion relativa a la aplicacién del
principio non bis in idem.

De ello se deduce que el hecho de que el Tratado de Extradicién Alemania-EE. UU. limite el
alcance del principio non bis in idem a las resoluciones dictadas en el Estado requerido no puede
cuestionar la aplicabilidad del articulo 54 del CAAS en un litigio como el que es objeto del
procedimiento principal, que se deriva de la interpretacion de esta disposicién realizada en el
apartado 90 de la presente sentencia.
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Articulo 351 TFUE

Procede examinar asimismo si, como alega el Organo jurisdiccional remitente, el
articulo 351 TFUE, parrafo primero, puede interpretarse en el sentido de que el Tratado de
Extradicién Alemania-EE. UU. no se ve afectado por las disposiciones del Derecho de la Unién,
de modo que las autoridades alemanas podrian acceder a la solicitud de extradicion objeto del
litigio principal sin infringir el Derecho de la Unién.

A tenor del articulo 351 TFUE, parrafo primero, las disposiciones de los Tratados no afectaran a
los derechos y obligaciones que resulten de convenios celebrados con anterioridad al 1 de enero
de 1958 o, para los Estados que se hayan adherido, con anterioridad a la fecha de su adhesidn,
entre uno o varios Estados miembros, por una parte, y uno o varios terceros Estados, por otra.

Ha de sefalarse que, como reconoce el propio 6rgano jurisdiccional remitente, esta disposicion,
habida cuenta de su tenor literal, no es aplicable al litigio principal, puesto que el Tratado de
Extradicién Alemania-EE. UU. se firmé el 20 de junio de 1978 y entré en vigor el 30 de julio de
1980, es decir, con posterioridad al 1 de enero de 1958.

No obstante, el érgano jurisdiccional remitente se pregunta si no procede interpretar esta
disposicion de forma amplia, en el sentido de que engloba también los convenios celebrados por
un Estado miembro con posterioridad al 1 de enero de 1958 o a la fecha de su adhesién, pero con
anterioridad a la fecha en que la Unién adquiriese competencia en el ambito al que se refieran
dichos convenios.

A este respecto, es preciso sefnalar que el articulo 351 TFUE, parrafo primero, es una norma que,
cuando concurren los requisitos para su aplicacién, puede permitir excepciones a la aplicacion del
Derecho de la Unién, incluso del Derecho primario (véase, en este sentido, la sentencia de
3 de septiembre de 2008, Kadi y Al Barakaat International Foundation/Consejo y Comision,
C-402/05 Py C-415/05 P, EU:C:2008:461, apartado 301 y jurisprudencia citada).

Pues bien, segun reiterada jurisprudencia, las excepciones han de interpretarse de modo estricto
para que las normas generales no queden vaciadas de contenido (sentencia de 26 de febrero de
2015, Wucher Helicopter y Euro-Aviation Versicherung, C-6/14, EU:C:2015:122, apartado 24 y
jurisprudencia citada).

Tal interpretacién estricta se impone muy especialmente en relacién con el articulo 351 TFUE,
parrafo primero, dado que esta disposicién permite establecer excepciones no ya a un principio
concreto, sino a la aplicacién de cualquiera de las disposiciones de los Tratados.

Ademds, tal interpretacién estricta se impone igualmente a la luz de la obligacién que incumbe a
los Estados miembros, en virtud del articulo 351 TFUE, parrafo segundo, de recurrir a todos los
medios apropiados para eliminar las incompatibilidades existentes entre un convenio y los
Tratados (véanse, en este sentido, las sentencias de 3 de marzo de 2009, Comisién/Austria,
C-205/06, EU:C:2009:118, apartado 45; de 3 de marzo de 2009, Comisién/Suecia, C-249/06,
EU:C:2009:119, apartado 45, y de 22 de octubre de 2020, Ferrari, C-720/18 y C-721/18,
EU:C:2020:854, apartado 67).
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Por afiadidura, la referencia, en el articulo 351 TFUE, parrafo primero, a la fecha del 1 de enero de
1958 o, para los Estados que se hayan adherido, a la fecha de su adhesién fue introducida por el
Tratado de Amsterdam, que entré en vigor el 1 de mayo de 1999. En efecto, el articulo 234 del
Tratado CE utilizaba, hasta entonces, la férmula «con anterioridad a la entrada en vigor del
presente Tratado».

Asi, cuando, en el transcurso de la negociacién del Tratado de Amsterdam, los Estados miembros
modificaron lo que actualmente es el articulo 351 TFUE, parrafo primero, decidieron fijar como
fechas relevantes el 1 de enero de 1958 o, para los Estados que se hayan adherido, la fecha de su
adhesidn. Este texto no fue modificado al adoptarse los Tratados de Niza y de Lisboa.

Pese a ser ya conscientes, en el momento de la celebraciéon de dichos Tratados, de que las
competencias de la Unién pueden evolucionar de forma significativa en el tiempo, incluso en
ambitos que eran objeto de convenios que habian celebrado con Estados terceros, los Estados
miembros no contemplaron la posibilidad de tener en cuenta, a efectos del articulo 351 TFUE,
parrafo primero, la fecha en que la Union pasé a ser competente en un ambito determinado.

De ello se deduce que esta excepcion debe interpretarse en el sentido de que se refiere inicamente
a los convenios celebrados con anterioridad al 1 de enero de 1958 o, para los Estados que se hayan
adherido, con anterioridad a la fecha de su adhesién.

Por consiguiente, el articulo 351 TFUE, parrafo primero, no es aplicable al Tratado de Extradicién
Alemania-EE. UU.

Identidad de los hechos

Con el fin de aportar una respuesta que sea lo mds til posible al 6rgano jurisdiccional remitente,
procede recordar asimismo que, segiin una jurisprudencia consolidada del Tribunal de Justicia, el
criterio pertinente para apreciar la existencia de una misma infraccion, en el sentido del
articulo 50 de la Carta, es el de la identidad de los hechos materiales, entendido como la
existencia de un conjunto de circunstancias concretas indisolublemente ligadas entre si que han
dado lugar a la absolucién o a la condena definitiva de la persona de que se trate. Asi, este
articulo prohibe imponer, por hechos idénticos, varias sanciones de caracter penal al término de
diversos procedimientos tramitados a estos efectos (sentencia de 22 de marzo de 2022, bpost,
C-117/20, EU:C:2022:202, apartado 33 y jurisprudencia citada).

Por consiguiente, el requisito relativo a la existencia de una misma infraccién exige que los hechos
materiales sean idénticos. En cambio, el principio non bis in idem no resulta aplicable cuando los
hechos de que se trate no sean idénticos, sino solo similares (sentencia de 22 de marzo de 2022,
bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, apartado 36).

En efecto, la identidad de los hechos materiales se entiende como un conjunto de circunstancias
concretas derivadas de acontecimientos que son, en esencia, los mismos, en la medida en que
implican al mismo autor y estan indisociablemente ligados entre si en el tiempo y en el espacio
(sentencia de 22 de marzo de 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, apartado 37).

En el caso de autos, por una parte, de la resolucién de remision se desprende que la solicitud de
extradicion de que se trata en el litigio principal se refiere a infracciones presuntamente
cometidas por HF entre septiembre de 2008 y diciembre de 2013. Por otra parte, el érgano
jurisdiccional remitente subraya que los hechos por los que HF fue juzgado en sentencia firme en
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Eslovenia son idénticos a los contemplados en dicha solicitud de extradicion, en la medida en que
en ella se describen infracciones cometidas hasta junio de 2010. Asi pues, sefiala que la condena
dictada por los tribunales eslovenos inicamente abarca una parte de los hechos que son objeto
de dicha solicitud de extradicidn.

Ahora bien, la cuestién planteada en el presente asunto se basa en la premisa de que los hechos
objeto de una solicitud de extradicién sean los mismos que aquellos por los que la persona
perseguida ya haya sido condenada en sentencia firme por los tribunales de otro Estado miembro.

A este respecto, corresponde al drgano jurisdiccional remitente, Gnico competente para
pronunciarse sobre los hechos, y no al Tribunal de Justicia, determinar si los hechos objeto de la
solicitud de extradicion de que se trata en el procedimiento principal son los mismos que los que
han sido enjuiciados mediante sentencia firme por los tribunales eslovenos (véanse, por analogia,
las sentencias de 28 de septiembre de 2006, Gasparini y otros, C-467/04, EU:C:2006:610,
apartado 56, y de 22 de marzo de 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, apartado 38). Ahora
bien, el Tribunal de Justicia puede proporcionar a dicho drgano jurisdiccional elementos de
interpretaciéon del Derecho de la Unidn a la hora de examinar la identidad de los hechos (véase,
en este sentido, la sentencia de 22 de marzo de 2022, Nordzucker y otros, C-151/20,
EU:C:2022:203, apartado 42).

A este respecto, habida cuenta de la jurisprudencia recordada en los apartados 128 a 130 de la
presente sentencia, debe precisarse, por una parte, que el principio non bis in idem, en el sentido
del articulo 54 del CAAS, interpretado a la luz del articulo 50 de la Carta, no puede oponerse a la
extradicion por lo que respecta a las infracciones presuntamente cometidas por el interesado cuyo
sustrato factico se sitte, segin las apreciaciones del érgano jurisdiccional del Estado miembro
requerido a la vista de las actuaciones que obran en su poder, fuera del periodo considerado a
efectos de la condena impuesta por los tribunales de otro Estado miembro.

Por otra parte, el principio non bis in idem no puede abarcar eventuales infracciones
contempladas en la solicitud de extradicion que, pese a haberse cometido durante el periodo
considerado a efectos de esa condena, se refieran a hechos materiales distintos de los que fueron
objeto de dicha condena (véase, en este sentido, la sentencia de 16 de noviembre de 2010,
Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, apartado 50).

Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede responder a la cuestion prejudicial
planteada que el articulo 54 del CAAS, a la luz del articulo 50 de la Carta, debe interpretarse en el
sentido de que se opone a la extradicién, por las autoridades de un Estado miembro, de un
nacional de un tercer Estado a otro Estado tercero cuando, por una parte, dicho nacional haya
sido condenado mediante sentencia firme en otro Estado miembro por los mismos hechos que
los mencionados en la solicitud de extradiciéon y haya cumplido la pena impuesta, y, por otra
parte, la solicitud de extradicion se base en un Tratado bilateral de extradiciéon que limite el
alcance del principio non bis in idem a las sentencias dictadas en el Estado miembro requerido.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a este resolver sobre las costas.
Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.
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En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) declara:

El articulo 54 del Convenio de Aplicacion del Acuerdo de Schengen, de 14 de junio de 1985,
entre los Gobiernos de los Estados de la Union Econdmica Benelux, de la Republica Federal
de Alemania y de la Republica Francesa relativo a la Supresion Gradual de los Controles en
las Fronteras Comunes, firmado en Schengen el 19 de junio de 1990 y que entré en vigor el
26 de marzo de 1995, en su version modificada por el Reglamento (UE) n.° 610/2013 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, a la luz del articulo 50 de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea,

debe interpretarse en el sentido de que

se opone a la extradicion, por las autoridades de un Estado miembro, de un nacional de un
tercer Estado a otro Estado tercero cuando, por una parte, dicho nacional haya sido
condenado mediante sentencia firme en otro Estado miembro por los mismos hechos que
los mencionados en la solicitud de extradicion y haya cumplido la pena impuesta, y, por otra
parte, la solicitud de extradicion se base en un Tratado bilateral de extradicion que limite el
alcance del principio non bis in idem a las sentencias dictadas en el Estado miembro
requerido.

Firmas
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