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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Octava)

de 27 de octubre de 2022 *

«Procedimiento prejudicial — Fiscalidad — Sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido
(IVA) — Directiva 2006/112/CE — Articulo 44 — Lugar de conexion a efectos fiscales —
Transferencia de derechos de emision de gases de efecto invernadero — Destinatario implicado
en un fraude en el IVA en el marco de una cadena de operaciones — Sujeto pasivo que conocia o
debia haber conocido la existencia de dicho fraude»

En el asunto C-641/21,

que tiene por objeto una peticidon de decisidn prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el Bundesfinanzgericht (Tribunal Federal de lo Tributario, Austria),
mediante resoluciéon de 11 de octubre de 2021, recibida en el Tribunal de Justicia el 20 de octubre
de 2021, en el procedimiento entre

Climate Corporation Emissions Trading GmbH

y

Finanzamt Osterreich,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Octava),

integrado por la Sra. K. Jirimée (Ponente), Presidenta de la Sala Tercera, en funciones de
Presidente de la Sala Octava, y por los Sres. N. Jadskinen y M. Gavalec, Jueces;

Abogado General: Sr. M. Szpunar;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de Climate Corporation Emissions Trading GmbH, por el Sr. W. Standfest,
Rechtsanwalt;

— en nombre de la Comision Europea, por la Sra. A. Armenia y el Sr. B.-R. Killmann, en calidad de
agentes;

* Lengua de procedimiento: alemdn.

ES
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vista la decision adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto
sea juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticién de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacidon de las disposiciones de la
Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del
impuesto sobre el valor afiadido (DO 2006, L 347, p. 1), en su version modificada por la Directiva
2008/8/CE del Consejo, de 12 de febrero de 2008 (DO 2008, L 44, p. 11) (en lo sucesivo, «Directiva
del IVA»).

Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre Climate Corporation Emissions
Trading GmbH (en lo sucesivo, «Climate Corporation») y el Finanzamt Osterreich
(Administracion Tributaria, Austria) en relacion con la sujecién al impuesto sobre el valor
afiadido (IVA) de operaciones consistentes en la transferencia de derechos de emisiéon de gases
de efecto invernadero.

Marco juridico

Derecho de la Union
A tenor del articulo 2, apartado 1, de la Directiva del IVA:

«Estaran sujetas al IVA las operaciones siguientes:

[...]

b) las adquisiciones intracomunitarias de bienes efectuadas a titulo oneroso en el territorio de un
Estado miembro:

[...]

c) las prestaciones de servicios realizadas a titulo oneroso en el territorio de un Estado miembro
por un sujeto pasivo que actie como tal;

[...]».

Dentro del titulo V de esta Directiva, bajo el epigrafe «Lugar de realizacidon del hecho imponible»,
el capitulo 3, titulado «Lugar de realizacién de las prestaciones de servicios», incluye el articulo 44
de la Directiva, que dispone:

«El lugar de prestacion de servicios a un sujeto pasivo que actiie como tal sera el lugar en el que este
tenga la sede de su actividad econdémica. No obstante, si dichos servicios se prestan a un
establecimiento permanente del sujeto pasivo que esté situado en un lugar distinto de aquel en el que
tenga la sede de su actividad econdémica, el lugar de prestacion de dichos servicios sera el lugar en el
que esté situado ese establecimiento permanente. En defecto de tal sede de actividad econémica o
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establecimiento permanente, el lugar de prestacidon de los servicios sera el lugar en el que el sujeto
pasivo al que se presten tales servicios tenga su domicilio o residencia habitual.»

Este articulo 44 resulta de la Directiva 2008/8, que modificé la Directiva 2006/112 en lo que
respecta al lugar de realizacion de las prestaciones de servicios. Los considerandos 3 y 4 de la
Directiva 2008/8 tienen el siguiente tenor:

«(3) En todas las prestaciones de servicios, el lugar de imposicion debe ser, en principio, aquel
donde se realiza efectivamente el consumo. Si se modificase en este sentido la norma
general de determinacién del lugar de la prestacién de servicios, seguirian siendo
necesarias determinadas excepciones a dicha regla, por motivos tanto de indole
administrativa como politica.

(4) En lo que respecta a la prestacion de servicios a sujetos pasivos, la norma general de
determinacién del lugar de prestacion debe atender al lugar en que esté establecido el
destinatario de los servicios, en lugar de aquel donde esté establecido el proveedor. [...]»

Dentro del titulo IX de la Directiva del IVA, bajo la ribrica «Exenciones», el capitulo 1, titulado
«Disposiciones generales», incluye el articulo 131 de la Directiva, que dispone:

«Las exenciones previstas en los capitulos 2 a 9 se aplicardn sin perjuicio de otras disposiciones
comunitarias y en las condiciones que establezcan los Estados miembros a fin de garantizar la
aplicacidn correcta y sencilla de dichas exenciones y de evitar todo posible fraude, evasion o abuso.»

Este titulo IX también contiene un capitulo 4, con el encabezamiento «Exenciones relacionadas
con las operaciones intracomunitarias». En este capitulo 4, el articulo 138, apartado 1, de la
Directiva del IVA establece:

«Los Estados miembros eximirdn las entregas de bienes expedidos o transportados, fuera de su
territorio respectivo pero dentro de la Comunidad [Europea], por el vendedor, por el adquiriente o
por cuenta de ellos, efectuadas para otro sujeto pasivo, o para una persona juridica que no sea sujeto
pasivo, actuando en su condicién de tal en un Estado miembro distinto del de partida de la
expedicion o del transporte de los bienes.»

El articulo 196 de esta Directiva dispone lo siguiente:

«Seran deudores del IVA los sujetos pasivos o las personas juridicas que no tengan la condicién de
sujeto pasivo identificados a efectos del IVA y sean destinatarios de los servicios a que se refiere el
articulo 44, cuando el servicio sea prestado por un sujeto pasivo que no esté establecido en el
territorio de ese Estado miembro.»

El articulo 273, péarrafo primero, de la citada Directiva preceptua lo siguiente:

«Los Estados miembros podran establecer otras obligaciones que estimen necesarias para garantizar la
correcta recaudacion del IVA y prevenir el fraude, siempre que [se] respete el principio de igualdad de
trato de las operaciones interiores y de las operaciones efectuadas entre Estados miembros por sujetos
pasivos, a condicién [de] que dichas obligaciones no den lugar, en los intercambios entre los Estados
miembros, a formalidades relacionadas con el paso de una frontera.»

ECLI:EU:C:2022:842 3



10

11

12

13

14

15

16

17

SENTENCIA DE 27.10.2022 — Asunto C-641/21
CLIMATE CORPORATION EMISSIONS TRADING

Derecho austriaco

A tenor del articulo 3a, apartado 6, de la Umsatzsteuergesetz (Ley del impuesto sobre el volumen
de negocios), de 23 de agosto de 1994 (BGBl. 663/1994), en su versidon aplicable a las
circunstancias del litigio principal (BGBI. I 52/2009):

«Sin perjuicio de lo dispuesto en los apartados 8 a 16 y en el articulo 3a, las otras prestaciones
efectuadas a un empresario en el sentido del apartado 5, puntos 1y 2, se consideraran realizadas en el
lugar desde el cual el destinatario explote su empresa. Si la otra prestaciéon se realiza en el
establecimiento permanente de un empresario, el lugar de ese establecimiento permanente serd
entonces determinante a estos efectos.»

A este respecto, de la peticion de decision prejudicial se desprende que los conceptos de
«empresario» y de «otras prestaciones» utilizados en esa disposicidn se corresponden,
respectivamente, con los conceptos de «sujeto pasivo» y de «prestaciones de servicios»
empleados en el Derecho de la Unién.

Litigio principal y cuestion prejudicial

Entre el 1 y el 20 de abril de 2010, Climate Corporation, cuya sede radica en Baden (Austria),
transfiri6, a titulo oneroso, derechos de emisiéon de gases de efecto invernadero a Bauduin
Handelsgesellschaft mbH (en lo sucesivo, «Bauduin»), cuya sede se ubica en Hamburgo
(Alemania).

Mediante liquidacién del impuesto sobre el volumen de negocios correspondiente al ejercicio
2010, adoptada el 27 de enero de 2012, el Finanzamt Baden Mddling (Oficina Tributaria de Baden
Modling, Austria) calificé esas transferencias de derechos de emisién de gases de efecto
invernadero de «entregas de bienes» sujetas a tributacién no comprendidas en la exencién
relativa a las entregas intracomunitarias. Segtin dicha Oficina Tributaria, Bauduin participé como
«missing trader» (operador desaparecido) en un fraude del IVA «en cascada» y Climate

Corporation sabia o deberia haber sabido que esos derechos serian utilizados para defraudar
el IVA.

El 27 de febrero de 2012, Climate Corporation interpuso un recurso contra la mencionada
liquidacién ante el tribunal remitente, el Bundesfinanzgericht (Tribunal Federal de lo Tributario,
Austria).

Ese tribunal sefiala que las transferencias de derechos de emisidn de gases de efecto invernadero
deben calificarse de «prestaciones de servicios», y no de «entregas de bienes», como se desprende
de la sentencia de 8 de diciembre de 2016, A y B (C-453/15, EU:C:2016:933).

El citado tribunal precisa que, en tales circunstancias, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 44 de la Directiva del IVA, en el articulo 3a, apartado 6, de la Ley del impuesto sobre el
volumen de negocios y en el Derecho aleman, el lugar de realizacién de las prestaciones de
servicios de Climate Corporation a Bauduin se sitia en Alemania. Por tanto, considera que estas
prestaciones no estdn sujetas al impuesto en Austria, sino en Alemania, y Bauduin serd sujeto
pasivo del IVA en este tltimo Estado miembro.

Pues bien, segin las apreciaciones del tribunal remitente, Climate Corporation deberia haber
sabido que los derechos vendidos a Bauduin se utilizaban para fines de defraudacién del IVA.
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A este respecto, el tribunal remitente observa que, en el contexto de operaciones consistentes en
entregas intracomunitarias, el Tribunal de Justicia declaré, en la sentencia de 18 de diciembre de
2014, Schoenimport «Italmoda» Mariano Previti y otros (C-131/13, C-163/13 y C-164/13,
EU:C:2014:2455), que procedia denegar el derecho a la exencién del IVA de esa entrega, el
derecho a la deduccién del IVA soportado y el derecho a la devolucién del IVA a un sujeto pasivo
que sabia o deberia haber sabido que, mediante la operacion invocada para basar tales derechos,
participaba en un fraude en el IVA cometido en el marco de una cadena de entregas.

El tribunal remitente se pregunta si esta jurisprudencia es aplicable, por analogia, a las
prestaciones de servicios transfronterizas. Esa aplicacién conllevaria que, en un caso como el del
litigio principal, habria que considerar que el lugar de realizacidn de las prestaciones de servicios
se sitla en Austria y no en Alemania, a pesar del tenor contrario del articulo 44 de la Directiva del
IVA y de las disposiciones nacionales correspondientes.

A juicio de ese tribunal, la respuesta a esta pregunta no es evidente, puesto que existen tanto
similitudes como diferencias entre las entregas intracomunitarias y las prestaciones de servicios
transfronterizas dentro de la Unidn.

En estas circunstancias, el Bundesfinanzgericht (Tribunal Federal de lo Tributario) decidié
suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestion prejudicial:

«;Debe interpretarse la [Directiva del IVA] en el sentido de que las autoridades y los drganos
jurisdiccionales nacionales deben considerar situado en territorio nacional el lugar de una
prestacion de servicios que formalmente, segiin el Derecho escrito, se sittia en el otro Estado
miembro en el que se encuentra la sede del destinatario, si el sujeto pasivo nacional que presta el
servicio deberia haber sabido que con el servicio prestado participaba en un fraude en el impuesto
sobre el valor anadido cometido en el marco de una cadena de prestaciones?»

Sobre la admisibilidad de la peticion de decision prejudicial

Climate Corporation se opone a la admisibilidad de la peticién de decision prejudicial. Por una
parte, sostiene que la cuestién prejudicial se plantea con caracter hipotético. Dado que la
operacion controvertida en el litigio principal no estd sujeta al impuesto en Austria, sino en
Alemania, no corresponde a un érgano jurisdiccional austriaco preguntar al Tribunal de Justicia
para que aclare las hipotéticas obligaciones tributarias en otro Estado miembro de un sujeto
pasivo. Por otra parte, estima que dicha cuestion prejudicial procede de un razonamiento
analégico basado en la sentencia de 18 de diciembre de 2014, Schoenimport «Italmoda» Mariano
Previti y otros (C-131/13, C-163/13 y C-164/13, EU:C:2014:2455), que no cabe seguir, habida
cuenta de las diferencias entre las circunstancias del litigio principal y las del asunto que dio
lugar a esa sentencia.

Es preciso recordar a este respecto que, conforme a reiterada jurisprudencia del Tribunal de
Justicia, las cuestiones sobre la interpretacion del Derecho de la Unién planteadas por el juez
nacional en el marco fictico y normativo definido bajo su responsabilidad, y cuya exactitud no
corresponde verificar al Tribunal de Justicia, disfrutan de una presuncién de pertinencia. El
Tribunal de Justicia solo puede abstenerse de pronunciarse sobre una cuestion planteada por un
6rgano jurisdiccional nacional cuando resulta evidente que la interpretacién solicitada del
Derecho de la Unién no tiene relacion alguna con la realidad o con el objeto del litigio principal,
cuando el problema es de naturaleza hipotética o cuando el Tribunal de Justicia no dispone de los
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elementos de hecho o de Derecho necesarios para responder de manera util a las cuestiones
planteadas (sentencias de 18 de diciembre de 2014, Schoenimport «Italmoda» Mariano Previti y
otros, C-131/13, C-163/13 y C-164/13, EU:C:2014:2455, apartado 31 y jurisprudencia citada, y de
21 de febrero de 2018, Kreuzmayr, C-628/16, EU:C:2018:84, apartado 23 y jurisprudencia citada).

En el presente asunto, de la peticion de decision prejudicial se desprende inequivocamente que el
tribunal remitente no pretende que se le aclaren las obligaciones de un sujeto pasivo en un Estado
miembro distinto del suyo. Por el contrario, trata de determinar, en esencia, si, en virtud del
Derecho de la Unidn, las autoridades tributarias del Estado miembro al que pertenece pueden
someter al IVA las operaciones objeto del litigio principal, aun cuando, a su juicio, el lugar de
realizacion de esas operaciones se halla en otro Estado miembro. De ello se deduce que esta
peticidn no es hipotética.

Ademas, puesto que Climate Corporation cuestiona la posibilidad de transponer, por analogia, las
conclusiones extraidas de la sentencia de 18 de diciembre de 2014, Schoenimport «Italmoda»
Mariano Previti y otros (C-131/13, C-163/13 y C-164/13, EU:C:2014:2455), a un supuesto como
el del litigio principal, basta con sefialar que esta alegacién guarda relacién con la respuesta, en
cuanto al fondo, a la cuestion prejudicial.

Por tanto, la peticion de decision prejudicial es admisible.

Sobre la cuestion prejudicial

Mediante su cuestién prejudicial, el tribunal remitente desea saber, en esencia, si las disposiciones
de la Directiva del IVA deben interpretarse en el sentido de que se oponen a que, en la prestacion
de servicios de un sujeto pasivo establecido en un Estado miembro a un sujeto pasivo establecido
en otro Estado miembro, las autoridades del primer Estado miembro estimen que el lugar de
realizaciéon de tal prestacidon, que se sitia, de conformidad con el articulo 44 de la citada
Directiva, en ese otro Estado miembro, se considere situado, no obstante, en el primer Estado
miembro si el prestador de que se trate sabia o deberia haber sabido que participaba, mediante
dicha prestacién, en un fraude en el IVA cometido por el destinatario de esa prestacién en el
marco de una cadena de operaciones.

Con caricter preliminar, debe precisarse que, como ha sefialado el tribunal remitente, las
operaciones consistentes en transferir, a titulo oneroso, derechos de emisién de gases de efecto
invernadero deben calificarse de prestaciones de servicios a efectos de la Directiva del IVA
(véase, en este sentido, la sentencia de 8 de diciembre de 2016, A y B, C-453/15, EU:C:2016:933,
apartado 30).

Pues bien, el lugar de realizacién de una prestacion de servicios debe determinarse de
conformidad con lo dispuesto en el capitulo 3 del titulo V de la Directiva del IVA. A este
respecto, las secciones 2 y 3 de este capitulo establecen respectivamente disposiciones generales
para la determinacién del lugar de tributacién de las prestaciones de servicios asi como
disposiciones particulares relativas a prestaciones de servicios especificas (véase, en este sentido,
la sentencia de 16 de octubre de 2014, Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, apartado 37).
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El objetivo de estas disposiciones que establecen el lugar de conexién a efectos fiscales de las
prestaciones de servicios es evitar, por una parte, los conflictos de competencia que pueden dar
lugar a casos de doble imposicién y, por otra parte, la no imposicién de ingresos (sentencias de
16 de octubre de 2014, Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, apartado 42 y jurisprudencia
citada, y de 7 de mayo de 2020, Dong Yang Electronics, C-547/18, EU:C:2020:350, apartado 25).

Determinando de este modo de manera uniforme el lugar de imposicion de las prestaciones de
servicios, dichas disposiciones delimitan las competencias de los Estados miembros y establecen
un reparto racional de los respectivos ambitos de aplicacion de las legislaciones nacionales en
materia de IVA (véase, en este sentido, la sentencia de 16 de octubre de 2014, Welmory,
C-605/12, EU:C:2014:2298, apartados 50 y 51).

En este contexto, el articulo 44 de la Directiva del IVA establece una norma general para la
determinacién del lugar de prestacién de los servicios.

A tenor de esta norma general, el lugar de prestacién de servicios a un sujeto pasivo que actte
como tal sera el lugar en el que este tenga la sede de su actividad econémica. No obstante, si
dichos servicios se prestan a un establecimiento permanente del sujeto pasivo que esté situado en
un lugar distinto de aquel en el que tenga la sede de su actividad econdmica, el lugar de prestacion
de dichos servicios sera el lugar en el que esté situado ese establecimiento permanente. En defecto
de tal sede de actividad econdmica o establecimiento permanente, el lugar de prestacién de los
servicios serd el lugar en el que el sujeto pasivo al que se presten tales servicios tenga su domicilio
o residencia habitual.

Asi pues, en el sistema del articulo 44 de la Directiva del IVA, la sede de la actividad econémica
constituye el punto de conexidn prioritario a efectos de determinar el lugar de realizacién de una
prestacion de servicios, mientras que los otros dos puntos de conexién que enuncia son,
respectivamente, excepcional y subsidiario (véase, en este sentido, la sentencia de 16 de octubre de
2014, Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, apartados 53 a 56).

Ademads, ninguna disposicion de esta Directiva establece una norma especifica para determinar el
lugar de imposiciéon de una operacién consistente en transferir, a titulo oneroso, derechos de
emision de gases de efecto invernadero.

De ello se deduce que, de conformidad con el articulo 44 de la Directiva del IVA, el lugar de
realizaciéon de una operaciéon que consiste en la transferencia a titulo oneroso, por un sujeto
pasivo establecido en un Estado miembro, de derechos de emisidn de gases de efecto invernadero
a otro sujeto pasivo establecido en otro Estado miembro se sittia en este tltimo Estado miembro.

En el caso de autos, de las explicaciones facilitadas por el tribunal remitente se desprende que, en
virtud del articulo 44 de la Directiva del IVA y de las disposiciones correspondientes del Derecho
nacional en cuestién, el lugar de realizacién de las operaciones controvertidas en el litigio
principal se sitia en el Estado miembro del destinatario de las prestaciones, esto es, en Alemania, y
que, de conformidad con el articulo 196 de dicha Directiva y las disposiciones correspondientes de
ese Derecho nacional, el obligado al pago del IVA frente a la Hacienda Publica es el citado
destinatario. Pues bien, este cometié supuestamente un fraude en el IVA y el prestador de
servicios en cuestion deberia haberlo sabido.
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Hay que determinar teniendo en cuenta estas precisiones preliminares si, a pesar del claro tenor
del articulo 44 de la Directiva del IVA, cabe considerar que el lugar de realizaciéon de una
operacién, que consiste en la transferencia a titulo oneroso, por un sujeto pasivo establecido en
un Estado miembro, de derechos de emisién de gases de efecto invernadero a un sujeto pasivo
establecido en otro Estado miembro, se sitda en el Estado miembro del prestador cuando esa
operacién participa en un fraude en el IVA.

A este respecto, de reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que los
justiciables no pueden prevalerse de las normas del Derecho de la Unién de forma fraudulenta o
abusiva (sentencias de 6 de julio de 2006, Kittel y Recolta Recycling, C-439/04 y C-440/04,
EU:C:2006:446, apartado 54; de 18 de diciembre de 2014, Schoenimport «Italmoda» Mariano
Previti y otros, C-131/13, C-163/13 y C-164/13, EU:C:2014:2455, apartado 43, y de
15 de septiembre de 2022, HA.EN., C-227/21, EU:C:2022:687, apartado 27).

Asi, el Tribunal de Justicia ha declarado que las autoridades y los 6rganos jurisdiccionales
nacionales pueden, o incluso deben, en principio, denegar derechos previstos en la Directiva del
IVA, invocados de forma fraudulenta o abusiva, como el derecho a la exencién de una entrega
intracomunitaria. Asi ocurre no solo cuando el propio sujeto pasivo comete fraude fiscal, sino
también cuando un sujeto pasivo sabia o deberia haber sabido que, mediante la operacién en
cuestién, participaba en un fraude en el IVA cometido por el proveedor o por otro operador
anterior o posterior de la cadena de operaciones (véanse, en este sentido, las sentencias de
7 de diciembre de 2010, R., C-285/09, EU:C:2010:742, apartados 51 y 52; de 6 de septiembre de
2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, apartado 54; de 9 de octubre de 2014, Traum,
C-492/13, EU:C:2014:2267, apartado 42, y de 18 de diciembre de 2014, Schoenimport «Italmoda»
Mariano Previti y otros, C-131/13, C-163/13 y C-164/13, EU:C:2014:2455, apartados 49 y 50).

No obstante, en primer lugar, a diferencia de los asuntos que dieron lugar a la jurisprudencia
recordada en el apartado anterior, el presente asunto no versa sobre la invocacién de un derecho,
como el derecho a la exencién de una entrega intracomunitaria, sino sobre la determinaciéon del
lugar de realizacién de una operacién sujeta al impuesto.

Pues bien, interpretar que, en caso de fraude en el IVA, puede considerarse que el lugar de
realizacién de una prestacion de servicios se sitia en un Estado miembro distinto del
determinado en virtud de las disposiciones de la Directiva del IVA relativas a la determinacién
del lugar de realizacidn de las prestaciones de servicios seria contrario a los objetivos y al sistema
general de esas disposiciones, en los términos que se reflejan en los apartados 30 y 31 de la
presente sentencia.

En efecto, tal interpretacién equivaldria a modular el reparto de las competencias tributarias entre
los Estados miembros, tal como se desprende de dichas disposiciones. En un supuesto como el del
presente asunto, supondria, en concreto, transferir, sin base juridica alguna, la competencia
tributaria del Estado miembro en el que esta establecido el destinatario de la prestacion de
servicios de que se trata al Estado miembro en el que estd establecido quien la presta.

Ademas, es preciso recordar que la légica que subyace en las disposiciones relativas a la
determinacién del lugar de realizaciéon de las prestaciones de servicios, que también se refleja en
los considerandos 3 y 4 de la Directiva 2008/8 y en el articulo 44 de la Directiva del IVA, exige
que la imposicién se efecttie en la medida de lo posible en el entorno en el que se consumen los
servicios de que se trate (véase, por analogia, la sentencia de 8 de diciembre de 2016, A y B,
C-453/15, EU:C:2016:933, apartado 25 y jurisprudencia citada). Pues bien, una interpretaciéon
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como la contemplada en el apartado 42 de la presente sentencia equivaldria, en definitiva, a
transferir los ingresos fiscales a un Estado miembro que no es el de consumo final de dichos
servicios.

En segundo lugar, es cierto que, desde el punto de vista factico, la prestacidon de servicios de un
sujeto pasivo establecido en un Estado miembro a un sujeto pasivo establecido en otro Estado
miembro presenta similitudes con la entrega intracomunitaria, pues ambas implican a personas
establecidas en dos Estados miembros. No es menos cierto que, en el estado actual del Derecho
de la Unidn, el régimen juridico de las entregas intracomunitarias y el de las prestaciones de
servicios transfronterizas dentro de la Unidén son distintos.

En efecto, por lo que respecta al régimen de las primeras, toda entrega intracomunitaria de un
bien, en el sentido del articulo 138 de la Directiva del IVA, tiene como corolario la adquisicién
intracomunitaria del bien en el sentido del articulo 2, apartado 1, letra b), de dicha Directiva. La
entrega intracomunitaria y la adquisicién intracomunitaria, que conforma un segundo hecho
imponible, constituyen una tnica operacién econdmica, con respecto a la cual la competencia
tributaria se reparte entre el Estado miembro de partida de la expedicién de un bien y el Estado
miembro de llegada de este, que son respectivamente responsables del ejercicio de las facultades
que se les han atribuido (véase, en este sentido, la sentencia de 27 de septiembre de 2007, Teleos y
otros, C-409/04, EU:C:2007:548, apartados 22 a 24).

Asi, la entrega intracomunitaria de un bien estd exenta en el Estado miembro de partida de la
expedicion de ese bien, sin perjuicio del derecho a deduccién o de la devolucién del IVA
soportado en dicho Estado miembro, mientras que la adquisicién intracomunitaria estd sometida
al IVA en el Estado miembro de llegada (véase, en este sentido, la sentencia de 7 de diciembre de
2010, R., C-285/09, EU:C:2010:742, apartado 38 y jurisprudencia citada).

Por tanto, el Estado miembro de partida de la expedicién de dicho bien puede negarse a conceder,
en su caso, una exencidon basindose en las competencias que le corresponden en virtud del
articulo 131 de la Directiva del IVA y con el fin de asegurar la aplicacion correcta y simple de las
exenciones y de evitar todo fraude, evasion fiscal o abusos eventuales (véase, en este sentido, la
sentencia de 7 de diciembre de 2010, R., C-285/09, EU:C:2010:742, apartado 51).

En cambio, este régimen de las operaciones intracomunitarias no es aplicable a las prestaciones de
servicios transfronterizas dentro de la Unién, con respecto a las cuales solo un Estado miembro,
determinado de conformidad con las disposiciones de la Directiva del IVA, tiene competencia
tributaria.

Asi pues, a diferencia de las competencias atribuidas al Estado miembro de partida de la
expediciéon de un bien objeto de una entrega intracomunitaria, tal como se exponen en los
apartados 46 a 48 de la presente sentencia, el Estado miembro en el que estd establecido quien
presta servicios a un sujeto pasivo establecido en otro Estado miembro, prestaciéon de servicios
cuyo lugar de realizacién se sitda, de conformidad con el articulo 44 de la Directiva del IVA, en
este ultimo, carece, con arreglo a esta Directiva, de competencia alguna para someter esa
prestacion al IVA.

Por tanto, la jurisprudencia citada en el apartado 40 de la presente sentencia no puede aplicarse
por analogia a la determinacidn del lugar de realizacidén de una prestacién de servicios.
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De lo anterior se desprende que el lugar de realizacién de una prestacién de servicios no puede
modificarse vulnerando el claro tenor del articulo 44 de la Directiva del IVA debido a que la
operacion considerada esta viciada por un fraude en el IVA.

Sentado lo anterior, en virtud del articulo 273 de la Directiva del IVA, los Estados miembros
pueden adoptar medidas para garantizar la correcta recaudaciéon del impuesto y prevenir el
fraude. Sin embargo, estas medidas no deben ir mas alld de lo que sea necesario para alcanzar tales
objetivos. Corresponde, en principio, a las autoridades tributarias llevar a cabo las verificaciones
necesarias respecto de los sujetos pasivos para detectar irregularidades y fraudes en el IVA, asi
como imponer sanciones a los sujetos pasivos que hayan cometido tales irregularidades o fraudes
(véanse, en este sentido, las sentencias de 27 de septiembre de 2007, Collée, C-146/05,
EU:C:2007:549, apartado 40 y jurisprudencia citada; de 21 de junio de 2012, Mahagében y David,
C-80/11 y C-142/11, EU:C:2012:373, apartados 57 y 62, y de 1 de julio de 2021, Tribunal
Econdémico Administrativo Regional de Galicia, C-521/19, EU:C:2021:527, apartado 38).

Habida cuenta de toda la motivaciéon anterior, procede responder a la cuestién prejudicial
planteada que las disposiciones de la Directiva del IVA deben interpretarse en el sentido de que
se oponen a que, en la prestacion de servicios de un sujeto pasivo establecido en un Estado
miembro a un sujeto pasivo establecido en otro Estado miembro, las autoridades del primer
Estado miembro estimen que el lugar de realizaciéon de tal prestacion, que se sitia, de
conformidad con el articulo 44 de la citada Directiva, en ese otro Estado miembro, se considere
situado, no obstante, en el primer Estado miembro si el prestador sabia o deberia haber sabido
que, mediante dicha prestacién, participaba en un fraude en el IVA cometido por el destinatario
de esa prestacion en el marco de una cadena de operaciones.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a este resolver sobre las costas.
Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Octava) declara:

Las disposiciones de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006,
relativa al sistema coman del impuesto sobre el valor afiadido, en su version modificada por
la Directiva 2008/8/CE del Consejo, de 12 de febrero de 2008,

deben interpretarse en el sentido de que

se oponen a que, en la prestacion de servicios de un sujeto pasivo establecido en un Estado
miembro a un sujeto pasivo establecido en otro Estado miembro, las autoridades del primer
Estado miembro estimen que el lugar de realizacion de tal prestacion, que se sitaa, de
conformidad con el articulo 44 de la Directiva 2006/112, en su version modificada por la
Directiva 2008/8, en ese otro Estado miembro, se considere situado, no obstante, en el
primer Estado miembro si el prestador sabia o deberia haber sabido que, mediante dicha
prestacion, participaba en un fraude en el impuesto sobre el valor afiadido cometido por el
destinatario de esa prestacion en el marco de una cadena de operaciones.
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