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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta)

de 15 de septiembre de 2022 *

«Procedimiento prejudicial — Directiva 2009/81/CE — Coordinacién de los procedimientos de
adjudicacién de determinados contratos de obras, de suministro y de servicios —
Articulos 38 y49 — Obligacién de comprobar la existencia de una oferta anormalmente baja —
Criterio para la apreciacién del caracter anormalmente bajo de una oferta previsto por una
legislacidon nacional — Inaplicabilidad — Exigencia de la concurrencia de un minimo de tres
ofertas — Criterio basado en la exigencia de que una oferta sea mdas de un 20 % inferior al valor
medio de las ofertas presentadas por los demads licitadores — Control judicial»

En el asunto C-669/20,

que tiene por objeto una peticion de decisién prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el Varhoven administrativen sad (Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo, Bulgaria), mediante resolucion de 10 de noviembre de 2020,
recibida en el Tribunal de Justicia el 8 de diciembre de 2020, en el procedimiento entre

Veridos GmbH

Y

Ministar na vatreshnite raboti na Republika Bulgaria,

Miihlbauer ID Services GmbH — S&T,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta),

integrado por el Sr. C. Lycourgos, Presidente de Sala, y los Sres. S. Rodin (Ponente) y
J.-C. Bonichot y las Sras. L. S. Rossi y O. Spineanu-Matei, Jueces;

Abogado General: Sr. M. Campos Sanchez-Bordona;
Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de Veridos GmbH, por el Sr. T. P. Nenov, advokat;

* Lengua de procedimiento: bulgaro.

ES
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— en nombre de Miihlbauer ID Services GmbH — S&T, por el Sr. Y. Lambovski, advokat;

— en nombre del Gobierno bulgaro, por las Sras. M. Georgieva y L. Zaharieva, en calidad de
agentes;

— en nombre del Gobierno checo, por los Sres. M. Smolek y J. VIa¢il, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno francés, por el Sr. R. Bénard, la Sra. A.- L. Desjonqueres y el
Sr. E. Toutain, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno austriaco, por la Sra. J. Schmoll, en calidad de agente;

— en nombre de la Comision Europea, por los Sres. P. Ondrisek, G. Wils y L. Zaloguin, en calidad
de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 24 de febrero
de 2022;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticidn de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacién de los articulos 56 y 69 de la
Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre
contratacion publica y por la que se deroga la Directiva 2004/18/CE (DO 2014, L 94, p. 65), de los
articulos 38 y 49 de la Directiva 2009/81/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de julio
de 2009, sobre coordinacion de los procedimientos de adjudicacion de determinados contratos de
obras, de suministro y de servicios por las entidades o poderes adjudicadores en los dmbitos de la
defensa y la seguridad, y por la que se modifican las Directivas 2004/17/CE y 2004/18/CE
(DO 2009, L 216, p. 76), y del articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién
Europea (en lo sucesivo, «Carta»).

Esta peticién se ha presentado en el contexto de un litigio entre Veridos GmbH y el Ministar na
vatreshnite raboti na Republika Bulgaria (Ministro del Interior de la Republica de Bulgaria) y el

consorcio «Mithlbauer ID Services GmbH — S&T» en relacién con una decision de clasificacién
de los licitadores y de seleccidn del adjudicatario de un contrato publico.

Marco juridico

Derecho de la Union

Directiva 2014/24

Con arreglo al articulo 56, apartado 1, de la Directiva 2014/24, titulado «Principios generales», la
adjudicacion de los contratos se realizard basandose en los articulos 67 a 69 de esta Directiva,
siempre que el poder adjudicador haya comprobado, de conformidad con los articulos 59 a 61 de
la misma Directiva, que se cumplen determinadas condiciones.
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El articulo 69 de dicha Directiva, titulado «Ofertas anormalmente bajas», establece:

«1. Los poderes adjudicadores exigiran a los operadores econémicos que expliquen el precio o los
costes propuestos en la oferta cuando las ofertas parezcan anormalmente bajas para las obras, los
suministros o los servicios de que se trate.

2. Las explicaciones contempladas en el apartado 1 podran en particular referirse a lo siguiente:

a) el ahorro que permite el proceso de fabricacion, los servicios prestados o el método de
construccion;

b) las soluciones técnicas adoptadas o las condiciones excepcionalmente favorables de que
dispone el licitador para suministrar los productos, prestar los servicios o ejecutar las obras;

c) la originalidad de las obras, los suministros o los servicios propuestos por el licitador;
d) el cumplimiento de las obligaciones a que se refiere el articulo 18, apartado 2;

e) el cumplimiento de las obligaciones a que se refiere el articulo 71;

f) la posible obtencién de una ayuda estatal por parte del licitador.

3. El poder adjudicador evaluard la informacién proporcionada consultando al licitador. Solo
podra rechazar la oferta en caso de que los documentos aportados no expliquen
satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o costes propuestos, teniendo en cuenta los
elementos mencionados en el apartado 2.

Los poderes adjudicadores rechazaran la oferta si comprueban que es anormalmente baja porque
no cumple las obligaciones aplicables contempladas en el articulo 18, apartado 2.

4. Cuando el poder adjudicador compruebe que una oferta es anormalmente baja debido a que el
licitador ha obtenido una ayuda de Estado, solo podra rechazar la oferta por esa unica razén si
consulta al licitador y este no puede demostrar, en un plazo suficiente, fijado por el poder
adjudicador, que la ayuda era compatible con el mercado interior, a efectos del
articulo 107 [TFUE]. Los poderes adjudicadores que rechacen una oferta por las razones
expuestas deberan informar de ello a la Comisién.

5. Los Estados miembros pondran a disposicion de los deméas Estados miembros, previa solicitud
y mediante cooperacién administrativa, toda la informacién de que dispongan, sean disposiciones
legales y reglamentarias, convenios colectivos universalmente aplicables o normas técnicas
nacionales, relativa a las pruebas y documentos justificativos presentados en relacién con los
elementos enumerados en el apartado 2.»
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Directiva 2009/81

A tenor del articulo 35 de la Directiva 2009/81, titulado «Informacién a los candidatos y a los
licitadores»:

«1. Las entidades o poderes adjudicadores informardn cuanto antes a los candidatos y licitadores
sobre las decisiones tomadas en relacidn con la adjudicacién de un contrato o con la celebraciéon
de un acuerdo marco, incluidos los motivos por los que hayan decidido renunciar a adjudicar un
contrato o a celebrar un acuerdo marco para el que se haya efectuado una convocatoria de
licitacién y volver a iniciar el procedimiento; esta informacion se facilitara por escrito en caso de
que asi se solicite a las entidades o poderes adjudicadores.

2. A peticion de la parte interesada, y con sujecion al apartado 3, la entidad o el poder adjudicador
comunicard cuanto antes, y a mas tardar en un plazo de 15 dias a contar desde la recepcién de una
solicitud escrita, la siguiente informacion:

a) atodos los candidatos descartados, las razones por las que se haya desestimado su candidatura;

b) a todos los licitadores descartados, las razones por las que se haya desestimado su oferta, en
particular, en los casos contemplados en el articulo 18, apartados 4 y 5, los motivos de su
decisidon de no equivalencia o de su decisiéon con arreglo a la cual las obras, suministros o
servicios no se ajustan a las exigencias funcionales o de rendimiento requeridas, y en los casos
contemplados en los articulos 22 y 23 las razones de su decisién de no conformidad con los
requisitos de seguridad de la informacion y la seguridad del suministro;

c) atodo licitador que haya hecho una oferta admisible que ha sido rechazada, las caracteristicas y
ventajas relativas de la oferta seleccionada, asi como el nombre del adjudicatario o las partes en
el acuerdo marco.

3. Las entidades o poderes adjudicadores podran decidir no comunicar determinados datos sobre
la adjudicacion de los contratos o la celebracién de los acuerdos marco mencionados en el
apartado 1, cuando su difusion pudiera obstaculizar la aplicacidn de la ley, ser contraria al interés
publico, en particular a los intereses de defensa y/o seguridad, o perjudicar los intereses
comerciales legitimos de operadores econdmicos publicos o privados, o perjudicar la
competencia leal entre ellos.»

El articulo 38 de la Directiva 2009/81, que lleva por titulo «Verificacion de la aptitud de los
candidatos y seleccidn de los participantes, adjudicacién de los contratos», dispone:

«1. La adjudicacién de los contratos se realizarda basdndose en los criterios previstos en los
articulos 47 y 49, habida cuenta del articulo 19, y previa verificaciéon de la aptitud de los
operadores econémicos que no hayan sido excluidos en virtud de los articulos 39 y 40,
verificacién que las entidades o poderes adjudicadores efectuaran con arreglo a los criterios de
capacidad econémica y financiera y de conocimientos o capacidades profesionales y técnicas
contemplados en los articulos 41 a 46, y, en su caso, a las normas y criterios no discriminatorios
mencionados en el presente articulo, apartado 3.

2. Las entidades o poderes adjudicadores podran exigir niveles minimos de capacidad, con
arreglo a los articulos 41 y 42, que los candidatos deberan satisfacer.
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El alcance de la informacién contemplada en los articulos 41 y 42 y los niveles minimos de
capacidad exigidos para un contrato determinado deberan estar vinculados y ser proporcionales
al objeto del contrato.

Dichos niveles minimos se indicardn en el anuncio de licitacidn.

3. Enlos procedimientos restringidos, en los negociados con publicacién de anuncio de licitacion
y en el didlogo competitivo, las entidades o poderes adjudicadores podran limitar el nimero de
candidatos adecuados a los que se invitara a presentar una oferta o a dialogar[.] En tal caso:

— las entidades y poderes adjudicadores indicaran en el anuncio de licitacién los criterios o
normas objetivos y no discriminatorios que piensan utilizar, el nimero minimo de candidatos
que tienen intencion de invitar y, en su caso, el nimero méaximo. El nimero minimo de
candidatos que tienen intencién de invitar no serd inferior a tres,

— por consiguiente, las entidades o poderes adjudicadores invitaran a un namero de candidatos al
menos igual al nimero minimo de candidatos fijado previamente, siempre que se disponga de
un numero suficiente de candidatos idoneos.

Cuando el nimero de candidatos que cumplen los criterios de seleccion y satisfacen los niveles
minimos sea inferior al nimero minimo, la entidad o el poder adjudicador podra seguir adelante
con el procedimiento invitando al candidato o candidatos que cuenten con la capacidad exigida.

Si la entidad o el poder adjudicador considera que el nimero de candidatos idéneos es demasiado
bajo para garantizar una competencia real, podra suspender el procedimiento y volver a publicar
el anuncio inicial de licitacién de conformidad con el articulo 30, apartado 2, y el articulo 32,
fijando un nuevo plazo para la presentacion de las solicitudes de participacidn. En este caso, se
invitard a los candidatos seleccionados en la primera publicaciéon y los seleccionados en la
segunda, de conformidad con el articulo 34. Esta opcién se entenderd sin perjuicio de la
capacidad de la entidad o poder adjudicador de cancelar el procedimiento de adjudicacién en
curso e iniciar un nuevo procedimiento.

4. En el contexto de un procedimiento de adjudicacidn, la entidad o poder adjudicador no podra
incluir en el mismo a otros operadores econdmicos que no hayan solicitado participar en él, o a
otros candidatos que no posean la capacidad exigida.

5. Cuando las entidades o poderes adjudicadores hagan uso de la facultad de restringir el nimero
de soluciones que hayan de examinarse o de ofertas que haya que negociar, facultad prevista en el
articulo 26, apartado 3, y en el articulo 27, apartado 4, lo haran aplicando los criterios de
adjudicacion indicados en el anuncio de licitacion o en el pliego de condiciones. En la fase final,
el citado nimero deberd permitir que se garantice una competencia real, siempre que haya un
numero suficiente de soluciones o de candidatos adecuados.»

El articulo 49 de la referida Directiva, titulado «Ofertas anormalmente bajas», establece:
«1. Si, respecto de un contrato determinado, alguna oferta se considera anormalmente baja con
relacién a la prestacion, antes de rechazar dicha oferta, la entidad o poder adjudicador solicitara

por escrito las precisiones que considere oportunas sobre la composicion de la oferta.

Dichas precisiones podran referirse a:
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a) la organizacion del procedimiento de construccion, el procedimiento de fabricacién de los
productos o la prestacién de servicios;

b) las soluciones técnicas adoptadas o las condiciones excepcionalmente favorables de que
disponga el licitador para ejecutar las obras, suministrar los productos o prestar los servicios;

c) la originalidad de las obras, los suministros o los servicios propuestos por el licitador;

d) el respeto de las disposiciones relativas a la proteccion y las condiciones de trabajo vigentes en
el lugar en que se vaya a realizar la prestacion;

e) la posible obtencién de una ayuda estatal por parte del licitador.

2. Laentidad o poder adjudicador consultard al licitador y verificara dicha composicién teniendo
en cuenta las justificaciones aportadas.

3. Laentidad o poder adjudicador que compruebe que una oferta es anormalmente baja debido a
que el licitador ha obtenido una ayuda estatal solo podra rechazar dicha oferta por esa tinica razén
si consulta al licitador y este no puede demostrar, en un plazo suficiente fijado por la entidad o
poder adjudicador, que tal ayuda se ha concedido legalmente. Las entidades o poderes
adjudicadores que rechacen una oferta por las razones expuestas deberan informar de ello a la
Comision.»

El articulo 55, apartados 2 y 4, de la misma Directiva, titulado «Ambito de aplicaciéon y
procedimientos de recurso», tiene el siguiente tenor:

«2. Los Estados miembros tomaran las medidas necesarias para garantizar que las decisiones
adoptadas por las entidades o poderes contratantes puedan ser recurridas de manera eficaz y, en
particular, lo més rdpidamente posible, en las condiciones establecidas en los articulos 56 a 62
cuando dichas decisiones hayan violado el Derecho comunitario en materia de formalizacién de
contratos o las normas nacionales de transposicion del citado Derecho.

[...]

4. Los Estados miembros velardn por que, con arreglo a modalidades detalladas que ellos mismos
podran determinar, se ofrezca acceso a procedimientos de recurso, como minimo, a cualquier
persona que tenga o haya tenido interés en obtener un determinado contrato y que se haya visto
o pueda verse perjudicada por una presunta infraccién.»

Derecho bulgaro

El articulo 72 de la zakon za obshtestvenite porachki (Ley de Contratacién Publica), titulado
«Ofertas anormalmente bajas», dispone, en su apartado 1:

«Si la oferta valorada de un licitador es, en relaciéon con el precio o con los costes de un mismo
pardmetro de valoracién, mdas de un 20 % inferior a la media de las ofertas de los demas licitadores, el
poder adjudicador requerira al correspondiente licitador una pormenorizada justificacion por escrito
de la forma en que se ha elaborado la oferta, que debera presentarse en el plazo de cinco dias desde la
recepcion del requerimiento.»
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En virtud del articulo 212 de dicha Ley, la Komisia za zashtita na konkurentsiata (Autoridad de
Defensa de la Competencia, Bulgaria) resolvera sobre el recurso interpuesto contra la decisiéon
del poder adjudicador en el plazo de un mes o de quince dias a partir de la incoacién del
procedimiento, y se redactard y publicard una decision motivada a més tardar dentro de los siete
dias siguientes a la resolucion del recurso.

Ademds, el articulo 216 de la misma Ley establece un procedimiento acelerado con plazos
abreviados para determinadas actuaciones procesales. De conformidad con dicho articulo 216,
apartado 6, el Varhoven administrativen sad (Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo, Bulgaria) resolverd en el plazo de un mes a partir de la fecha de
recepcién del recurso de casacién contra la decision de la Autoridad de Defensa de la
Competencia y su resolucidn sera firme.

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

Mediante decision de 15 de agosto de 2018, el zamestnik-ministar na vatreshnite raboti
(Viceministro del Interior, Bulgaria) inicié un procedimiento «restringido» de adjudicacién de un
contrato publico que tenia por objeto la planificacion, desarrollo y gestion de un sistema de
expedicion de documentos de identidad bulgaros de generacion 2019. A este respecto, se nombré
una comisién auxiliar para preseleccionar a los candidatos y para examinar, evaluar y clasificar las
ofertas.

A raiz de la preseleccion realizada, Veridos y el consorcio «Miihlbauer ID Services GmbH —
S&T» fueron invitados a licitar. Mediante decisién del Viceministro del Interior de 29 de abril de
2020, el contrato se adjudicé al consorcio mencionado.

Veridos present6 un recurso contra esta decisidon ante la Autoridad de Defensa de la Competencia,
que lo desestim6 mediante resolucién de 25 de junio de 2020. El 13 de julio de 2020, Veridos
interpuso recurso de casacién contra esta ultima resolucion ante el Varhoven administrativen sad
(Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo), que es el 6rgano jurisdiccional remitente.

Segin dicho érgano jurisdiccional, la peticion de decision prejudicial tiene por objeto determinar
si el poder adjudicador tiene la obligaciéon de comprobar la existencia de una oferta anormalmente
baja, en virtud de los principios de transparencia, no discriminacién e igualdad de trato que
consagra el Derecho de la Unidn, con el fin de garantizar una comparacién objetiva de las ofertas y
determinar, en condiciones de competencia efectiva, cudl es la oferta econdmicamente mas
ventajosa, sin ser una oferta anormalmente baja que falsee el juego de la competencia.

Ademas, el 6rgano jurisdiccional remitente afiade que el articulo 72, apartado 1, de la Ley de
Contratacién Publica regula el criterio de verificacién de una oferta anormalmente baja al exigir
que esta sea «en relacién con [...] un mismo parametro de valoracion, mdas de un 20 % inferior a
la media de las ofertas de los demas licitadores». Precisa que, de este modo, el legislador bulgaro
exige implicitamente la existencia de al menos tres ofertas y la evaluaciéon de cada una de ellas
debe realizarse en funcién del valor medio de las otras dos. Segin sefiala el 6rgano jurisdiccional
remitente, en este contexto debe entenderse la decisiéon de la Autoridad de Defensa de la
Competencia de excluir la aplicacion de esta disposiciéon puesto que solo se habian presentado
dos ofertas y, por consiguiente, el valor medio no podia calcularse.
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El referido 6rgano jurisdiccional anade que el poder adjudicador, a saber, el Viceministro del
Interior, no disponia de ningun algoritmo, previamente conocido, que permitiera evaluar y
analizar la existencia de una oferta anormalmente baja y que pudiera ser objeto de control a la luz
del Derecho de la Unién.

Dicho érgano jurisdiccional sefiala que la existencia de un criterio previsto por la ley pero
inaplicable en la préctica, asi como la falta de cualquier otro criterio previamente conocido que
permita identificar ofertas anormalmente bajas, suscitan las cuestiones de si, por una parte, el
poder adjudicador estd exento de la obligacion de verificar la existencia de tal oferta —
considerando que el Tribunal de Justicia ha indicado expresamente, en su jurisprudencia, que el
poder adjudicador debe asegurarse de que las ofertas que se le presentan son serias— vy, por otra
parte, de si el poder adjudicador siempre estd obligado a motivar la constatacién de que existe
una oferta anormalmente baja o si puede defender su clasificacion de los licitadores mediante la
exposicion de argumentos sobre el fondo en el marco de un procedimiento de control judicial.
En este contexto, el drgano jurisdiccional remitente precisa que esta ultima cuestion debe
analizarse a la luz de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia segin la cual la motivacién de tal
clasificacion solo en casos excepcionales puede explicarse por primera vez ante un juez.

En estas circunstancias, el Varhoven administrativen sad (Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo) decidi6 suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de
Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Deben interpretarse el articulo 56 de la Directiva [2014/24], en relacién con su articulo 69, y
el articulo 38 de la Directiva [2009/81], en relaciéon con el articulo 49 de esta ultima, en el
sentido de que, siendo imposible objetivamente aplicar un criterio establecido por la
legislacién nacional para valorar una oferta anormalmente baja, y en defecto de otro criterio
elegido y dado a conocer de antemano por el poder adjudicador, este no esta obligado a
examinar si una oferta es anormalmente baja?

2) ¢Deben interpretarse el articulo 56 de la Directiva [2014/24], en relacién con su articulo 69, y
el articulo 38 de la Directiva [2009/81], en relacién con el articulo 49 de esta dltima, en el
sentido de que el poder adjudicador solo estd obligado a examinar si existen ofertas
anormalmente bajas en caso de que albergue sospechas con respecto a una determinada
oferta, o estd obligado a cerciorarse siempre de la seriedad de las ofertas presentadas y a
formular la correspondiente motivacion?

3) ¢Tiene el poder adjudicador tal obligaciéon cuando solo se han presentado dos ofertas en el
procedimiento de adjudicaciéon?

4) ;Debe interpretarse el articulo 47 de la [Carta] en el sentido de que la evaluacién efectuada
por el poder adjudicador en cuanto a que no existan sospechas de que una oferta es
anormalmente baja o su conviccién de la seriedad de la oferta presentada por el licitador
mejor clasificado en el procedimiento estin sujetas al control judicial?

5) En caso de respuesta afirmativa a la cuestion anterior: ;debe interpretarse el articulo 47 de la
[Carta] en el sentido de que, si en un procedimiento de adjudicacién el poder adjudicador no
ha examinado si una oferta es anormalmente baja, esta obligado a justificar y motivar por qué
no existen sospechas de que una oferta es anormalmente baja, es decir, sospechas en relaciéon
con la seriedad de la oferta mejor clasificada?»
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Sobre la solicitud de procedimiento acelerado

El érgano jurisdiccional remitente ha solicitado al Tribunal de Justicia que tramite el presente
asunto mediante el procedimiento acelerado previsto en el articulo 105, apartado 1, de su
Reglamento de Procedimiento.

En apoyo de su solicitud, dicho érgano jurisdiccional alega, por una parte, que el contrato publico
controvertido en el litigio principal se refiere a la expedicién y a la renovaciéon de documentos de
identidad bulgaros y que, como tal, estd directamente relacionado con la seguridad nacional y con
el estatuto juridico legitimo de los nacionales bulgaros y, por otra parte, que los articulos 212y 216
de la Ley de Contratacién Publica prevén un procedimiento acelerado con plazos abreviados que
se aplica a determinadas actuaciones procesales.

Ademas, el referido érgano jurisdiccional sefiala que la necesidad de tramitar la presente peticion
de decision prejudicial mediante el procedimiento acelerado previsto en el articulo 105 del
Reglamento de Procedimiento no se deriva de la dimensién econémica del contrato publico en
cuestion, sino de las consecuencias de su aplicacion y de las relaciones juridicas vinculadas al
procedimiento judicial de que se trata en el litigio principal. En efecto, este versa sobre los
documentos de identidad de un nuimero indeterminado de ciudadanos bulgaros y sobre su
capacidad para ejercer sus derechos fundamentales, como la libertad de circulacidn, la libertad de
establecimiento y el derecho de voto.

El articulo 105, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento dispone que, a instancia del 6rgano
jurisdiccional remitente o, excepcionalmente, de oficio, el Presidente del Tribunal de Justicia
podrd, tras oir al Juez Ponente y al Abogado General, decidir tramitar una peticién de decisién
prejudicial mediante un procedimiento acelerado que establezca excepciones a las disposiciones
de este Reglamento, cuando la naturaleza del asunto exija resolverlo en breve plazo.

A este respecto, por lo que se refiere, en primer término, al hecho de que las cuestiones planteadas
en el presente asunto se refieren potencialmente a un gran nimero de nacionales bulgaros y de
relaciones juridicas, procede recordar que el procedimiento acelerado previsto en esa disposiciéon
constituye un instrumento procesal destinado a dar respuesta a una situacién de extraordinaria
urgencia (sentencia de 28 de abril de 2022, Caruter, C-642/20, EU:C:2022:308, apartado 21 y
jurisprudencia citada).

Pues bien, el gran nimero de personas o de situaciones juridicas potencialmente afectadas por la
resoluciéon que un drgano jurisdiccional remitente debe dictar después de haber planteado una
cuestion prejudicial al Tribunal de Justicia no puede, como tal, constituir una circunstancia
excepcional que justifique el recurso a un procedimiento acelerado [sentencia de 3 de marzo de
2022, Presidenza del Consiglio dei Ministri y otros (Médicos especialistas en formacién),
C-590/20, EU:C:2022:150, apartado 28 y jurisprudencia citada].

A continuacion, si bien el érgano jurisdiccional remitente indica la importancia y el caracter
sensible del contrato publico controvertido en el litigio principal, relativo a la expedicién y
renovacion de los documentos de identidad bulgaros, asi como de las respuestas que el Tribunal
de Justicia puede aportar a las cuestiones prejudiciales que le han sido planteadas en el dmbito
del Derecho de la Unién de que se trata, estos distintos elementos no pueden justificar por si
solos la tramitaciéon del presente asunto mediante el procedimiento acelerado (véase, en este
sentido, el auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 25 de febrero de 2021, Sea Watch,
C-14/21y C-15/21, EU:C:2021:149, apartado 24).
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En cualquier caso, de la solicitud referida en el apartado 20 de la presente sentencia no se infiere de
qué modo la duracién del procedimiento ante el Tribunal de Justicia puede afectar a la elaboracién
o0 a la expedicion de tales documentos.

Por otro lado, se desprende de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia que el mero interés de los
justiciables, ciertamente legitimo, en que se determine lo mas rapidamente posible el alcance de
los derechos que les confiere el Derecho de la Uniéon no es suficiente para que pueda
considerarse que existe una circunstancia excepcional a efectos del articulo 105, apartado 1, del
Reglamento de Procedimiento (sentencia de 28 de abril de 2022, Phoenix Contact, C-44/21,
EU:C:2022:309, apartado 16 y jurisprudencia citada).

Por ultimo, en cuanto a la existencia de plazos procesales abreviados, procede sefialar que la
exigencia de que el litigio pendiente ante el Tribunal de Justicia se tramite en breve plazo no
puede derivarse de que el 6rgano jurisdiccional remitente esté obligado a proporcionar una
rapida resolucion del litigio ni de la mera circunstancia de que el retraso en la ejecucion de las
obras objeto de un contrato publico o la suspension de estas pueda causar perjuicios a las
personas afectadas (sentencia de 28 de abril de 2022, Caruter, C-642/20, EU:C:2022:308,
apartado 24 y jurisprudencia citada).

En estas circunstancias, el 1 de febrero de 2021, el Presidente del Tribunal de Justicia, tras oir al
Juez Ponente y al Abogado General, decidié desestimar la solicitud referida en el apartado 20 de
la presente sentencia.

Sobre las cuestiones prejudiciales

Con caracter preliminar, es preciso sefialar que el érgano jurisdiccional remitente solicita al
Tribunal de Justicia que interprete tanto los articulos 38 y 49 de la Directiva 2009/81 como los
articulos 56 y 69 de la Directiva 2014/24. No obstante, segun indica el érgano jurisdiccional
remitente, aunque algunos aspectos del contrato publico en cuestién estén comprendidos en el
ambito de aplicacién de la Directiva 2014/24, el poder adjudicador ha decidido adjudicar un
Unico contrato segun las modalidades de la Directiva 2009/81, de modo que procede interpretar
las disposiciones pertinentes de esta ultima. A este respecto, debe subrayarse que esta
interpretacién puede extrapolarse a las disposiciones de la Directiva 2014/24 cuando estas sean
sustancialmente idénticas a las de la Directiva 2009/81.

Cuestiones prejudiciales primera a tercera

Mediante sus cuestiones prejudiciales primera a tercera, que procede examinar conjuntamente, el
6rgano jurisdiccional remitente pregunta, fundamentalmente, si los articulos 38 y 49 de la
Directiva 2009/81 deben interpretarse en el sentido de que imponen al poder adjudicador la
obligacién de comprobar la existencia de una oferta anormalmente baja, aun cuando no existan
sospechas respecto de una oferta o cuando el criterio previsto a tal efecto por la legislacién
nacional, que equivale a exigir implicitamente la existencia de al menos tres ofertas, sea
inaplicable debido al nimero insuficiente de ofertas presentadas.

El Derecho de la Unién no define el concepto de «oferta anormalmente baja». No obstante, como
ha recordado el Abogado General en los puntos 30 a 32 de sus conclusiones, los limites de este
concepto ya han sido definidos por el Tribunal de Justicia en el marco de la interpretacion de
directivas relativas a contratos publicos distintas de la mencionada en el apartado anterior.

10 ECLI:EU:C:2022:684



34

35

36

37

38

39

SENTENCIA DE 15.9.2022 — Asunto C-669/20
VERIDOS

Asi, el Tribunal de Justicia ha declarado en varias ocasiones que corresponde a los Estados
miembros y, en particular, a los poderes adjudicadores determinar el modo de calculo de un
umbral de anomalia constitutivo de una oferta anormalmente «baja» (véanse, en particular, las
sentencias de 27 de noviembre de 2001, Lombardini y Mantovani, C-285/99 y C-286/99,
EU:C:2001:640, apartado 67, y de 18 de diciembre de 2014, Data Medical Service, C-568/13,
EU:C:2014:2466, apartado 49) o fijar su valor, siempre que utilicen un método objetivo y no
discriminatorio. Asimismo, ha declarado que corresponde al poder adjudicador «identificar las
ofertas sospechosas» (véase, en este sentido, la sentencia de 27 de noviembre de 2001,
Lombardini y Mantovani, C-285/99 y C-286/99, EU:C:2001:640, apartado 55).

Ademas, el Tribunal de Justicia ha precisado que el caracter anormalmente bajo de una oferta
debe apreciarse en relacion con la prestacién de que se trate. Asi, para garantizar una sana
competencia, el poder adjudicador puede tomar en consideracidn, al examinar el caracter
anormalmente bajo de una oferta, todos los elementos pertinentes con relacién a dicha prestacién
(véanse, en particular, las sentencias de 29 de marzo de 2012, SAG ELV Slovensko y otros,
C-599/10, EU:C:2012:191, apartados 29 y 30, y de 18 de diciembre de 2014, Data Medical Service,
C-568/13, EU:C:2014:2466, apartado 50).

A este respecto, los articulos 38 y 49 de la Directiva 2009/81 suponen la obligacién del poder
adjudicador de, en primer lugar, identificar las ofertas sospechosas; en segundo lugar, dar a los
licitadores afectados la posibilidad de demostrar la seriedad de tales ofertas, exigiéndoles las
precisiones que considere oportunas; en tercer lugar, valorar la pertinencia de la informacién
facilitada por los interesados y, en cuarto lugar, tomar la decisiéon de admitir o rechazar dichas
ofertas. Pues bien, solo cuando la fiabilidad de una oferta sea, a priori, dudosa se imponen al
poder adjudicador las obligaciones que derivan de esos articulos (véase, por analogia, la sentencia
de 19 de octubre de 2017, Agriconsulting Europe/Comisién, C-198/16 P, EU:C:2017:784,
apartados 51 y 52 y jurisprudencia citada).

Como ha precisado el Abogado General en el punto 38 de sus conclusiones, el poder adjudicador
debe identificar las ofertas aparentemente sospechosas —sujetas, por ello, al procedimiento de
verificacién contradictorio previsto en el articulo 49 de la Directiva 2009/81— a la luz del
conjunto de caracteristicas del objeto de la licitacion de que se trate. El contraste con el resto de
las ofertas concurrentes, por mdas que sea ttil en ciertos casos para detectar alguna anomalia, no
puede erigirse en el tinico criterio que emplee el poder adjudicador a tal fin.

El examen de todos los elementos relativos a la licitacién y al pliego de condiciones de que se trate
debe permitir al poder adjudicador determinar si, a pesar de la existencia de un contraste con las
ofertas presentadas por los demads licitadores, la oferta sospechosa es suficientemente seria. A este
respecto, el poder adjudicador puede basarse en normas nacionales que definan un método
particular para identificar las ofertas anormalmente bajas.

Sin embargo, a la vista de las consideraciones anteriores, procede constatar que la Directiva
2009/81 no excluye que se considere que una oferta es anormalmente baja cuando solo se han
presentado dos. Por el contrario, la inaplicabilidad del criterio previsto por el Derecho nacional
para apreciar el caracter anormalmente bajo de una oferta no exime al poder adjudicador de su
obligacién, recordada en el apartado 36 de la presente sentencia, de identificar las ofertas
sospechosas y de proceder, si se detectan, a una verificacion contradictoria.
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De lo anterior se desprende que los articulos 38 y 49 de la Directiva 2009/81 deben interpretarse
en el sentido de que, en caso de sospecha de que una oferta presenta un caracter anormalmente
bajo, los poderes adjudicadores estan obligados a verificar si tal es efectivamente el caso teniendo
en cuenta todos los elementos pertinentes de la licitacién y del pliego de condiciones, sin que la
imposibilidad de aplicar los criterios previstos al efecto por una legislacion nacional y el nimero
de ofertas presentadas sean relevantes a este respecto.

Cuestiones prejudiciales cuarta y quinta

Mediante sus cuestiones prejudiciales cuarta y quinta, que procede examinar conjuntamente, el
6rgano jurisdiccional remitente pregunta, fundamentalmente, si el articulo 55, apartado 2, de la
Directiva 2009/81, en relacion con el articulo 47 de la Carta, debe interpretarse en el sentido de
que la constatacion del poder adjudicador de que no existen sospechas de ofertas anormalmente
bajas, o su conviccién de la seriedad de la oferta presentada por el licitador mejor clasificado,
estan sujetas a control judicial, y si el poder adjudicador esta obligado, en ese caso, a motivar su
conclusion en la decisidon de adjudicacion del contrato publico.

Como ha sefialado el Abogado General en los puntos 47 y 48 de sus conclusiones, al referirse a las
ofertas anormalmente bajas el articulo 49 de la Directiva 2009/81 no impone al poder adjudicador
una obligacién indiscriminada de pronunciarse de modo expreso sobre el eventual caricter
anormalmente bajo de la oferta de que se trate. Por el contrario, a tenor de dicho articulo 49, esta
obligacion se impone si, «respecto de un contrato determinado», el poder adjudicador considera
que «alguna oferta» parece «anormalmente baja con relacion a la prestacion».

A este respecto, del articulo 35 de la Directiva 2009/81 se desprende que los poderes adjudicadores
deben informar cuanto antes a los candidatos y licitadores sobre las decisiones tomadas en
relacién con la adjudicacién de un contrato y que esta informacién se comunicard por escrito en
caso de que asi se solicite. Asi, cuando la parte interesada lo solicite por escrito, los poderes
adjudicadores le comunicardn, en particular, los elementos adecuados que respalden las
decisiones fundamentales adoptadas durante un procedimiento de contratacién publica. Por
consiguiente, cuando un poder adjudicador comprueba que una oferta resulta anormalmente
baja y lleva a cabo, a raiz de ello, un debate contradictorio con el licitador correspondiente, es
necesario consignar el resultado de ese debate por escrito.

De este modo, solo en caso de sospecha sobre el cardcter anormalmente bajo de una oferta y tras el
procedimiento de verificacién contradictorio al que se refiere el apartado 37 de la presente
sentencia, el poder adjudicador debe adoptar formalmente una decisién motivada para admitir o
rechazar la oferta en cuestion.

Sin embargo, en el presente asunto, de los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia se
desprende que el poder adjudicador no inicié el procedimiento de verificacién contradictorio
previsto en el articulo 49 de la Directiva 2009/81 ni adopté ninguna decisién expresa al respecto.

En tal caso, la obligaciéon que se deriva del articulo 55, apartado 2, de la Directiva 2009/81 y del
articulo 47 de la Carta, segun la cual la decisién de adjudicacién del contrato publico de que se
trate debe poder ser objeto de un recurso eficaz, exige que los licitadores que se consideren
perjudicados puedan interponer un recurso contra dicha decision alegando que la oferta
seleccionada deberia haberse calificado de «anormalmente baja».
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A este respecto, el hecho de que una oferta no se considere «anormalmente baja», sin
proporcionar una motivacién especifica, no puede dar lugar, como tal, a la anulacién del
procedimiento de adjudicaciéon de un contrato publico, puesto que el legislador de la Unién no
ha impuesto a los poderes adjudicadores la obligacién de adoptar una decisiéon expresa y
motivada que declare la inexistencia de ofertas anormalmente bajas.

Habida cuenta de lo anterior, procede responder a las cuestiones prejudiciales cuarta y quinta que
el articulo 55, apartado 2, de la Directiva 2009/81, en relacién con el articulo 47 de la Carta, debe
interpretarse en el sentido de que, cuando un poder adjudicador no ha iniciado un procedimiento
de verificacidn del eventual cardcter anormalmente bajo de una oferta por considerar que ninguna
de las ofertas presentadas tiene tal caracter, su apreciacion puede ser objeto de control judicial en
el marco de un recurso contra la decisién de adjudicacién del contrato de que se trate.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a este resolver sobre las costas.
Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia, no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) declara:

1) Los articulos 38 y 49 de la Directiva 2009/81/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 13 de julio de 2009, sobre coordinacion de los procedimientos de adjudicacion de
determinados contratos de obras, de suministro y de servicios por las entidades o
poderes adjudicadores en los ambitos de la defensa y la seguridad, y por la que se
modifican las Directivas 2004/17/CE y 2004/18/CE,

deben interpretarse en el sentido de que

en caso de sospecha de que una oferta presenta un caracter anormalmente bajo, los
poderes adjudicadores estin obligados a verificar si tal es efectivamente el caso
teniendo en cuenta todos los elementos pertinentes de la licitacion y del pliego de
condiciones, sin que la imposibilidad de aplicar los criterios previstos al efecto por una
legislacidon nacional y el niimero de ofertas presentadas sean relevantes a este respecto.

2) El articulo 55, apartado 2, de la Directiva 2009/81, en relacion con el articulo 47 de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea,

debe interpretarse en el sentido de que

cuando un poder adjudicador no ha iniciado un procedimiento de verificacion del
eventual caracter anormalmente bajo de una oferta por considerar que ninguna de las
ofertas presentadas tiene tal caracter, su apreciacion puede ser objeto de control

judicial en el marco de un recurso contra la decisién de adjudicacion del contrato de
que se trate.

Firmas
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