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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)

de 25 de enero de 2022*

«Recurso de casacion — Ayudas de Estado — Articulos 107 TFUE y 108 TFUE —
Tratado bilateral de inversiones — Clausula de arbitraje — Rumania — Adhesién a la Unién
Europea — Derogacion de un régimen de incentivos fiscales antes de la adhesiéon —
Laudo arbitral por el que se concede el pago de una indemnizacién después de la adhesion —
Decisién de la Comision Europea por la que se declara que dicho pago constituye una ayuda de
Estado incompatible con el mercado interior y se ordena su recuperacion — Competencia de la
Comisiéon — Aplicacion ratione temporis del Derecho de la Unién — Determinacién de la fecha
en la que se confiere al beneficiario el derecho a percibir la ayuda — Articulo 19 TUE —
Articulos 267 TFUE y 344 TFUE — Autonomia del Derecho de la Unién»

En el asunto C-638/19 P,

que tiene por objeto un recurso de casacion interpuesto, con arreglo al articulo 56 del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el 27 de agosto de 2019,

Comision Europea, representada por los Sres. T. Maxian Rusche y P.-]. Loewenthal, en calidad de
agentes,

parte recurrente,
apoyada por:

Republica Federal de Alemania, representada por los Sres. D. Klebs, R. Kanitz y ]J. Méller, en
calidad de agentes,

Republica de Letonia, representada por la Sra. K. Pommere, en calidad de agente,

Republica de Polonia, representada por la Sra. D. Lutostariska y por los Sres. B. Majczyna y
M. Rzotkiewicz, en calidad de agentes,

partes coadyuvantes en casacion,
y en el que las otras partes en el procedimiento son:
European Food SA, con domicilio social en Dragénesti (Rumania),

Starmill SRL, con domicilio social en Draganesti,

* Lengua de procedimiento: inglés.
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Multipack SRL, con domicilio social en Dragénesti,
Scandic Distilleries SA, con domicilio social en Oradea (Rumania),
Ioan Micula, con domicilio en Oradea,

representadas por el Sr. K. Struckmann, Rechtsanwalt, la Sra. G. Forwood, avocate, y el
Sr. A. Kadri, Solicitor,

Viorel Micula, con domicilio en Oradea,

European Drinks SA, con domicilio social en Stei (Rumania),

Rieni Drinks SA, con domicilio social en Rieni (Rumania),

Transilvania General Import-Export SRL, con domicilio social en Oradea,

West Leasing SRL, anteriormente West Leasing International SRL, con domicilio social en
Pantédsesti (Rumania),

representadas por los Sres. J. Derenne, D. Vallindas y O. Popescu, abogados,
partes demandantes en primera instancia,

Reino de Espaiia, representado inicialmente por la Sra. S. Centeno Huerta, en calidad de agente, y
posteriormente por la Sra. A. Gavela Llopis, en calidad de agente,

Hungria,

partes coadyuvantes en primera instancia,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),

integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente, el Sr. A. Arabadjiev, las Sras. A. Prechal y K. Jiirimde y
los Sres. C. Lycourgos, E. Regan (Ponente), S. Rodin y I. Jarukaitis, Presidentes de Sala, y los
Sres. M. Ilesic, F. Biltgen y N. Picarra, la Sra. L. S. Rossi y el Sr. A. Kumin, Jueces;
Abogado General: Sr. M. Szpunar;
Secretario: Sr. M. Longar, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 20 de abril de 2021;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 1 de julio
de 2021;

dicta la siguiente
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Sentencia

Mediante su recurso de casacion, la Comisién Europea solicita la anulacion de la sentencia del
Tribunal General de 18 de junio de 2019, European Food y otros/Comisién (T-624/15, T-694/15y
T-704/15, en lo sucesivo, «sentencia recurrida», EU:T:2019:423), por la que este anul la Decisién
(UE) 2015/1470 de la Comision, de 30 de marzo de 2015, relativa a la ayuda estatal SA.38517
(2014/C) (ex 2014/NN) ejecutada por Rumania — Laudo arbitral Micula/Rumania de
11 de diciembre de 2013 (DO 2015, L 232, p. 43) (en lo sucesivo, «Decision controvertida»).

Mediante su adhesion a la casacion, el Reino de Espaiia solicita asimismo la anulaciéon de la
sentencia recurrida.

Marco juridico

Convenio CIADI

El Convenio sobre Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones entre Estados y Nacionales de
otros Estados, hecho en Washington el 18 de marzo de 1965 (en lo sucesivo, «Convenio CIADI»),
que entr6 en vigor respecto a Rumania el 12 de octubre de 1975, dispone, en su articulo 53,
apartado 1:

«El laudo sera obligatorio para las partes y no podrd ser objeto de apelacién ni de cualquier otro
recurso, excepto en los casos previstos en este Convenio. Las partes lo acatardn y cumpliran en todos
sus términos [...]».

El Articulo 54, apartado 1, del Convenio CIADI establece:

«Todo Estado Contratante reconoceri al laudo dictado conforme a este Convenio cardcter obligatorio
y hard ejecutar dentro de sus territorios las obligaciones pecuniarias impuestas por el laudo como si se
tratare de una sentencia firme dictada por un Tribunal existente en dicho Estado. [...]»

Acuerdo Europeo

El Acuerdo europeo por el que se crea una asociacion entre las Comunidades Europeas y sus
Estados miembros, por una parte, y Rumania, por otra, celebrado y aprobado en nombre de la
Comunidad mediante la Decisién 94/907/CECA/CE, Euratom del Consejo y de la Comisién, de
19 de diciembre de 1994 (DO 1994, L 357, p. 2; en lo sucesivo, «Acuerdo Europeo»), que entré en
vigor el 1 de febrero de 1995, establecia, en su articulo 64, apartados 1y 2:

«1. Seran incompatibles con el buen funcionamiento del presente Acuerdo, siempre que puedan
afectar al comercio entre la Comunidad y Rumania:

[...]

iii) Las ayudas publicas que falseen o amenacen con falsear la competencia favoreciendo a
determinadas empresas o determinados productos.

2. Las practicas contrarias al presente articulo se evaluaran sobre la base de los criterios derivados
de la aplicacion de las normas de los articulos [101 TFUE, 102 TFUE y 107 TFUE]».
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Los articulos 69 y 71 del Acuerdo europeo obligaban a Rumania a hacer su legislaciéon nacional
gradualmente compatible con el acervo comunitario.

TBI

El Tratado Bilateral de Inversiones, celebrado el 29 de mayo de 2002, entre el Gobierno del Reino
de Suecia y el Gobierno Rumano para la Promocién y la Proteccién Reciproca de las Inversiones
(en lo sucesivo, «TBI») entré en vigor el 1 de julio de 2003 y dispone en su articulo 2, apartado 3:

«Cada parte contratante garantizara en todo momento un trato justo y equitativo a las inversiones
realizadas por los inversores de la otra parte contratante y no obstaculizard, mediante medidas
arbitrarias o discriminatorias, la administracién, la gestién, el mantenimiento, la utilizacién, el
disfrute o la cesion de dichas inversiones por parte de dichos inversores.»

El articulo 7 del TBI prevé que las controversias entre los inversores y los paises signatarios se
someterdn, en particular, a un tribunal arbitral que aplique el Convenio CIADI (en lo sucesivo,
«cldusula de arbitraje»).

Tratado relativo a la adhesion de la Republica de Bulgaria y de Rumania a la Union
Europea y Acta de Adhesion

En virtud del Tratado relativo a la adhesion de la Republica de Bulgaria y de Rumania a la Unién
Europea (DO 2005, L 157, p. 11; en lo sucesivo, «Tratado de Adhesién», firmado el 25 de abril de
2005, Rumania se adhirié a la Unién con efectos a partir del 1 de enero de 2007.

El articulo 2 del Acta relativa a las condiciones de adhesion de la Republica de Bulgaria y de
Rumania y a las adaptaciones de los Tratados en los que se fundamenta la Unién Europea
(DO 2005, L 157, p. 203; en lo sucesivo, «Acta de Adhesién») dispone:

«Desde la fecha de la adhesion, las disposiciones de los Tratados originarios y los actos adoptados con
anterioridad a la adhesién por las instituciones [...] serdn vinculantes para [...] Rumania y aplicables en
[este Estado] en las condiciones establecidas en dichos Tratados y en la presente Acta.»

El anexo V del Acta de Adhesién incluye un titulo 2, con la rubrica «Politica de la competencia»,
que contiene, en sus apartados 1y 5, disposiciones especificas relativas a los regimenes de ayudas y
a las ayudas individuales aplicados en Rumania con anterioridad a la adhesién a la Unién y que
siguen siendo aplicables después de esa fecha.

Reglamento (CE) n.° 659/1999,

Bajo el titulo «Procedimiento de investigacion formal», el articulo 6 del Reglamento (CE)
n.° 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de 1999, por el que se establecen normas detalladas
para la aplicacidn del articulo 108 [TFUE] (DO 1999, L 83, p. 1), en su versién modificada por el
Reglamento (UE) n.° 734/2013 del Consejo, de 22 de julio de 2013 (DO 2013, L 204, p. 15) (en lo
sucesivo, «Reglamento n.° 659/1999»), establecia en su apartado 1:

«La decisién de incoar el procedimiento de investigacién formal deberd resumir las principales
cuestiones de hecho y de derecho, incluir una valoracién inicial de la Comisién en cuanto al caracter
de ayuda de la medida propuesta y exponer las dudas sobre su compatibilidad con el mercado
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[interior]. En dicha decision se invitard al Estado miembro interesado y a las demads partes interesadas
a presentar sus observaciones en un plazo determinado que por lo general no serd superior a un mes.

[...]»

Antecedentes del litigio y Decision controvertida

Los antecedentes del litigio, tal como resultan de los apartados 1 a 42 de la sentencia recurrida,
pueden resumirse como se expone a continuacién.

El 2 de octubre de 1998, las autoridades rumanas adoptaron el Decreto de Urgencia n.° 24/1998
(en lo sucesivo, «DU 24»), que concedia a determinados inversores de regiones desfavorecidas
que hubieran obtenido un certificado de inversor permanente una serie de incentivos, en
particular, la exenciéon del pago de los derechos de aduana y del impuesto sobre el valor afiadido
sobre maquinaria, la devolucién de los derechos de aduana sobre materias primas y la exencién
del impuesto de sociedades mientras la zona de que se tratase tuviera la designacion de «regién
desfavorecida».

Mediante decisién de 25 de marzo de 1999, con efecto desde el 1 de abril de 1999, el Gobierno
rumano designd la cuenca minera de Stei-Nucet, departamento de Bihor (Rumania), regién
desfavorecida por un periodo de diez afios.

Para cumplir la obligacién de aproximacién gradual entre la legislacion rumana y la legislacion de
la Unidn, establecida por el Acuerdo Europeo, Rumania adoptd, en 1999, la Ley n.° 143/1999 en
materia de ayudas estatales, que entré en vigor el 1 de enero de 2000. Esta Ley definia las ayudas
estatales en los mismos términos que los utilizados en el articulo 64 del Acuerdo Europeo y en el
articulo 107 TFUE, apartado 1. También designaba al Consiliul Concurentei (Consejo de la
Competencia, Rumania) y al Oficiul Concurentei (Oficina de la Competencia, Rumania) como
autoridades nacionales de control de las ayudas estatales, competentes para apreciar la
compatibilidad de las ayudas estatales concedidas por Rumania a las empresas.

Mediante la Decisién n.° 244/2000, de 15 de mayo de 2000, el Consejo de la Competencia
consider6 que varios de los incentivos fiscales concedidos en virtud del DU 24 constituian ayudas
de Estado y que, en consecuencia, debian ser suprimidas.

El 1 de julio de 2000, el Decreto de Urgencia n.° 75/2000 (en lo sucesivo, «DU 75») modificé el DU
24, manteniendo los incentivos fiscales controvertidos (en lo sucesivo, conjuntamente, «régimen
de incentivos fiscales controvertido»).

El Consejo de la Competencia recurrié ante la Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal Superior de
Bucarest, Rumania), impugnando el hecho de que, pese a la adopcién del DU 75, su Decisién
n.° 244/2000 no hubiera sido aplicada. Este recurso fue desestimado el 26 de enero de 2001, sobre
la base de que el DU 75 debia considerarse una medida legislativa y que, por tanto, de conformidad
con la Ley n.° 143/1999, el Consejo de la Competencia no podia impugnar su legalidad. Mediante
sentencia de 19 de febrero de 2002, la Inalta Curte de Casatie si Justitie (Tribunal Supremo,
Rumania) confirmé dicha resolucion.

Los Sres. Ioan y Viorel Micula, ciudadanos suecos residentes en Rumania, son los accionistas

mayoritarios de la sociedad European Food and Drinks Group, cuyas actividades consisten en la
produccién de alimentos y bebidas en la regiéon de Stei-Nucet, departamento de Bihor. La
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sociedad European Food and Drinks Group es propietaria de European Food SA, Starmill SRL,
Multipack SRL, Scandic Distilleries SA, European Drinks SA, Rieni Drinks SA, Transilvania
General Import-Export SRL y West Leasing International SRL.

Basiandose en los certificados de inversores permanentes, obtenidos el 1 de junio de 2000 por
European Food y el 17 de mayo de 2002 por Starmill y Multipack, estas tres sociedades realizaron
inversiones en la cuenca minera de Stei-Nucet.

En febrero de 2000, comenzaron las negociaciones de adhesiéon de Rumania a la Unién. En este
contexto, la Union constato, en la Posicion Comun de 21 de noviembre de 2001, que en Rumania
existia «una serie de programas de ayuda previos y nuevos incompatibles que no se [habian]
alineado con el acervo», incluidos los «incentivos dispuestos en virtud [del régimen de incentivos
fiscales controvertido]».

El 26 de agosto de 2004, Rumania derogd todas las medidas concedidas por el régimen de
incentivos fiscales controvertido, con excepcion de la exencién del impuesto sobre sociedades,
precisando que, «con el fin de cumplir los criterios de la normativa comunitaria en materia de
ayudas estatales y, asimismo, con el de completar las negociaciones en virtud del capitulo n.> 6
sobre la politica de competencia, [era] necesario eliminar todas las formas de ayuda estatal en la
legislacion nacional incompatibles con el acervo comunitario en este ambito». Esa derogacién
surtid efecto el 22 de febrero de 2005.

El 28 de julio de 2005, los Sres. Ioan y Viorel Micula, European Food, Starmill y Multipack (en lo
sucesivo, «demandantes en el procedimiento arbitral») solicitaron la constituciéon de un tribunal
arbitral con arreglo al articulo 7 del TBI, con el fin de obtener la reparacion del perjuicio causado
por la derogacion del régimen de incentivos fiscales controvertido.

El 1 de enero de 2007, se produjo la adhesiéon de Rumania a la Unién.

Mediante decision de 24 de septiembre de 2008, el tribunal arbitral declar6 admisible la solicitud
de arbitraje.

Mediante su laudo arbitral de 11 de diciembre de 2013 (en lo sucesivo, «laudo arbitral»), el
tribunal arbitral consideré que, al derogar el régimen de incentivos fiscales controvertido antes del
1 de abril de 2009, Rumania habia vulnerado la confianza legitima de los demandantes en el
procedimiento arbitral, que pensaban que tales incentivos estarian disponibles, esencialmente en
la misma forma, hasta el 31 de marzo de 2009 inclusive, no habia actuado de manera transparente,
al no advertir a estos demandantes en tiempo oportuno y no habia garantizado un trato justo y
equitativo de las inversiones efectuadas por dichos demandantes, en el sentido del articulo 2,
apartado 3, del TBI. Por tanto, el tribunal arbitral condené a Rumania a abonar a los
demandantes en el procedimiento arbitral, en concepto de indemnizacion de dafios y perjuicios,
un importe de 791 882 452 lei rumanos (RON) (aproximadamente 178 millones de euros), importe
que se fijo teniendo en cuenta principalmente los perjuicios supuestamente sufridos por esos
demandantes durante el periodo comprendido entre el 22 de febrero de 2005 y el 31 de marzo
de 2009.

El 31 de enero de 2014, los servicios de la Comisién informaron a las autoridades rumanas de que
cualquier aplicacion o ejecucion del laudo arbitral seria considerada una nueva ayuda y deberia ser
notificada a la Comision.
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El 20 de febrero de 2014, las autoridades rumanas informaron a los servicios de la Comision de que
se habia hecho efectivo el pago de una parte del importe concedido por el tribunal arbitral a los
demandantes en el procedimiento arbitral en concepto de indemnizacién de danos y perjuicios,
mediante compensacién de tasas e impuestos adeudados a las autoridades rumanas por
European Food.

El 26 de mayo de 2014, la Comisién adopté la Decisiéon C(2014) 3192 final, por la que se ordenaba
a Rumania que suspendiera con caricter inmediato cualquier acciéon que pudiera dar lugar a la
aplicacion o ejecucién del laudo arbitral, por considerar que tal accion seria constitutiva de una
ayuda de Estado ilegal, hasta que la Comisién adoptara una decisiéon definitiva sobre la
compatibilidad de dicha ayuda con el mercado interior.

El 1 de octubre de 2014, Comisién informé a Rumania de su decisiéon de incoar el procedimiento
de investigacion formal establecido en el articulo 108 TFUE, apartado 2, respecto a la ejecuciéon
parcial del laudo arbitral por parte de Rumania a principios de 2014, asi como a cualquier
aplicacién o ejecucion ulteriores del laudo arbitral.

El 29 de mayo de 2015, las autoridades rumanas transfirieron el saldo del importe adeudado en
virtud del laudo arbitral y, por tanto, estimaron haberlo ejecutado en su totalidad.

El 30 de marzo de 2015, la Comision adoptd la Decision controvertida. Su articulo 1 establece que
el pago de la indemnizacién concedida por el tribunal arbitral a la tinica unidad econémica
compuesta por los Sres. loan y Viorel Micula, European Food, Starmill, Multipack, European
Drinks, Rieni Drinks, Scandic Distilleries, Transilvania General Import-Export y West Leasing
International es constitutiva de «ayuda estatal» incompatible con el mercado interior con arreglo
al articulo 107 TFUE, apartado 1. Con arreglo al articulo 2 de dicha Decisién, Rumania esta
obligada a no abonar ninguna ayuda incompatible a la que se hace referencia en el articulo 1 de
dicha Decisidn y a recuperar las ya abonadas a cualquiera de las entidades que constituyen esa
unica unidad econdmica, asi como cualquier ayuda abonada a dichas entidades de la que la
Comisién no tenga conocimiento con arreglo al articulo 108 TFUE, apartado 3, o que sea
abonada tras la fecha de la misma Decision.

Procedimiento ante el Tribunal General y sentencia recurrida

Mediante escritos presentados en la Secretaria del Tribunal General los dias 6, 30
y 28 de noviembre de 2015, respectivamente, European Food, Starmill, Multipack y Scandic
Distilleries, en el asunto T-624/15, el Sr. loan Micula, en el asunto T-694/15, asi como el
Sr. Viorel Micula, European Drinks, Rieni Drinks, Transilvania General Import-Export y West
Leasing, en el asunto T-704/15, interpusieron sendos recursos, sobre la base del
articulo 263 TFUE, mediante los que solicitaban la anulacién de la Decisiéon controvertida. El
Tribunal General admitié la intervencién del Reino de Espafia y de Hungria en apoyo de las
pretensiones de la Comisién. De conformidad con el articulo 68 de su Reglamento de
Procedimiento, el Tribunal General acumulé estos tres asuntos a efectos de la resolucién que
pusiera fin al proceso.

El Tribunal General consider6 que, en apoyo de sus recursos, los recurrentes invocaban siete
motivos. El primer motivo se basaba en la incompetencia de la Comisiéon para adoptar la
Decisién controvertida y en la desviacién de poder, asi como en la infraccién del
articulo 351 TFUE y en la violacién de los principios generales del Derecho. El segundo motivo

ECLI:EU:C:2022:50 7



36

37

38

39

SENTENCIA DE 25.1.2022 — Asunto C-638/19 P
CoMiSION / EUROPEAN FOOD Y OTROS

aducia la infraccién del articulo 107 TFUE, apartado 1. El tercer motivo se referia a la violacion del
principio de proteccién de la confianza legitima. El cuarto motivo se basaba en la apreciacién
erronea de la compatibilidad de la medida controvertida con el mercado interior. El quinto
motivo se basaba en la determinacién errénea de los beneficiarios de la ayuda y en la falta de
motivacidn. El sexto motivo se referia a un error de Derecho en lo concerniente a la recuperacion
de la ayuda. Por ultimo, el séptimo motivo se basaba en la vulneracién del derecho a ser oido y en
la infraccion del articulo 108 TFUE, apartado 3, y del articulo 6, apartado 1, del Reglamento
n.° 659/1999.

Mediante la sentencia recurrida, el Tribunal General estim¢ la primera parte del primer motivo
invocada en el asunto T-704/15 y la primera parte del segundo motivo invocada en los asuntos
T-624/15 y T-694/15, basadas, por un lado, en la falta de competencia de la Comisién para
adoptar la Decisiéon controvertida con arreglo al articulo 108 TFUE vy, por otro lado, en la
inexistencia de ventaja, a efectos del articulo 107 TFUE, apartado 1, conferida por el pago de la
indemnizacion, en la medida en que, en particular, la ventaja alegada se habia concedido antes de
la adhesion de Rumania a la Unién. Declard, en esencia, en los apartados 59 a 93 de dicha
sentencia, que, al adoptar la Decisién controvertida, la Comisién habia aplicado retroactivamente
las competencias que le conferian el articulo 108 TFUE vy el Reglamento n.° 659/1999 a hechos
anteriores a dicha adhesién y que, por tanto, la Comisiéon no podia calificar la medida
controvertida —a saber, segiin dicha Decision, el pago de la indemnizaciéon concedida por el
tribunal arbitral para la reparacién del perjuicio que los recurrentes en el procedimiento arbitral
alegaban haber sufrido como consecuencia de la derogacién por dicho Estado del régimen de
incentivos fiscales controvertido— de «ayuda de Estado» en el sentido del articulo 107 TFUE,
apartado 1.

Ademais, el Tribunal General estimo la segunda parte del segundo motivo invocada en los asuntos
T-624/15 y T-694/15 y la primera parte del segundo motivo invocada en el asunto T-704/15,
relativas, en esencia, al error de calificacion juridica del laudo arbitral en cuanto a los conceptos de
«ventaja» y de «ayuda», en el sentido del articulo 107 TFUE. A este respecto, el Tribunal General
declard, en esencia, en los apartados 98 a 111 de la sentencia recurrida, que, dado que el Derecho
de la Unidén no era aplicable ratione temporis y la Comisidén no era competente en virtud del
articulo 108 TFUE y del Reglamento n.° 659/1999, la Decisién controvertida adolecia de
ilegalidad en la medida en que calificaba de «ventaja» y de «ayuda de Estado» a efectos del
articulo 107 TFUE, apartado 1, la atribucién de dicha indemnizacién, al menos para el periodo
anterior a la fecha de entrada en vigor del Derecho de la Unién en Rumania.

En consecuencia, el Tribunal General anuld la Decisién controvertida en su totalidad, sin
examinar las demads partes de estos motivos ni los demds motivos.

Pretensiones de las partes y procedimiento ante el Tribunal de Justicia

Mediante su recurso de casacion, la Comision solicita al Tribunal de Justicia que:

— Anule la sentencia recurrida.

— Desestime la primera parte del primer motivo y la primera parte del segundo motivo invocadas

en primera instancia en el asunto T-704/15, asi como las partes primera y segunda del segundo
motivo invocadas en los asuntos T-624/15y T-694/15.

8 ECLI:EU:C:2022:50
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— Devuelva los asuntos acumulados T-624/15, T-694/15 y T-704/15 al Tribunal General para que
este se pronuncie sobre los demds motivos.

— Reserve la decisidn sobre las costas.

European Food, Starmill, Multipack y Scandic Distilleries, asi como el Sr. Ioan Micula (en lo
sucesivo, conjuntamente, «European Food y otros»), solicitan al Tribunal de Justicia que:

— Desestime el recurso de casacion.

— Con cardcter subsidiario, anule la Decision controvertida.

— Con caracter subsidiario de segundo grado, devuelva los asuntos al Tribunal General.

— Condene a la Comisidn y a las partes coadyuvantes a cargar con sus propias costas y con las de
European Food y otros correspondientes al procedimiento de primera instancia y al de
casacion.

El Sr. Viorel Micula, European Drinks, Rieni Drinks, Transilvania General Import-Export y West

Leasing (en lo sucesivo, conjuntamente, «Viorel Micula y otros»), solicitan al Tribunal de

Justicia que:

— Desestime el recurso de casacidn.

— Con cardcter subsidiario, estime el segundo motivo invocado en primera instancia en el asunto
T-704/15y, por tanto, anule la Decisién controvertida.

— Con caracter subsidiario de segundo grado, devuelva los asuntos al Tribunal General.

— Condene a la Comisién a cargar con sus propias costas y con las de Viorel Micula y otros
correspondientes al procedimiento de primera instancia y al de casacién.

— Condene al Reino de Espaia y a Hungria a cargar con sus propias costas correspondientes al
procedimiento de primera instancia y al de casacién.

El Reino de Espaia solicita al Tribunal de Justicia que:

— Estime el recurso de casaciéon, anule la sentencia recurrida y declare la inadmisibilidad del
recurso interpuesto en primera instancia.

— Con caracter subsidiario, estime el recurso de casacién, anule la sentencia recurrida y declare
infundado el recurso interpuesto en primera instancia.

Mediante su adhesion a la casacion, el Reino de Espaia solicita al Tribunal de Justicia que:
— Anule la sentencia recurrida.
— Declare la inadmisibilidad del recurso interpuesto en primera instancia.

— Condene en costas a European Food y otros y a Viorel Micula y otros.
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La Comisidn solicita que se estime la adhesidn a la casacion.

European Food y otros, asi como Viorel Micula y otros, solicitan que se desestime la adhesion a la
casacién y, por un lado, que se condene al Reino de Espafia, a la Comisién y a las partes
coadyuvantes a cargar con sus propias costas correspondientes a la adhesion a la casacion, y, por
otro lado, que se condene al Reino de Espaiia a cargar con las costas de European Food y otros y de
Viorel Micula y otros en el marco de la adhesién a la casacion.

Mediante escritos de 25 de noviembre y de 5 de diciembre de 2019, respectivamente, la Republica
de Polonia y la Republica de Letonia solicitaron intervenir en apoyo de la Comision, con arreglo al
articulo 40, parrafo primero, del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

Mediante decisiones del Presidente del Tribunal de Justicia de 6 y 9 de enero de 2020,
respectivamente, se admitié la intervenciéon de la Republica de Polonia y de la Republica de
Letonia, este ultimo Estado miembro dnicamente, con arreglo al articulo 129, apartado 4, del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia, para presentar sus observaciones en la
vista oral, de celebrarse esta, habiéndose presentado su demanda de intervencién tras la
expiracidn del plazo previsto en el articulo 190, apartado 2, de dicho Reglamento.

Mediante escritos de 17 de marzo de 2020, European Food y otros y Viorel Micula y otros
solicitaron al Tribunal de Justicia que excluyera, como parte en el presente procedimiento, al
Reino de Espana y, por tanto, que rechazara el escrito de contestacién al recurso de casacién
principal presentado por dicho Estado miembro. En apoyo de esta solicitud, dichas partes sefialan
que, ciertamente, como Estado miembro, el Reino de Espafia no estaba obligado a demostrar un
interés para intervenir en el procedimiento ante el Tribunal General sobre la base del articulo 40,
parrafo primero, del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea. Sin embargo, afirman
que, con arreglo al articulo 172 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia, para
tener la condicién de parte en el procedimiento de casacién, todas las partes en el asunto de que
se trate ante el Tribunal General, incluido un Estado miembro, deben demostrar un interés en la
estimacién o en la desestimacion del recurso de casacion. A su entender, este requisito,
introducido con ocasién de la refundicién de dicho Reglamento en 2012, debe aplicarse también
a los Estados miembros.

Mediante escritos de 29 de marzo de 2020, la Secretaria del Tribunal de Justicia, tras la decisién
adoptada por el Presidente del Tribunal de Justicia, oidos el Juez Ponente y el Abogado General,
inform¢6 a dichas partes de la denegacion de su solicitud, debido a que el Reino de Espana, al
haber sido autorizado, como Estado miembro, a intervenir en primera instancia en virtud del
articulo 40, parrafo primero, del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, es de
pleno derecho parte en el recurso de casacion.

Mediante escrito de 16 de diciembre de 2020, la Reptiblica Federal de Alemania solicité intervenir
en apoyo de la Comision, con arreglo al articulo 40, parrafo primero, del Estatuto del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea.

Mediante decisién del Presidente del Tribunal de Justicia de 12 de enero de 2021, se admitio la
intervenciéon del mencionado Estado miembro con arreglo al articulo 129, apartado 4, del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia para presentar sus observaciones en la vista
oral, de celebrarse esta, habiéndose presentado su demanda de intervencidn tras la expiracion del
plazo previsto en el articulo 190, apartado 2, de dicho Reglamento.
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Sobre la solicitud de reapertura de la fase oral

Mediante escritos presentado en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 12 y el 14 de julio de 2021,
European Food y otros, asi como Viorel Micula y otros, solicitaron la reapertura de la fase oral del
procedimiento. En apoyo de su solicitud alegan, en esencia, que no estdn de acuerdo con las
conclusiones del Abogado General en dos aspectos.

En primer lugar, aducen que el Abogado General aprecia erréneamente, en el punto 138 de sus
conclusiones, las consecuencias, para la respuesta a la primera parte del segundo motivo
invocada en los asuntos T-624/15 y T-694/15, del error de Derecho en que, a juicio del Abogado
General, incurrié el Tribunal General al declarar que la ayuda de Estado alegada fue concedida en
el momento en que se derogo el régimen de incentivos fiscales controvertido infringiendo el TBIL.
Entienden que, ciertamente, este error de Derecho justifica la anulacién de la sentencia recurrida,
ya que el derecho a percibir esa ayuda no resulta de dicha derogacién, sino de un laudo arbitral
dictado con posterioridad a la adhesién de Rumania a la Unién. Sin embargo, contrariamente a lo
que propone el Abogado General, opinan que debe estimarse la primera parte de ese segundo
motivo, pues esta reprocha a la Comision haber considerado, en la Decisién controvertida, que la
ayuda de Estado en cuestidn no resultaba del laudo arbitral, sino del propio pago de la
indemnizacion concedida por dicho laudo, pese a que el pago de una cantidad concedida por este
concepto no confiere ninguna ventaja adicional con respecto al laudo arbitral. Anaden que la
identificacién precisa de la medida de ayuda estatal controvertida es también una cuestién
determinante abordada en el marco del segundo motivo en el asunto T-704/15, de modo que, si
el Tribunal de Justicia siguiera el razonamiento expuesto por el Abogado General en sus
conclusiones, deberia remitir el examen de esta cuestion al Tribunal General.

En segundo lugar, consideran que el Abogado General se equivoca, en el punto 135 de sus
conclusiones, al estimar que cualquier medida adoptada después del pronunciamiento del laudo
arbitral, en el momento de su ejecucion por parte de Rumania, puede constituir una ayuda de
Estado. En efecto, opinan que solo ese laudo puede dar lugar a la concesidn de tal ayuda, dado
que, conforme al articulo 53 del Convenio CIAD], la obligaciéon que incumbe a Rumania de pagar
una indemnizacion resulta de dicho laudo, sin que sea necesario que las autoridades rumanas
lleven a cabo gestiones administrativas o jurisdiccionales adicionales. En particular, sostienen que
el procedimiento de reconocimiento del laudo arbitral constituye una mera formalidad
administrativa inicamente para el caso de que dicho Estado no respete dicho laudo.

A este respecto, procede recordar, por un lado, que ni el Estatuto del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea ni el Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia prevén la posibilidad
de que las partes formulen observaciones en respuesta a las conclusiones presentadas por el
Abogado General [sentencia de 15 de julio de 2021, Comisién/Polonia (Régimen disciplinario de
los jueces), C-791/19, EU:C:2021:596, apartado 41 y jurisprudencia citada].

Por otro lado, en virtud del articulo 252 TFUE, parrafo segundo, el Abogado General presenta
publicamente, con toda imparcialidad e independencia, conclusiones motivadas sobre los asuntos
que, de conformidad con el Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, requieran su
intervencion. A este respecto, el Tribunal de Justicia no esta vinculado ni por las conclusiones del
Abogado General ni por la motivacién que este desarrolla para llegar a las mismas. Por
consiguiente, el hecho de que una parte no esté de acuerdo con las conclusiones del Abogado
General no constituye en si mismo un motivo que justifique la reapertura de la fase oral del
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procedimiento, sin importar cudles sean las cuestiones examinadas en dichas conclusiones
[sentencia de 15 de julio de 2021, Comisién/Polonia (Régimen disciplinario de los jueces),
C-791/19, EU:C:2021:596, apartado 42 y jurisprudencia citada].

No obstante, el Tribunal de Justicia puede ordenar en todo momento, tras oir al Abogado General,
la reapertura de la fase oral del procedimiento, conforme al articulo 83 de su Reglamento de
Procedimiento, en particular, si estima que la informacion de que dispone es insuficiente o
cuando una parte haya invocado, tras el cierre de esta fase, un hecho nuevo que pueda influir
decisivamente en la resolucién del Tribunal de Justicia.

En el caso de autos, el Tribunal de Justicia considera, sin embargo, tras oir al Abogado General,
que, al término de la fase escrita del procedimiento y de la vista oral celebrada ante él, dispone de
todos los elementos necesarios para pronunciarse en el presente asunto. El Tribunal de Justicia
senala, asimismo, que las solicitudes de reapertura de la fase oral del procedimiento presentadas
por European Food y otros y por Viorel Micula y otros no revelan ningin hecho nuevo que
pueda influir en la resolucion que ha de dictar en dicho asunto.

En estas circunstancias, no procede ordenar la reapertura de la fase oral del procedimiento.

Sobre el recurso de casacion principal

En apoyo de su recurso de casacion, la Comisién, apoyada por el Reino de Espana y las partes
coadyuvantes, invoca tres motivos.

Mediante el primer motivo, que consta de dos partes, sostiene que el Tribunal General incurrié en
error de Derecho al declarar que la Comision no era competente para adoptar la Decision
controvertida. La primera parte de este motivo, invocada con caracter principal, se refiere a la
infraccion por el Tribunal General del articulo 108 TFUE, mientras que la segunda parte de dicho
motivo, invocada con caracter subsidiario, se refiere a la infraccion del anexo V, capitulo 2, del
Acta de Adhesion.

Mediante el segundo motivo, que consta de dos partes, alega que el Tribunal General incurrié en
error de Derecho al declarar que el Derecho de la Unién no se aplicaba a la indemnizacién
concedida por el laudo arbitral. La primera parte de este motivo, invocada con caracter principal,
se refiere a la infracciéon por el Tribunal General del articulo 2 del Acta de Adhesion y de las
normas de aplicacidn del Derecho de la Unién ratione temporis, mientras que la segunda parte de
dicho motivo, invocada con cardacter subsidiario, se refiere a la violacién del Acuerdo Europeo.

Mediante el tercer motivo, la Comision sostiene que el Tribunal General interpretd erréneamente
el concepto de ventaja y no examiné en su totalidad la motivacién de la Decisidn controvertida al

considerar que la indemnizacién en cuestion no constituia tal ventaja.

Procede, en primer lugar, examinar conjuntamente la primera parte del primer motivo y el
segundo motivo.
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Sobre la admisibilidad

Alegaciones de las partes

European Food y otros, asi como Viorel Micula y otros, alegan que la argumentaciéon desarrollada,
en particular, en apoyo del primer motivo, en su primera parte, y del segundo motivo, en sus dos
partes, es inadmisible, e incluso inoperante, por varias razones.

En primer lugar, aducen que la determinacion de la fecha en la que se concedié la ayuda de Estado
en cuestién, que es objeto, en esencia, de los motivos primero y segundo, considerados en sus
primeras partes, constituye una constatacién de hecho. Por tanto, entienden que no puede ser
objeto de un recurso de casacién. En efecto, el Tribunal General declaré soberanamente que el
laudo arbitral tenia por objeto indemnizar a los demandantes en el procedimiento arbitral por un
acontecimiento acaecido antes de la adhesiéon de Rumania a la Unidn, a saber, la derogacién por
dicho Estado, infringiendo el TBI, del régimen de incentivos fiscales controvertido, y que dicho
laudo no produjo ningtun efecto después de dicha adhesiéon. Dado que el Tribunal General
constatd, de hecho, que el pago de la indemnizacidn solo representaba la ejecucion de un derecho
anterior, dicho pago no puede constituir una ventaja sujeta al articulo 107 TFUE, apartado 1, lo
que basta para justificar la anulacion de la Decisién controvertida.

Ademds, segin European Food y otros, la argumentacién expuesta por la Comision en relacién
con la fecha en la que se concedié la ayuda estatal controvertida no es suficientemente precisa. En
particular, el recurso de casacién no precisa los fundamentos de Derecho de la sentencia recurrida
que adolecen de un error de Derecho. Tampoco expone en qué medida dicha sentencia interpreta
o aplica de manera errénea la jurisprudencia del Tribunal de Justicia ni indica los hechos que han
sido objeto de una calificacién supuestamente errénea.

En segundo lugar, aducen que, puesto que la ayuda de Estado identificada en la Decisién
controvertida no estd constituida por el derecho a la indemnizaciéon de que se trata, ni tampoco
por el laudo arbitral, sino por el pago de dicha indemnizacién, mucho después de la adhesion de
Rumania a la Unién, deben desestimarse por inoperantes las alegaciones mediante las que la
Comisidn afirma, en particular en apoyo de la segunda parte de su segundo motivo de casacion,
que es competente para examinar una medida que puede constituir una ayuda de Estado
concedida antes de dicha adhesién. Lo mismo opinan de la argumentacién mediante la cual la
Comision sostiene, en apoyo de la primera parte de su primer motivo, que la ayuda de Estado
controvertida resulta de la transformacién de dicho laudo en un titulo ejecutivo o del
pronunciamiento de dicho laudo. En efecto, la estimacion de estas alegaciones implicaria que la
Comision constaté erréoneamente, en dicha Decision, que dicha ayuda habia sido concedida
mediante el pago de la indemnizaciéon. Ahora bien, a su juicio, cualquier intento de la Comisién
de modificar o completar ex post la motivacién de dicha Decisién es inadmisible.

En tercer lugar, aducen que la alegacion mediante la cual la Comisién invoca, en apoyo de la
segunda parte de su segundo motivo, una infracciéon del Acuerdo Europeo debe declararse
inadmisible o inoperante. En efecto, por una parte, mediante esta alegacion, la Comision admite
necesariamente que el Tribunal General estimé acertadamente que cualquier posible concesion
de una ayuda de Estado habria tenido lugar, en el caso de autos, antes de la adhesién de Rumania
a la Union, lo que seria contrario a los términos de la Decisién controvertida. Por otra parte, dado
que esta Decision se adopt6 sobre la base de los articulos 107 TFUE y 108 TFUE, la Comisién no
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puede, en la fase del presente recurso de casacidn, basarse en el Acuerdo Europeo. Efectivamente,
el juez de la Unidn no puede sustituir la base juridica elegida por dicha Decisién por otra base
juridica.

La Comisién estima que el primer motivo, considerado en su primera parte, y el segundo motivo,
considerado en sus dos partes, son admisibles.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

En primer lugar, es preciso recordar que del articulo 256 TFUE, apartado 1, y del articulo 58,
parrafo primero, del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea se desprende que el
recurso de casacion estd limitado a las cuestiones de Derecho y que el Tribunal General es, por
tanto, el tnico competente para comprobar y apreciar los hechos pertinentes y las pruebas. La
apreciacion de los hechos y de las pruebas no constituye una cuestién de Derecho sujeta, como
tal, al control del Tribunal de Justicia en sede de casacion, salvo cuando tales hechos o pruebas
hayan sido desnaturalizados (sentencia de 2 de marzo de 2021, Comisién/Italia y otros,
C-425/19 P, EU:C:2021:154, apartado 52 y jurisprudencia citada).

En cambio, cuando el Tribunal General ha comprobado o apreciado unos hechos, el Tribunal de
Justicia es competente para ejercer su control si el Tribunal General ha calificado la naturaleza
juridica de los hechos y ha deducido de ello consecuencias en Derecho. La facultad de control del
Tribunal de Justicia se extiende, en particular, a la cuestion de si el Tribunal General ha aplicado
criterios juridicos correctos al apreciar los hechos y los medios de prueba (véase, en este sentido, la
sentencia de 2 de marzo de 2021, Comisidn/Italia y otros, C-425/19 P, EU:C:2021:154, apartado 53
y jurisprudencia citada).

En el presente caso, procede sefialar que las primeras partes de los motivos primero y segundo
plantean la cuestion de si, en el supuesto de que, como en el caso de autos, un laudo arbitral haya
concedido una indemnizacién como reparacién del perjuicio supuestamente sufrido a causa de la
derogaciéon de un régimen de incentivos fiscales infringiendo un TBI, se ha «concedido» una
ayuda de Estado, en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1, en la fecha del pago efectivo de
esa indemnizacién que ejecuta dicho laudo, como alega la Comisidn, debido a que el derecho a la
indemnizacion quedo definitivamente conformado en la fecha en la que el laudo adquirié caracter
ejecutivo con arreglo al Derecho nacional, o en la fecha de la mencionada derogacion, como
aducen European Food y otros y Viorel Micula y otros, debido a que, tal como lo estim¢ el
Tribunal General en la sentencia recurrida, el derecho a la indemnizaciéon nacié en esta dltima

fecha.

Pues bien, tal cuestion constituye manifiestamente una cuestion de Derecho, ya que implica
determinar la fecha en la que se «concedié» la ayuda, a efectos del articulo 107 TFUE, apartado 1,
y comprobar si el Tribunal General llevé a cabo una interpretacién y una aplicacién correctas del
articulo 107 TFUE, apartado 1, asi como una calificacion juridica exacta de los hechos con el fin de
definir la fecha en la que se «concedié» la ayuda, en el sentido de dicha disposicidn.

Por otra parte, en cuanto a la alegacion basada en el caricter impreciso de la argumentaciéon
desarrollada por la Comisiéon a este respecto, procede recordar que del articulo 256 TFUE,
apartado 1, parrafo segundo, del articulo 58, parrafo primero, del Estatuto del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea y del articulo 168, apartado 1, letra d), del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Justicia se desprende que el recurso de casacién debe indicar de
manera precisa los elementos impugnados de la sentencia cuya anulacién se solicita, asi como los
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fundamentos juridicos que sustenten de manera especifica dicha pretension, so pena de que se
declare la inadmisibilidad del recurso de casacién o del motivo de que se trate (sentencia de
2 de marzo de 2021, Comision/Italia y otros, C-425/19 P, EU:C:2021:154, apartado 55 vy
jurisprudencia citada).

Pues bien, en el caso de autos, basta con senalar, a este respecto, que la Comision ha precisado en
su recurso de casacion que impugna, mediante sus motivos primero y segundo, los apartados 66
a 80 y 83 a 88 de la sentencia recurrida y que, a tal efecto, ha desarrollado una argumentacién
clara y detallada en la que se exponen las razones por las que, en su opinién, dichos apartados
adolecen de errores de Derecho.

En segundo lugar, en cuanto a la alegacién de que la Comisién intenta, mediante su recurso de
casacion, modificar o completar la Decision controvertida en lo que ataiie a la naturaleza de la
ayuda de Estado a la que esta se refiere, procede recordar que, conforme a la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia citada en el apartado 75 de la presente sentencia, un motivo de casacién debe
tener por objeto, so pena de inadmisibilidad, obtener la anulacién, no de la decisién impugnada en
primera instancia, sino de la sentencia del Tribunal General cuya anulacién se solicita, aportando
una argumentacién especificamente destinada a identificar el error de Derecho del que
supuestamente adolece tal sentencia. Asi pues, un recurrente puede interponer un recurso de
casacién alegando motivos derivados de la propia sentencia recurrida y por los que se pretenda
criticar sus fundamentos juridicos (sentencia de 4 de marzo de 2021, Comision/Fatbol Club
Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, apartado 47 y jurisprudencia citada).

Pues bien, en el caso de autos, como se desprende del apartado 73 de la presente sentencia, la
Comisién pretende, mediante su recurso de casacién, en particular mediante sus motivos
primero y segundo, considerados en sus primeras partes, cuestionar las razones por las que el
Tribunal General considerd, en la sentencia recurrida, que la ayuda de Estado a que se refiere la
Decision controvertida habia sido concedida en el momento de la derogaciéon por Rumania,
supuestamente infringiendo el TBI, del régimen de incentivos fiscales controvertido, antes de la
adhesiéon de dicho Estado a la Unién, de modo que dicha institucién no era competente para
adoptar esa Decisién en virtud del articulo 108 TFUE.

Tal argumentacién, que se refiere a los fundamentos de Derecho de dicha sentencia, es admisible
en casacion, cualesquiera que sean la motivacion de la Decisién controvertida y, en particular, la
delimitacion exacta de la medida que, en dicha Decision, la Comision considerd constitutiva de
una «ayuda de Estado» en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1.

En cambio, procede subrayar, a este respecto, que, dado que la competencia del Tribunal de
Justicia en casacion se limita a la apreciacion de la solucion juridica dada a los motivos debatidos
ante los jueces que conocieron del asunto en primera instancia (sentencia de 4 de marzo de 2021,
Comision/Futbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, apartado 47 y jurisprudencia
citada), el Tribunal de Justicia no puede pronunciarse, en el marco del presente recurso de
casacion, sobre motivos y alegaciones no examinados por el Tribunal General, en particular, los
relativos a la cuestion de si la medida de que se trata constituia materialmente una «ayuda de
Estado» en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1.

Por ultimo, en tercer lugar, la argumentacién basada en la infracciéon del Acuerdo Europeo, que
constituye el objeto de la segunda parte del segundo motivo, debe considerarse admisible, de
conformidad con la jurisprudencia recordada en el apartado 77 de la presente sentencia. En
efecto, mediante dicha argumentacion, la Comisidn sostiene que el Tribunal General incurrid, en
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el apartado 87 de la sentencia recurrida, en un error de Derecho al descartar, infringiendo los
articulos 267 TFUE y 344 TFUE, la pertinencia de la sentencia de 6 de marzo de 2018, Achmea
(C-284/16, EU:C:2018:158), por considerar que el tribunal arbitral no estaba obligado a aplicar el
Derecho de la Unidn a los hechos acaecidos con anterioridad a la adhesion de Rumania a la Unién
en el asunto del que conocia. A este respecto, carece de pertinencia que esta argumentacién no
guarde, en su caso, relaciéon con las constataciones efectuadas por la Comision en la Decision
controvertida, ya que esta, como se ha recordado en el apartado 77 de la presente sentencia, no
es objeto del recurso de casacidn.

En consecuencia, el primer motivo, considerado en su primera parte, y el segundo motivo,
considerado en sus dos partes, son admisibles.

Sobre el fondo

Alegaciones de las partes

— Primera parte del primer motivo de casacion

Mediante la primera parte de su primer motivo de casacion, la Comision alega que el Tribunal
General incurrié en error al considerar, en los apartados 68 a 80 y 86 de la sentencia recurrida,
que el derecho a la indemnizacién concedida por el laudo arbitral a los demandantes en el
procedimiento arbitral se les habia conferido el 22 de febrero de 2005, es decir, antes de la
adhesidon de Rumania a la Unidn, cuando dicho Estado derogé el régimen de incentivos fiscales
controvertido y que, por tanto, la derogacion de dicho régimen constituia la medida de ayuda de
Estado controvertida, siendo asi que dicha ayuda estd constituida por el pago de esa
indemnizacion después de la mencionada adhesion.

De ello resulta, segin la Comisidn, que el Tribunal General incurrié en un error de Derecho
consistente en la interpretacién y la aplicacién erréneas de la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia respecto a la fecha en la que se concede una ayuda de Estado a efectos del ejercicio de la
competencia de que dispone aquella en virtud del articulo 108 TFUE. A su juicio, de este error se
deriva otro error de Derecho consistente en una calificacion juridica erréonea de los hechos
relativos a la medida mediante la cual Rumania concedié la supuesta ayuda de Estado de que se
trata.

La cuestion de si la Comisidn era competente para adoptar la Decisién controvertida con arreglo
al articulo 108 TFUE depende de la fecha en la que Rumania adopt6 la medida que puede
constituir la ayuda de Estado. A este respecto, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
dimanante de la sentencia de 21 de marzo de 2013, Magdeburger Miihlenwerke (C-129/12,
EU:C:2013:200), apartados 40 y 41, se desprende que la existencia de un titulo juridico en virtud
del cual puede solicitarse el pago inmediato de una ayuda constituye el criterio juridico de
calificacion de una ayuda de Estado.

Pues bien, segin la Comision, en el caso de autos, los demandantes en el procedimiento arbitral
solo obtuvieron el derecho a la indemnizacién de que se trata cuando el laudo arbitral adquiri6
fuerza ejecutiva en virtud del Derecho nacional. A su entender, en efecto, el derecho
incondicional al pago de la indemnizacién concedida a causa de la derogacién del régimen de
incentivos fiscales controvertido resulta de dicho laudo, en conjuncién con el Derecho nacional
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que obliga a Rumania a ejecutarlo. En consecuencia, la Decisidon controvertida obré correctamente
al calificar de ayuda de Estado el pago por Rumania, ya fuera voluntario o mediante ejecucién
forzosa, de dicha indemnizaciéon. Puesto que esa ayuda de Estado se otorgd después de la
adhesion de Rumania a la Unién, la Comisién era competente para adoptar la referida Decision.

En cualquier caso, a juicio de la Comisidn, debe tenerse en cuenta la necesidad de garantizar que
no se eluda la prohibicién de las ayudas de Estado establecida en el articulo 64, apartado 1,
inciso iii), del Acuerdo Europeo y en el articulo 107 TFUE, apartado 1, mediante un convenio
arbitral contenido en un TBI que vincula a Estados miembros. En su opinidn, el Tribunal General
ignoré este contexto en la sentencia recurrida.

European Food y otros, asi como Viorel Micula y otros, estiman que el Tribunal General aplicé
correctamente los principios relativos a la fecha en que se concedieron las ayudas de Estado,
segun resultan de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia.

En efecto, a su juicio, de la sentencia de 21 de marzo de 2013, Magdeburger Miihlenwerke
(C-129/12, EU:C:2013:200), apartados 40 y 41, se desprende que las ayudas de Estado han de
considerarse concedidas en la que se confiere al beneficiario el derecho a percibirlas en virtud de
la normativa nacional aplicable. Por lo que respecta a la indemnizacién por dafos y perjuicios,
procede considerar que el derecho a la reparacion de un dano nace en la fecha en que se produce
el hecho generador de dicho dafio, ya que todo acontecimiento posterior es accesorio y no
modifica la naturaleza o el valor de los derechos establecidos en la fecha del hecho generador.

En consecuencia, a su entender, el Tribunal General declar6 acertadamente, en el apartado 75 de
la sentencia recurrida, que el derecho a la indemnizacién, confirmado por el laudo arbitral, se
originé el 22 de febrero de 2005, con ocasion de la derogaciéon por Rumania, en contra del TBI,
del régimen de incentivos fiscales controvertido y que, por tanto, la Comisién no era competente
para adoptar la Decisién controvertida con arreglo al articulo 108 TFUE. De este modo, el
Tribunal General consideré acertadamente que la Comisién habia llegado a la conclusion
erronea de que la ayuda de Estado alegada habia sido concedida mediante el pago de la
indemnizacion acordado por dicho laudo.

En particular, aducen que la fecha en la que el laudo arbitral fue integrado en el ordenamiento
juridico nacional carece de pertinencia. A su juicio, en efecto, dicho laudo no dio origen a
derechos que no existian antes de la adhesion de Rumania a la Unidén, puesto que una resolucion,
ya sea judicial o arbitral, por la que se concede una indemnizacién como reparacién de un
perjuicio causado por un acto ilicito no tiene caracter constitutivo, sino caracter declarativo
respecto a derechos y obligaciones nacidos cuando se cometié el acto ilicito. Afiaden que, en
virtud del articulo 54 del Convenio CIADI, Rumania esta obligada a reconocer y ejecutar el laudo
arbitral, con independencia del estatuto juridico de dicho laudo en el Derecho procesal rumano.

Por tanto, entienden que el Tribunal General considerd acertadamente que la aplicacion del laudo
arbitral solo representaba la ejecucién de un derecho nacido el 22 de febrero de 2005 y que ni ese
laudo o su registro en Rumania ni su posterior ejecucion frente a ese Estado otorgaban a los
demandantes en el procedimiento arbitral ninguna ventaja adicional con respecto a los derechos
de que ya disfrutaban en esa fecha.

Por otra parte, alegan que no fue la derogacion del régimen de incentivos fiscales controvertidos,

sino la infraccién del TBI por Rumania, lo que confirié a los demandantes en el procedimiento
arbitral el derecho a percibir la indemnizacién cuyo pago fue calificado por la Decisidon

ECLI:EU:C:2022:50 17



94

95

96

97

98

SENTENCIA DE 25.1.2022 — Asunto C-638/19 P
CoMiSION / EUROPEAN FOOD Y OTROS

controvertida como constitutivo de una ayuda de Estado. De este modo, el tribunal arbitral pudo
declarar con caracter definitivo la responsabilidad de Rumania por esta violacién antes de la
adhesidon de dicho Estado a la Unidén. Por consiguiente, ni el laudo arbitral ni el calculo del
importe exacto de la indemnizacién concedida son pertinentes a efectos de determinar la fecha
en la que se confirio a sus beneficiarios el derecho a percibir la ayuda de Estado.

— Segundo motivo

Mediante la primera parte del segundo motivo, la Comision alega que el Tribunal General, al
declarar, en los apartados 66, 67 y 80 a 88 de la sentencia recurrida, que el Derecho de la Unién
no era aplicable ratione temporis a la indemnizacién concedida por el laudo arbitral, debido a que
todos los acontecimientos que originaron dicha indemnizacién se produjeron antes de la adhesién
de Rumania a la Unidn, infringié el articulo 2 del Acta de Adhesidn, interpretado a la luz de la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, tal como se desprende, en particular, de la sentencia de
12 de septiembre de 2013, Kuso (C-614/11, EU:C:2013:544), apartado 25, segin la cual el
Derecho de la Unidn se aplica a los efectos futuros de una situaciéon nacida bajo el imperio de la
antigua norma. En particular, a partir de la fecha de adhesién de un nuevo Estado miembro, el
Derecho de la Unién se aplica a todas las situaciones en curso.

Pues bien, segin la Comision, en el presente asunto, dado que el procedimiento arbitral estaba
pendiente en la fecha de la adhesion de Rumania a la Unién, el proceso decisorio del tribunal
arbitral constituia una situacién en curso en esa fecha. Por otra parte, segin las constataciones
realizadas por dicho tribunal, los demandantes en el procedimiento arbitral sufrieron de manera
progresiva, durante un periodo comprendido entre los afios 2005 y 2011, el perjuicio cuya
reparacidn solicitan.

De ello resulta, a su entender, que el pronunciamiento del laudo arbitral dio lugar a la aplicacién
del Derecho de la Unién, puesto que tal laudo cre6 derechos que no existian antes de la adhesion
de Rumania a la Unién y determind, mediante una evaluaciéon econémica compleja, el importe de
la indemnizacién. Los efectos de dicho laudo constituyen, por tanto, los efectos futuros de una
situacion nacida antes de la adhesién. A su juicio, en consecuencia, no cabe considerar que el
referido laudo sea el reconocimiento de un derecho nacido en la fecha en la que Rumania derogé
el régimen de incentivos fiscales controvertido.

Por el contrario, a juicio de la Comisién, la derogaciéon de este régimen y el laudo arbitral
constituyen dos actos juridicos distintos: el primero garantiza el cumplimiento del articulo 64,
apartado 1, inciso iii), del Acuerdo Europeo, y el segundo concede una indemnizacién debido a la
derogacion de un régimen de ayudas de Estado incompatible con dicha disposicién. Esta situacién
es comparable a la examinada en el asunto que dio lugar a la sentencia de 29 de junio de 2004,
Comision/Consejo (C-110/02, EU:C:2004:395), en la que el Tribunal de Justicia declaré que el
Derecho de la Unién prohibe eludir una decisién de la Comisién por la que se declara la
incompatibilidad una ayuda de Estado con el mercado interior mediante un segundo acto
juridico que conceda una indemnizacién destinada a compensar los reembolsos a los que estian
obligados los beneficiarios de dicha ayuda en virtud de esa decisién.

Mediante la segunda parte del segundo motivo, la Comisidn sostiene que, en cualquier caso, el
Tribunal General, al declarar que el Derecho de la Unién no era aplicable ratione temporis a la
indemnizacién concedida por el laudo arbitral, infringié el Acuerdo Europeo, ya que este, que
forma parte del Derecho de la Unidn, era aplicable a todos los acontecimientos anteriores a la
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adhesidn que originaron dicha indemnizacién. A su entender, el articulo 64, apartado 1, inciso iii),
de dicho Acuerdo prohibia a Rumania conceder ayudas de Estado no autorizadas durante el
periodo anterior a su adhesién a la Unidn.

A juicio de la Comision, este error llevé al Tribunal General a cometer otro error de Derecho, en el
apartado 87 de la sentencia recurrida, cuando declaré6 que la situacién controvertida en el presente
asunto era, por esa razon, diferente de la que dio lugar a la sentencia de 6 de marzo de 2018,
Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158). En efecto, seniala que el propio tribunal arbitral reconocié
que el Acuerdo Europeo formaba parte del Derecho que debia aplicar al litigio del que conocia.
Por lo tanto, el presente asunto constituye, a su entender, un caso de arbitraje privado que
sustituye al sistema jurisdiccional de la Unién para resolver litigios en materia de Derecho de la
Unién. En consecuencia, el Tribunal General infringié los articulos 267 TFUE y 344 TFUE.

European Food y otros, asi como Viorel Micula y otros, alegan que la primera parte del segundo
motivo se basa, en su totalidad, en la afirmacién errénea de que el derecho a la indemnizacién,
que nacié con motivo de la infraccion del TBI, produce efectos futuros tras la adhesion de
Rumania a la Unién.

En su opinién, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, entre otras, de las sentencias de
15 de junio de 1999, Andersson y Wakeras-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:307), apartado 31,y
de 10 de enero de 2006, Ynos (C-302/04, EU:C:2006:9), apartado 36, se desprende que el Derecho
de la Union, en particular los articulos 107 TFUE y 108 TFUE, no se aplica a las medidas de ayuda
concedidas antes de la adhesion de Rumania a la Unién. En efecto, las limitadas circunstancias en
las que la Comisién puede examinar tales medidas de ayuda se derivan de las disposiciones de las
actas de adhesion pertinentes y no de un principio general del Derecho de la Unién.

Pues bien, a su juicio, en el caso de autos, el laudo arbitral no creé derechos que no existian antes
de la adhesién de Rumania a la Unién, sino que debia entenderse como una declaracion segun la
cual se vulneraron derechos existentes antes de dicha adhesién. El pago de la indemnizacién
tampoco produjo efectos futuros, sino que representaba solamente la ejecucion del derecho a
indemnizacion, que inicamente fue confirmado y cuantificado por el laudo arbitral.

En efecto, aducen que el derecho a la indemnizacién en cuestidon nace de la infraccién del TBI por
parte de Rumania debido al modo en que esta derogo, antes de su adhesién a la Union, el régimen
de incentivos fiscales controvertido. Asi pues, todos los acontecimientos necesarios para
determinar la responsabilidad de Rumania tuvieron lugar antes de la adhesién. A este respecto,
carece de relevancia el hecho de que el cdlculo del importe de la indemnizacién haya exigido un
andlisis econdmico complejo.

A su entender, por tanto, la violaciéon del TBI y la concesién de una indemnizacién no constituyen
dos actos juridicos distintos. En consecuencia, no puede efectuarse ninguna analogia con el asunto
que dio lugar a la sentencia de 29 de junio de 2004, Comisién/Consejo (C-110/02, EU:C:2004:395),
en el que el Estado miembro interesado habia previsto, por una parte, un régimen de ayudas que
fue derogado a raiz de una decisién de la Comisién que lo declaraba incompatible con el mercado
interior e imponia a dicho Estado miembro la obligacién de recuperar las ayudas individuales
concedidas en virtud de dicho régimen y, por otra parte, habia concedido a sus beneficiarios
nuevas ayudas de importe equivalente, destinadas a neutralizar las consecuencias de los
reembolsos a los que estos estaban obligados. En cambio, la indemnizacién concedida por el
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laudo arbitral tenia por objeto reparar un perjuicio sufrido como consecuencia de la infraccién del
TBI. Anaden que dicho laudo, al haber sido adoptado por un tribunal arbitral independiente, no es
un acto imputable al Estado rumano.

Aducen que, en cualquier caso, la Comision no es competente para exigir la recuperaciéon de la
indemnizacion concedida por el laudo arbitral en la medida en que su objeto es reparar el dafio
sufrido antes de la adhesién de Rumania a la Unién. En efecto, si el régimen de incentivos fiscales
controvertido no hubiera sido derogado, las ayudas concedidas en virtud de dicho régimen
durante ese periodo habrian quedado fuera de las facultades de control que ostenta la Comision
en virtud del articulo 108 TFUE.

Por lo que respecta a la segunda parte del segundo motivo, consideran que el Tribunal General no
incurrié en error de interpretaciéon o de aplicacion del Acuerdo Europeo. Admiten que dicho
Acuerdo, dado que constituye un acuerdo internacional celebrado por la Unidn, sus Estados
miembros y Rumania, forma parte integrante del ordenamiento juridico de la Unién. No
obstante, sefialan que, antes de la adhesion de Rumania a la Unidn, tal acuerdo no formaba parte,
para dicho Estado, del Derecho de la Unién. Solo estaba comprendido en el ambito del Derecho de
la Unién con respecto a la propia Unidn y a los Estados miembros.

Anaden que el Tribunal General no infringié los articulos 267 TFUE y 344 TFUE al estimar, en el
apartado 87 de la sentencia recurrida, que las apreciaciones realizadas por el Tribunal de Justicia
en la sentencia de 6 de marzo de 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), no eran aplicables en
el caso de autos. En efecto, esa sentencia se referia a la situacién en la que un Estado miembro
acepta sustraer del sistema jurisdiccional de la Unién litigios relativos a la interpretacién y la
aplicacién del Derecho de la Unidn. Sin embargo, a su entender, no sucede asi en el caso de
autos, ya que, por una parte, Rumania no tenia la condicién de Estado miembro cuando se
interpuso el recurso ante el tribunal arbitral y, por otra parte, el Acuerdo Europeo no estaba
comprendido en el ambito del Derecho de la Unién para Rumania.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Mediante sus motivos primero y segundo, considerados en sus primeras partes, la Comisién
sostiene, en esencia, que el Tribunal General incurri6 en error de Derecho al declarar que esta no
era competente con arreglo al articulo 108 TFUE para adoptar la Decisiéon controvertida.
Mediante esta Decisién, la Comisién considerd que el pago de la indemnizacién concedida por el
tribunal arbitral, mediante su laudo dictado tras la adhesion de Rumania a la Unién, como
reparacién del perjuicio que los demandantes en el procedimiento arbitral alegaban haber sufrido
a consecuencia de la derogacion por dicho Estado, antes de dicha adhesidn, del régimen de
incentivos fiscales controvertido, supuestamente infringiendo el TBI, constituia una ayuda de
Estado, en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1, ilegal e incompatible con el mercado
interior.

Procede recordar que el articulo 108 TFUE establece un procedimiento de control de las medidas
que pueden constituir «ayudas de Estado» en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1. En
particular, el articulo 108 TFUE, apartado 3, prevé un control preventivo de los proyectos de
ayudas nuevas. La prevencion asi dispuesta tiene por finalidad que solo se ejecuten las ayudas de
Estado compatibles con el mercado interior, en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 3
(véase, en este sentido, la sentencia de 3 de marzo de 2020, Tesco-Global Aruhazak, C-323/18,
EU:C:2020:140, apartado 31 y jurisprudencia citada).
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La obligacién de notificacion constituye uno de los elementos fundamentales de este
procedimiento de control. En el marco de este, los Estados miembros estan obligados, por una
parte, a notificar a la Comisiéon toda medida que pretenda establecer o modificar una «ayuda de
Estado», en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1, y, por otra parte, a no aplicar la medida
mientras dicha institucién no haya adoptado una decision definitiva sobre la misma, con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 108 TFUE, apartado 3 (sentencia de 24 de noviembre de 2020, Viasat
Broadcasting UK, C-445/19, EU:C:2020:952, apartado 19 y jurisprudencia citada).

Esta altima obligacion tiene un efecto directo que se impone a todas las autoridades de los Estados
miembros (véase, en este sentido, la sentencia de 5 de marzo de 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, apartados 88 y 90).

Como recordé acertadamente el Tribunal General en los apartados 66, 67 y 79 de la sentencia
recurrida, el Derecho de la Unidn, y en particular el articulo 108 TFUE, pas6 a ser aplicable en
Rumania, de conformidad con el articulo 2 del Acta de Adhesion, a partir del 1 de enero de 2007,
fecha de adhesién de dicho Estado a la Unioén, en las condiciones previstas en dicha Acta (véase,
por analogia, la sentencia de 29 de noviembre de 2012, Kremikovtzi, C-262/11, EU:C:2012:760,
apartado 50).

De ello se desprende que, como también sefial el Tribunal General en los apartados 67 y 79 de la
sentencia recurrida, a partir de esa fecha la Comisién adquiri6é la competencia que le permitia
controlar, con arreglo al articulo 108 TFUE, las medidas adoptadas por ese Estado miembro que
pudieran constituir «ayudas de Estado» en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1.

En esencia, el Tribunal General dedujo acertadamente, en el apartado 68 de dicha sentencia, que,
para determinar si la Comision era competente para adoptar la Decision controvertida con arreglo
al articulo 108 TFUE, procedia definir la fecha en la que se adopté la medida de la que, segtin dicha
Decision, se derivo una «ayuda de Estado», en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1.

Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, a la que se refiere el Tribunal General en el
apartado 69 de la misma sentencia, las ayudas de Estado deben considerarse «concedidas», en el
sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1, en la fecha en que se confiere al beneficiario el
derecho a percibirlas en virtud de la normativa nacional aplicable (véanse, en este sentido, las
sentencias de 21 de marzo de 2013, Magdeburger Miihlenwerke, C-129/12, EU:C:2013:200,
apartado 40; de 6 de julio de 2017, Nerea, C-245/16, EU:C:2017:521, apartado 32, y de
19 de diciembre de 2019, Arriva Italia y otros, C-385/18, EU:C:2019:1121, apartado 36).

En el caso de autos, como se desprende de la sentencia recurrida, en particular, de sus
apartados 74 a 78 y 80, el Tribunal General consider6 que el derecho a percibir la indemnizacién
concedida por el laudo arbitral, cuyo pago, segiin la Decisién controvertida, dio lugar a la
concesiéon de una ayuda de Estado, naci6é y comenzé a producir efectos cuando Rumania derogd,
supuestamente infringiendo el TBI, el régimen de incentivos fiscales controvertido. Segun el
Tribunal General, dicho laudo no es sino un elemento accesorio de dicha indemnizacion, puesto
que, al limitarse a determinar el perjuicio exacto sufrido por los demandantes en el
procedimiento arbitral como consecuencia de dicha derogacién, constituye el mero
reconocimiento de un derecho nacido en el momento de esta, mientras que los pagos efectuados
con posterioridad solo representan la ejecucion de ese derecho.
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A este respecto, procede seinalar que, ciertamente, como estimé el Tribunal General en los
apartados 72 y 73 de la sentencia recurrida, la indemnizacién concedida por el laudo arbitral, en
la medida en que tiene por objeto reparar el perjuicio que los demandantes en el procedimiento
arbitral alegan haber sufrido como consecuencia de la derogacién por Rumania, supuestamente
infringiendo el TBI, del régimen de incentivos fiscales controvertido, tiene su origen en dicha
derogacion, que constituye el hecho generador del perjuicio por el que se concedié la
indemnizacion.

Asimismo, no cabe excluir que, segun los principios derivados de los Derechos nacionales en
materia de responsabilidad civil, tal derecho a indemnizacién nazca en la fecha de la derogaciéon
de dicho régimen, como estimé el Tribunal General en los apartados 74 y 75 de la sentencia
recurrida.

No obstante, procede recordar que las normas establecidas por el Tratado FUE en materia de
ayudas de Estado tienen como objetivo preservar la competencia en el mercado interior
(sentencia de 6 de noviembre de 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisién,
Comisién/Scuola Elementare Maria Montessori y Comisién/Ferracci, C-622/16 P a C-624/16 P,
EU:C:2018:873, apartado 43 y jurisprudencia citada).

A tal efecto, el Tratado FUE, en particular el articulo 108 TFUE, atribuye a la Comisién, como se
ha recordado en los apartados 109 y 110 de la presente sentencia, la competencia para determinar
si una medida constituye una «ayuda de Estado», en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1,
y, por tanto, le confiere la facultad de garantizar que los Estados miembros no ejecuten medidas
que rednan los requisitos enunciados en dicha disposicién o que tinicamente las apliquen una vez
que hayan sido declaradas compatibles con el mercado interior.

A este respecto, de reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que la
calificacién de «ayuda de Estado» en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1, supone que
concurran cuatro requisitos, a saber, que exista una intervencion del Estado o mediante fondos
estatales, que esa intervencion pueda afectar a los intercambios entre los Estados miembros, que
confiera una ventaja selectiva a su beneficiario y que falsee o amenace con falsear la competencia.
Por otra parte, dicha ventaja debe ser imputable al Estado (véase, en este sentido, la sentencia de
3 de marzo de 2021, Poste Italiane y Agenzia delle entrate — Riscossione, C-434/19 y C-435/19,
EU:C:2021:162, apartados 37 y 39 y jurisprudencia citada).

Procede recordar asimismo que el concepto de «ventaja», inherente a la calificacion de una
medida como ayuda de Estado, reviste caracter objetivo, independientemente de las
motivaciones de los autores de la medida de que se trate. Asi pues, la naturaleza de los objetivos
perseguidos por las medidas estatales y su justificacion carecen de relevancia en cuanto a su
calificacién como ayuda de Estado. En efecto, el articulo 107 TFUE, apartado 1, no establece una
distincion en funcidn de las causas o de los objetivos de las intervenciones estatales, sino que las
define en funciéon de sus efectos (sentencia de 4 de marzo de 2021, Comision/Futbol Club
Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, apartado 61 y jurisprudencia citada).

A la luz de estas consideraciones, resulta que, como sefialé el Abogado General en el punto 125 de
sus conclusiones, el dato determinante para establecer la fecha en la que se confiri6 el derecho a
percibir una ayuda de Estado a sus beneficiarios mediante una medida determinada se refiere a la
adquisicién por esos beneficiarios de un derecho cierto a percibir esa ayuda y al compromiso
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correlativo, a cargo del Estado, de conceder dicha ayuda. En efecto, esa es la fecha en la que tal
medida puede dar lugar a una distorsién de la competencia capaz de afectar a los intercambios
comerciales entre Estados miembros, en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1.

Pues bien, en el caso de autos, procede declarar que solo el laudo arbitral concedi6 el derecho a la
indemnizacion para reparar el perjuicio que los demandantes en el procedimiento arbitral alegan
haber sufrido como consecuencia de la derogacién, supuestamente contraria al TBI, del régimen
de incentivos fiscales controvertido. En efecto, los demandantes en el procedimiento arbitral solo
pudieron obtener el pago efectivo de dicha indemnizacién al término del procedimiento arbitral
iniciado a tal fin por ellos, sobre la base de la cldusula de arbitraje contenida en el articulo 7
del TBIL

De ello se deduce que, aunque, como sefiald el Tribunal General en mdltiples ocasiones en la
sentencia recurrida, la derogacidn, supuestamente contraria al TBI, del régimen de incentivos
fiscales controvertido constituye el hecho generador del dafio, el derecho a la indemnizacién de
que se trata fue concedido tinicamente por el laudo arbitral, que, al haber estimado la demanda
interpuesta por los demandantes en el procedimiento arbitral, no solo declar¢ la existencia de tal
derecho, sino que también cuantificé su importe.

De ello resulta que el Tribunal General incurrié en error de Derecho al declarar, en los
apartados 75 y 78 de la sentencia recurrida, que la ayuda de Estado contemplada en la Decision
controvertida se concedid en la fecha de la derogacién del régimen de incentivos fiscales
controvertido.

En consecuencia, el Tribunal General incurrié también en error de Derecho al considerar, en los
apartados 79 y 92 de la sentencia recurrida, que la Comisiéon no era competente para adoptar la
Decisiéon controvertida con arreglo al articulo 108 TFUE.

Ninguna de las alegaciones formuladas por European Food y otros y por Viorel Micula y otros
puede desvirtuar esta apreciacidon.

En primer lugar, la alegacién de que el tribunal arbitral, que conocié del asunto antes de la
adhesion de Rumania a la Unidn, habria podido pronunciarse antes de dicha adhesion es
puramente especulativo y, por ello, debe desestimarse.

En segundo lugar, procede desestimar, por carecer de pertinencia a efectos del examen del
presente recurso de casacidn, la alegacion de que el laudo arbitral no tiene por objeto, a
diferencia de la situacién controvertida en la sentencia de 29 de junio de 2004,
Comision/Consejo (C-110/02, EU:C:2004:395), restablecer un régimen de ayudas de Estado
declarado anteriormente por la Comisidn incompatible con el mercado interior, con arreglo al
articulo 108 TFUE, apartado 2, sino que concede una indemnizacién como reparacion de un
perjuicio sufrido a causa de la supuesta infracciéon del TBI y, ademas, no es imputable al Estado,
de modo que dicho laudo no esta sujeto al articulo 107 TFUE, apartado 1.

En efecto, como se desprende del apartado 80 de la presente sentencia, la cuestién de si la
indemnizacién concedida por el mencionado laudo puede constituir una «ayuda de Estado», en
el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1, en particular, a la luz de la jurisprudencia derivada
de la sentencia de 27 de septiembre de 1988, Asteris y otros (106/87 a 120/87, EU:C:1988:457),
apartados 23 y 24, segun la cual una ayuda de esta indole reviste una naturaleza juridica
esencialmente diferente de la indemnizacién que las autoridades nacionales puedan verse
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condenadas a pagar a los particulares como reparacién de un perjuicio que les hayan ocasionado,
no constituye el objeto del presente recurso de casacién y, en consecuencia, escapa a la
competencia del Tribunal de Justicia en el marco de este.

Por lo demads, la competencia de que dispone la Comisién en virtud del articulo 108 TFUE no
puede depender en ningun caso del resultado del examen de la cuestién de si la indemnizacién
controvertida puede constituir una «ayuda de Estado», en el sentido del articulo 107 TFUE,
apartado 1, puesto que el control preventivo ejercido por la Comisién con arreglo al
articulo 108 TFUE tiene en particular por objeto, como se desprende de los apartados 109 y 120
de la presente sentencia, determinar si es asi.

En tercer lugar, también debe desestimarse por carecer de pertinencia la alegacidon basada en el
hecho de que la indemnizacién concedida por el laudo arbitral tiene por objeto, en parte, como
senald el Tribunal General en los apartados 89 y 90 de la sentencia recurrida, reparar el dafio que
los demandantes en el procedimiento arbitral alegan haber sufrido durante un periodo anterior a
la adhesion de Rumania a la Unién.

En efecto, tal circunstancia, contrariamente a lo que estimé el Tribunal General en el apartado 91
de dicha sentencia, no puede poner en entredicho la competencia de la Comision para adoptar la
Decisidn controvertida con arreglo al articulo 108 TFUE, puesto que, como se desprende de los
apartados 124 a 127 de la presente sentencia, el derecho a esa indemnizacién se concedio
efectivamente después de la adhesion, mediante la adopcion del laudo arbitral.

Carece de pertinencia, a este respecto, que la Comisién no habria sido competente, con arreglo a
la mencionada disposicidn, para controlar, antes de la adhesién de Rumania a la Unién, el régimen
de incentivos fiscales controvertido si este no hubiera sido derogado por dicho Estado. A este
respecto, basta con senalar que, mediante la Decisién controvertida, la Comisién examiné, a la
luz de las normas del Tratado FUE en materia de ayudas de Estado, no este régimen de incentivos
fiscales, el cual, al haber sido derogado antes de la adhesién, ya no estaba en vigor, como sefialan
los propios European Food y otros y Viorel Micula y otros, sino el pago de una indemnizacion
efectuado para ejecutar el laudo arbitral dictado después de dicha adhesion.

De ello se deduce que la sentencia recurrida adolece de errores de Derecho en lo que ataiie a la
determinacién, por una parte, de la fecha en la que se concedid la ayuda de Estado objeto de la
Decisidn controvertida y, por otra parte, de la competencia de la Comisién para adoptar dicha
Decisién con arreglo al articulo 108 TFUE.

Por lo demads, el Tribunal General también incurrié en error de Derecho al declarar, en el
apartado 87 de la sentencia recurrida, que la sentencia de 6 de marzo de 2018, Achmea
(C-284/16, EU:C:2018:158), carece de pertinencia en el presente caso.

Es preciso recordar que, en esa sentencia, el Tribunal de Justicia declar6 que los
articulos 267 TFUE y 344 TFUE deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una
disposicién de un acuerdo internacional celebrado entre dos Estados miembros conforme a la
cual un inversor de uno de esos Estados miembros puede, en caso de controversia sobre
inversiones realizadas en el otro Estado miembro, iniciar un procedimiento contra este ultimo
Estado miembro ante un tribunal arbitral cuya competencia se ha comprometido a aceptar dicho
Estado miembro (sentencia de 6 de marzo de 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158,
apartado 60).
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En efecto, mediante la celebracion de un acuerdo de este tipo, los Estados miembros que son parte
de tal acuerdo se comprometen a sustraer de la competencia de sus propios tribunales y, por tanto,
del sistema de vias de recurso judicial que el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, les
impone establecer en los ambitos cubiertos por el Derecho de la Unién los litigios que puedan
referirse a la aplicacién o interpretacion de ese Derecho. Por tanto, tal acuerdo puede impedir
que esos litigios sean dirimidos de un modo que garantice la plena eficacia de ese Derecho
(sentencia de 26 de octubre de 2021, PL Holdings, C-109/20, EU:C:2021:875, apartado 45 y
jurisprudencia citada).

En el caso de autos, a partir de la fecha de adhesién de Rumania a la Unién, el Derecho de la
Union, en particular los articulos 107 TFUE y 108 TFUE, era aplicable a dicho Estado miembro.
Como se desprende de la informacién obrante en autos recordada en el apartado 27 de la presente
sentencia, consta que la indemnizacién solicitada por los demandantes en el procedimiento
arbitral no se referia exclusivamente a los danos supuestamente sufridos antes de esa fecha de
adhesion, de modo que no puede considerarse que la controversia planteada ante el tribunal
arbitral se circunscriba en todos sus elementos a un periodo durante el cual Rumania, al no
haberse adherido todavia a la Unién, no estaba aun vinculada por las normas y los principios
evocados en los apartados 138 y 139 de la presente sentencia.

Pues bien, consta que el tribunal arbitral que conocié del litigio no forma parte del sistema
jurisdiccional de la Unién que el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, obliga a los
Estados miembros a establecer en los dmbitos cubiertos por el Derecho de la Unién, sistema
jurisdiccional que, a partir de la adhesiéon de Rumania a la Unidn, sustituyé al mecanismo de
resolucion de litigios que pueden afectar a la interpretacion o a la aplicacidon del Derecho de la
Union.

En efecto, por un lado, ese tribunal arbitral no es un «érgano jurisdiccional de uno de los Estados
miembros», en el sentido del articulo 267 TFUE, y, por otro lado, el laudo arbitral dictado por él
no esta sometido, con arreglo a los articulos 53 y 54 del Convenio CIADI, a ningtn control por
parte de un 6rgano jurisdiccional de un Estado miembro en cuanto a su conformidad con el
Derecho de la Unién.

Contrariamente a lo afirmado por European Food y otros y por Viorel Micula y otros en la vista
oral, esta apreciacion no queda desvirtuada por el hecho de que Rumania hubiera dado su
consentimiento a la posibilidad de que se planteara un litigio contra ella en el marco del
procedimiento de arbitraje previsto por el TBI.

En efecto, tal consentimiento, a diferencia del que se habria prestado en el marco de un
procedimiento de arbitraje comercial, no tiene su origen en un acuerdo especifico que refleje la
autonomia de la voluntad de las partes de que se trata, sino que resulta de un tratado celebrado
entre dos Estados, en cuyo marco estos, de manera general y por adelantado, se han
comprometido a sustraer de la competencia de sus propios tribunales litigios que pueden
referirse a la interpretacion o a la aplicacion del Derecho de la Unién en beneficio del
procedimiento de arbitraje (véanse, en este sentido, las sentencias de 6 de marzo de 2018,
Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, apartados 55 y 56, y de 2 de septiembre de 2021, Republica de
Moldavia, C-741/19, EU:C:2021:655, apartados 59 y 60).
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En estas circunstancias, dado que, a partir de la adhesién de Rumania a la Union, el sistema de vias
de recurso judicial previsto por los Tratados UE y FUE sustituyé a dicho procedimiento de
arbitraje, el consentimiento dado a tal efecto por dicho Estado carece en lo sucesivo de todo
objeto.

Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede estimar la primera parte del
primer motivo y el segundo motivo, en sus dos partes, sin que sea necesario pronunciarse sobre
las demads alegaciones formuladas en este contexto ni sobre la segunda parte del primer motivo.

Puesto que, mediante la sentencia recurrida, el Tribunal General anulé la Decisién controvertida,
como se desprende de los apartados 36 a 38 de la presente sentencia, por la tnica razén, en
esencia, de que la Comisién no era competente para adoptar dicha Decisién con arreglo al
articulo 108 TFUE, dado que el Derecho de la Unién no era aplicable ratione temporis a la
indemnizaciéon concedida por el laudo arbitral, los errores de Derecho seiialados en los
apartados 126, 127 y 136 de la presente sentencia, que vician ese razonamiento, justifican por si
solos la anulacién de la sentencia recurrida en su totalidad.

En estas circunstancias, procede anular la sentencia recurrida, sin que sea necesario examinar ni el
tercer motivo del recurso de casacion principal ni, al haber quedado desprovista de objeto, la
adhesion a la casacion, mediante la cual el Reino de Espaiia invoca, por una parte, la infraccién del
articulo 19 TUE y de los articulos 267 TFUE y 344 TFUE vy, por otra parte, la inadmisibilidad del
recurso en primera instancia (véase, por analogia, la sentencia de 22 de abril de 2008,
Comisidén/Salzgitter, C-408/04 P, EU:C:2008:236, apartado 17).

Sobre el recurso ante el Tribunal General

Conforme al articulo 61, parrafo primero, segunda frase, del Estatuto del Tribunal de Justicia de la
Union Europea, en caso de anulacion de la resolucion del Tribunal General, el Tribunal de Justicia
podra resolver él mismo definitivamente el litigio cuando su estado asi lo permita.

Asi sucede en el caso de autos con la primera parte del primer motivo en el asunto T-704/15,
basada en la falta de competencia de la Comisién para adoptar la Decisiéon controvertida con
arreglo al articulo 108 TFUE, asi como con la primera parte del segundo motivo en los asuntos
T-624/15 y T-694/15, basada en la inexistencia de ventaja, en el sentido del articulo 107 TFUE,
apartado 1, conferida por el pago de la indemnizacién, en la medida en que esta parte tiene por
objeto, parcialmente, cuestionar dicha competencia, debido a que la supuesta ventaja fue
concedida antes de la adhesién de Rumania a la Unién.

En efecto, por las razones expuestas en los apartados 123 a 127 de la presente sentencia, la
Comision es competente para adoptar la Decision controvertida con arreglo al
articulo 108 TFUE, dado que el derecho a la ayuda de Estado a que se refiere dicha Decisién fue
concedido por el laudo arbitral después de la adhesion de Rumania a la Unién.

Carece de pertinencia, a este respecto, que el articulo 1 de la Decisidon controvertida, como han
subrayado European Food y otros y Viorel Micula y otros, califique de «ayuda de Estado», en el
sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1, no el derecho a la indemnizacién derivado del
pronunciamiento del laudo arbitral —como, a su juicio, pueden sugerir los considerandos 137

26 ECLI:EU:C:2022:50



153

154

155

156

SENTENCIA DE 25.1.2022 — Asunto C-638/19 P
CoMiSION / EUROPEAN FOOD Y OTROS

y 144 de dicha Decisién—, sino el pago de dicha indemnizacidn. En efecto, esos razonamientos no
afectan a la fecha en que se dict6 el laudo y, por tanto, no permiten cuestionar la competencia de la
Comision para adoptar la mencionada Decision con arreglo al articulo 108 TFUE.

En consecuencia, procede desestimar la primera parte del primer motivo en el asunto T-704/15y
la primera parte del segundo motivo en los asuntos T-624/15 y T-694/15, en la medida en que
pretenden cuestionar la competencia de la Comisidn para adoptar la Decisién controvertida con
arreglo al articulo 108 TFUE.

En cambio, el Tribunal General no examind las demds alegaciones, partes y motivos invocados por
European Food y otros y Viorel Micula y otros en apoyo de sus recursos, en relaciéon con el
fundamento de la Decisién controvertida, en particular la cuestion de si la medida a que esta se
refiere cumple, desde el punto de vista material, los requisitos establecidos en el
articulo 107 TFUE, apartado 1. Pues bien, el examen de esta parte del recurso implica realizar
apreciaciones facticas complejas, con respecto a las cuales el Tribunal de Justicia no dispone de
todos los elementos de hecho necesarios (véase, por analogia, la sentencia de 16 de septiembre de
2021, Comisién/Bélgica y Magnetrol International, C-337/19 P, EU:C:2021:741, apartado 170).

Por consiguiente, el Tribunal de Justicia considera que, por lo que respecta a estas otras

alegaciones, partes y motivos, el estado del litigio no permite su resoluciéon y que, por tanto,
procede devolver el asunto al Tribunal General para que este se pronuncie sobre ellos.

Costas

Al haberse devuelto el asunto al Tribunal General, procede reservar la decisién sobre las costas
correspondientes al presente procedimiento de casacion.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) decide:

1) Anular la sentencia del Tribunal General de 18 de junio de 2019, European Food SA y
otros/Comision (T-624/15, T-694/15 y T-704/15, EU:T:2019:423).

2) Sobreseer la adhesion a la casacion.

3) Devolver el asunto al Tribunal General para que este se pronuncie sobre los motivos y
alegaciones formulados ante él sobre los que no se ha pronunciado el Tribunal de Justicia.

4) Reservar la decision sobre las costas.

Firmas
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