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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda)

de 13 de enero de 2022*

«Procedimiento prejudicial — Politica social — Directiva 1999/70/CE — Acuerdo Marco de la
CES, la UNICE y el CEEP sobre el Trabajo de Duracién Determinada — Cldusulas4y5 —
Contratos de trabajo de duracién determinada en el sector ptiblico — Profesores de religion

catélica — Concepto de “razones objetivas” que justifican la renovacion de tales contratos —
Necesidad permanente de sustitucién de personal»

En el asunto C-282/19,
que tiene por objeto una peticidon de decisidn prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el Tribunale di Napoli (Tribunal Ordinario de Népoles, Italia), mediante

resolucion de 13 de febrero de 2019, recibida en el Tribunal de Justicia el 3 de abril de 2019, en el
procedimiento entre

KG,

LH,

* Lengua de procedimiento: italiano.

ES
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SENTENCIA DE 13.1.2022 — Asunto C-282/19
MIUR Y UrFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER LA CAMPANIA

M],
NY,
PL,
HD,
OK
Y
Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca — MIUR,
Ufficio Scolastico Regionale per la Campania,
con intervencion de:
Federazione GILDA-UNAMS,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),
integrado por el Sr. A. Arabadjiev, Presidente de la Sala Primera, en funciones de Presidente de la
Sala Segunda, y la Sra. I. Ziemele y los Sres. T. von Danwitz, P. G. Xuereb y A. Kumin (Ponente),
Jueces;
Abogado General: Sr. E. Tanchev;
Secretario: Sr. A. Calot Escobar;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de YT, ZU, AW, BY, CX, DZ, EA, FB, GC, IE, JF, KG, LH, MI, NY y PL, por el
Sr. S. Tramontano, avvocato;

— en nombre de HD, por la Sra. F. Sorrentino, avvocata;
— en nombre de OK, por el Sr. V. De Michele, avvocato;
— en nombre de la Federazione GILDA-UNAMS, por el Sr. T. de Grandis, avvocato;

— en nombre del Gobierno italiano, por la Sra. G. Palmieri, en calidad de agente, asistida por la
Sra. L. Fiandaca y el Sr. P. Gentili, avvocati dello Stato;

— en nombre de la Comisiéon Europea, por los Sres. G. Gattinara y M. van Beek y por la
Sra. C. Valero, en calidad de agentes;
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oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 18 de marzo de
2021;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticién de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion de las clausulas 4 y 5 del
Acuerdo Marco sobre el Trabajo de Duracién Determinada, celebrado el 18 de marzo de 1999
(en lo sucesivo, «Acuerdo Marco»), que figura en el anexo de la Directiva 1999/70/CE del
Consejo, de 28 de junio de 1999, relativa al Acuerdo Marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobre
el Trabajo de Duracién Determinada (DO 1999, L 175, p. 43), de los articulos 1 y 2, apartado 2,
letra a), de la Directiva 2000/78/CE del Consejo, de 27 de noviembre de 2000, relativa al
establecimiento de un marco general para la igualdad de trato en el empleo y la ocupacion
(DO 2000, L 303, p. 16), y del articulo 21 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién
Europea (en lo sucesivo, «Carta»).

Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre, por un lado, YT, ZU, AW, BY,
CX, DZ, EA, FB, GC, IE, JF, KG, LH, M, NY, PL, HD y OK (en lo sucesivo, «demandantes en el
litigio principal»), profesores de religion catdlica en centros de ensefianza publica, y, por otro, el
Ministero dell'Istruzione dell’'Universita e della Ricerca — MIUR (Ministerio de Educacidn,
Ensefianza Superior e Investigacion — MIUR, Italia) y el Ufficio scolastico Regionale per la
Campania (Oficina Regional de Educaciéon de Campania, Italia), relativo a la solicitud de los
primeros de que sus contratos de trabajo de duracién determinada sean recalificados como
contratos de trabajo por tiempo indefinido.

Marco juridico

Derecho de la Union

Directiva 1999/70
A tenor del considerando 14 de la Directiva 1999/70:

«Las partes contratantes expresaron el deseo de celebrar un Acuerdo marco sobre el trabajo de
duracién determinada que establezca los principios generales y las condiciones minimas para los
contratos de trabajo de duracién determinada y las relaciones laborales de este tipo; han
manifestado su deseo de mejorar la calidad del trabajo de duracién determinada garantizando la
aplicacion del principio de no discriminacién, y su voluntad de establecer un marco para impedir
los abusos derivados de la utilizacién de sucesivos contratos de trabajo de duracién determinada o
de relaciones laborales de este tipo.»
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Acuerdo Marco

El parrafo segundo del preambulo del Acuerdo Marco establece que las partes de este «reconocen
que los contratos de duracién indefinida son, y seguiran siendo, la forma mas comun de relacién
laboral entre empresarios y trabajadores [y que] los contratos de trabajo de duraciéon determinada
responden, en ciertas circunstancias, a las necesidades de los empresarios y de los trabajadores».

Los puntos 6 a 8 y 10 de las Consideraciones generales del Acuerdo Marco tienen el siguiente
tenor:

«6. Considerando que los contratos de trabajo de duracion indefinida son la forma mas comuin
de relacion laboral, y que contribuyen a la calidad de vida de los trabajadores afectados y a

mejorar su rendimiento;

7. Considerando que la utilizacién de contratos de trabajo de duraciéon determinada basados en
razones objetivas es una forma de evitar abusos;

8. Considerando que los contratos de duraciéon determinada son caracteristicos del empleo en

algunos sectores, ocupaciones y actividades y que pueden convenir tanto a los empresarios
como a los trabajadores;

10. Considerando que el presente Acuerdo remite a los Estados miembros y los interlocutores
sociales para la aplicacion de sus principios generales, requisitos y disposiciones minimas, a
fin de tener en cuenta la situacion en cada Estado miembro y las circunstancias de algunos
sectores y ocupaciones, incluidas las actividades de caracter estacional».

A tenor de la clausula 1 del Acuerdo Marco:

«El objeto del presente Acuerdo marco es:

a) mejorar la calidad del trabajo de duracion determinada garantizando el respeto al principio de
no discriminacion;

b) establecer un marco para evitar los abusos derivados de la utilizacién de sucesivos contratos o
relaciones laborales de duracion determinada.»

La clausula 2 del Acuerdo Marco, titulada «Ambito de aplicacién», establece en su apartado 1:
«El presente Acuerdo se aplica a los trabajadores con un trabajo de duracién determinada cuyo
contrato o relacién laboral esté definido por la legislacion, los convenios colectivos o las practicas
vigentes en cada Estado miembro.»

La cldusula 3 del Acuerdo Marco, titulada «Definiciones», establece lo siguiente:

«A efectos del presente Acuerdo, se entendera por
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1. "trabajador con contrato de duracién determinada": el trabajador con un contrato de trabajo o
una relacién laboral concertados directamente entre un empresario y un trabajador, en los que
el final del contrato de trabajo o de la relacion laboral viene determinado por condiciones
objetivas tales como una fecha concreta, la realizacién de una obra o servicio determinado o la
produccién de un hecho o acontecimiento determinado;

[...]».

La clausula 4 del Acuerdo Marco, bajo el titulo «Principio de no discriminacién», dispone lo
siguiente en su apartado 1:

«Por lo que respecta a las condiciones de trabajo, no podrd tratarse a los trabajadores con un
contrato de duracidon determinada de una manera menos favorable que a los trabajadores fijos
comparables por el mero hecho de tener un contrato de duracién determinada, a menos que se
justifique un trato diferente por razones objetivas.»

La cladusula 5 del Acuerdo Marco, titulada «Medidas destinadas a evitar la utilizacién abusiva»,
establece:

«1. A efectos de prevenir los abusos como consecuencia de la utilizacién sucesiva de contratos o
relaciones laborales de duracion determinada los Estados miembros, previa consulta con los
interlocutores sociales y conforme a la legislacion, los acuerdos colectivos y las practicas
nacionales, y/o los interlocutores sociales, cuando no existan medidas legales equivalentes
para prevenir los abusos, introduciran de forma que se tengan en cuenta las necesidades de
los distintos sectores y/o categorias de trabajadores, una o varias de las siguientes medidas:

a) razones objetivas que justifiquen la renovacidn de tales contratos o relaciones laborales;

b) la duracién méxima total de los sucesivos contratos de trabajo o relaciones laborales de
duracién determinada;

¢) el nimero de renovaciones de tales contratos o relaciones laborales.

2. Los Estados miembros, previa consulta a los interlocutores sociales, y/o los interlocutores
sociales, cuando sea necesario, determinardn en qué condiciones los contratos de trabajo o
relaciones laborales de duraciéon determinada:

a) se consideraran “sucesivos”;
b) se consideraran celebrados por tiempo indefinido.»

La cldusula 8 del Acuerdo Marco, titulada «Disposiciones para la puesta en practica», establece lo
siguiente:

«1. Los Estados miembros y/o los interlocutores sociales podran mantener o introducir

disposiciones mas favorables para los trabajadores que las previstas en el presente [Acuerdo
Marco].

[...]»
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Directiva 2000/78
El considerando 24 de la Directiva 2000/78 dispone:

«La Unién Europea, en su Declaracién n.° 11 sobre el estatuto de las Iglesias y las organizaciones
no confesionales, adjunta al Acta final del Tratado de Amsterdam, ha reconocido explicitamente
que respeta y no prejuzga el estatuto reconocido, en virtud del Derecho nacional, a las Iglesias y las
asociaciones o comunidades religiosas en los Estados miembros, que respeta asimismo el estatuto
de las organizaciones filosoficas y no confesionales. Desde esta perspectiva, los Estados miembros
pueden mantener o establecer disposiciones especificas sobre los requisitos profesionales
esenciales, legitimos y justificados que pueden exigirse para ejercer una actividad profesional.»

El articulo 1 de dicha Directiva dispone que esta tiene por objeto establecer un marco general para
luchar contra la discriminacion, en particular, por motivos de religion o convicciones en el ambito
del empleo y la ocupacion, con el fin de que en los Estados miembros se aplique el principio de
igualdad de trato.

El articulo 2, apartados 1y 2, de dicha Directiva establece lo siguiente:

«1. A efectos de la presente Directiva, se entendera por principio de igualdad de trato la ausencia
de toda discriminacidén directa o indirecta basada en cualquiera de los motivos mencionados en el
articulo 1.

2. A efectos de lo dispuesto en el apartado 1:

a) existira discriminacion directa cuando una persona sea, haya sido o pudiera ser tratada de
manera menos favorable que otra en situacién andloga por alguno de los motivos
mencionados en el articulo 1;

b) existird discriminacién indirecta cuando una disposicion, criterio o practica aparentemente
neutros pueda ocasionar una desventaja particular a personas con una religiéon o conviccion,
con una discapacidad, de una edad, o con una orientacién sexual determinadas, respecto de
otras personas, salvo que:

i) dicha disposicidn, criterio o practica pueda justificarse objetivamente con una finalidad
legitima y salvo que los medios para la consecucién de esta finalidad sean adecuados y
necesarios; |...]

[...]».

Derecho italiano

El articulo 3, apartados 4,7, 8y 9, de la legge n. 186 — Norma sullo stato giuridico degli insegnanti
di religione cattolica degli istituti e delle scuole di ogni ordine e grado (Ley n.° 186 por la que se
establece el régimen juridico de los profesores de religion catélica de los centros de ensenanza de
todos los tipos y niveles), de 18 de julio de 2003 (GURI n.° 170, de 24 de julio de 2003), dispone:

«4. Todos los candidatos de los concursos deben estar en posesion de la declaracién de idoneidad

[...] expedida por el ordinario diocesano con competencia territorial y solo pueden concursar para
puestos disponibles en el territorio de la didcesis.
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[...]

7. Las comisiones elaborardn la lista de personas que hayan superado el concurso teniendo en
cuenta, ademas de los resultados de las pruebas, exclusivamente las declaraciones [...]. El director
regional aprobara la lista y enviara al ordinario diocesano con competencia territorial los nombres
de las personas que se encuentran en una clasificacion adecuada para ocupar los puestos de las
dotaciones organicas [...]. El director regional seleccionara de la lista de personas que hayan
superado el concurso los nombres necesarios para cubrir los puestos de que eventualmente
puedan quedar vacantes en las dotaciones organicas durante el periodo de validez del concurso y
comunicara dichos nombres al ordinario diocesano.

8. Eldirector regional, de comun acuerdo con el ordinario diocesano con competencia territorial,
decidira sobre la contratacion mediante contrato de trabajo por tiempo indefinido [...].

9. A los motivos de extincién de la relacién laboral establecidos por las disposiciones vigentes se
anadira la revocacién de la declaracion de idoneidad por parte del ordinario diocesano con
competencia territorial, cuando haya adquirido caracter ejecutivo en Derecho canénico [...].»

El articulo 36, apartados 1, 2 y 5, del decreto legislativo n.° 165 — Norme generali sull'ordinamento
del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche (Decreto Legislativo n.> 165 por el que
se establecen normas generales sobre el régimen laboral en las administraciones publicas), de
30 de marzo de 2001 (suplemento ordinario de la GURI n.° 106, de 9 de mayo de 2001), en su
version aplicable al litigio principal (en lo sucesivo, «Decreto Legislativo n.° 165/2001»), disponia:

«1. Para cubrir las necesidades ordinarias del servicio, las administraciones pudblicas contrataran
a su personal exclusivamente mediante contratos de trabajo por tiempo indefinido [...].

2. Por exigencias de indole temporal y extraordinaria, las administraciones publicas podran
contratar personal conforme a las modalidades flexibles previstas en el Cédigo Civil y la
legislacidn relativa a las relaciones laborales en la empresa, a cuyos efectos deberdn respetar las
disposiciones vigentes en materia de seleccién de personal.

[...]

5. En cualquier caso, la infraccion por parte de las administraciones publicas de las disposiciones
imperativas relativas a la seleccion o a la contratacion de empleados publicos no podra dar lugar a
la existencia de relaciones de servicio por tiempo indefinido con dichas administraciones publicas,
sin perjuicio de cualquier responsabilidad o sancién aplicables. El trabajador afectado tendra
derecho al resarcimiento del perjuicio sufrido como consecuencia de la infraccién de las normas
imperativas aplicables a la relacion de servicio.»

El articulo 5, apartados 2 y 4, bis, del decreto legislativo n.> 368 — Attuazione della direttiva
1999/70/CE relativa all’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato concluso dall'UNICE, dal
CEEP e dal CES (Decreto Legislativo n.° 368 de transposicién de la Directiva 1999/70/CE, relativa
al Acuerdo Marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobre el Trabajo de Duracién Determinada), de
6 de septiembre de 2001 (GURI n.° 235, de 9 de octubre de 2001), en su versién aplicable al litigio
principal (en lo sucesivo, «Decreto Legislativo n.> 368/2001»), disponia:

«2. Sila relacion laboral se prolonga mas de treinta dias en el caso de los contratos de duraciéon
inferior a seis meses, y una vez transcurrido el periodo maximo establecido en el apartado 4 bis, o
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mads de cincuenta dias en los demds supuestos, el contrato se considerara celebrado por tiempo
indefinido a partir del vencimiento de dichos términos.»

[...]

4 bis. [...] Cuando, como consecuencia de la sucesion de contratos de duracién determinada para
desempenar tareas equivalentes, la relacion laboral entre el mismo empleador y el mismo
trabajador haya superado en total los treinta y seis meses, incluidas las prérrogas y las
renovaciones y con independencia de los periodos de interrupciéon que se produzcan entre un
contrato y otro, se considerard que la relacién laboral es por tiempo indefinido, con arreglo a lo
previsto en el apartado 2 [...]».

El articulo 10, apartado 4 bis, del Decreto Legislativo n.° 368/2001 disponia lo siguiente:

«[...] Quedan excluidos de la aplicacién del presente Decreto los contratos de duracién determinada
celebrados para la sustitucién del personal docente y del personal administrativo, técnico y auxiliar,
habida cuenta de la necesidad de garantizar la continuidad del servicio escolar y educativo, incluso en
caso de ausencia temporal del personal docente y del personal administrativo, técnico y auxiliar que
tenga una relacion laboral tanto por tiempo indefinido como de duracién determinada. [...]»

El decreto legislativo n.° 81 — Disciplina organica dei contratti di lavoro e revisione della
normativa in tema di mansioni, a norma dell’articolo 1, comma 7, della legge 10 dicembre 2014,
n.° 183 (Decreto Legislativo n.° 81 — Regulaciéon del régimen de los contratos de trabajo y

revision de la normativa sobre las funciones profesionales, de conformidad con el articulo 1,
apartado 7, de la Ley n.° 183, de 10 de diciembre de 2014), de 15 de junio de 2015 (suplemento
ordinario de la GURI n.° 144, de 24 de junio de 2015) (en lo sucesivo, «Decreto Legislativo
n.° 81/2015»), que derogé y sustituyo el Decreto Legislativo n.> 368/2001, reprodujo, en esencia,
en su articulo 19, la misma disposicion que la resultante del articulo 5, apartado 4 bis, de este
ultimo Decreto Legislativo. Este articulo 19 estaba redactado en los siguientes términos:

«1. El contrato de trabajo podra celebrarse por una duracién que no exceda de treinta y seis
meses.

2. Sin perjuicio de las distintas disposiciones contenidas en los convenios colectivos, [...] la
duracién de las relaciones laborales de duraciéon determinada entre el mismo empresario y el
mismo trabajador, resultante de una sucesiéon de contratos celebrados para la realizaciéon de
tareas del mismo nivel y de la misma categoria juridica, y sin tener en cuenta los periodos de
interrupcion entre un contrato de trabajo y el siguiente, no podra exceder de treinta y seis meses.
[...] El contrato se transformara en contrato por tiempo indefinido a partir de la fecha en que se
supere ese término en virtud de un contrato tnico o de una sucesiéon de contratos.»

El articulo 29, apartado 2, letra c), del Decreto Legislativo n.> 81/2015 reproduce, en esencia, el
contenido del articulo 10, apartado 4 bis, del Decreto Legislativo n.° 368/2001, al disponer que
quedan igualmente excluidos del ambito de aplicacion del capitulo III del Decreto Legislativo
n.° 81/2015, relativo al trabajo de duraciéon determinada, los contratos de duracién determinada
celebrados con profesores y agentes administrativo, técnicos y auxiliares para cubrir puestos de
personal sustituto.

El articulo 309 del decreto legislativo n.° 297 — Approvazione del testo unico delle disposizioni

legislative vigenti in materia di istruzione, relative alle scuole di ogni ordine e grado (Decreto
Legislativo n.° 297 por el que se aprueba el texto refundido de las disposiciones legales vigentes
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en materia de ensefianza, relativas a los centros de ensefianza de todos los tipos y niveles), de
16 de abril de 1994 (suplemento ordinario de la GURI n.° 115, de 19 de mayo de 1994; en lo
sucesivo, «Decreto Legislativo n.> 297/1994»), establece lo siguiente:

«1. En las escuelas publicas no universitarias de todo tipo y nivel, la ensefianza de la religion
catélica se regird por el acuerdo celebrado entre la Republica Italiana y la Santa Sede y por su
protocolo adicional [...], asi como por los acuerdos previstos en el punto 5, letra b), de dicho
protocolo adicional.

2. Parala ensenianza de la religion catoélica, el director del centro asignard funciones de duracién
anual de comun acuerdo con el ordinario diocesano, segtin las disposiciones mencionadas en el
apartado 1.»

El articulo 399 de dicho Decreto Legislativo dispone que la titularizacidn del personal docente de
escuelas de educacién infantil, primaria y secundaria, incluidos los centros de ensefianzas
artisticas y las escuelas de arte, se realizard, para la mitad de los puestos anuales que deban
cubrirse, mediante concurso-oposicién y, para la otra mitad, recurriendo a las listas permanentes
de aptitud previstas en el articulo 401. Si se ha agotado la lista de aptitud de un
concurso-oposicion y quedan puestos que deban cubrirse con arreglo a este, dichos puestos
deberan anadirse a los puestos atribuidos a la correspondiente lista de aptitud permanente. Estos
puestos se reintegraran en el siguiente procedimiento de concurso.

El articulol, apartado 95, de la legge n. 107 — Riforma del sistema nazionale di istruzione e
formazione e delega per il riordino delle disposizioni legislative vigenti (Ley n.> 107 que reforma
el sistema nacional de formacion y delega las restantes disposiciones legislativas vigentes), de
13 de julio de 2015 (GURI n.° 162, de 15 de julio de 2015; en lo sucesivo, «Ley n.° 107/2015»),
dispone que, para el curso escolar 2015/2016, se autoriza al MIUR a aplicar un plan
extraordinario de contratacion por tiempo indefinido de personal docente para los centros
escolares publicos de todo tipo y nivel con objeto de proveer todos los puestos comunes y de
apoyo al personal titular que sigan estando vacantes tras los procesos de titularizacion llevados a
cabo para este mismo curso escolar con arreglo al articulo 399 del Decreto Legislativo
n.° 297/1994, a término de los cuales se suprimiran las listas de aptitud de los
concursos-oposicidon publicadas antes de 2012.

El articulo 40, apartados 1 y 5, del Convenio Colectivo Nacional del Sector de la Ensefianza, de
29 de noviembre de 2007, completado por el Convenio Colectivo Nacional del Trabajo, de
19 de abril de 2018 (suplemento ordinario n.° 274 de la GURI n.° 292, de 17 de diciembre de
2007; en lo sucesivo, «CCNL»), dispone:

«1. Lo dispuesto en los apartados 2, 3 y 4 del articulo 25 se aplicard al personal a que se refiere el
presente articulo.

[...]

5. Los profesores de religiéon catdlica se contratardn con arreglo al régimen previsto en el
articulo 309 del Decreto Legislativo n.° 297/1994 mediante un contrato de funciones anual que se
entendera renovado cuando se mantengan los requisitos y las condiciones previstos en las
disposiciones legales vigentes.»
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El articulo 25, apartado 3, de la CCNL dispone:

«Las relaciones laborales individuales de duracién determinada o indefinida del cuerpo docente y
educativo de los institutos y escuelas publicas de todo tipo y nivel se creardn y regirdn por contratos
individuales, respetando las disposiciones de la ley, de la normativa de la Unién y del convenio
colectivo nacional vigente.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

Los demandantes en el litigio principal son profesores de religion catdlica contratados por el
MIUR que trabajan en centros de ensefianza publica desde hace muchos afios con sucesivos
contratos de duracién determinada.

Al estimar que esta sucesion de contratos de duraciéon determinada es ilegal y que no pudieron
acogerse al mecanismo de titularizacién previsto en el articulo 399 del Decreto Legislativo
n.° 297/1994, los demandantes en el litigio principal consideran que son victimas de una
discriminacion con respecto a los profesores de otras materias. En consecuencia, presentaron
una demanda ante el dérgano jurisdiccional remitente con el fin de obtener, al amparo del
articulo 5, apartados 2 y 4, bis, del Decreto Legislativo n.° 368/2001, la transformacion de sus
actuales contratos en contratos por tiempo indefinido o, con caracter subsidiario, la reparaciéon
del dafo causado como consecuencia de la celebracién de sucesivos contratos de duracién
determinada.

La Federazione GILDA-UNAMS (Federacién GILDA-UNAMS), asociacion profesional y sindical
de profesores, que interviene en el procedimiento principal en calidad de organizacién sindical
firmante de la CCNL, sostiene, en particular, que los profesores de religion catélica son victimas
de discriminacion por la imposibilidad de que su relacion laboral de duracién determinada se
convierta en relacion laboral por tiempo indefinido, siendo asi que disponen de la misma
declaracién de idoneidad para ensefar que los demas profesores.

El érgano jurisdiccional remitente estima que, a la luz del Derecho italiano, no puede acogerse
ninguna de las pretensiones de los demandantes en el litigio principal.

A este respecto, precisa, en primer lugar, que, en la fecha en la que los demandantes en el litigio
principal presentaron su demanda, sus respectivos contratos de trabajo tenfan una duracién
acumulada superior a treinta y seis meses. Ahora bien, aunque en este caso, en principio, el
Decreto Legislativo n.° 368/2001 prevé la transformacién de sucesivos contratos de duracién
determinada en contratos por tiempo indefinido, el articulo 36, apartado 5, del Decreto Legislativo
n.° 165/2001 excluye expresamente tal transformacidn en el sector de la funcién publica.

Senala a continuacidn que, si bien la sucesiéon continua de contratos de trabajo de duraciéon
determinada madas alld de treinta y seis meses puede también sancionarse, en virtud del
articulo 36, apartado 5, del Decreto Legislativo n.° 165/2001, con la reparacién del daio sufrido
por el trabajador a causa de esta sucesion, el articulo 10, apartado 4 bis, del Decreto Legislativo
n.° 368/2001 excluye tal posibilidad en el sector de la ensefianza, como confirmé posteriormente el
articulo 29, apartado 2, del Decreto Legislativo n.> 81/2015.
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Ademds, el 6rgano jurisdiccional remitente subraya que los demandantes en el litigio principal no
pudieron obtener la titularizacién ni en virtud del articulo 399 del Decreto Legislativo
n.° 297/1994 ni en virtud de la Ley n.° 107/2015, que dio lugar a una regularizacién general del
personal auxiliar de la ensefanza autorizando la celebracion de contratos por tiempo indefinido.

De estos elementos se desprende que, en lo que atafie a los profesores de religién catélica de los
establecimientos publicos, el Derecho italiano no prevé ninguna medida de prevencién del uso
abusivo de sucesivos contratos de trabajo de duracion determinada, en el sentido de la clausula 5
del Acuerdo Marco. El drgano jurisdiccional remitente se pregunta, por tanto, si el Derecho
italiano es conforme con el Derecho de la Unién.

A este respecto, indica que, segun reiterada jurisprudencia de la Corte suprema di cassazione
(Tribunal Supremo de Casacion, Italia), el articulo 10, apartado 4 bis, del Decreto Legislativo
n.° 368/2001, que es una lex specialis, excluye, en el sector de la ensefianza, la transformacién en
contratos por tiempo indefinido de los contratos de duracién determinada celebrados para
realizar sustituciones.

El érgano jurisdiccional remitente precisa asimismo que, segiin la Corte costituzionale (Tribunal
Constitucional, Italia), que efectud un control de constitucionalidad del articulo 10, apartado 4 bis,
del Decreto Legislativo n.° 368/2001 y del articulo 36, apartado 5, del Decreto Legislativo
n.° 165/2001, es imposible, en el sector de la funcién publica, transformar una relacién laboral de
duracién determinada en relacién laboral por tiempo indefinido.

Segun el 6rgano jurisdiccional remitente, esta jurisprudencia es contraria a la derivada de la
sentencia de 25 de octubre de 2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859), en la que el Tribunal de
Justicia concluyé que la clausula 5 del Acuerdo Marco debia interpretarse en el sentido de que se
opone a una normativa nacional en virtud de la cual no son aplicables al sector de actividad de las
fundaciones liricas y sinfénicas las normas de régimen general que regulan las relaciones laborales
y que sancionan la utilizacién abusiva de sucesivos contratos de duraciéon determinada mediante
su recalificacién automatica en contratos de duracion indefinida si la relacién laboral sobrepasa
una determinada duracién, cuando no exista ninguna otra medida efectiva en el ordenamiento
juridico interno que sancione los abusos constatados en ese sector.

Por ultimo, el érgano jurisdiccional remitente recuerda que la ensefianza de la religién catélica
solo es posible si el ordinario diocesano ha expedido una «declaracién de idoneidad» al profesor
(en lo sucesivo, «declaracion de idoneidad») y si dicha declaracién no ha sido revocada. Por lo
tanto, la revocacidn de la declaracién de idoneidad constituye una causa valida de despido, lo que
demuestra también el cardcter precario de la relacion laboral de un profesor de religiéon catélica.

En esas circunstancias, el Tribunale di Napoli (Tribunal Ordinario de Napoles, Italia) decidio
suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones
prejudiciales:

«1) ;Constituye una discriminacién por razén de religion, en el sentido del articulo 21 de la
[Carta] y de la Directiva [2000/78], el diferente trato de que son objeto exclusivamente los
profesores de religion catdlica, como es el caso de los demandantes [en el litigio principal], o
bien el hecho de que la declaracion de idoneidad concedida a tales trabajadores pueda ser
revocada constituye una justificacion adecuada para que uUnicamente los profesores de
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religion catdlica, como los demandantes [en el litigio principal], reciban un trato diferente al
de los deméds docentes, de modo que no se beneficien de ninguna de las medidas impeditivas
contempladas en la cldusula 5 del Acuerdo Marco [...]?

2) En el supuesto de que se considere que existe una discriminacidn directa, en el sentido del
articulo 2, apartado 2, letra a), de la Directiva [2000/78], por motivos de religion (articulo 1),
y de la [Carta], ;qué instrumentos puede utilizar el tribunal remitente para eliminar las
consecuencias de tal discriminacién, habida cuenta de que, excepto los profesores de religion
catdlica, todos los docentes han podido acogerse al plan extraordinario de contrataciéon
previsto en la Ley 107/2015 e incorporarse a la plantilla fija en virtud del consiguiente
contrato de trabajo por tiempo indefinido y, en atencién a tal circunstancia, debe estimar
dicho tribunal que se ha constituido una relacién laboral de caracter indefinido con la
Administraciéon demandada [en el litigio principal]?

3) ;Debe interpretarse la clausula 5 del Acuerdo Marco [...] en el sentido de que esta se opone a
una normativa nacional, como la controvertida en el litigio principal, que establece que las
normas de Derecho comin que regulan las relaciones laborales, destinadas a sancionar el
recurso abusivo a una sucesiéon de contratos de duracién determinada a través de la
conversion automadtica del contrato de duracion determinada en un contrato por tiempo
indefinido cuando la relacién laboral perdure mas alldi de determinada fecha, no son
aplicables al sector de la ensefianza no universitaria, especificamente a los profesores de
religioén catdlica, permitiendo asi la celebraciéon de una sucesién de contratos de trabajo de
duracién determinada por un periodo de tiempo indefinido y, en particular, puede constituir
una razon objetiva, en el sentido de la clausula 5, apartado 1, letra a), del Acuerdo Marco, la
necesidad de llegar a un acuerdo con el ordinario diocesano o, por el contrario, debe
calificarse de discriminacién prohibida de conformidad con el articulo 21 de la [Carta]?

4) En el supuesto de que se dé una respuesta afirmativa a la tercera cuestién prejudicial,
;permiten el articulo 21 de la [Carta], la cldusula 4 del Acuerdo Marco [...] o el articulo 1 de
la Directiva 2000/78 la inaplicacién [de las] normas que impiden la conversion automatica de
un contrato de duracion determinada en un contrato de duracién indefinida cuando la
relacién laboral perdure mas alla de determinada fecha?»

Competencia del Tribunal de Justicia

El Gobierno italiano, invocando el articulo 17 TFUE, apartado 1, considera que el Tribunal de
Justicia no es competente para responder a las cuestiones prejudiciales planteadas por el 6rgano
jurisdiccional remitente porque estas se refieren a las relaciones entre el ordenamiento juridico
de la Republica Italiana y el ordenamiento juridico confesional, en este caso el ordenamiento
juridico de la Iglesia catdlica, relaciones que se rigen exclusivamente por el Derecho interno.

En su opinidn, el articulo 17 TFUE, apartado 1, impone una obligacidn de respetar el estatuto de
que, en virtud del Derecho nacional, disfrutan, en particular, las Iglesias, que se traduce en la no
injerencia en materias estrictamente religiosas consagrada por el TEDH en su sentencia de
15 de mayo de 2012, Ferndndez Martinez c. Espaia (CE: ECHR: 2012: 0515]UD005603007).

Afirma que, en el presente asunto, la relacién laboral entre el centro escolar de que se trata y los

profesores de religion catdlica se rige por el acuerdo por el que se modifica el concordato
celebrado el 18 de febrero de 1984 entre la Republica Italiana y la Santa Sede (en lo sucesivo,
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«concordato») y por su protocolo adicional. A tenor del punto 5 de este ultimo, la ensenanza de la
religiéon catélica se impartird por docentes cuya idoneidad sea reconocida por la autoridad
eclesidstica y nombrados, de comtn acuerdo con ella, por la autoridad escolar.

Segun el canon 804, apartado 2, del Cédigo de Derecho canénico, el ordinario del lugar cuidara de
que los profesores que se destinan a la ensefianza de la religidn en las escuelas, incluso en las no
catdlicas, destaquen por su recta doctrina, por el testimonio de su vida cristiana y por su aptitud
pedagdgica. Por lo tanto, considera indiscutible que existe una relacién entre, por una parte, la
declaracién de idoneidad vy, por otra, la contratacion y la permanencia de la relacion laboral del
profesor de religion catolica.

De ello se deduce, a su juicio, que no puede declararse la existencia de una discriminacién, en el
sentido de la Directiva 2000/78, respecto de los profesores de religién catdlica de los centros de
enseflanza publica sin que ello conlleve un incumplimiento de la obligacién de no injerencia
consagrada expresamente en el articulo 17 TFUE.

En este contexto, el Gobierno italiano subraya el caracter facultativo de la ensefianza de la religién
catdlica, como se desprende, en particular, del articulo 9, apartado 2, del concordato, confirmado,
ademads, por la Corte costituzionale (Tribunal Constitucional). Considera que este caricter
facultativo tiene necesariamente repercusiones en el régimen aplicable a la relacién laboral de los
profesores de religion catdlica. La «demanda» de esta ensefianza es, en particular, imprevisible y
extremadamente volatil en el tiempo, incluso a corto plazo, ya que depende integramente de la
decision de los alumnos o de sus padres de recibir o no dicha ensenanza. El Gobierno italiano
deduce de ello que la relacion laboral de los profesores de religion catélica debe ser
particularmente flexible y conducir a que alrededor del 30 % de los profesores de religion catélica
trabajen con un contrato de duracién determinada.

Por otra parte, el Gobierno italiano recuerda que el articulo 351 TFUE establece que las
disposiciones de los Tratados no afectaran a los derechos y obligaciones que resulten de convenios
celebrados, con anterioridad al 1 de enero de 1958, entre uno o varios Estados miembros, por una
parte, y uno o varios terceros Estados, por otra. Pues bien, dicho Gobierno afirma que el acuerdo
de 1984 revis6 el concordato de 1929, cuyo articulo 36 ya establecia que la ensefianza de la religion
catdlica debia encomendarse a personas que hubieran obtenido la aprobacion de la autoridad
eclesiastica o, en cualquier caso, que dispusieran de una declaracién de idoneidad expedida por el
ordinario diocesano, siendo suficiente la revocacién de dicha declaracién para privar al profesor
de su idoneidad para ensenar.

A este respecto, procede recordar que el articulo 17 TFUE, apartado 1, establece que la Unién
respetard y no prejuzgara el estatuto reconocido en los Estados miembros, en virtud del Derecho
interno, a las Iglesias y las asociaciones o comunidades religiosas.

Sin embargo, esta disposicién no implica que una diferencia de trato contenida en una disposicién
nacional que concede a determinados trabajadores un dia festivo destinado a permitir la
celebraciéon de una fiesta religiosa quede excluida del ambito de aplicaciéon de la Directiva
2000/78, ni que la conformidad de tal diferencia de trato con dicha Directiva escape a todo
control judicial efectivo (sentencia de 22 de enero de 2019, Cresco Investigation, C-193/17,
EU:C:2019:43, apartado 31).
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Asimismo, dicha disposicién no puede implicar que una eventual diferencia de trato contenida en
la legislaciéon nacional que establece sanciones en caso de abuso en la utilizacién de sucesivos
contratos de duracion determinada en los centros de ensefianza publica entre los profesores de
religiéon catélica de estos centros y el resto del personal docentes esté excluida del ambito de
aplicacidn tanto de esta Directiva como del Acuerdo Marco.

En efecto, por un lado, el tenor del articulo 17 TFUE coincide, en esencia, con el de la Declaraciéon
n.° 11 sobre el Estatuto de las Iglesias y de las Organizaciones no Confesionales, anexa al Acta final
del Tratado de Amsterdam. Pues bien, el hecho de que el considerando 24 de la Directiva 2000/78
cite explicitamente esa Declaracién pone de manifiesto que el legislador de la Unién tuvo
necesariamente en cuenta dicha Declaracién al adoptar la citada Directiva (sentencia de
22 de enero de 2019, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, apartado 32 y jurisprudencia
citada).

Por otra parte, es cierto que el articulo 17 TFUE expresa la neutralidad de la Unién respecto a la
organizacion por parte de los Estados miembros de sus relaciones con las Iglesias y asociaciones o
comunidades religiosas (sentencias de 17 de abril de 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257,
apartado 58; de 11 de septiembre de 2018, IR, C-68/17, EU:C:2018:696, apartado 48, y de
22 de enero de 2019, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, apartado 33).

No obstante, procede sefialar que las disposiciones nacionales controvertidas en el litigio principal
no tienen por objeto organizar las relaciones entre un Estado miembro y las Iglesias, en este caso la
Iglesia catdlica, sino que se refieren a las condiciones de trabajo de los profesores de religién
catdlica en los centros publicos (véase, por analogia, la sentencia de 22 de enero de 2019, Cresco
Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, apartado 33).

Es cierto que, como alega la Republica Italiana, existe un vinculo entre, por una parte, la
declaracién de idoneidad expedida a los profesores de religién catélica y, por otra parte, la
contratacion y la permanencia de la relacion laboral de estos profesores. Sin embargo, no solo la
expedicion y la revocacion de esta declaracion, asi como las consecuencias que de ello pueden
derivarse, presentan un vinculo con la contratacién y la permanencia de la relacién laboral de
dichos profesores, sino que, ademds, la competencia del ordinario diocesano no queda
desvirtuada por las disposiciones a que se refieren las cuestiones prejudiciales y subsistird con
independencia de que los demandantes en el litigio principal consigan o no la transformacion de
su contrato de duraciéon determinada en un contrato por tiempo indefinido. Por otra parte, la
aplicacion del Acuerdo Marco a los hechos del litigio principal no implica pronunciarse sobre el
cardcter facultativo de la ensefanza de la religion catolica.

De ello se deduce que en el litigio principal no se cuestiona el «estatuto» del que disfrutan, en
virtud del Derecho italiano, las Iglesias a las que se refiere el articulo 17 TFUE, apartado 1, como,
en el caso de autos, la Iglesia catdlica.

La competencia del Tribunal de Justicia en el presente asunto tampoco puede ser cuestionada por
el articulo 351 TFUE, apartado 1, a tenor del cual «las disposiciones de los Tratados no afectaran a
los derechos y obligaciones que resulten de convenios celebrados, con anterioridad al 1 de enero
de 1958 o, para los Estados que se hayan adherido, con anterioridad a la fecha de su adhesion,
entre uno o varios Estados miembros, por una parte, y uno o varios terceros Estados, por otra».
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A este respecto, procede recordar que esta disposicion tiene por objeto permitir a los Estados
miembros respetar los derechos de los terceros Estados que resultan, con arreglo al Derecho
internacional, de dichos convenios anteriores [Dictamen 2/15 (Acuerdo de Libre Comercio con
Singapur), de 16 de mayo de 2017, EU:C:2017:376, apartado 254 y jurisprudencia citada].

Pues bien, como sefialé el Abogado General en el punto 43 de sus conclusiones, dicha disposicién
no es pertinente para el litigio principal en la medida en que los convenios celebrados con la Santa
Sede o vinculados a ella versan sobre las facultades de los ordinarios diocesanos para emitir y
revocar declaraciones de idoneidad para ensenar la religion catdlica, facultad que no se cuestiona,
como se desprende del apartado 52 de la presente sentencia, por las disposiciones a que se refieren
las cuestiones prejudiciales, en particular la cladusula 5 del Acuerdo Marco.

En estas circunstancias, procede considerar que el Tribunal de Justicia es competente para
pronunciarse sobre la peticiéon de decision prejudicial.

Sobre las cuestiones prejudiciales

Mediante sus cuestiones prejudiciales, que procede examinar conjuntamente, el tribunal
remitente desea saber, en esencia, por una parte, si la prohibicién de discriminacién basada en la
religion, en el sentido de la Directiva 2000/78 y del articulo 21 de la Carta, asi como la cldusula 5
del Acuerdo Marco, deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una normativa nacional
que excluye a los profesores de religion catdlica de los centros de ensefianza publica de la
aplicacion de las normas que sancionan la utilizacién abusiva de sucesivos contratos de duracién
determinada y, por otra parte, si esta clausula debe interpretarse en el sentido de que la necesidad
de una declaracion de idoneidad expedida por una autoridad eclesidstica para permitir a estos
profesores ensefnar la religiéon catélica constituye una «razén objetiva», en el sentido del
apartado 1, letra a), de esa misma clausula.

Procede recordar de entrada que, segin se desprende tanto de su titulo y preambulo como de su
contenido y finalidad, la Directiva 2000/78 tiene por objeto, conforme a su articulo 1, establecer
un marco general para luchar contra la discriminacién basada, en particular, en la religiéon por lo
que respecta al empleo y la ocupacidn, en aras de aplicar, en los Estados miembros, el principio de
igualdad de trato, ofreciendo a toda persona una proteccidn eficaz contra la discriminaciéon
basada, en particular, en este motivo (véase, en este sentido, la sentencia de 26 de enero de 2021,
Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w
Krakowie, C-16/19, EU:C:2021:64, apartado 32).

Con ello, dicha Directiva concreta, en el ambito regulado por ella, el principio general de no
discriminacién consagrado actualmente en el articulo 21 de la Carta (sentencia de 26 de enero de
2021, Szpital Kliniczny im. dra J. Babiniskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w
Krakowie, C-16/19, EU:C:2021:64, apartado 33).

De ello se desprende que, cuando conoce de una cuestion prejudicial que tiene por objeto la
interpretacidn del principio general de no discriminacion por razén de la religion consagrado en el
articulo 21 de la Carta, y de disposiciones de la Directiva 2000/78, mediante las que se aplica dicho
articulo 21 y que contribuyen a la consecucion de los objetivos de este, en el marco de un litigio
que opone a un particular y a una Administraciéon publica, el Tribunal de Justicia examina la
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cuestion teniendo en cuenta esta Directiva (véase, en este sentido, la sentencia de 13 de noviembre
de 2014, Vital Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371, apartado 25 y jurisprudencia citada).

A tenor del articulo 2, apartado 1, de la Directiva 2000/78, se entenderd por «principio de igualdad
de trato» la ausencia de toda discriminacién directa o indirecta basada en cualquiera de los
motivos mencionados en el articulo 1 de esta Directiva. El articulo 2, apartado 2, letra a), de dicha
Directiva puntualiza que existe discriminacion directa cuando una persona es tratada de manera
menos favorable que otra en situacién andloga por alguno de los motivos mencionados en el
articulo 1 de la citada Directiva, entre los que figura la religion. Segun el articulo 2, apartado 2,
letra b), de esta, existird discriminacién indirecta cuando una disposicién, criterio o practica
aparentemente neutros ocasione una desventaja particular a personas con una religion
determinada, respecto de otras personas.

Por otra parte, segtn la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, en la medida en que el TEDH, en
particular en su sentencia de 15 de mayo de 2012, Fernidndez Martinez c. Espafia
(CE:ECHR:2012:0515]JUD005603007), y, posteriormente, la Carta recogen una acepciéon amplia
del concepto de «religiéon», ya que incluyen en él la libertad de las personas de manifestar su
religién, cabe considerar que el legislador de la Unién siguié el mismo enfoque al adoptar la
Directiva 2000/78, de modo que procede interpretar que el concepto de «religion» que figura en el
articulo 1 de la Directiva cubre tanto el forum internum, a saber, el hecho de tener convicciones,
como el forum externum, a saber, la manifestacién puiblica de la fe religiosa (sentencia de
14 de marzo de 2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, apartado 28).

Pues bien, en el caso de autos, de la peticidon de decision prejudicial se desprende que la normativa
nacional controvertida en el litigio principal priva a los profesores de religion catdlica de los
centros de ensefianza publica, como los demandantes en el litigio principal, de la posibilidad de
transformar su contrato de trabajo de duraciéon determinada en un contrato de trabajo por
tiempo indefinido y/o de obtener una indemnizacién por el perjuicio causado por la sucesion de
contratos de duraciéon determinada no por razén de su religion, sino, al igual que los demas
profesores de esos centros, por estar comprendidos en el sector de la ensefianza ptiblica. Ademas,
aunque, a diferencia de estos ultimos, no se beneficiaron de los procedimientos aplicables en
virtud del articulo 399 del Decreto Legislativo n.° 297/1994 ni del plan extraordinario de
contratacion previsto por la Ley n.> 107/2015, esto no ocurrié tampoco por ese motivo, sino por
la duracion anual de sus funciones, que no permitian su inscripcién en las listas permanentes de
aptitud, siendo asi que dicha inscripcidn era necesaria para las titularizaciones producidas por esas
vias. Por ultimo, tal duracion carece de toda relaciéon con la expedicion de una declaracién de
idoneidad y la profesion de fe necesarias para la ensenanza de la religion catdlica, asi como con la
posibilidad de revocar dicha declaracion, ya que esos elementos afectan también a los profesores
de religion catdlica contratados por tiempo indefinido.

Asi pues, aun suponiendo que los profesores de religion catdlica de los centros de ensenanza
publica se encuentren en una situacién andloga a los profesores de otras materias en esos mismos
centros, titulares de un contrato de duraciéon determinada y que se hayan acogido a dicho
articulo 399 o a dicho plan, tal diferencia de trato no se basa en la religién, sino que se refiere
unicamente al régimen aplicable a la relacién laboral.

Por dltimo, el érgano jurisdiccional remitente no se ha preguntado acerca de la posible existencia

de una discriminacién indirecta, en el sentido del articulo 2, apartado 2, letra b), de la Directiva
2000/78, y la peticidn de decisidn prejudicial no contiene elementos que permitan considerar que
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el criterio aparentemente neutro que supone la normativa controvertida en el litigio principal
ocasione, de hecho, una desventaja particular a las personas que se adhieren a una determinada
religion.

En cambio, como ha sefialado la Comision, el perjuicio invocado por los demandantes en el litigio
principal, derivado exclusivamente de la imposibilidad de acogerse a los instrumentos de
proteccién previstos en el Derecho nacional para sancionar la utilizacién abusiva de contratos de
duracién determinada, es objeto de una normativa especifica de la Unidn, a saber, la establecida en
el Acuerdo Marco.

En estas circunstancias, al objeto de dar una respuesta til al 6rgano jurisdiccional remitente para
resolver el litigio del que conoce, procede reformular las cuestiones prejudiciales exclusivamente a
la luz de las disposiciones pertinentes del Acuerdo Marco y considerar que, mediante sus
cuestiones prejudiciales, dicho dérgano jurisdiccional pregunta, en esencia, si la cldusula 5 del
Acuerdo Marco debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa nacional que
excluye a los profesores de religién catdlica de la aplicacion de las normas que sancionan la
utilizacién abusiva de sucesivos contratos de duracién determinada y si la necesidad de una
declaraciéon de idoneidad expedida por una autoridad eclesidstica constituye una «razén
objetiva» en el sentido de la cldusula 5, apartado 1, letra a), del Acuerdo Marco. En el supuesto de
que la normativa nacional no establezca ninguna medida que pueda prevenir, en el sentido de la
clausula 5, apartado 1, del Acuerdo Marco, o sancionar los abusos derivados de la utilizacién de
sucesivos contratos o relaciones laborales de duracién determinada, dicho érgano jurisdiccional
se pregunta si la clausula 4 del Acuerdo Marco permite dejar inaplicadas las normas que impiden
la transformacion automatica de un contrato de duracion determinada en un contrato por tiempo
indefinido, cuando la relacién laboral sobrepasa una determinada duracién.

Con cardcter preliminar, procede recordar que segun el tenor literal de la clausula 2, apartado 1,
del Acuerdo Marco el ambito de aplicacion de este se ha definido con amplitud, pues en él se
incluyen con cardcter general «los trabajadores con un trabajo de duraciéon determinada cuyo
contrato o relacién laboral esté definido por la legislacion, los convenios colectivos o las practicas
vigentes en cada Estado miembro». Ademas, la definicién del concepto de «trabajador con
contrato de duracién determinada», en el sentido de la clausula 3, apartado 1, de dicho Acuerdo,
engloba a todos los trabajadores, sin establecer diferencias en funcién del caracter publico o
privado del empleador para el que trabajan (auto de 21 de septiembre de 2016, Popescu,
C-614/15, EU:C:2016:726, apartado 33).

En la medida en que el Acuerdo Marco no excluye ningin sector particular de su dmbito de
aplicacion, es aplicable también al personal contratado en el sector de la ensefianza impartida en
centros publicos (véase, en este sentido, la sentencia de 26 de noviembre de 2014, Mascolo y otros,
C-22/13, C-61/13, C-63/13 y C-418/13, EU:C:2014:2401, apartado 69).

De ello se deduce que trabajadores tales como los demandantes en el litigio principal, que trabajan
para el MIUR con contratos de trabajo de duraciéon determinada, estdn comprendidos en el
ambito de aplicacion del Acuerdo Marco.

Por lo que respecta a la clausula 4 del Acuerdo Marco, es preciso recordar que, segin reiterada
jurisprudencia, dado que el principio de no discriminacién se ha aplicado y se ha concretado
mediante el Acuerdo Marco unicamente en lo que respecta a las diferencias de trato entre
trabajadores con contrato de duraciéon determinada y trabajadores con contratos por tiempo
indefinido que se encuentren en una situaciéon comparable, las posibles diferencias de trato entre

ECLI:EU:C:2022:3 17



73

74

75

76

77

78

SENTENCIA DE 13.1.2022 — Asunto C-282/19
MIUR Y UrFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER LA CAMPANIA

determinadas categorias de personal con contrato de duracidon determinada no estan incluidas en
el &mbito de aplicacion del principio de no discriminacién consagrado por dicho Acuerdo Marco
(véase, en este sentido, la sentencia de 21 de noviembre de 2018, Viejobueno Ibaiiez y de la Vara
Gonzalez, C-245/17, EU:C:2018:934, apartado 51 y jurisprudencia citada).

En particular, la clausula 4 del Acuerdo Marco tiene por objeto la aplicacién del principio de no
discriminacién a los trabajadores con contrato de duraciéon determinada con la finalidad de
impedir que una relacion laboral de esta naturaleza sea utilizada por un empleador para privar a
dichos trabajadores de derechos reconocidos a los trabajadores con contrato de duracion
indefinida (sentencia de 17 de marzo de 2021, Consulmarketing, C-652/19, EU:C:2021:208,
apartado 49 y jurisprudencia citada).

Pues bien, el hecho de que determinados trabajadores con contrato de duracién determinada,
como los demandantes en el litigio principal, no puedan beneficiarse de una recalificacion de su
contrato de trabajo en contrato por tiempo indefinido, mientras que otros trabajadores de la
enseflanza publica dedicados a ensefiar otras materias y que se encuentran en una situaciéon
comparable podian hacerlo, constituye precisamente una diferencia de trato entre dos categorias
de trabajadores con contrato de duracién determinada.

De ello se deduce que, en tal situacion, el 6rgano jurisdiccional remitente no puede dejar
inaplicadas las normas nacionales que impiden, en el caso de los profesores de religién catélica
de los centros de ensefianza publica, la transformaciéon automadtica de un contrato de duracién
determinada en un contrato por tiempo indefinido cuando la relacién laboral se prolonga mas
alld de una determinada fecha sobre la base de la clausula 4 del Acuerdo Marco, puesto que esa
situacion no esta comprendida en el ambito de aplicacion de dicha clausula.

En cuanto a la cldusula 5 del Acuerdo Marco, debe recordarse que esta tiene como finalidad
alcanzar uno de los objetivos perseguidos por este, en concreto imponer limites a la utilizaciéon
sucesiva de contratos o relaciones laborales de duraciéon determinada, considerada fuente
potencial de abusos en perjuicio de los trabajadores, estableciendo cierto numero de
disposiciones protectoras minimas con objeto de evitar la precarizaciéon de la situacién de los
asalariados (sentencia de 3 de junio de 2021, Instituto Madrilefio de Investigacién y Desarrollo
Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, apartado 26 y jurisprudencia citada).

En efecto, como resulta del parrafo segundo del preambulo del Acuerdo Marco y de los puntos 6
y 8 de las consideraciones generales de dicho Acuerdo Marco, el beneficio que constituye para el
trabajador la estabilidad en el empleo se concibe como un componente primordial de la
proteccidn de los trabajadores, mientras que los contratos de trabajo de duracién determinada
solo pueden responder simultineamente a las necesidades de los empleadores y de los
trabajadores en ciertas circunstancias [véase, en este sentido, la sentencia de 3 de junio de 2021,
Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR y otros (Investigadores
universitarios), C-326/19, EU:C:2021:438, apartado 65 y jurisprudencia citada].

Asi, la clausula 5 del Acuerdo Marco, en su apartado 1, impone a los Estados miembros, para
prevenir la utilizacién sucesiva de los contratos o relaciones laborales de duracién determinada,
la adopcidn efectiva y vinculante de por lo menos una de las medidas que enumera cuando su
Derecho interno no contemple medidas legales equivalentes. Las tres medidas enumeradas en el
apartado 1, letras a) a c), de esa clausula se refieren, respectivamente, a razones objetivas que
justifiquen la renovacion de tales contratos o relaciones laborales, a la duracién maxima total de
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los sucesivos contratos de trabajo o relaciones laborales de duracién determinada y al nimero
maximo de sus renovaciones (sentencia de 24 de junio de 2021, Obras y Servicios Publicos y
Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, apartado 45 y jurisprudencia citada).

Los Estados miembros disponen a este respecto de un margen de apreciacién, ya que tienen la
opcién de recurrir a una o varias de las medidas enunciadas en la clausula 5, apartado 1,
letras a) a c), del Acuerdo Marco o incluso a medidas legales existentes equivalentes. De ese
modo, la cldusula 5, apartado 1, del Acuerdo Marco asigna a los Estados miembros un objetivo
general, consistente en la prevencién de tales abusos, dejandoles sin embargo la eleccion de los
medios para alcanzarlo, siempre que no pongan en peligro el objetivo o el efecto util de este
Acuerdo Marco (sentencia de 24 de junio de 2021, Obras y Servicios Publicos y Acciona Agua,
C-550/19, EU:C:2021:514, apartado 46 y jurisprudencia citada).

Como se desprende de la cldusula 5, apartado 1, del Acuerdo Marco y de conformidad con el
parrafo tercero del preambulo del Acuerdo Marco y los puntos 8 y 10 de sus consideraciones
generales, dentro del &mbito de la aplicacién del Acuerdo Marco los Estados miembros tienen la
facultad de tener en cuenta las necesidades particulares de los distintos sectores de actividad y/o
de las categorias de trabajadores de que se trate, siempre que ello este objetivamente justificado
(sentencia de 25 de octubre de 2018, Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, apartado 35 y
jurisprudencia citada).

Por otra parte, la cladusula 5 del Acuerdo Marco no enuncia sanciones especificas en caso de que,
no obstante, se compruebe la existencia de abusos. En tal caso, corresponde a las autoridades
nacionales adoptar medidas que no solo deben ser proporcionadas, sino también lo bastante
efectivas y disuasorias como para garantizar la plena eficacia de las normas adoptadas en
aplicacion del Acuerdo Marco (véase, en este sentido, la sentencia de 24 de junio de 2021, Obras
y Servicios Publicos y Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, apartado 47 y jurisprudencia
citada).

Asi, la clausula 5 del Acuerdo Marco no impone a los Estados miembros una obligacién general de
transformar en contratos por tiempo indefinido los contratos de trabajo de duracién determinada.
En efecto, la cldusula 5, apartado 2, del Acuerdo Marco deja en principio a los Estados miembros la
facultad de determinar en qué condiciones los contratos o relaciones laborales de duracion
determinada se consideraran celebrados por tiempo indefinido. De ello resulta que el Acuerdo
Marco no establece en qué condiciones se puede hacer uso de los contratos por tiempo indefinido
(sentencia de 3 de junio de 2021, Instituto Madrilefio de Investigacién y Desarrollo Rural, Agrario
y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, apartado 49 y jurisprudencia citada).

No obstante, para que tal normativa nacional pueda considerarse conforme con el Acuerdo
Marco, el ordenamiento juridico interno del Estado miembro de que se trate debe contar con
otra medida efectiva para evitar y, en su caso, sancionar la utilizacién abusiva de sucesivos
contratos de trabajo de duraciéon determinada (sentencia de 24 de junio de 2021, Obras y
Servicios Publicos y Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, apartado 48 y jurisprudencia
citada).

De ello se desprende que, cuando se ha producido una utilizacién abusiva de sucesivos contratos o
relaciones laborales de duracidon determinada, es indispensable poder aplicar alguna medida que
presente garantias de protecciéon de los trabajadores efectivas y equivalentes, con objeto de
sancionar debidamente dicho abuso y eliminar las consecuencias de la infraccién del Derecho de
la Unién. En efecto, segin los propios términos del articulo 2, parrafo primero, de la Directiva
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1999/70, los Estados miembros deben «[adoptar] todas las disposiciones necesarias para poder
garantizar en todo momento los resultados fijados por [dicha] Directiva» (sentencia de
24 de junio de 2021, Obras y Servicios Publicos y Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514,
apartado 49 y jurisprudencia citada).

Por tanto, procede considerar que, en el caso de autos, si se demuestra que en la normativa
nacional controvertida en el litigio principal no existe ninguna otra medida efectiva para evitar y
sancionar los abusos eventualmente constatados respecto del personal del sector de la ensefianza
publica de la religion catdlica, tal situacion podria menoscabar el objetivo y el efecto util de la
clausula 5 del Acuerdo Marco.

A este respecto, es necesario recordar que no corresponde al Tribunal de Justicia pronunciarse
sobre la interpretacion del Derecho interno, ya que esta tarea incumbe a los tribunales nacionales
competentes, que deben determinar si lo dispuesto en la normativa nacional aplicable cumple las
exigencias establecidas en la cldusula 5 del Acuerdo Marco (sentencia de 24 de junio de 2021,
Obras y Servicios Publicos y Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, apartado 50 y
jurisprudencia citada).

Por tanto, en el caso de autos corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente apreciar en qué
medida los requisitos de aplicacién y la ejecucion efectiva de las disposiciones pertinentes del
Derecho interno hacen que estas constituyan una medida apropiada para prevenir y, en su caso,
sancionar el uso abusivo de sucesivos contratos o relaciones laborales de duraciéon determinada
(sentencia de 24 de junio de 2021, Obras y Servicios Publicos y Acciona Agua, C-550/19,
EU:C:2021:514, apartado 51 y jurisprudencia citada).

No obstante, el Tribunal de Justicia, al pronunciarse en un procedimiento prejudicial, puede,
cuando proceda, aportar precisiones destinadas a orientar a dichos 6rganos jurisdiccionales en su
apreciacion (sentencia de 19 de marzo de 2020, Sanchez Ruiz y otros, C-103/18 y C-429/18,
EU:C:2020:219, apartado 91 y jurisprudencia citada).

De la resolucion de remision se desprende, por una parte, que la normativa nacional controvertida
en el litigio principal permite la contratacion, en el sector de la ensefianza publica de la religién
catélica, de un gran numero de profesores mediante sucesivos contratos de trabajo de duracién
determinada, sin prever ninguno de los limites a los que se refiere la clausula 5, apartado 1,
letras b) y c¢), del Acuerdo Marco en cuanto a la duracién méxima total de estos contratos o al
numero de sus renovaciones, y, por otra parte, que los contratos de trabajo de duracién
determinada en dicho sector estin expresamente excluidos del dmbito de aplicacion de las
disposiciones nacionales que permiten la recalificaciéon de esos contratos que se han celebrado
sucesivamente y que sobrepasan una determinada duracién en contratos de trabajo por tiempo
indefinido, asi como, en su caso, la indemnizacién del perjuicio causado por tal sucesién.

Ademads, segin las indicaciones facilitadas por el o6rgano jurisdiccional remitente, a los
demandantes en el litigio principal tampoco les estan destinados los procedimientos aplicables
en virtud del articulo 399 del Decreto Legislativo n.> 297/1994 ni del plan extraordinario de
contratacion de profesores con contrato por tiempo indefinido establecido por el MIUR,
asimilados por el Tribunal de Justicia a una forma de transformacién de contratos de trabajo de
duracion determinada en contratos por tiempo indefinido (sentencia de 8 de mayo de 2019,
Rossato y Conservatorio di Musica F.A. Bonporti, C-494/17, EU:C:2019:387, apartados 32 a 36).
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En estas circunstancias, es preciso comprobar si la utilizacién, en el sector de la ensefianza ptblica
de la religion catélica, de sucesivos contratos de trabajo de duracién determinada puede estar
justificada por la existencia, en el Derecho nacional, de razones objetivas, en el sentido de la
clausula 5, apartado 1, letra a), del Acuerdo Marco, y, mas concretamente, si la expedicién de la
declaracion de idoneidad por el ordinario diocesano para que el profesor de religion catélica
pueda ensefar esta materia podria constituir tal razén objetiva.

En efecto, procede sefalar que, como indica el apartado 7 de las consideraciones generales del
Acuerdo Marco, las partes signatarias de este estimaron que la utilizacion de los contratos de
trabajo de duracion determinada basada en «razones objetivas» constituye una forma de evitar
abusos (sentencia de 3 de junio de 2021, Instituto Madrilefio de Investigacién y Desarrollo Rural,
Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, apartado 55 y jurisprudencia citada).

Procede considerar que, a efectos de la clausula 5, apartado 1, letra a), del Acuerdo Marco, el
concepto de «razones objetivas» se refiere a las circunstancias especificas y concretas que
caracterizan una determinada actividad y que, por tanto, pueden justificar en ese contexto
particular la utilizacién sucesiva de contratos de trabajo de duracién determinada. Tales
circunstancias pueden tener su origen, en particular, en la especial naturaleza de las tareas para
cuya realizaciéon se celebran esos contratos y en las caracteristicas inherentes a estas o,
eventualmente, en la persecuciéon de un objetivo legitimo de politica social por parte de un
Estado miembro (sentencia de 24 de junio de 2021, Obras y Servicios Publicos y Acciona Agua,
C-550/19, EU:C:2021:514, apartado 59 y jurisprudencia citada).

En cambio, una disposicién nacional que se limitara a autorizar de manera general y abstracta, a
través de una norma legal o reglamentaria, la utilizacién de sucesivos contratos de trabajo de
duracién determinada no se ajustaria a las exigencias que se han precisado en el anterior
apartado de la presente sentencia. En efecto, una disposicién de esta naturaleza, de caracter
meramente formal, no permite deducir criterios objetivos y transparentes a fin de verificar si la
renovacion de tales contratos responde efectivamente a una necesidad auténtica, si permite
alcanzar el objetivo perseguido y si resulta indispensable al efecto. Por tanto, tal disposicion
entrafia un riesgo real de utilizacion abusiva de este tipo de contratos, por lo que no es
compatible ni con el objetivo ni con el efecto util del Acuerdo Marco (sentencia de 24 de junio de
2021, Obras y Servicios Publicos y Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, apartados 60 y 61 y
jurisprudencia citada).

El Gobierno italiano formula varias alegaciones con las que pretende demostrar que, en el caso de
autos, existen circunstancias precisas y concretas que pueden justificar la utilizacién sucesiva de
contratos de trabajo de duracién determinada para los profesores de religion catélica de los
centros publicos, circunstancias que resultan principalmente de la relacion entre la Republica
Italiana y la Santa Sede, asi como de la flexibilidad organizativa requerida para la ensefianza de la
religion catdlica.

Por lo que respecta al primer aspecto, el Gobierno italiano subraya, en primer lugar, que la
enseflanza de la religién catdlica en las escuelas publicas es una particularidad del sistema
educativo italiano. El vinculo de confianza especial que debe existir entre el profesor que ensefia
esta materia y el ordinario diocesano implica que el candidato a profesor de religién catélica sea
necesariamente evaluado por el propio obispo para impedir que la ensenanza sea contraria a las
prescripciones del acuerdo celebrado entre la Republica Italiana y la Santa Sede, dando al obispo
diocesano la posibilidad de evaluar, afo tras afo, la idoneidad de cada profesor.
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Dicho Gobierno se basa a continuacion en el hecho de que un profesor de religién catdlica solo
puede ensefiar esta materia una vez expedida la declaraciéon de idoneidad por el obispo
diocesano, que evalta si el profesor de que se trata cumple los requisitos establecidos por el
Derecho candnico, y si dicha declaracién puede mantenerse. A este respecto, el Gobierno italiano
precisa que la «razén objetiva», en el sentido de la cldusula 5, apartado 1, letra a), del Acuerdo
Marco, no se deriva de la eventual revocacién de tal declaracion, sino de la necesidad de respetar
el concordato y de impartir una ensefianza de la religion catdlica que sea conforme con sus
principios, en especial para satisfacer las expectativas de los alumnos y sus padres.

Ademds, al contribuir de conformidad con el concordato, con total autonomia, en particular a la
determinacién de los perfiles de los profesores, al reconocimiento de su idoneidad y a su
nombramiento, la Iglesia catdlica asume las responsabilidades relacionadas con los aspectos
confesionales de una ensefianza respecto de la cual el Estado estd abierto y disponible, pero sin
participar en ella. El Estado reconoce el valor de la cultura religiosa y tiene en cuenta el hecho de
que los principios del catolicismo forman parte del patrimonio histérico italiano, manteniendo al
mismo tiempo la distancia propia de un Estado laico pluralista que no se identifica con ninguna
confesion religiosa.

En cuanto al segundo aspecto, el Gobierno italiano indica que el elevado nimero de contratos de
duracion determinada en el sector de la ensefianza de la religidon catdlica garantiza la flexibilidad
resultante del cardcter facultativo de dicha ensefanza, lo que permite adaptar el nuimero
necesario de profesores mediante la mera no renovacién de un determinado ntmero de
contratos anuales y no mediante la resolucién de contratos por tiempo indefinido. Este enfoque,
que permite, por tanto, responder adecuadamente a la fluctuacién de la demanda de ensefianza
de la religion catdlica debido a dicho caricter facultativo, tiene la aprobaciéon de la Corte
costituzionale (Tribunal Constitucional) y constituye, ademds, una expresién de la preservacién
de los intereses financieros y organizativos del Estado.

Por lo que respecta, en primer lugar, al argumento basado en la relacién de confianza especial que
debe existir entre el profesor de religion catélica y el obispo diocesano, basta sefialar que dicho
vinculo se refiere tanto a los profesores que han celebrado un contrato por tiempo indefinido
como a aquellos que disponen de un contrato de duracién determinada, de modo que este
argumento no puede invocarse para justificar la utilizacién abusiva de los contratos de duracién
determinada.

Por lo que respecta, en segundo lugar, a la preservacién de la cultura religiosa y del patrimonio
histérico italiano, procede sefialar que, si bien este objetivo puede considerarse digno de
proteccidn constitucional, el Gobierno italiano no explica la razén por la cual la consecucion de
dicho objetivo justifica que el 30 % de los profesores de religion catélica trabajen con contratos
de duracién determinada (véase, en este sentido, la sentencia de 25 de octubre de 2018, Sciotto,
C-331/17, EU:C:2018:859, apartado 45).

No obstante, en este contexto, procede senalar, en tercer lugar, que no se descarta que el sector de
la ensefianza publica de la religion catdlica exija una proporcién constante entre el nimero de
trabajadores empleados en ella y el nimero de usuarios potenciales, como sefiala el Gobierno
italiano, que entraifie para el empleador necesidades provisionales en materia de contratacién. De
ese modo, la contratacion temporal de un trabajador para atender necesidades provisionales y
especificas del empleador en términos de personal puede, en principio, constituir una «razén
objetiva», en el sentido de la cldusula 5, apartado 1, letra a), del Acuerdo Marco (sentencia de
25 de octubre de 2018, Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, apartado 47).
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A este respecto, el servicio escolar debe organizarse de modo que se garantice una proporcién
constante entre el nimero de profesores y de alumnos. Pues bien, no puede negarse que esta
proporcion depende de multiples factores, algunos de los cuales, en cierta medida, pueden ser
dificilmente controlables o previsibles, como, en particular, los flujos migratorios externos e
internos o la eleccion de especialidades educativas por parte de los alumnos (véase, en este
sentido, la sentencia de 26 de noviembre de 2014, Mascolo y otros, C-22/13, C-61/13 a C-63/13
y C-418/13, EU:C:2014:2401, apartado 94).

Tales factores, en el sector de la ensefianza objeto del litigio principal, muestran una necesidad
particular de flexibilidad que, conforme a lo expuesto en el apartado 102 de la presente sentencia,
justifica de manera objetiva, en este sector especifico, con respecto a la clausula 5, apartado 1,
letra a), del Acuerdo Marco, la utilizacion de sucesivos contratos de trabajo de duracién
determinada para responder adecuadamente a la demanda escolar y evitar exponer al Estado, en
su condicion de empleador en este sector, al riesgo de tener que contratar a un numero de
profesores titulares significativamente superior al realmente necesario para cumplir sus
obligaciones en esta materia (sentencia de 26 de noviembre de 2014, Mascolo y otros, C-22/13,
C-61/13 a C-63/13 y C-418/13, EU:C:2014:2401, apartado 95)

En cambio, no es admisible que puedan renovarse contratos de trabajo de duracién determinada
para desempeiiar, de manera permanente y estable, tareas propias de la actividad normal del
sector de la ensefnianza. Como en reiteradas ocasiones ha declarado el Tribunal de Justicia, la
renovacion de contratos o relaciones laborales de duracién determinada para cubrir necesidades
que, de hecho, no tienen caricter provisional, sino permanente y estable, no estd justificada
conforme a la cldusula 5, apartado 1, letra a), del Acuerdo Marco, en la medida en que tal
utilizacion de contratos o relaciones laborales de duraciéon determinada se opone directamente a
la premisa en la que se basa dicho Acuerdo Marco, a saber, que los contratos de trabajo de
duracién indefinida constituyen la forma mds comun de relaciéon laboral, aunque los contratos de
duracién determinada sean caracteristicos del empleo en algunos sectores o para determinadas
ocupaciones y actividades (sentencia de 24 de junio de 2021, Obras y Servicios Publicos y Acciona
Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, apartado 62 y jurisprudencia citada).

La observancia de la clausula 5, apartado 1, letra a), del Acuerdo Marco requiere que se
compruebe concretamente si la renovacién de sucesivos contratos o relaciones laborales de
duracion determinada trata de atender necesidades provisionales y si una disposicién nacional
como la controvertida en el litigio principal no se utiliza, de hecho, para cubrir necesidades
permanentes y estables del empleador en materia de personal (sentencia de 24 de junio de 2021,
Obras y Servicios Publicos y Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, apartado 63 y
jurisprudencia citada).

Se han de examinar en cada caso todas las circunstancias del asunto, tomando en consideracion,
en particular, el nimero de dichos contratos sucesivos celebrados con la misma persona o para
realizar un mismo trabajo, con objeto de excluir que contratos o relaciones laborales de duracién
determinada, aunque se concluyan en apariencia para atender a una necesidad de sustitucién de
personal, sean utilizados de manera abusiva por los empleadores (sentencia de 24 de junio de
2021, Obras y Servicios Publicos y Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, apartado 64 y
jurisprudencia citada).

Por lo tanto, la existencia de una «razén objetiva» en el sentido de la clausula 5, apartado 1,

letra a), del Acuerdo Marco excluye en principio la existencia de un abuso, salvo si un examen
global de las circunstancias que rodean la renovacidn de los contratos o las relaciones laborales
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de duracion determinada en cuestion revela que las prestaciones requeridas del trabajador no
corresponden a una mera necesidad temporal (sentencia de 26 de noviembre de 2014, Mascolo y
otros, C-22/13, C-61/13 a C-63/13 y C-418/13, EU:C:2014:2401, apartado 103).

Por consiguiente, el hecho de que la normativa nacional controvertida en el litigio principal pueda
estar justificada por una «razén objetiva» en el sentido de esta disposicion no basta por si solo para
adecuarla a esta, si se observa que la aplicacién concreta de esta normativa conlleva, de hecho, una
utilizacién abusiva de sucesivos contratos de trabajo de duracion determinada (sentencia de
26 de noviembre de 2014, Mascolo y otros, C-22/13, C-61/13 a C-63/13 y C-418/13,
EU:C:2014:2401, apartado 104).

Pues bien, por un lado, la normativa nacional de que se trata en el litigio principal no supedita a
ningln requisito de esa indole la excepcién que introduce a las normas de régimen general
aplicables a los contratos de trabajo que sancionan la utilizacién abusiva de sucesivos contratos
de duracion determinada. Por otro lado, la celebracién de sucesivos contratos de trabajo que es
objeto del litigio principal no parece responder a meras necesidades provisionales del empleador,
sino mas bien a las necesidades de la programacién habitual de este. Por lo demas, los diferentes
contratos de trabajo de duracidén determinada con los que se empled a los demandantes en el
litigio principal dieron lugar a la realizacidn de tareas similares, o incluso idénticas, durante varios
anos, de manera que puede entenderse que esta relacién laboral ha satisfecho una necesidad que
no era provisional sino, por el contrario, duradera, extremo que, sin embargo, corresponde
comprobar al érgano jurisdiccional remitente.

Por lo que respecta, en cuarto lugar, a las alegaciones relativas a los intereses financieros del
Estado, es necesario recordar que el Tribunal de Justicia ya ha declarado que, aunque las
consideraciones presupuestarias pueden fundamentar elecciones de politica social de un Estado
miembro e influir en la naturaleza o el alcance de las medidas que pretende adoptar, no
constituyen en si mismas un objetivo de esa politica y, por tanto, no pueden justificar la falta de
cualquier medida preventiva contra la utilizaciéon abusiva de sucesivos contratos de trabajo de
duracion determinada en el sentido de la cldusula 5, apartado 1, del Acuerdo Marco (sentencia de
25 de octubre de 2018, Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, apartado 55 y jurisprudencia citada).

En quinto lugar, en cuanto a la cuestion de si la necesidad de expedir la declaracién de idoneidad
de que deben disponer los profesores de religion catdlica para ensefar esta materia puede
constituir una «razén objetiva», en el sentido de la cldusula 5, apartado 1, letra a), del Acuerdo
Marco, procede senalar que de los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia se
desprende que dicha declaracion se expide una sola vez, en el momento en que la autoridad
escolar presenta su lista de candidatos, y con independencia de la duracién de las funciones
encomendadas al profesor de religion catdlica en cuestion. Por lo tanto, la expedicion de dicha
declaracion a todos los profesores de religion catdlica, tanto si han celebrado un contrato por
tiempo indefinido como si su contrato es de duracidén determinada, constituye, como ya se ha
mencionado en el apartado 64 de la presente sentencia, un aspecto independiente de la duracion
de las funciones encomendadas a los profesores de religion catdlica.

Asimismo, la revocacién de la declaracion de idoneidad constituye una causa de extinciéon de la
relacién laboral tanto para los profesores titulares de religiéon catdlica como para aquellos que,
como los demandantes en el litigio principal, solo tienen un contrato de duraciéon determinada,
por lo que no constituye una «razén objetiva», en el sentido de la clausula 5, apartado 1, letra a),
del Acuerdo Marco.
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Por ultimo, en la medida en que la expedicion de la declaracion de idoneidad no guarda relacién
con el establecimiento de medidas reconocidas como medidas que persiguen objetivos legitimos
de politica social, como, por ejemplo, las que tienen por objeto la proteccién del embarazo y la
maternidad o la conciliacidn de la vida profesional y la vida familiar, no puede considerarse que
sea una medida que sirve para perseguir un objetivo de politica social, dado que el concepto de
«razdn objetiva» que figura en la clausula 5, apartado 1, letra a), del Acuerdo Marco, como se ha
recordado en la jurisprudencia recordada en el apartado 93 de la presente sentencia, abarca la
prosecucion de ese objetivo (véase, en este sentido, la sentencia de 26 de noviembre de 2014,
Mascolo y otros, C-22/13, C-61/13 a C-63/13 y C-418/13, EU:C:2014:2401, apartados 92 y 93 y
jurisprudencia citada).

De ello se deduce que la declaraciéon de idoneidad no constituye una «razén objetiva», en el
sentido de la cldusula 5, apartado 1, letra a), del Acuerdo Marco.

Por lo tanto, siempre que no existan «medidas legales equivalentes para prevenir los abusos», en el
sentido de la cldusula 5, apartado 1, del Acuerdo Marco, extremo que corresponde comprobar al
6rgano jurisdiccional remitente, una normativa nacional como la controvertida en el litigio
principal en el sector de la ensefianza publica de la religion catélica no previene o sanciona los
abusos derivados de la utilizacién de sucesivos contratos o relaciones laborales de duracién
determinada.

A este respecto, incumbe a los autoridades judiciales del Estado miembro de que se trate
garantizar la observancia de la cldusula 5, apartado 1, del Acuerdo Marco, velando por que los
trabajadores con los que se hayan celebrado de manera abusiva sucesivos contratos de trabajo de
duracion determinada no se vean disuadidos, con la esperanza de seguir empleados en el sector en
cuestion, de hacer valer ante las autoridades nacionales, incluidas las jurisdiccionales, los derechos
que se desprenden de la aplicacién por la normativa nacional de todas las medidas preventivas
establecidas en la clausula 5, apartado 1, del Acuerdo Marco (sentencia de jueves, 25 de octubre de
2018, Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, apartado 68 y jurisprudencia citada).

Mais concretamente, incumbe al 6rgano jurisdiccional que conoce del asunto interpretar y aplicar
las disposiciones pertinentes de Derecho interno, en la medida de lo posible y cuando se haya
producido una utilizacién abusiva de contratos de trabajo de duracién determinada sucesivos, de
manera que se sancione debidamente este abuso y se eliminen las consecuencias de la infraccién
del Derecho de la Unioén [sentencia de 11 de febrero de 2021, M. V. y otros (Sucesivos contratos de
trabajo de duraciéon determinada en el sector publico), C-760/18, EU:C:2021:113, apartado 69 y
jurisprudencia citada].

En el presente asunto, dado que la normativa nacional de que se trata en el litigio principal
contiene normas de régimen general aplicables a los contratos de trabajo que sancionan la
utilizacion abusiva de sucesivos contratos de duraciéon determinada, previendo su recalificacion
automatica en contratos de duracién indefinida cuando la relacién laboral sobrepase una
determinada duracién, la aplicacién de tales normas en el asunto principal podria constituir una
medida preventiva de tal abuso, en el sentido de la clausula 5 del Acuerdo Marco.

En este contexto, procede no obstante recordar que el Tribunal de Justicia ha declarado que la
cldusula 5, apartado 1, del Acuerdo Marco no es incondicional ni suficientemente precisa para
que un particular pueda invocarla ante un juez nacional. Asi pues, una disposicion del Derecho
de la Unién de esta indole, carente de efecto directo, no puede invocarse como tal en un litigio
sometido al Derecho de la Unién con el fin de excluir la aplicaciéon de una disposicion de
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Derecho nacional que le sea contraria. Por consiguiente, un tribunal nacional no estd obligado a
dejar sin aplicacion una disposiciéon de Derecho nacional contraria a dicha clausula (sentencia de
24 de junio de 2021, Obras y Servicios Publicos y Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514,
apartado 75y jurisprudencia citada).

Dicho esto, es necesario recordar que, al aplicar el Derecho interno, los 6rganos jurisdiccionales
nacionales deben interpretarlo en la medida de lo posible a la luz de la letra y de la finalidad de la
directiva de que se trate para alcanzar el resultado que esta persigue y atenerse asi a lo dispuesto en
el articulo 288 TFUE, pérrafo tercero (sentencia de 24 de junio de 2021, Obras y Servicios Publicos
y Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, apartado 76 y jurisprudencia citada).

En efecto, la exigencia de una interpretacion conforme del Derecho nacional es inherente al
sistema del Tratado FUE, dado que permite que los o6rganos jurisdiccionales nacionales
garanticen, en el marco de sus competencias, la plena efectividad del Derecho de la Unién
cuando resuelven los litigios de que conocen [sentencia de 11 de febrero de 2021, M. V. y otros
(Sucesivos contratos de trabajo de duraciéon determinada en el sector publico), C-760/18,
EU:C:2021:113, apartado 66 y jurisprudencia citada].

Ciertamente, la obligaciéon del juez nacional de utilizar como referencia el contenido de una
directiva cuando interpreta y aplica las normas pertinentes de su Derecho interno tiene sus
limites en los principios generales del Derecho, en particular en los de seguridad juridica e
irretroactividad, y no puede servir de base para una interpretacion contra legem del Derecho
nacional (sentencia de 24 de junio de 2021, Obras y Servicios Publicos y Acciona Agua, C-550/19,
EU:C:2021:514, apartado 77 y jurisprudencia citada).

El principio de interpretaciéon conforme exige sin embargo que los érganos jurisdiccionales
nacionales, tomando en consideracién la totalidad de su Derecho interno y aplicando los
métodos de interpretacidon reconocidos por este, hagan todo lo que sea de su competencia a fin
de garantizar la plena efectividad de la directiva de que se trate y alcanzar una solucién conforme
con el objetivo perseguido por esta (sentencia de 24 de junio de 2021, Obras y Servicios Pablicos y
Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, apartado 78 vy jurisprudencia citada). Asi pues,
corresponde al drgano jurisdiccional remitente comprobar si es posible tal interpretacion
conforme de las disposiciones nacionales.

A la vista de las anteriores consideraciones, procede responder a las cuestiones prejudiciales
planteadas que la clausula 5 del Acuerdo Marco debe interpretarse en el sentido, por una parte,
de que se opone a una normativa nacional que excluye a los profesores de religion catélica de los
centros de ensenanza publica de la aplicacién de las normas que sancionan la utilizacién abusiva
de sucesivos contratos de duracién determinada, si no existe ninguna otra medida efectiva en el
ordenamiento juridico interno que sancione dicha utilizacién abusiva, y, por otra parte, de que la
necesidad de una declaracién de idoneidad expedida por una autoridad eclesiastica para permitir a
estos profesores ensefiar la religion catdlica no constituye una «razén objetiva», en el sentido de la
cldusula 5, apartado 1, letra a), del Acuerdo Marco, puesto que esa declaracion se expide una sola
vez y no antes de cada afo escolar que da lugar a la celebracién de un contrato de trabajo de
duracién determinada.
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Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas.
Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) declara:

La clausula 5 del Acuerdo Marco sobre el trabajo de duracion determinada, celebrado el
18 de marzo de 1999, que figura en el anexo de la Directiva 1999/70/CE del Consejo, de
28 de junio de 1999, relativa al Acuerdo Marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobre el
trabajo de duracion determinada, debe interpretarse en el sentido, por una parte, de que se
opone a una normativa nacional que excluye a los profesores de religion catdlica de los
centros de ensefianza publica de la aplicacion de las normas que sancionan la utilizacion
abusiva de sucesivos contratos de duraciéon determinada, si no existe ninguna otra medida
efectiva en el ordenamiento juridico interno que sancione dicha utilizacion abusiva, y, por
otra parte, de que la necesidad de una declaracion de idoneidad expedida por una
autoridad eclesidstica para permitir a estos profesores enseiar la religion catdlica no
constituye una «razén objetiva», en el sentido de la clausula 5, apartado 1, letra a), del
Acuerdo Marco, puesto que esa declaracion se expide una sola vez y no antes de cada aio
escolar que da lugar a la celebracién de un contrato de trabajo de duracion determinada.

Firmas
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