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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera)

de 10 de marzo de 2022 *

«Procedimiento prejudicial — Principios del Derecho de la Unién — Primacia —
Efecto directo — Cooperacion leal — Articulo 4 TUE, apartado 3 — Articulo 63 TFUE —
Obligaciones de un Estado miembro derivadas de una sentencia prejudicial — Interpretacién de
una norma del Derecho de la Unidn por el Tribunal de Justicia en una sentencia prejudicial —
Obligacién de dar pleno efecto al Derecho de la Unién — Obligacién de un érgano jurisdiccional
nacional de dejar inaplicada una normativa nacional contraria al Derecho de la Unién tal como ha
sido interpretado por el Tribunal de Justicia — Resolucién administrativa que ha adquirido
firmeza a falta de recurso jurisdiccional — Principios de equivalencia y de efectividad —
Responsabilidad del Estado miembro»

En el asunto C-177/20,

que tiene por objeto una peticion de decisién prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el Gyéri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig (Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo y de lo Social de Gy6r, Hungria), mediante resoluciéon de
6 de marzo de 2020, recibida en el Tribunal de Justicia el 7 de abril de 2020, en el procedimiento
entre

«Grossmania» Mezogazdasagi Termelo és Szolgaltato Kft.

y

Vas Megyei Kormanyhivatal,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera),
integrado por la Sra. A. Prechal (Ponente), Presidenta de la Sala Segunda, en funciones de
Presidenta de la Sala Tercera, y los Sres. J. Passer y F. Biltgen, la Sra. L. S. Rossi y el Sr. N. Wahl,
Jueces;
Abogado General: Sr. E. Tanchev;

Secretaria: Sra. M. Krausenbock, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 2 de junio de 2021;

* Lengua de procedimiento: hiingaro.

ES
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consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de «Grossmania» Mezdgazdasagi Termel6 és Szolgiltaté Kft.,, por el
Sr. T. Szendr6-Németh, tigyvéd;

— en nombre del Gobierno huingaro, por el Sr. M. Z. Fehér, en calidad de agente;
— en nombre del Gobierno alemdn, por los Sres. J. Moéller y R. Kanitz, en calidad de agentes;
— en nombre del Gobierno espaniol, por el Sr. ]. Rodriguez de la Rda Puig, en calidad de agente;

— en nombre de la Comisién Europea, por los Sres. F. Erlbacher, L. Malferrari y L. Havas, en
calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 16 de septiembre
de 2021;

dicta la siguiente

Sentencia
La peticién de decisidn prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 267 TFUE.

Esta peticiéon se ha presentado en el contexto de un litigio entre «Grossmania» Mezdgazdasagi
Termel6 és Szolgaltaté Kft. (en lo sucesivo, «Grossmania») y la Vas Megyei Kormdanyhivatal
(Delegacién del Gobierno en la Provincia de Vas, Hungria) en relacién con la legalidad de una
resolucion por la que se deniega la reinscripcion en el Registro de la Propiedad de los derechos de
usufructo extinguidos ex lege y cancelados en dicho Registro.

Marco juridico

Derecho de la Union

El anexo X del Acta relativa a las condiciones de adhesién de la Republica Checa, la Reptblica de
Estonia, la Republica de Chipre, la Reptiblica de Letonia, la Republica de Lituania, la Republica de
Hungria, la Republica de Malta, la Republica de Polonia, la Reptiblica de Eslovenia y la Republica
Eslovaca, y a las adaptaciones de los Tratados en los que se fundamenta la Unién (DO 2003, L 236,
p. 33), lleva por titulo «Lista contemplada en el articulo 24 del Acta de adhesién: Hungria». El
capitulo 3 de este anexo, titulado a su vez «Libre circulacién de capitales», dispone lo siguiente
en su punto 2:

«No obstante las obligaciones establecidas en los Tratados en los que se basa la Unién Europea,
Hungria podra mantener en vigor durante un periodo de siete afos a partir de la fecha de la adhesiéon
las prohibiciones establecidas en su legislacién vigente en el momento de la firma de la presente Acta
sobre la adquisicidn de tierras agricolas por personas fisicas no residentes en Hungria o no nacionales
de este pais y por personas juridicas. En lo que respecta a la adquisicién de tierras agricolas, los
nacionales de los Estados miembros o las personas juridicas constituidas de conformidad con la
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legislaciéon de otro Estado miembro no recibirdn en ningtin caso un trato menos favorable que en la
fecha de la firma del Tratado de Adhesién. [...]

Los nacionales de otro Estado miembro que deseen establecerse como agricultores auténomos y que
hayan residido legalmente y desempefiado una actividad agricola en Hungria durante un periodo
ininterrumpido de tres afios como minimo no estardn sometidos a lo dispuesto en el parrafo anterior
ni a ninguna otra norma ni procedimiento distinto del aplicado a los nacionales de Hungrfa.

[...]

Si se acreditase suficientemente que, al expirar el periodo de transicion, fuesen a producirse
perturbaciones graves o amenazas de perturbaciones graves en el mercado de tierras agricolas de
Hungria, la Comisién [Europea], si asi lo solicita Hungria, decidird sobre la ampliaciéon del periodo
transitorio hasta un maximo de tres anos.»

Mediante la Decision 2010/792/UE de la Comisién, de 20 de diciembre de 2010, por la que se
amplia el periodo transitorio para la adquisicién de tierras agricolas en Hungria (DO 2010, L 336,
p. 60), el periodo transitorio contemplado en el anexo X, capitulo 3, punto 2, del Acta de adhesion

mencionada en el apartado anterior de la presente sentencia fue prorrogado hasta el 30 de abril
de 2014.

Derecho hiingaro

El articulo 38, apartado 1, de la a foldr6l sz6l6 1987. évi L. torvény (Ley I de 1987, del Suelo)
establecia que las personas fisicas que no poseyeran la nacionalidad hingara o que poseyeran
dicha nacionalidad, pero residieran permanentemente fuera de Hungria, asi como las personas
juridicas que tuvieran su domicilio social fuera de Hungria o que tuvieran su domicilio social en
Hungria, pero cuyo capital fuera propiedad de personas fisicas o juridicas residentes fuera de
Hungria, no podian adquirir la propiedad de terrenos rusticos mediante compra, permuta o
donacidn, salvo con la autorizacion previa del Ministro de Hacienda.

El articulo 1, apartado 5, del 171/1991 Korm. rendelet (Decreto Gubernamental n.° 171/1991), de
27 de diciembre de 1991, que entré en vigor el 1 de enero de 1992, excluyd la posibilidad de que las
personas que no tuvieran la nacionalidad hingara, con excepcion de aquellas que fuesen titulares
de un permiso de residencia permanente y de las que hubiesen obtenido el estatuto de refugiado,
adquiriesen terrenos rusticos.

La term6foldrol sz616 1994. évi LV. torvény (Ley LV de 1994, de Terrenos Rusticos; en lo sucesivo,
«Ley de 1994 de Terrenos Risticos») mantuvo esta prohibicién de adquisicion, extendiéndola a las
personas juridicas, estuvieran o no establecidas en Hungrfia.

Dicha Ley fue modificada, con efectos a partir del 1 de enero de 2002, por la a term6£6ldrél sz6lé
1994. évi LV. torvény moédositasarol sz6l6 2001. évi CXVIL. torvény (Ley CXVII de 2001, por la que
se Modifica la Ley LV de 1994, de Terrenos Rusticos) para excluir también la posibilidad de
constituir contractualmente un derecho de usufructo sobre los terrenos rusticos a favor de
personas fisicas que no poseyeran la nacionalidad hiingara o de personas juridicas. A raiz de estas
modificaciones, el articulo 11, apartado 1, de la Ley de 1994 de Terrenos Rusticos disponia que,
«para la constituciéon contractual del derecho de usufructo y del derecho de uso deberan
aplicarse las disposiciones del capitulo II relativas a la restriccion de la adquisicién de la propiedad

[...]».
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El articulo 11, apartado 1, de la Ley de 1994 de Terrenos Rusticos fue modificado posteriormente
por la az egyes agrar targyu torvények maédositasardl sz6l6 2012. évi CCXIIL torvény (Ley CCXIII
de 2012, por la que se Modifican Determinadas Leyes en Materia Agricola). En su nueva version,
resultante de esta modificacién y que entré en vigor el 1 de enero de 2013, dicho articulo 11,
apartado 1, disponia que «serd nulo el derecho de usufructo que se constituya mediante contrato,
salvo si se constituye a favor de un pariente cercano». La Ley CCXIII de 2012 también introdujo en
esa Ley de 1994 un nuevo articulo 91, apartado 1, en virtud del cual «el 1 de enero de 2033, se
extinguiran ex lege los derechos de usufructo existentes a 1 de enero de 2013 que se hayan
constituido contractualmente, tanto por un periodo indeterminado como por un periodo
determinado que vaya mas alld del 30 de diciembre de 2032, entre personas que no sean parientes
cercanos».

La a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl sz6lé 2013. évi CXXII torvény (Ley CXXII de
2013, relativa a los Actos Juridicos sobre Terrenos Agricolas y Forestales; en lo sucesivo, «Ley de
2013 de Terrenos Agricolas») fue adoptada el 21 de junio de 2013 y entr6 en vigor el
15 de diciembre de 2013.

El articulo 37, apartado 1, de la Ley de 2013 de Terrenos Agricolas mantiene la norma segun la
cual serd nulo todo derecho de usufructo o de uso sobre tales terrenos constituido
contractualmente, salvo que se constituya en beneficio de un pariente cercano.

La a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXII. torvénnyel osszefiiggd
egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrél sz6l6 2013. évi CCXIL torvény (Ley CCXII de
2013, por la que se establecen disposiciones transitorias y otras disposiciones en relacién con la
Ley CXXII de 2013, relativa a los actos juridicos sobre terrenos agricolas y forestales; en lo
sucesivo, «Ley de 2013 de Medidas Transitorias») se adopt6 el 12 de diciembre de 2013 y entré
en vigor el 15 de diciembre de 2013.

El articulo 108, apartado 1, de dicha Ley, que derogo el articulo 91, apartado 1, de la Ley de 1994 de
Terrenos Rusticos, dispone lo siguiente:

«El 1 de mayo de 2014, se extinguiran ex lege los derechos de usufructo o de uso existentes a 30 de abril
de 2014 que se hayan constituido contractualmente, tanto por un periodo indeterminado como por un
periodo determinado que vaya mads alld del 30 de abril de 2014, entre personas que no sean parientes
cercanos.»

A raiz del pronunciamiento de la sentencia de 6 de marzo de 2018, SEGRO y Horvath (C-52/16
y C-113/16, EU:C:2018:157), el articulo 108 de la Ley de 2013 de Medidas Transitorias fue
modificado afiadiendo, con efectos a partir del 11 de enero de 2019, dos nuevos apartados 4 y 5,
redactados en los siguientes términos:

«4. Cuando a raiz de una resolucién judicial proceda restablecer un derecho extinguido en virtud
del apartado 1, pero, a causa de un vicio formal o material, ese derecho tampoco hubiera debido
inscribirse con arreglo a la normativa vigente en el momento de su inscripcién inicial, la
autoridad encargada del Registro de la Propiedad informard a la fiscalia y suspenderd el
procedimiento hasta que finalice la investigacion de la fiscalia y el consiguiente proceso judicial.

5. Se considerara que existe un vicio a efectos del apartado 4 en caso de que:

a) el titular del derecho de uso sea una persona juridica;
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b) el derecho de usufructo o el derecho de uso se hayan inscrito en el Registro de la Propiedad con
posterioridad al 31 de diciembre de 2001 a favor de un titular que sea una persona juridica o
una persona fisica que no tenga la nacionalidad hingara;

c) cuando se presento la solicitud de inscripcién del derecho de usufructo o del derecho de uso, la
adquisicion del derecho requiriese, con arreglo a la normativa entonces vigente, un certificado
o autorizacién expedidos por otra autoridad y el interesado no hubiese aportado ese
documento.»

El articulo 94 de la az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (Ley CXLI de 1997,
del Registro de la Propiedad; en lo sucesivo, «Ley del Registro de la Propiedad») es del siguiente
tenor:

«1. Con el fin de proceder a la cancelacidon registral de los derechos de usufructo y de uso (en lo
sucesivo, a efectos de este articulo, conjuntamente “derecho de usufructo”) que se extingan en
virtud del articulo 108, apartado 1, de la [Ley de 2013 de Medidas Transitorias], la autoridad
encargada del Registro de la Propiedad remitird hasta el 31 de octubre de 2014 un requerimiento
a la persona fisica titular del derecho de usufructo, la cual deberd declarar, en los quince dias
siguientes a la recepcién del requerimiento y mediante el impreso establecido por el Ministro, la
existencia de un vinculo de parentesco cercano entre ella y quien constituy6é el derecho de
usufructo, propietario del inmueble conforme a los documentos en los que se basé la inscripcion
registral. Después del 31 de diciembre de 2014, no se admitira ninguna solicitud de justificacién de
la reapertura del plazo.

[...]

3. Cuando de la declaracion resulte que no existe vinculo de parentesco cercano o el titular no
presente declaracion dentro del plazo, la autoridad encargada del Registro de la Propiedad
cancelard de oficio, dentro de los seis meses siguientes a la expiracién del plazo seialado para
presentar la declaracién y, como muy tarde, el 31 de julio de 2015, la inscripcién del derecho de
usufructo en el Registro de la Propiedad.

[...]

5. La autoridad encargada del Registro de la Propiedad procederd de oficio, a mds tardar el
31 de diciembre de 2014, a la cancelacién en el Registro del derecho de usufructo que conste
inscrito en favor de personas juridicas o de entidades que, sin tener personalidad juridica, puedan
adquirir derechos inscribibles en el Registro, y que se haya extinguido en virtud del articulo 108,
apartado 1, de la [Ley de 2013 de Medidas Transitorias]».

Litigio principal y cuestion prejudicial
Grossmania, sociedad mercantil con domicilio social en Hungria, pero cuyos socios son personas

fisicas nacionales de otros Estados miembros, era titular de derechos de usufructo que habia
adquirido sobre parcelas agricolas situadas en Janoshdza y Duka (Hungria).

ECLI:EU:C:2022:175 5
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Tras la extincion ex lege, el 1 de mayo de 2014, de estos derechos de usufructo, de conformidad
con el articulo 108, apartado 1, de la Ley de 2013 de Medidas Transitorias, la autoridad
competente los cancel6 en el Registro de la Propiedad con arreglo al articulo 94, apartado 5, de la
Ley del Registro de la Propiedad. Grossmania no interpuso recurso contra esta cancelacion.

Al haber declarado el Tribunal de Justicia, en su sentencia de 6 de marzo de 2018, SEGRO y
Horvath (C-52/16 y C-113/16, EU:C:2018:157), que el articulo 63 TFUE se opone a una
normativa nacional en virtud de la cual los derechos de usufructo anteriormente constituidos
sobre terrenos agricolas y cuyos titulares no tengan la condicién de parientes cercanos del
propietario de tales terrenos se extinguen ex lege y, en consecuencia, se cancelan en el Registro de
la Propiedad, Grossmania solicité, el 10 de mayo de 2019, ante la Vas Megyei Kormdnyhivatal
Celldomolki Jarasi Hivatala (Delegacion del Gobierno en la Provincia de Vas — Oficina del
Distrito de Celldomolk, Hungria) la reinscripcion de sus derechos de usufructo.

Mediante resolucién de 17 de mayo de 2019, la referida autoridad declar6 la inadmisibilidad de
dicha solicitud, basdndose en el articulo 108, apartado 1, de la Ley de 2013 de Medidas
Transitorias y en el articulo 37, apartado 1, de la Ley de 2013 de Terrenos Agricolas.

La Delegacién del Gobierno en la Provincia de Vas, ante la que Grossmania recurrio la referida
resoluciéon en via administrativa, la confirmé mediante resoluciéon de 5 de agosto de 2019,
basiandose en que el articulo 108, apartado 1, de la Ley de 2013 de Medidas Transitorias y el
articulo 37, apartado 1, de la Ley de 2013 de Terrenos Agricolas ain estaban en vigor y se
oponian a la reinscripcién solicitada. En cuanto a la alegaciéon basada en la sentencia de
6 de marzo de 2018, SEGRO y Horvath (C-52/16 y C-113/16, EU:C:2018:157), esta autoridad
indicé que solo era aplicable a los asuntos concretos en los que se habia dictado. En cuanto a la
sentencia de 21 de mayo de 2019, Comisiéon/Hungria (Usufructos sobre terrenos agricolas)
(C-235/17, EU:C:2019:432), dictada en el contexto de un recurso por incumplimiento en relaciéon
con la misma normativa nacional, la Delegacion del Gobierno subray6é que era autoridad en
materia de indemnizacién, pero no de reinscripcion de derechos de usufructo previamente
cancelados.

Grossmania interpuso un recurso contra la resoluciéon de 5 de agosto de 2019 ante el Gyori
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo y de lo Social de
Gyér, Hungria), el 6rgano jurisdiccional remitente.

Dicho 6rgano jurisdiccional sefiala, en primer lugar, que, en el momento en que se desarrolla el
procedimiento principal, no existe todavia en Derecho interno ninguna disposicién en virtud de
la cual Grossmania pueda ser indemnizada por el perjuicio resultante de la extincion ex lege y de
la cancelacién de sus derechos de usufructo.

Es cierto que, en una sentencia de 21 de julio de 2015, el Alkotmanybirésag (Tribunal
Constitucional, Hungria), por una parte, declaré6 que se habia infringido la Magyarorszag
Alaptorvénye (Ley Fundamental Hingara) en la medida en que el legislador nacional no habia
adoptado, por lo que respecta a los derechos de usufructo y los derechos de uso perdidos en
virtud del articulo 108 de la Ley de 2013 de Medidas Transitorias, disposiciones que permitieran
la indemnizacion de los dafios econdmicos excepcionales ocasionados por la cancelacion de esos
derechos y que no podian indemnizarse mediante una liquidacion entre las partes del contrato, y,
por otra parte, inst6 al legislador nacional a colmar esta laguna a mas tardar el 1 de diciembre de
2015. Sin embargo, en el momento en que se desarrolla el procedimiento principal, ain no se ha
adoptado ninguna medida a tal efecto.
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El 6rgano jurisdiccional remitente precisa, a continuacidn, que, ante la imposibilidad de percibir
una indemnizacion, Grossmania no tenia otra posibilidad que solicitar la reinscripciéon de sus
derechos de usufructo. En este contexto, dicho 6rgano jurisdiccional se pregunta sobre el alcance
de los efectos obligatorios de las sentencias del Tribunal de Justicia dictadas a raiz de remisiones
prejudiciales.

A este respecto, recuerda que, conforme a una jurisprudencia del Tribunal de Justicia, debido al
cardcter vinculante de la interpretacion realizada anteriormente por el Tribunal de Justicia en
virtud del articulo 267 TFUE, un 6rgano jurisdiccional nacional que conoce en dltima instancia
no esta obligado a formular una peticiéon de decision prejudicial cuando la cuestién planteada es
materialmente idéntica a una cuestion que ya ha sido objeto de una decision de caracter
prejudicial en un caso andlogo o cuando una jurisprudencia ya asentada del Tribunal de Justicia
resuelva la cuestion de Derecho de que se trate, cualquiera que sea la naturaleza de los
procedimientos que hayan dado lugar a dicha jurisprudencia, incluso si no existe una estricta
identidad de las cuestiones debatidas. Asimismo, sefiala que la interpretacién realizada por el
Tribunal de Justicia tiene efecto ex tunc en el sentido de que la norma asi interpretada puede y
debe ser aplicada por el juez nacional incluso a relaciones juridicas nacidas y constituidas antes
de la sentencia que resuelva sobre la peticion de interpretacion.

Pues bien, segin el 6rgano jurisdiccional remitente, de la sentencia de 6 de marzo de 2018, SEGRO
y Horvath (C-52/16 y C-113/16, EU:C:2018:157), se desprende claramente que el articulo 108,
apartado 1, de la Ley de 2013 de Medidas Transitorias, sobre cuya base se adopté la resoluciéon
controvertida en el litigio principal, es contrario al Derecho de la Unién y que tal constatacién es
igualmente vélida a efectos del litigio principal.

Dicho érgano jurisdiccional sefiala, no obstante, que, a diferencia de las situaciones que dieron
lugar a la sentencia de 6 de marzo de 2018, SEGRO y Horvath (C-52/16 y C-113/16,
EU:C:2018:157), Grossmania no impugné judicialmente la cancelacion de sus derechos de
usufructo. Por lo tanto, se pregunta si la doctrina que se desprende de esa sentencia puede
aplicarse al litigio principal y, en particular, si puede excluir la aplicacion del articulo 108,
apartado 1, de la Ley de 2013 de Medidas Transitorias por ser contrario al Derecho de la Unién y
ordenar a la demandada en el litigio principal que reinscriba los derechos de usufructo de
Grossmania, habida cuenta, ademads, de la entrada en vigor entre tanto de los apartados 4 y 5 del
referido articulo 108.

En tales circunstancias, el Gyo6ri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo y de lo Social de Gydr) decidié suspender el procedimiento y
plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestién prejudicial:

«¢Debe interpretarse el articulo 267 [TFUE] en el sentido de que, si el [Tribunal de Justicia] ha
declarado, mediante una resoluciéon dictada en el ambito de un procedimiento prejudicial, la
incompatibilidad de una disposicién normativa de un Estado miembro con el Derecho de la
Uniodn, esa disposicion normativa no puede aplicarse tampoco en procedimientos nacionales
administrativos o judiciales posteriores, con independencia de que los antecedentes de hecho del
procedimiento posterior no sean completamente idénticos a los del procedimiento prejudicial
anterior?»

ECLI:EU:C:2022:175 7
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Sobre la cuestion prejudicial

Con caricter preliminar, debe recordarse que, segin reiterada jurisprudencia del Tribunal de
Justicia, en el marco del procedimiento de cooperaciéon entre los 6rganos jurisdiccionales
nacionales y el Tribunal de Justicia establecido por el articulo 267 TFUE, corresponde a este
proporcionar al juez nacional una respuesta util que le permita dirimir el litigio del que conoce.
Desde este punto de vista, corresponde al Tribunal de Justicia reformular en su caso las
cuestiones que se le han planteado (sentencia de 26 de octubre de 2021, C-109/20, PL Holdings,
EU:C:2021:875, apartado 34 y jurisprudencia citada).

A este respecto, de la peticion de decision prejudicial se desprende, en primer lugar, que la
pregunta del érgano jurisdiccional remitente, que versa sobre si estd obligado a dejar inaplicada
una normativa nacional que considera incompatible con el Derecho de la Unién tal como lo ha
interpretado el Tribunal de Justicia en una sentencia dictada con caracter prejudicial, en el caso de
autos, la sentencia de 6 de marzo de 2018, SEGRO y Horvath (C-52/16 y C-113/16,
EU:C:2018:157), relativa al articulo 63 TFUE, se inscribe en el contexto de un litigio que, aun
teniendo por objeto una pretensién de anulacién de la resolucién por la que se deniega la
reinscripcién de derechos de usufructo extinguidos ex lege y cancelados en el Registro de la
Propiedad en virtud de la misma normativa nacional que la controvertida en los asuntos que
dieron lugar a dicha sentencia, se distingue de esos asuntos en que, contrariamente a las personas
de que se trataba en aquellos casos, la parte demandante en el litigio principal no impugné
judicialmente, dentro de los plazos legales, la cancelacion de sus derechos de usufructo.

En segundo lugar, el érgano jurisdiccional remitente se pregunta si, al no existir en el Derecho
hungaro una base legal que permita la indemnizacién de Grossmania por el perjuicio resultante
de la extincién ex lege y de la cancelaciéon de sus derechos de usufructo, puede ordenar a la
demandada en el litigio principal que reinscriba esos derechos, conforme a una solicitud en este
sentido de dicha sociedad.

En estas circunstancias, procede entender la cuestién planteada por el érgano jurisdiccional
remitente en el sentido de que se refiere a si el Derecho de la Unidn, en particular el
articulo 267 TFUE, debe interpretarse en el sentido de que un juez nacional que conoce de un
recurso contra una resolucién por la que se deniega una solicitud de reinscripcién de derechos de
usufructo extinguidos ex lege y cancelados en el Registro de la Propiedad en virtud de una
normativa nacional incompatible con el articulo 63 TFUE, tal como ha sido interpretado por el
Tribunal de Justicia en una sentencia prejudicial, esta obligado, por una parte, a dejar inaplicada
esa normativa y, por otra, a ordenar a la autoridad administrativa competente que reinscriba tales
derechos de usufructo, aunque la cancelacién de los derechos no se haya impugnado por via
judicial dentro de los plazos legales.

A este respecto, procede sefalar que, mientras que, en su peticion de decisiéon prejudicial, el
érgano jurisdiccional remitente solo se ha referido a la sentencia de 6 de marzo de 2018, SEGRO
y Horvéth (C-52/16 y C-113/16, EU:C:2018:157), la normativa nacional controvertida en el asunto
que dio lugar a esa sentencia y en el litigio principal también fue objeto de la sentencia de
21 de mayo de 2019, Comisiéon/Hungria (Usufructos sobre terrenos agricolas) (C-235/17,
EU:C:2019:432), dictada en el marco de un recurso por incumplimiento interpuesto por la
Comisidén con arreglo al articulo 258 TFUE.
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Mediante dicha sentencia, el Tribunal de Justicia declar6 que Hungria habia incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del articulo 63 TFUE, en relacién con el articulo 17 de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta»), al adoptar el
articulo 108, apartado 1, de la Ley de 2013 de Medidas Transitorias y al suprimir, con ello, ex lege,
los derechos de usufructo de los que son titulares, directa o indirectamente, nacionales de otros
Estados miembros sobre terrenos agricolas y forestales situados en Hungria.

Pues bien, en virtud del articulo 260 TFUE, apartado 1, si el Tribunal de Justicia declarase que un
Estado miembro ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud de los Tratados, dicho
Estado miembro estara obligado a adoptar las medidas necesarias para la ejecucion de la sentencia
del Tribunal, que tendra fuerza de cosa juzgada para los extremos de hecho y de Derecho que
hayan sido efectiva o necesariamente resueltos por la resolucién judicial de que se trate (véase, en
este sentido, la sentencia de 24 de enero de 2013, Comisién/Espana, C-529/09, EU:C:2013:31,
apartados 65y 66).

Asi pues, si bien las autoridades del Estado miembro de que se trate que participan en el ejercicio
del poder legislativo tienen la obligaciéon de modificar las disposiciones nacionales que hayan sido
objeto de una sentencia por incumplimiento de manera que sean conformes a las exigencias del
Derecho de la Union, los 6rganos jurisdiccionales de ese Estado miembro tienen, por su parte, la
obligacién de garantizar la observancia de la sentencia en el ejercicio de su misién, lo que implica,
en particular, que incumbe al juez nacional, en virtud de la autoridad que se atribuye a dicha
sentencia, tener en cuenta, si procede, elementos juridicos fijados en ella para determinar el
alcance de las disposiciones de Derecho de la Unién que tiene por mision aplicar (véase, en este
sentido, la sentencia de 14 de diciembre de 1982, Waterkeyn y otros, 314/81 a 316/81 y 83/82,
EU:C:1982:430, apartados 14y 15).

En el caso de autos, de la resolucion de remision se desprende que el articulo 108, apartado 1, de la
Ley de 2013 de Medidas Transitorias seguia en vigor cuando se adopto la resolucién por la que se
denegaba la reinscripcién de los derechos de usufructo de que se trata en el litigio principal, ya que
las autoridades nacionales competentes invocaron esta disposiciéon nacional para justificar tal
resolucion. Asi pues, en esa fecha, las autoridades hingaras que participaban en el ejercicio del
poder legislativo no habian adoptado las medidas necesarias para ejecutar la sentencia declarativa
de incumplimiento a que se refiere el apartado 33 de la presente sentencia.

Sin embargo, no es menos cierto que, pese a no haberse tomado tales medidas, el érgano
jurisdiccional remitente estd obligado a adoptar todas las disposiciones necesarias para que surta
pleno efecto el Derecho de la Unién de conformidad con la doctrina derivada de la sentencia
declarativa de incumplimiento (véanse, en este sentido, las sentencias de 19 de enero de 1993,
Comisidén/Italia, C-101/91, EU:C:1993:16, apartado 24, y de 18 de enero de 2022, Thelen
Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, apartado 39).

En el caso de autos, procede recordar, en primer lugar, que en la sentencia de 6 de marzo de 2018,
SEGRO y Horvath (C-52/16 y C-113/16, EU:C:2018:157), a la que se refiere el drgano
jurisdiccional remitente, el Tribunal de Justicia declaré que el articulo 63 TFUE debe
interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa nacional en virtud de la cual los
derechos de usufructo anteriormente constituidos sobre terrenos agricolas y cuyos titulares no
tengan la condicion de parientes cercanos del propietario de tales terrenos se extinguen ex lege y,
en consecuencia, se cancelan en los Registros de la Propiedad.
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En efecto, el Tribunal de Justicia considerd, primeramente, en los apartados 62 a 64 de dicha
sentencia, que, al prever la extincidn ex /lege de los derechos de usufructo sobre terrenos agricolas
constituidos en favor de nacionales de Estados miembros distintos de Hungria, la normativa
nacional de que se trata restringia, por su propio objeto y por ese solo hecho, el derecho de los
interesados a la libre circulaciéon de capitales garantizado por el articulo 63 TFUE, ya que esta
normativa les priva tanto de la posibilidad de continuar disfrutando de su derecho de usufructo,
impidiéndoles, en particular, utilizar y explotar los terrenos de que se trata o cederlos en
arrendamiento obteniendo, de este modo, beneficios de ellos como de la eventual posibilidad de
enajenar ese derecho. Seguidamente, en el apartado 65 de esa sentencia, el Tribunal de Justicia
afnadié que dicha normativa podia disuadir a los no residentes de realizar inversiones en Hungria
en el futuro. Por ultimo, en los apartados 24, 94 y 107 de la misma sentencia, el Tribunal de Justicia
declar6 que esta restriccion a la libre circulacién de capitales no podia justificarse sobre la base de
los datos aportados por Hungria.

Por lo que respecta, en segundo lugar, a la cuestion de si tal interpretacion del articulo 63 TFUE,
realizada en una sentencia prejudicial dictada con arreglo al articulo 267 TFUE, implica, para el
6rgano jurisdiccional remitente, la obligacion de dejar inaplicada la normativa nacional
controvertida, procede recordar que, conforme a reiterada jurisprudencia del Tribunal de
Justicia, la interpretacion que, en el ejercicio de la competencia que le confiere el
articulo 267 TFUE, este hace de una norma de Derecho de la Unién aclara y precisa, cuando es
necesario, el significado y el alcance de dicha norma, tal como debe o habria debido ser
entendida y aplicada desde el momento de su entrada en vigor (sentencia de 7 de agosto de 2018,
Hochtief, C-300/17, EU:C:2018:635, apartado 55). En otros términos, una sentencia prejudicial no
tiene un valor constitutivo, sino puramente declarativo (sentencia de 28 de enero de 2015,
Starjakob, C-417/13, EU:C:2015:38, apartado 63).

Asi pues, si la jurisprudencia del Tribunal de Justicia ha dado una respuesta clara a una cuestion
relativa a la interpretacion del Derecho de la Unidn, el érgano jurisdiccional nacional esta
obligado a hacer todo lo necesario para aplicar esa interpretacidon (véase, en este sentido, la
sentencia de 5 de abril de 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, apartado 42).

Ademas, en virtud del principio de primacia, cuando no resulte posible interpretar la normativa
nacional conforme a las exigencias del Derecho de la Unidn, el juez nacional encargado de
aplicar, en el ambito de su competencia, las disposiciones del Derecho de la Unién tendra la
obligacién de garantizar la plena eficacia de tales disposiciones, dejando inaplicada, si fuera
necesario, y por su propia iniciativa, cualquier normativa nacional, aun posterior, contraria a una
disposicion del Derecho de la Unién que tenga efecto directo, sin que deba solicitar o esperar su
previa eliminaciéon por via legislativa o mediante cualquier otro procedimiento constitucional
(véase, en este sentido, la sentencia de 24 de junio de 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530,
apartados 58 y 61).

Por lo que respecta al articulo 63 TFUE, a que se refiere la peticion de decisiéon prejudicial del
presente asunto, se desprende de reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia que este
articulo estd dotado de efecto directo, de manera que puede invocarse ante el dérgano
jurisdiccional nacional y dar lugar a la inaplicabilidad de las normas nacionales contrarias a dicha
disposicion (véase, en este sentido, la sentencia de 14 de septiembre de 2017, The Trustees of the
BT Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, apartado 49).
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En el caso de autos, dado que la normativa nacional controvertida en el litigio principal es
incompatible con el articulo 63 TFUE, como resulta de la sentencia de 6 de marzo de 2018,
SEGRO y Horvath (C-52/16 y C-113/16, EU:C:2018:157), el érgano jurisdiccional remitente, que
conoce de un recurso de anulacion de una resolucién basada, en particular, en esa normativa,
estd obligado a garantizar la plena eficacia del articulo 63 TFUE dejando inaplicada dicha
normativa nacional para la resolucion del litigio pendiente ante él.

Procede anadir que la misma obligacién incumbia a las autoridades administrativas nacionales
ante las que la demandante en el litigio principal reclamo la reinscripcion de sus derechos de
usufructo en el Registro de la Propiedad (véase, en este sentido, la sentencia de 4 de diciembre de
2018, Minister for Justice and Equality y Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17,
EU:C:2018:979, apartado 38 y jurisprudencia citada), autoridades que, sin embargo, incumplieron
esta obligacién y continuaron aplicando la normativa nacional controvertida en el litigio principal,
por lo que desestimaron dicha reclamacién.

En tercer lugar, en lo que atafie al hecho de que Grossmania no impugnase judicialmente, dentro
de los plazos establecidos al efecto, la cancelacion de sus derechos de usufructo, procede sefialar
que el 6rgano jurisdiccional remitente no ha explicado por qué esa circunstancia puede plantear
dificultades para la solucion del litigio principal. En efecto, en este contexto, dicho érgano
jurisdiccional se ha limitado a sefialar que la negativa de la Administracién nacional competente
a proceder a la reinscripcién de los derechos de usufructo de la demandante en el litigio principal
se basaba en el hecho de que el articulo 108, apartado 1, de la Ley de 2013 de Medidas Transitorias
y el articulo 37, apartado 1, de la Ley de 2013 de Terrenos Agricolas seguian en vigor. No obstante,
el Gobierno hungaro ha sefialado, en sus observaciones ante el Tribunal de Justicia, que, de
conformidad con el Derecho nacional, a falta de impugnacién, la cancelacién se convirtié en
definitiva y se oponia a la reinscripciéon de los derechos de usufructo en el Registro de la
Propiedad.

Asi pues, si bien, con arreglo a la cooperacién en virtud del articulo 267 TFUE, no corresponde al
Tribunal de Justicia comprobar la exactitud del marco normativo y factico definido por el juez
nacional bajo su propia responsabilidad, no cabe excluir, en el caso de autos, que las dudas del
6rgano jurisdiccional remitente puedan derivarse del hecho de que el caricter definitivo de la
cancelaciéon de los derechos de usufructo le impide deducir, a efectos del litigio principal, todas
las consecuencias resultantes de la ilegalidad declarada de la normativa nacional controvertida en
el litigio principal.

Si esta hipétesis resultase fundada y, para dar una respuesta ttil al 6rgano jurisdiccional remitente,
es preciso recordar que, en virtud del principio de autonomia procesal, corresponde al
ordenamiento juridico interno de cada Estado miembro configurar la regulacién procesal de los
recursos judiciales destinados a garantizar la salvaguardia de los derechos de los justiciables, a
condicidn, sin embargo, de que dicha regulacién no sea, en las situaciones comprendidas en el
ambito del Derecho de la Unién, menos favorable que la que rige situaciones similares de
caricter interno (principio de equivalencia) y de que no haga imposible en la practica o
excesivamente dificil el ejercicio de los derechos que confiere el ordenamiento juridico de la
Unioén (principio de efectividad) (véase, en este sentido, la sentencia de 10 de marzo de 2021,
Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N., C-949/19, EU:C:2021:186, apartado 43 y jurisprudencia
citada).
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En lo que atafie a la observancia del principio de equivalencia, corresponde al érgano
jurisdiccional remitente comprobar que, en Derecho hungaro, la posibilidad de impugnar una
medida de cancelacién de derechos de usufructo que ha adquirido firmeza con ocasiéon de un
recurso dirigido contra una resolucién por la que se deniega una solicitud de reinscripcién de
esos derechos no es distinta en funcién de si dicha medida infringe el Derecho nacional o el
Derecho de la Unién.

En lo que respecta al principio de efectividad, debe destacarse que, segtn la jurisprudencia, cada
caso en el que se plantee la cuestién de si una disposicion procesal nacional hace imposible o
excesivamente dificil la aplicacion del Derecho de la Unidn debe analizarse teniendo en cuenta el
lugar que ocupa dicha disposicién dentro del conjunto del procedimiento y el desarrollo y las
peculiaridades de este ante las diversas instancias nacionales. Desde esta perspectiva, procede
tomar en consideracion, en su caso, los principios en los que se basa el sistema judicial nacional,
como la proteccion del derecho de defensa, el principio de seguridad juridica y el buen desarrollo
del procedimiento [sentencia de 20 de mayo de 2021, X (Vehiculos cisterna de GLP), C-120/19,
EU:C:2021:398, apartado 72].

Pues bien, el Tribunal de Justicia ya ha reconocido que la firmeza de una resolucién
administrativa, adquirida al expirar plazos razonables de recurso, contribuye a la seguridad
juridica con la consecuencia de que el Derecho de la Unién no exige, en principio, que un 6rgano
administrativo esté obligado a reconsiderar una resolucién administrativa que ha adquirido dicha
firmeza (sentencia de 12 de febrero de 2008, Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78, apartado 37). Asi
pues, la observancia del principio de seguridad juridica permite evitar que puedan ponerse
indefinidamente en cuestién actos administrativos que surtan efectos juridicos (sentencia de
19 de septiembre de 2006, i-21 Germany y Arcor, C-392/04 y C-422/04, EU:C:2006:586,
apartado 51).

En el presente asunto, de los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia se desprende que el
plazo de reclamacion contra una resolucién de la autoridad nacional competente en materia de
Registro de la Propiedad es de quince dias a partir de su notificaciéon y que, en caso de
desestimacion de dicha reclamacion, el plazo para interponer recurso judicial es de treinta dias a
partir de la notificacion de esa desestimacién. Tales plazos resultan, en principio, suficientes para
permitir a las personas afectadas impugnar la referida resolucion.

Sin embargo, el Tribunal de Justicia ha declarado, en esencia, que, en virtud de los principios de
efectividad y de cooperacidn leal establecidos en el articulo 4 TUE, apartado 3, la concurrencia de
circunstancias particulares puede obligar a un érgano administrativo nacional a revisar una
resolucion administrativa que ha adquirido firmeza. En este contexto, deben tomarse en
consideracion las particularidades de las situaciones y de los intereses controvertidos para
encontrar un equilibrio entre la exigencia de seguridad juridica y la exigencia de legalidad a la luz
del Derecho de la Unidn (véase, en este sentido, la sentencia de 20 de diciembre de 2017, Incyte,
C-492/16, EU:C:2017:995, apartado 48 y jurisprudencia citada).

En el presente asunto, los derechos de usufructo de Grossmania fueron cancelados en el Registro
de la Propiedad sobre la base de una normativa nacional que, como se ha sefialado en el
apartado 40 de la presente sentencia, al establecer la extincién ex lege de los derechos de
usufructo sobre terrenos agricolas constituidos en favor de nacionales de Estados miembros
distintos de Hungria, restringe, por su propio objeto y por ese solo hecho, el derecho de los
interesados a la libre circulacion de capitales garantizado por el articulo 63 TFUE, sin que ningiin
elemento pueda justificar tal restriccion.
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Ademds, como se desprende de la sentencia de 21 de mayo de 2019, Comisién/Hungria
(Usufructos sobre terrenos agricolas) (C-235/17, EU:C:2019:432), en particular de sus
apartados 81, 86, 124, 125 y 129, esta normativa nacional vulnera también el derecho de
propiedad garantizado en el articulo 17, apartado 1, de la Carta, en la medida en que priva, por
definicion, de manera forzosa, integra y definitiva a los interesados de sus derechos de usufructo
existentes, sin que dicha normativa esté justificada por una causa de utilidad publica ni, por lo
demads, vaya acompainada de un régimen de pago de una justa indemnizacién en un tiempo
razonable.

De estos elementos resulta que la normativa nacional controvertida en el litigio principal, al igual
que las resoluciones que la aplican, constituye una violaciéon manifiesta y grave tanto de la libertad
fundamental establecida en el articulo 63 TFUE como del derecho a la propiedad garantizado en el
articulo 17, apartado 1, de la Carta. Ademas, esta violacién parece haber tenido repercusiones a
gran escala, ya que, como ha sefialado el Abogado General en el punto 50 de sus conclusiones,
basandose en las precisiones aportadas por el Gobierno htiingaro en los asuntos que dieron lugar
a la sentencia de 6 de marzo de 2018, SEGRO y Horvath (C-52/16 y C-113/16, EU:C:2018:157),
apartado 71, mas de 5 000 nacionales de Estados miembros distintos de Hungria se vieron afecta-
dos por la supresion de sus derechos de usufructo.

En estas circunstancias, habida cuenta de las consecuencias nefastas de gran magnitud provocadas
por la normativa nacional controvertida en el litigio principal y por la cancelacién de los derechos
de usufructo a que dio lugar su aplicacion, debe concederse especial importancia a la exigencia de
legalidad a la luz del Derecho de la Unidn.

Debe anadirse, por lo que respecta a la exigencia de seguridad juridica, que el articulo 108 de la Ley
de 2013 de Medidas Transitorias establecid, para los derechos de usufructo a los que se refiere, la
extincion «ex lege» de tales derechos el 1 de mayo de 2014, canceldndose estos posteriormente en
el Registro de la Propiedad mediante resolucion adoptada a tal efecto, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 94 de la Ley del Registro de la Propiedad.

Pues bien, esta extincidn «ex lege» de los derechos de usufructo esta destinada, habida cuenta de
su propia naturaleza, a producir sus efectos con independencia de las resoluciones de cancelacion
que se adopten con posterioridad con arreglo al articulo 94 de la Ley del Registro de la Propiedad.

Por consiguiente, aun cuando, como sefialé el Gobierno huingaro en la vista, la cancelacién de los
derechos de usufructo constituya un acontecimiento auténomo en relacién con la extincién ex
lege de tales derechos, la normativa nacional controvertida en el litigio principal, al definir de este
modo las modalidades de tal extincién, puede dar lugar a confusién en cuanto a la necesidad de
que los titulares de derechos de usufructo afectados por la extincidén ex lege impugnen las
resoluciones de cancelacién subsiguientes para proteger sus derechos de usufructo.

De ello se deduce que, si se confirmara que el Derecho hiingaro no permite impugnar ante un
6rgano jurisdiccional, con ocasién de un recurso interpuesto contra la desestimacién de una
solicitud de reinscripciéon de derechos de usufructo, la medida de cancelacion de tales derechos
que entre tanto ha adquirido firmeza, esta imposibilidad no podria justificarse razonablemente
por la exigencia de seguridad juridica y, por lo tanto, deberia ser rechazada por dicho érgano
jurisdiccional por ser contraria al principio de efectividad y al principio de cooperacién leal que
se derivan del articulo 4 TUE, apartado 3.
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Por lo que respecta, en cuarto lugar, a la cuestion de si, en circunstancias como las del litigio
principal, las autoridades competentes, una vez dejada inaplicada la normativa nacional, estin
obligadas en todo caso a proceder a la reinscripcién de los derechos de usufructo de que se trata
o si puede subsanarse dicha cancelacion ilegal por otros medios, debe sefalarse que, en virtud del
principio de cooperacion leal previsto en el articulo 4 TUE, apartado 3, los Estados miembros
estan obligados a eliminar las consecuencias ilicitas de una infraccion del Derecho de la Uni6én
[sentencia de 25 de junio de 2020, A y otros (Aerogeneradores en Aalter y Nevele), C-24/19,
EU:C:2020:503, apartado 83].

Por tanto, tras una sentencia dictada a raiz de una peticion de decisién prejudicial, de la que se
desprende la incompatibilidad de una normativa nacional con el Derecho de la Unién, incumbe a
las autoridades del Estado miembro de que se trate no solo abstenerse de aplicar tal normativa, de
conformidad con la jurisprudencia recordada en el apartado 43 de la presente sentencia, sino
también adoptar cualquier otra medida general o particular que garantice en su territorio el
respeto de ese Derecho (véase, en este sentido, la sentencia de 21 de junio de 2007, Jonkman y
otros, C-231/06 a C-233/06, EU:C:2007:373, apartado 38).

A falta de normas especificas, en el Derecho de la Unidn, relativas a las modalidades segtn las
cuales es preciso eliminar las consecuencias ilicitas de una infraccién del articulo 63 TFUE en
circunstancias como las del litigio principal, tales medidas pueden consistir, en particular, en
proceder a la reinscripcion en el Registro de la Propiedad de los derechos de usufructo ilegalmente
suprimidos, en la medida en que tal reinscripcion es el medio mas apto para restablecer, al menos
con efectos para el futuro, la situacién de hecho y de Derecho en la que se habria encontrado el
interesado de no haberse suprimido ilegalmente sus derechos.

No obstante, como también ha sefialado, en esencia, el Abogado General en el punto 55 de sus
conclusiones, en casos especificos, obstaculos objetivos y legitimos, en particular, de caricter
juridico, pueden oponerse a tal medida, especialmente cuando, desde la cancelaciéon de los
derechos de usufructo, un nuevo propietario haya adquirido de buena fe los terrenos sobre los
que recafan los derechos de que se trata o cuando dichas tierras hayan sido objeto de una
reestructuracion.

En el caso de autos, correspondera al érgano jurisdiccional remitente comprobar, a la luz de la
situacion juridica y factica existente en el momento de resolver, si procede ordenar a la autoridad
competente que reinscriba los derechos de usufructo de los que Grossmania era titular.

Solo en el supuesto de que tal reinscripcion resulte efectivamente imposible, seria necesario, para
eliminar las consecuencias ilicitas de la infraccion del Derecho de la Unién, conceder a los
antiguos titulares de los derechos de usufructo suprimidos el derecho a una compensacidn,
dineraria o de otro tipo, cuyo valor pueda reparar pecuniariamente la pérdida econémica
resultante de la cancelaciéon de esos derechos.

Ademas, con independencia de las medidas mencionadas en los apartados 65 y 68 de la presente
sentencia que tengan por objeto eliminar las consecuencias ilicitas de la infracciéon del
articulo 63 TFUE, la plena eficacia del Derecho de la Unién implica que los particulares
perjudicados por una infracciéon de dicho Derecho tengan también, en virtud del principio de la
responsabilidad del Estado por los dafos causados por tal infraccién, un derecho a
indemnizacion cuando se cumplan tres requisitos, a saber, que la norma de Derecho de la Unién
infringida tenga por objeto conferirles derechos; que la infraccion de esta norma esté
suficientemente caracterizada, y que exista una relacion de causalidad directa entre tal infraccién
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y el perjuicio sufrido por los particulares (sentencias de 5 de marzo de 1996, Brasserie du pécheur
y Factortame, C-46/93 y C-48/93, EU:C:1996:79, apartado 51, y de 24 de marzo de 2009, Danske
Slagterier, C-445/06, EU:C:2009:178, apartado 20).

Pues bien, en el presente asunto, en primer lugar, el articulo 63 TFUE tiene por objeto conferir
derechos a los particulares, en la medida en que, en circunstancias como las del litigio principal,
atribuye a los titulares de derechos de usufructo el derecho a no ser privados de esos derechos en
infraccion de dicho articulo (véase, por analogia, la sentencia de 14 de septiembre de 2017, The
Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, apartado 48). Asimismo, el
articulo 17 de la Carta constituye una norma juridica que tiene por finalidad conferir derechos a
los particulares [sentencia de 21 de mayo de 2019, Comisién/Hungria (Usufructos sobre terrenos
agricolas), C-235/17, EU:C:2019:432, apartado 68].

A continuacién, se desprende de reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia que una
violacién del Derecho de la Unién esta manifiestamente caracterizada cuando ha perdurado a
pesar de haberse dictado una sentencia en la que se declara la existencia del incumplimiento
reprochado, una sentencia prejudicial o una jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia en la
materia, de las que resulte el caracter de infraccion del comportamiento controvertido (sentencia
de 30 de mayo de 2017, Safa Nicu Sepahan/Consejo, C-45/15 P, EU:C:2017:402, apartado 31). Pues
bien, asi sucede en el caso de autos, como se ha recordado en el apartado 37 de la presente
sentencia.

Por ultimo, a la luz de las sentencias de 6 de marzo de 2018, SEGRO y Horvath (C-52/16
y C-113/16, EU:C:2018:157), y de 21 de mayo de 2019, Comisiéon/Hungria (Usufructos sobre
terrenos agricolas) (C-235/17, EU:C:2019:432), parece existir una relaciéon de causalidad directa
entre la infraccién del articulo 63 TFUE y los perjuicios sufridos por Grossmania como
consecuencia de esa infraccién, extremo que corresponde comprobar al érgano jurisdiccional
remitente o, en su caso, al juez competente en la materia segtin el Derecho hungaro.

Por lo que respecta, en quinto y ultimo lugar, a la circunstancia constituida por la entrada en vigor
de los apartados 4 y 5 del articulo 108 de la Ley de 2013 de Medidas Transitorias, mencionada por
el 6érgano jurisdiccional remitente, procede sefialar que dicho érgano jurisdiccional no explica en
qué esas nuevas disposiciones son pertinentes para la solucion del litigio principal ni precisa si son
aplicables en la fase actual del procedimiento. Por su parte, el Gobierno hingaro ha negado tal
aplicabilidad en la medida en que esta presupondria, en cualquier caso, la existencia de una
resolucion de reinscripcién de los derechos de usufructo de Grossmania, que, en esta fase, no se ha
adoptado.

En estas circunstancias, basta con precisar que el articulo 108, apartados 4y 5, de la Ley de 2013 de
Medidas Transitorias también debe ser compatible con el principio de efectividad, tal como se ha
recordado en el apartado 51 de la presente sentencia, lo que implica que no debe hacer imposible
en la practica o excesivamente dificil el ejercicio de los derechos conferidos por el Derecho de la
Unidn, asi como con las libertades fundamentales, en concreto, con la libre circulacion de
capitales prevista en el articulo 63 TFUE.

Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede responder a la cuestiéon prejudicial
que el Derecho de la Unidn, en particular el articulo 4 TUE, apartado 3, y el articulo 267 TFUE,
debe interpretarse en el sentido de que un juez nacional que conoce de un recurso contra una
resoluciéon por la que se deniega una solicitud de reinscripcién de derechos de usufructo
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extinguidos ex lege y cancelados en el Registro de la Propiedad en virtud de una normativa
nacional incompatible con el articulo 63 TFUE, tal como ha sido interpretado por el Tribunal de
Justicia en una sentencia prejudicial, esta obligado a:

— dejar inaplicada dicha normativa y

— salvo que existan obstaculos objetivos y legitimos, en particular de cardcter juridico, ordenar a
la autoridad administrativa competente que reinscriba los derechos de usufructo, aun cuando la
cancelacién de tales derechos no haya sido impugnada judicialmente dentro de los plazos
legales y, por consiguiente, haya adquirido firmeza con arreglo al Derecho nacional.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas.
Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Tercera) declara:

El Derecho de la Unidn, en particular el articulo 4 TUE, apartado 3, y el articulo 267 TFUE,
debe interpretarse en el sentido de que un juez nacional que conoce de un recurso contra
una resolucion por la que se deniega una solicitud de reinscripcion de derechos de
usufructo extinguidos ex lege y cancelados en el Registro de la Propiedad en virtud de una
normativa nacional incompatible con el articulo 63 TFUE, tal como ha sido interpretado
por el Tribunal de Justicia en una sentencia prejudicial, esta obligado a:

— dejar inaplicada dicha normativa y

— salvo que existan obstiaculos objetivos y legitimos, en particular de caracter juridico,
ordenar a la autoridad administrativa competente que reinscriba los derechos de
usufructo, aun cuando la cancelacion de tales derechos no haya sido impugnada

judicialmente dentro de los plazos legales y, por consiguiente, haya adquirido firmeza
con arreglo al Derecho nacional.

Firmas
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