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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta)

de 4 de febrero de 2021*

«Procedimiento prejudicial — Politica comercial comin — Derechos antidumping — Reglamento (CE)
n.° 384/96 — Articulo 3, apartado 9 — Amenaza de perjuicio importante — Factores — Articulo 9,
apartado 4 — Reglamento (CE) n.° 926/2009 — Importaciones de determinados tubos sin soldadura de
hierro o acero originarios de la Republica Popular China — Invalidez»

En el asunto C-324/19,
que tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Finanzgericht Hamburg (Tribunal de lo Tributario de Hamburgo, Alemania), mediante
resolucién de 3 de abril de 2019, recibida en el Tribunal de Justicia el 19 de abril de 2019, en el
procedimiento entre
eurocylinder systems AG
y
Hauptzollamt Hamburg,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta),

integrado por el Sr. M. Vilaras, Presidente de Sala, y los Sres. N. Picarra (Ponente), D. Svéby y S. Rodin
y la Sra. K. Jirimae, Jueces;

Abogado General: Sr. P. Pikamae;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de eurocylinder systems AG, por los Sres. C. Salder y M. Oldiges, Rechtsanwilte;

— en nombre del Consejo de la Unién Europea, por la Sra. H. Marcos Fraile y el Sr. J. Bauerschmidt,
en calidad de agentes, asistidos por la Sra. N. Tuominen, avocat;

— en nombre de la Comisién Europea, por la Sra. P. Némeckova, en calidad de agente;

vista la decisién adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto sea
juzgado sin conclusiones;

* Lengua de procedimiento: aleman.
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dicta la siguiente

Sentencia

La peticiéon de decision prejudicial tiene por objeto la validez del Reglamento (CE) n.° 926/2009 del
Consejo, de 24 de septiembre de 2009, por el que se establece un derecho antidumping definitivo y se
percibe definitivamente el derecho provisional establecido sobre las importaciones de determinados
tubos sin soldadura de hierro o acero originarios de la Republica Popular China (DO 2009, L 262,
p. 19; en lo sucesivo, «Reglamento controvertido»).

Dicha peticién se presentd en el contexto de un litigio entre eurocylinder systems AG (en lo sucesivo,
«eurocylinder») y el Hauptzollamt Hamburg-Stadt (Oficina Principal de Aduanas de la Ciudad de
Hamburgo, Alemania) (en lo sucesivo, «Autoridad Aduanera») en relaciéon con la legalidad de un
derecho antidumping pagado por eurocylinder, con arreglo al Reglamento controvertido, sobre la
importacién de tubos sin soldadura de acero, originarios de la Republica Popular China (en lo
sucesivo, «RPC»).

Marco juridico

Reglamento de base

Los considerandos 2, 4 y 10 del Reglamento (CE) n. 384/96 del Consejo, de 22 de diciembre de 1995,
relativo a la defensa contra las importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises no
miembros de la Comunidad Europea (DO 1996, L 56, p. 1), en su version modificada por el
Reglamento (CE) n.° 461/2004 del Consejo, de 8 de marzo de 2004 (DO 2004, L 77, p. 12) (en lo
sucesivo, «Reglamento de base»), en base al cual se adopté el Reglamento controvertido, sefalan:

«(2) Considerando que [el régimen comun establecido por el Reglamento (CEE) n.° 2423/88 del
Consejo, de 11 de julio de 1988, relativo a la defensa contra las importaciones que sean objeto
de dumping o de subvenciones por parte de paises no miembros de la Comunidad Econémica
Europea (DO 1988, L 209, p. 1),] fue establecido de conformidad con las obligaciones
internacionales existentes, en particular las derivadas del articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio, denominado en lo sucesivo “GATT”, del Acuerdo relativo a la
aplicacion del articulo VI del GATT (“Cédigo antidumping de 1979”) y del Acuerdo relativo a la
interpretacion y aplicacién de los articulos VI, XVI y XXIII del GATT (“Cdédigo sobre
subvenciones y derechos compensatorios”);

[...]

(4) Considerando que, en la aplicacién de dichas normas, es esencial, a fin de mantener el equilibrio
entre derechos y obligaciones que el Acuerdo GATT establece, que la [Unién Europea] tenga en
cuenta la interpretacion que de ellas haran los principales paises con los que mantiene relaciones
comerciales;

[...]

(10) Considerando que es deseable establecer orientaciones claras y detalladas sobre los factores que
podrian ser importantes para determinar si las importaciones objeto de dumping han provocado
un perjuicio importante o amenazan con hacerlo; que, al demostrar que el volumen y los niveles
de precios de las importaciones en cuestion son responsables del perjuicio sufrido por la industria
[de la Unién], debe también prestarse atencién al efecto de otros factores y, en particular, a las
condiciones de mercado existentes en la [Unién]».
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El articulo 1 del Reglamento de base dispone:

«1. Podra aplicarse un derecho antidumping a todo producto objeto de dumping, cuyo despacho a
libre préctica en la [Unién] cause un perjuicio.

2. Se considerard que un producto es objeto de dumping cuando su precio de exportacién a la [Unién]
sea inferior, en el curso de operaciones comerciales normales, al precio comparable establecido para el
producto similar en el pais de exportacion.

[...]»
El articulo 3 de ese Reglamento, titulado «Determinacién de la existencia del perjuicio», establece:

«1. A efectos del presente Reglamento y salvo disposicién en contrario, se entendera por “perjuicio” el
perjuicio importante sufrido por la industria [de la Unién], la amenaza de perjuicio importante para esa
industria o el retraso significativo en la creacidon de dicha industria, y debera interpretarse con arreglo a
lo dispuesto en el presente articulo.

[...]

5. El examen de los efectos de las importaciones objeto de dumping sobre la industria [de la Unidn]
afectada incluird una evaluacién de todos los factores e indices econdmicos pertinentes que influyan
en el estado de dicha industria, incluidos: el hecho de estar todavia recuperandose de los efectos de
practicas de dumping o subvenciones anteriores; el nivel de margen real de dumping; la disminucién
real y potencial de las ventas, los beneficios, el volumen de produccién, la participacion en el
mercado, la productividad, el rendimiento de las inversiones o la utilizacién de la capacidad
productiva; los factores que repercutan en los precios en la [Unidn]; los efectos negativos reales o
potenciales en el flujo de caja, las existencias, el empleo, los salarios, el crecimiento, la capacidad de
reunir capital o la inversién. Esta enumeraciéon no se considerard exhaustiva, y ninguno de estos
factores aisladamente ni varios de ellos en conjunto bastaran necesariamente para obtener un juicio o
criterio decisivo.

[...]

7. También deberan examinarse otros factores conocidos, distintos de las importaciones objeto de
dumping, que al mismo tiempo perjudiquen a la producciéon de la industria de la [Unidn], para
garantizar que el perjuicio no se atribuye a las importaciones objeto de dumping contempladas en el
apartado 6. Entre los factores que pueden ser pertinentes a este respecto figuran el volumen y los
precios de las importaciones no vendidas a precios de dumping, la contraccién de la demanda o
variaciones de la estructura del consumo, las practicas comerciales restrictivas de los productores de
terceros paises y de la [Unién] y la competencia entre unos y otros, la evolucién de la tecnologia, y
los resultados de la actividad exportadora y la productividad de la industria de la [Unién].

[...]

9. La determinacion de la existencia de una amenaza de perjuicio importante se basard en hechos y no
simplemente en alegaciones, conjeturas o posibilidades remotas. El cambio de circunstancias que daria
lugar a una situacién en la cual el dumping causaria un perjuicio deberd ser claramente previsto e
inminente.
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Al llevar a cabo una determinacién sobre la existencia de una amenaza de perjuicio importante, se
deberan considerar, entre otros, los siguientes factores:

a) una importante tasa de incremento de las importaciones objeto de dumping en el mercado de la
[Unién] que indique la probabilidad de que aumenten sustancialmente las importaciones;

b) una suficiente capacidad libremente disponible del exportador o un aumento inminente e
importante de la misma, que indique la probabilidad de un aumento sustancial de las
exportaciones objeto de dumping al mercado de la [Unién], teniendo en cuenta la existencia de
otros mercados de exportaciéon que puedan absorber el posible aumento de las exportaciones;

c) si las importaciones se realizan a precios que hayan de repercutir sensiblemente en los precios
internos, haciéndolos bajar o impidiendo una subida que de otro modo se hubiese producido, y si
podrian incrementar la demanda de nuevas importaciones;

d) las existencias del producto objeto de la investigacion.

Ninguno de estos factores por si solo bastard necesariamente para obtener una base de juicio
determinante, pero todos ellos en conjunto habran de llevar a la conclusién de la inminencia de
nuevas exportaciones a precios de dumping y de que, a menos que se adopten medidas de proteccion,
se producird un perjuicio importante.»

El articulo 6 del citado Reglamento, titulado «Investigacién», enuncia en su apartado 1:

«Tras la apertura del procedimiento, la Comisién [Europea], en cooperacion con los Estados miembros,
dard comienzo a una investigacion en toda la [Unidn]. Esta investigacion se centrard tanto en el
dumping como en el perjuicio, que serdn examinados simultidneamente. A efectos de llegar a unas
conclusiones representativas, se elegira un periodo de investigacion que, en el caso del dumping, no
deberd ser normalmente inferior a los seis meses inmediatamente anteriores a la apertura del
procedimiento. Normalmente no se tendrd en cuenta la informacién relativa a un periodo posterior al
de investigacion.»

Con arreglo al articulo 7 del Reglamento de base, titulado «Medidas provisionales»:

«1. Solo podran establecerse derechos provisionales si se ha abierto una investigacion de conformidad
con las disposiciones del articulo 5, si se ha publicado un anuncio a tal efecto y dado a las partes
interesadas una oportunidad adecuada de presentar informacién y hacer observaciones de
conformidad con el apartado 10 del articulo 5, si existe una determinacién preliminar positiva de la
existencia de dumping y del consiguiente perjuicio al sector econémico de la [Unidén], y si los
intereses de la [Unién] exigen intervenir para impedir dicho perjuicio. Los derechos provisionales no
podrén ser establecidos antes de sesenta dias ni después de nueve meses desde la fecha de apertura del
procedimiento.

4. La Comisiéon adoptard medidas provisionales previa consulta o, en caso de extrema urgencia, tras
informar a los Estados miembros. En este dltimo supuesto, se celebrardn consultas a més tardar diez
dias después de la notificacion de la decision de la Comision a los Estados miembros.

[...]

7. Se podran establecer derechos provisionales por seis meses y ser prorrogados por otros tres meses, o
bien ser establecidos directamente por nueve meses [...]».
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El articulo 9 del Reglamento de base, que lleva por titulo «Conclusién sin adopciéon de medidas.
Establecimiento de derechos definitivos», establece lo siguiente en su apartado 4:

«Cuando de la comprobacion definitiva de los hechos se desprenda que existe dumping y perjuicio y
que, con arreglo al articulo 21, los intereses de la [Unidn] exigen una accién [de la Unién], el Consejo
[de la Unién Europea], a propuesta de la Comisién y previa consulta al Comité consultivo, establecerd
un derecho antidumping definitivo. La propuesta serd aprobada por el Consejo, a menos que este
ultimo decida por mayoria simple rechazarla en el plazo de un mes tras la presentacién de la
propuesta por la Comisién. Cuando estén vigentes derechos provisionales, se presentard una
propuesta de medidas definitivas a mds tardar un mes antes de la expiraciéon de tales derechos. El
importe del derecho antidumping no debera sobrepasar el margen de dumping establecido y debera
ser inferior a dicho margen si este derecho inferior es suficiente para eliminar el perjuicio a la
industria de la [Unién]».

Con arreglo al articulo 11, apartado 2, parrafo primero, de dicho Reglamento:

«Las medidas antidumping definitivas expiraran cinco afos después de su imposicién o en un plazo de
cinco afos a partir de la fecha de conclusién de la dltima reconsideracion del dumping y del perjuicio,
salvo que durante la reconsideracion se determine que la expiracion podria conducir a una
continuaciéon o a una reapariciéon del dumping y del perjuicio. Tal reconsideracién por expiraciéon de
medidas se iniciard por iniciativa de la Comision o a peticion de los productores [de la Unién] o en su
nombre y la medida seguird vigente hasta tanto tenga lugar el resultado de la reconsideracién.»

El Reglamento de base fue derogado y sustituido por el Reglamento (CE) n.” 1225/2009 del Consejo, de
30 de noviembre de 2009, relativo a la defensa contra las importaciones que sean objeto de dumping
por parte de paises no miembros de la Comunidad Europea (DO 2009, L 343, p. 51), que a su vez fue
derogado y sustituido por el Reglamento (UE) 2016/1036 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
8 de junio de 2016, relativo a la defensa contra las importaciones que sean objeto de dumping por
parte de paises no miembros de la Unién Europea (DO 2016, L 176, p. 21).

Reglamento provisional

El 7 de abril de 2009, la Comisién adoptd, sobre la base del articulo 7 del Reglamento de base, el
Reglamento (CE) n.° 289/2009, por el que se impone un derecho antidumping provisional a las
importaciones de determinados tubos sin soldadura de hierro o acero originarios de la Republica
Popular China (DO 2009, L 94, p. 48; en lo sucesivo, «Reglamento provisional»).

Los tipos del derecho antidumping provisional sobre las importaciones de determinados tubos sin
soldadura de hierro o acero (en lo sucesivo, «TTSS») se fijaron en el articulo 1, apartado 2, del
Reglamento provisional en un 15,6 % para Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd (en lo sucesivo, «Hubei»);
en un 15,1 % para Shandong Luxing Steel Pipe Co. Ltd; en el 22,3 % para las sociedades mencionadas
en el anexo de dicho Reglamento, y en el 24,2 % para todas las demds empresas.

En el considerando 13 de ese Reglamento, la Comisién senalé que el periodo de investigacion del
dumping y el perjuicio sufrido por la industria de la Unién fue el comprendido entre el 1 de julio de
2007 y el 30 de junio de 2008 (en lo sucesivo, «periodo de investigacién»), y el andlisis de las
tendencias pertinentes para la evaluacién del perjuicio abarcé desde el 1 de enero de 2005 hasta el
final del periodo de investigacidn (en lo sucesivo, «periodo considerado»).

En los considerandos 89 y 126 del mencionado Reglamento, la Comisién llegé a la conclusién de que
no se habia producido un perjuicio importante para la industria de la Unidn, pero consideré que si
existia una amenaza de perjuicio significativa para dicha industria, si no se adoptaban medidas
antidumping.

ECLLEU:C:2021:94 5
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Reglamento controvertido

De conformidad con el articulo 9 del Reglamento de base, el Reglamento controvertido estableci6, en
su articulo 1, apartado 1, un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de TTSS
originarios de la RPC vy fijé, en su apartado 2, los tipos de dicho derecho en el 17,7 % para Shandong
Luxing Steel Pipe Co.; en el 27,2 % para las otras empresas que cooperaron, enumeradas en el anexo
de dicho Reglamento, y en el 39,2 % para todas las demds empresas.

El Reglamento controvertido confirmé, en sus considerandos 35 a 81, la conclusién recogida en el
Reglamento provisional segtn la cual, por una parte, la industria de la Unidén se encontraba en una
situaciéon vulnerable al final del periodo de investigaciéon, aunque no hubiera sufrido un perjuicio
durante dicho periodo, y, por otra parte, si no se adoptaran medidas antidumping, las importaciones
objeto de dumping de determinados TTSS procedentes de la RPC causarian a muy corto plazo un
perjuicio importante a dicha industria. Ese Reglamento tomé en consideraciéon datos relativos al
periodo comprendido entre julio de 2008 y marzo de 2009 (en lo sucesivo, «periodo posterior al
periodo de investigacion»).

El Reglamento controvertido fue anulado por la sentencia del Tribunal General de 29 de enero de
2014, Hubei Xinyegang Steel/Consejo (T-528/09, EU:T:2014:35), en la medida en que imponia un
derecho antidumping sobre los productos fabricados por Hubei. Los recursos de casacion interpuestos
contra dicha sentencia fueron desestimados por la sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de abril de
2016, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava y otros/Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P
y C-193/14 P, EU:C:2016:209).

Reglamento de Ejecucion (UE) 2015/2272

El 3 de octubre de 2014, la Comision inicid, de conformidad con el articulo 11, apartado 2, del
Reglamento n.° 1225/2009, una reconsideraciéon por expiraciéon de las medidas antidumping
establecidas por el Reglamento controvertido. Dicha reconsideracion tenia por objeto evaluar la
probabilidad de continuaciéon o reaparicion del dumping como consecuencia de la expiracién de
dichas medidas y abarcé el periodo comprendido entre el 1 de julio de 2013 y el 30 de junio de 2014.

El 7 de diciembre de 2015, al término de dicho reexamen, la Comisiéon aprob6 el Reglamento de
Ejecucién (UE) 2015/2272, por el que se establece un derecho antidumping definitivo sobre las
importaciones de determinados tubos sin soldadura de hierro o acero originarios de la Republica
Popular China tras una reconsideraciéon por expiracién en virtud del articulo 11, apartado 2, del
Reglamento n.° 1225/2009 (DO 2015, L 322, p. 21). Los tipos del derecho antidumping establecidos
por dicho Reglamento de Ejecucidn coincidian con los previstos por el Reglamento controvertido.

Decision de Ejecucion (UE) 2018/928

El 28 de junio de 2018, la Comisiéon adoptd la Decision de Ejecucién (UE) 2018/928, por la que se da
por concluida la reapertura de la investigacion relativa a las sentencias en los asuntos acumulados
C-186/14 P y C-193/14 P en relaciéon con el Reglamento n.° 926/2009 y el Reglamento de Ejecucién
2015/2272 (DO 2018, L 164, p. 51).

En los considerandos 7, 36 y 37 de dicha Decisién de Ejecucién, la Comisién subrayd, en esencia, que
la reapertura de la investigaciéon de reconsideraciéon con arreglo al articulo 11, apartado 2, del
Reglamento n.” 1225/2009, que habia dado lugar a la adopcién del Reglamento de Ejecucién
2015/2272, no tenia por objeto examinar la validez del Reglamento controvertido con respecto a los
productores exportadores chinos distintos de Hubei, sino determinar si era necesario derogar el
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Reglamento de Ejecucién a la luz de las sentencias de 29 de enero de 2014, Hubei Xinyegang
Steel/Consejo (T-528/09, EU:T:2014:35), y de 7 de abril de 2016, ArcelorMittal Tubular Products
Ostrava y otros/Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P y C-193/14 P, EU:C:2016:209).

Por otra parte, en el considerando 67 de dicha Decisién, la Comisién indicé que serfa inadecuado
revocar los derechos antidumping establecidos por el Reglamento de Ejecuciéon 2015/2272, aplicables
a los productores exportadores chinos distintos de Hubei, habida cuenta de los efectos negativos que
tal revocacién tendria para la industria de la Union.

Litigio principal y cuestion prejudicial

El 4 de noviembre de 2014, eurocylinder, fabricante de botellas de acero a alta presién, importé TTSS
de la RPC, fabricados por Tianjin Pipe (Group) Corporation.

Mediante una liquidaciéon de derechos de importacién de 4 de noviembre de 2014, la Autoridad
Aduanera impuso a eurocylinder un derecho antidumping por importe de 22 123,10 euros, con
arreglo al tipo del 27,2 % previsto en el articulo 1, apartado 2, del Reglamento controvertido.

El 6 de noviembre de 2017, eurocylinder solicité a la Autoridad Aduanera la devolucién de ese derecho
antidumping, basdndose en que el Reglamento controvertido habia sido parcialmente anulado por la
sentencia de 29 de enero de 2014, Hubei Xinyegang Steel/Consejo (T-528/09, EU:T:2014:35),
confirmada por la sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de abril de 2016, ArcelorMittal Tubular
Products Ostrava y otros/Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P y C-193/14 P, EU:C:2016:209). Segin
eurocylinder, los motivos de la anulaciéon decidida por el Tribunal General tienen caracter general, de
modo que no afectan Gnicamente a Hubei.

Mediante resoluciéon de 12 de diciembre de 2017, la Autoridad Aduanera denegé la solicitud de
eurocylinder, basindose en que el Tribunal General habia anulado el Reglamento controvertido
Unicamente en la medida en que imponia un derecho antidumping respecto de los productos
fabricados por Hubei, parte demandante en el asunto que dio lugar a la sentencia de 29 de enero de
2014, Hubei Xinyegang Steel/Consejo (T-528/09, EU:T:2014:35).

Dado que el recurso presentado contra dicha resolucion fue desestimado el 23 de agosto de 2018 por la
Autoridad Aduanera, eurocylinder interpuso recurso ante el Finanzgericht Hamburg (Tribunal de lo
Tributario de Hamburgo, Alemania), alegando la nulidad, con efectos erga ommnes, del Reglamento
controvertido.

El 6rgano jurisdiccional remitente recuerda que, para anular ese Reglamento en la medida en que
establecia derechos antidumping sobre los productos fabricados por Hubei, el Tribunal General
considerd, en su sentencia de 29 de enero de 2014, Hubei Xinyegang Steel/Consejo (T-528/09,
EU:T:2014:35), que dicho Reglamento adolecia de un error manifiesto de apreciaciéon respecto de la
existencia de una amenaza de perjuicio importante para la industria de la Unién, infringiendo el
articulo 3, apartado 9, y el articulo 9, apartado 4, del Reglamento de base. Pues bien, segin el érgano
jurisdiccional remitente, en la medida en que tal motivo tiene alcance general, es suficiente para
declarar la invalidez erga omnes de dicho Reglamento.

El 6rgano jurisdiccional remitente sefiala, por otra parte, que eurocylinder no estaba legitimado para
interponer un recurso directo contra el Reglamento controvertido con arreglo al articulo 263 TFUE,
ya que no habia sido objeto de la investigaciéon antidumping que llevé a la adopcién de dicho
Reglamento. Por ello —segun el 6rgano jurisdiccional remitente—, dicha sociedad puede alegar, en
apoyo de su recurso interpuesto contra la resoluciéon de la Autoridad Aduanera de que se trata en el
litigio principal, la invalidez de dicho Reglamento.

ECLLEU:C:2021:94 7
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En esas circunstancias, el Finanzgericht Hamburg (Tribunal de lo Tributario de Hamburgo) decidié
suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestion prejudicial:

«¢Es vélido el Reglamento [controvertido]?»

Sobre la admisibilidad de la cuestion prejudicial

Con cardicter preliminar, procede recordar que la anulacién parcial del Reglamento controvertido por
la sentencia de 29 de enero de 2014, Hubei Xinyegang Steel/Consejo (T-528/09, EU:T:2014:35),
dictada en el marco de un recurso de anulacién interpuesto por Hubei con arreglo al
articulo 263 TFUE, no afecté a la legalidad de las demads disposiciones del citado Reglamento, en
particular de las que establecen derechos antidumping sobre los productos distintos de los fabricados,
exportados o importados por dicha empresa. Mientras esas disposiciones no hayan sido revocadas o
declaradas invélidas a raiz de una cuestién prejudicial o de una excepcién de ilegalidad, producen
plenos efectos juridicos frente a cualquier otra persona (véase, en este sentido, la sentencia de
4 de febrero de 2016, C & ] Clark International y Puma, C-659/13 y C-34/14, EU:C:2016:74,
apartados 183 y 184 vy jurisprudencia citada).

Ha de recordarse también que, segin reiterada jurisprudencia, el principio general que garantiza que
todo justiciable disponga, en el marco de un recurso interpuesto contra una medida nacional lesiva
para él, de la facultad de alegar la invalidez del acto de la Unién que sirve de fundamento de esa
medida presupone que ese justiciable no tenga la posibilidad de solicitar directamente la anulacién de
dicho acto al juez de la Unién con arreglo a articulo 263 TFUE. Por el contrario, un justiciable no
puede alegar la invalidez de dicho acto ante el érgano jurisdiccional nacional competente si se puede
considerar que dicho justiciable habria estado legitimado sin duda alguna para solicitar la anulacion
de ese acto ante el juez de la Unidn (véase, en este sentido, la sentencia de 19 de septiembre de 2019,
Trace Sport, C-251/18, EU:C:2019:766, apartado 29 y jurisprudencia citada).

Pues bien, en el presente asunto, como ha senalado el érgano jurisdiccional remitente, eurocylinder es
un importador que no fue objeto de la investigacion que llevé a la adopciéon del Reglamento
controvertido y ni siquiera fue mencionado en este. Ademads, de los autos que obran en poder del
Tribunal de Justicia no se desprende que eurocylinder sea un importador asociado al exportador de
los TTSS controvertidos en el litigio principal. En todo caso, el Tribunal de Justicia ya ha precisado
que la condiciéon de importador, incluso cuando esté asociado a los exportadores del producto de que
se trate, no basta por si sola para considerar que un importador estd afectado individualmente por un
reglamento por el que se establece un derecho antidumping (sentencia de 19 de septiembre de 2019,
Trace Sport, C-251/18, EU:C:2019:766, apartado 37).

De lo anterior se desprende que, sin lugar a dudas, eurocylinder no habria estado legitimada para
solicitar la anulaciéon del Reglamento controvertido en virtud del articulo 263 TFUE.

En consecuencia, la peticién de decision prejudicial es admisible.

Sobre la cuestion prejudicial

Mediante su cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente desea saber, esencialmente, si el
Reglamento controvertido, en la medida en que establece un derecho antidumping definitivo y se
percibe definitivamente el derecho provisional establecido sobre las importaciones de determinados
TTSS originarios de la RPC, es valido a la luz de lo dispuesto en el articulo 9, apartado 4, en relacién
con el articulo 3, apartado 9, del Reglamento de base.
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Con caracter preliminar, es preciso recordar que, con arreglo a la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia, en el dmbito de la politica comercial comtn y, muy particularmente, en materia de medidas
de defensa comercial, las instituciones de la Unién disponen de una amplia facultad discrecional
debido a la complejidad de las situaciones econdmicas y politicas que deben examinar (sentencia de
19 de septiembre de 2019, Trace Sport, C-251/18, EU:C:2019:766, apartado 47 y jurisprudencia
citada).

El control judicial del ejercicio de esa facultad, tanto con ocasién de un recurso fundado en el
articulo 263 TFUE como de una peticion de decisiéon prejudicial sobre validez en virtud del
articulo 267 TFUE, debe limitarse a la comprobacion del respeto de las normas de procedimiento, de
la exactitud material de los hechos considerados para efectuar la elecciéon controvertida, de la ausencia
de error manifiesto en la apreciacion de estos hechos o de la falta de desviacion de poder (sentencia de
4 de febrero de 2016, C & ] Clark International y Puma, C-659/13 y C-34/14, EU:C:2016:74,
apartado 162 y jurisprudencia citada).

Por otra parte, en virtud del articulo 9, apartado 4, del Reglamento de base, en relacion con su
articulo 3, apartado 1, cuando de la comprobaciéon definitiva de los hechos se desprenda que existe
dumping y perjuicio o amenaza de perjuicio importante para la industria de la Unién, el Consejo
establecerd un derecho antidumping definitivo. Con arreglo al articulo 3, apartado 9, parrafos primero
y segundo, de dicho Reglamento, al llevar a cabo la determinacién de la existencia de una amenaza de
perjuicio importante para la industria de la Unidn, se deberan considerar, entre otros, los cuatro
factores expresamente mencionados en dicha disposicién y no basarse simplemente en alegaciones,
conjeturas o posibilidades remotas.

Ademas, el Tribunal de Justicia ya ha precisado que la existencia de una amenaza de perjuicio, al igual
que la de un perjuicio, debe demostrarse en la fecha de adopcion de la medida antidumping, habida
cuenta de la situacion de la industria de la Unién en esa fecha. En efecto, solo teniendo en cuenta
dicha situacidn, las instituciones de la Uniéon podrian determinar si el aumento inminente de futuras
importaciones objeto de dumping causard un perjuicio importante a la referida industria, en el
supuesto de que no se adopte ninguna medida de defensa comercial. (véase, en este sentido, la
sentencia de 7 de abril de 2016, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava y otros/Hubei Xinyegang
Steel, C-186/14 P y C-193/14 P, EU:C:2016:209, apartados 31 y 71).

No obstante, las instituciones de la Unién estan habilitadas para tomar en consideracién en
determinadas circunstancias los datos posteriores a un periodo de investigaciéon. Una habilitacion de
ese tipo esta mads justificada en el marco de investigaciones que no tienen por objeto la constatacidon
de un perjuicio, sino la determinacién de una amenaza de perjuicio que, por su propia naturaleza,
implica un andlisis prospectivo. Asi pues, esos datos pueden ser utilizados para confirmar o invalidar
las previsiones que figuran en el Reglamento de la Comisiéon por el que se establece un derecho
antidumping provisional y permitir, en el primer caso, el establecimiento de un derecho antidumping
definitivo. Sin embargo, el uso por las instituciones de la Unién de datos posteriores al periodo de
investigacion no puede eludir el control del juez de la Unién (véase, en este sentido, la sentencia de
7 de abril de 2016, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava y otros/Hubei Xinyegang Steel,
C-186/14 P y C-193/14 P, EU:C:2016:209, apartados 71 a 73).

Por dltimo, la conclusién del Consejo sobre la situacion de la industria de la Unién, alcanzada en el
contexto del andlisis de un perjuicio importante causado a una industria de la Unidn, en el sentido del
articulo 3, apartado 5, del Reglamento de base, sigue siendo, en principio, pertinente en el contexto del
andlisis de la amenaza de perjuicio importante para esa industria, en el sentido del articulo 3,
apartado 9, de dicho Reglamento (véase, en este sentido, la sentencia de 7 de abril de 2016,
ArcelorMittal Tubular Products Ostrava y otros/Hubei Xinyegang Steel, C-186/14 P y C-193/14 P,
EU:C:2016:209, apartado 31).
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La validez del Reglamento controvertido debe apreciarse a la luz de las consideraciones anteriores,
habida cuenta de lo dispuesto en el articulo 9, apartado 4, en relaciéon con el articulo 3, apartado 9,
del Reglamento de base.

En el presente asunto, el Consejo confirmd, en los considerandos 47 a 49 del Reglamento
controvertido, la apreciacién de la Comision, recogida en los considerandos 88 y 89 del Reglamento
provisional, segtn la cual la industria de la Unién no habia sufrido un perjuicio importante durante el
periodo de investigacién, aunque dicha industria se encontraba en una situacién vulnerable al final de
ese periodo. No obstante, habida cuenta, en particular, del examen de los hechos acaecidos después de
dicho periodo, el Consejo estimé, en los considerandos 76 a 81 del Reglamento controvertido, que en
aquel momento existia una amenaza de perjuicio importante para la industria de la Unién, como
sefald la Comisién en el considerando 126 del Reglamento provisional.

Sobre la existencia de una situacion de vulnerabilidad de la industria de la Union al final del periodo
de investigacion.

Para concluir, en el considerando 89 del Reglamento provisional, que la industria de la Unién estaba, al
término del periodo de investigacién, en un estado vulnerable, la Comisién procedié, en los
considerandos 66 a 87 de dicho Reglamento, de conformidad con el articulo 3, apartado 5, del
Reglamento de base, a evaluar los factores e indices econémicos pertinentes que podrian influir en la
situacion de esa industria, como la produccion, la capacidad y su indice de utilizacién, las existencias,
el volumen de ventas, la cuota de mercado, el crecimiento, el empleo, la productividad, los salarios,
los factores que influyen en los precios de venta, la rentabilidad y rendimiento de las inversiones, el
flujo de caja y capacidad de reunir capital, las inversiones y, por dltimo, la magnitud del margen de
dumping y recuperacién de la industria de la Unién de los efectos de practicas de dumping anteriores.

En particular, por lo que respecta a este ultimo factor, la Comisiéon destacd, en el considerando 87 del
Reglamento provisional, que, aunque las medidas antidumping se impusieron en 2006 para
contrarrestar el dumping perjudicial provocado por las importaciones procedentes de una serie de
otros paises, la industria de la Unién no pudo, sin embargo, beneficiarse plenamente de la excepcional
expansion del mercado que se produjo durante el periodo del andlisis, ya que las cuotas de mercado
que posefan los importadores sujetos a medidas fueron sustituidas por importaciones chinas. La
Comisién precis6 que ello contribuyé a limitar la plena recuperacién de la misma y su inclinacién a
invertir y ampliar la capacidad de produccién para ajustarse a la expansiéon del mercado.

El Consejo, por su parte, confirmd, en los considerandos 47 a 49 del Reglamento controvertido, la
apreciacion de la Comision relativa al estado vulnerable de la industria de la Unién al final del
periodo de investigacion. Para ello destacd, en particular, que el perjuicio sufrido durante el periodo
de investigacién no era importante, pero también se explicaba que, dado el importante porcentaje de
importaciones objeto de dumping en el mercado de la Unidn, la industria de la Unién estaba expuesta
a los efectos perjudiciales de dichas importaciones objeto de dumping, y que su cuota de mercado
habia disminuido cinco puntos porcentuales durante el periodo considerado.

No obstante, es preciso sefnalar que la apreciacién del Consejo segun la cual, en esencia, la industria de
la Unién no se habia recuperado completamente de las practicas de dumping anteriores al afio 2006 no
esta respaldada por ningn dato concreto y, en cualquier caso, no puede deducirse de los indices y
factores econdmicos identificados en el apartado 45 de la presente sentencia, ya que, por el contrario,
estos, en su conjunto, ponen de manifiesto una evolucion positiva de la situaciéon de la industria de la
Unién durante el periodo considerado.

En primer lugar, el hecho de que la cuota de mercado de la industria de la Unién hubiese disminuido

cinco puntos durante el periodo considerado no debe entenderse de forma aislada. En efecto, también
debe tomarse en consideracion el hecho de que, por una parte, esa cuota de mercado siguié siendo
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importante durante el periodo de investigacion, a saber, el 63,6 % (considerando 75 del Reglamento
provisional), y, por otra parte, que dicha industria registré6 un aumento del volumen y precio de sus
ventas durante ese periodo (considerandos 73 y 80 del Reglamento provisional).

En segundo lugar, la apreciacion del Consejo acerca de los efectos de las importaciones procedentes de
la RPC sobre las inversiones de la industria de la Unién y su potencial para desarrollar una capacidad
de produccién entra en contradiccion directa con el hecho de que las inversiones de esa industria
aumentaron en torno al 185% durante el periodo considerado (considerando 85 del Reglamento
provisional).

En tercer lugar, si bien la Comisién indic6 que, en caso de inversién de la tendencia econémica, la
industria de la Unién estaria completamente expuesta al posible efecto perjudicial de las
importaciones objeto de dumping (considerando 89 del Reglamento provisional), tal circunstancia, en
la medida en que solo permite identificar, en su caso, una situaciéon de vulnerabilidad para el futuro,
no puede dar por probado que dicha industria se encontrara en una situaciéon de vulnerabilidad al
término del periodo de investigacion.

En esas circunstancias, el Consejo incurrié en un error manifiesto de apreciaciéon al confirmar la
conclusién de la Comisién segtn la cual la industria de la Unién se hallaba en un estado vulnerable al
final del periodo de investigacion, en la medida en que tal conclusidén no estaba apoyada en los datos
pertinentes del presente asunto.

Sobre la existencia de una amenaza de perjuicio importante al final del periodo de investigacion

Para llegar a la conclusién de que, al final del periodo de investigacion, existia una amenaza de
perjuicio importante para la industria de la Unién, el Consejo procedid, en los considerandos 66 a 74
del Reglamento controvertido, recurriendo en esencia a los cuatro factores mencionados en el
articulo 3, apartado 9, parrafo segundo, del Reglamento de base, al examen de la evolucion del
volumen de las importaciones objeto de dumping, de la existencia de capacidad disponible de los
exportadores, del precio de las importaciones procedentes de la RPC y del volumen de las existencias.

Por lo que se refiere, en primer lugar, a la evolucién del volumen de las importaciones objeto de
dumping, es preciso recordar que el factor contemplado en el articulo 3, apartado 9, parrafo segundo,
letra a), del Reglamento de base se refiere a la existencia de «una importante tasa de incremento de las
importaciones objeto de dumping en el mercado de la [Unidn] que indique la probabilidad de que
aumenten sustancialmente las importaciones».

Pues bien, las apreciaciones de la Comisién recogidas en los considerandos 115 y 116 del Reglamento
provisional, conforme a las cuales la situacion general del mercado de la Unién no incidiria de forma
«considerable» sobre «la evoluciéon de los volimenes» de las importaciones procedentes de la RPC y
que la presion de esas importaciones en el mercado de la Unién debia aumentar «sustancialmente» —
confirmadas por el Consejo en los considerandos 66 a 68 del Reglamento controvertido—, entran en
contradiccién con los datos posteriores al periodo de investigacion, que también fueron tomados en
consideracién en ese Reglamento.

Mas concretamente, en el considerando 52 del Reglamento controvertido, el Consejo sefialé6 que las
importaciones procedentes de la RPC «disminuyeron perceptiblemente» en volumen absoluto, ya que
pasaron de 542 840 toneladas durante el periodo de investigacién a 306 866 toneladas durante el
periodo que sigui6 al periodo de investigacién, como pone de manifiesto el cuadro que figura en dicho
considerando.
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Es cierto que, en el considerando 68 del Reglamento controvertido, el Consejo destac6 que «como
también se indica[ba] en el considerando 52, a pesar de su disminuciéon en volumen absoluto, las
importaciones chinas del producto afectado ha[bian] aumentado ligeramente su cuota de mercado
durante el periodo posterior al [periodo de investigacion]». Sin embargo, ese «ligero aumento», que
solo correspondia al 0,7 % de la cuota de mercado de esas importaciones, no permite, por si solo,
concluir que existiera una importante tasa de incremento de las importaciones objeto de dumping en
el mercado de la Unién, que revelaria la probabilidad de un aumento sustancial de las importaciones.
Por lo demads, como indicé el Consejo en el considerando 53 del Reglamento controvertido, la cuota
de mercado de la industria de la Unién solo descendi6 en un 0,1 % entre el periodo de investigacién y
el periodo siguiente al periodo de investigaciéon, pasando del 63,6 % en el primero al 63,5% en el
segundo.

En ese contexto, es preciso destacar, a la luz de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia citada en el
apartado 41 de la presente sentencia, la importancia de los datos posteriores al periodo de
investigacion en el contexto del andlisis prospectivo de la existencia de una amenaza de perjuicio, ya
que esos datos pueden utilizarse para confirmar o invalidar las previsiones que figuran en el
Reglamento provisional.

Pues bien, en el presente asunto, dichos datos, recordados en los apartados 56 y 57 de la presente
sentencia, no confirman la existencia de una importante tasa de incremento de las importaciones
objeto de dumping en el mercado de la Unién que habria revelado la probabilidad de que aumentasen
sustancialmente las importaciones en el sentido del articulo 3, apartado 9, parrafo segundo, letra a), del
Reglamento de base.

En lo que respecta, en segundo lugar, a la existencia de capacidad no empleada por los exportadores,
ha de recordarse que el factor previsto en el articulo 3, apartado 9, parrafo segundo, letra b), del
Reglamento de base se refiere a «una suficiente capacidad libremente disponible del exportador o un
aumento inminente e importante de la misma, que indique la probabilidad de un aumento sustancial
de las exportaciones objeto de dumping al mercado de la [Unién], teniendo en cuenta la existencia de
otros mercados de exportacién que puedan absorber el posible aumento de las exportaciones».

En el presente asunto, la Comisién indicé, en el considerando 118 del Reglamento provisional, que, «en
el periodo considerado, los exportadores chinos aumentaron sustancialmente su tendencia a exportar,
lo que se tradujo en un incremento muy considerable de las exportaciones en términos absolutos». En
el considerando 119 de dicho Reglamento, la Comisién sefiald, por una parte, que «el porcentaje de las
exportaciones chinas a la [Union] (expresado en porcentaje del total de las exportaciones [de la RPC])
aumento significativamente durante el periodo considerado», lo que confirmaba «que, durante el
periodo considerado, ya se produjo un considerable cambio en las actividades exportadoras y la
[Unién] aument6 su importancia en la estrategia global de mercados de los exportadores chinos» vy,
por otra parte, que «los demds mercados importantes [eran] los Estados Unidos, con un 36 % (un
31 % en 2007), Argelia con un 6 % (un 2% en 2006) y Corea del Sur con un 6 % (un 3 % en 2005)».

Sobre esa base, la Comision llegé a la conclusién de que podia preverse «que una parte significativa del
exceso de capacidad recientemente creado se [dirigiria] al mercado [europeo]» y «una contraccion
significativa de algunos de dichos mercados, en particular del estadounidense, por lo que los
volimenes no absorbidos por estos podrian desviarse facilmente a la [Unién]». Tales conclusiones
fueron confirmadas por el Consejo en los considerandos 69 a 71 del Reglamento controvertido.

A este respecto, procede sefialar, no obstante, que el andlisis llevado a cabo por el Reglamento
controvertido sobre la probabilidad de orientacién de las exportaciones de la RPC al mercado de la
Unidn presenta lagunas en dos aspectos. Por una parte, ese andlisis no tuvo en cuenta elementos que,
sin embargo, eran pertinentes para explicar el aumento de las importaciones en la Unién procedentes
de la RPC. En particular, el Reglamento controvertido no hacia referencia a la circunstancia,
mencionada en el considerando 130 del Reglamento provisional, de que «coincid[ia] claramente el
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rdpido aumento de la cuota de mercado de los productos chinos y la correspondiente pérdida
sustancial de las cuotas de mercado de las importaciones procedentes de Rusia y Ucrania, que eran
sus competidores mas directos en términos de precios», pese a que esa circunstancia era pertinente
para explicar, al menos en parte, el aumento del porcentaje de las exportaciones chinas con destino a
la Unién durante el periodo considerado. Por otra parte, el Reglamento controvertido no tuvo en
cuenta la capacidad de los demds mercados de exportacion identificados para absorber exportaciones
adicionales. Pues bien, como se desprende de los datos mencionados en el apartado 61 de la presente
sentencia, la evolucién de las exportaciones hacia esos mercados experimenté un aumento durante el
mismo periodo.

En esas circunstancias, los hechos del presente asunto no permiten concluir que concurriera el factor
contemplado en el articulo 3, apartado 9, parrafo segundo, letra b), del Reglamento de base.

Por lo que se refiere, en tercer lugar, al precio de las importaciones procedentes de la RPC, ha de
recordarse que el factor previsto en el articulo 3, apartado 9, parrafo segundo, letra c), del Reglamento
de base consiste en evaluar «si las importaciones se realizan a precios que hayan de repercutir
sensiblemente en los precios internos, haciéndolos bajar o impidiendo una subida que de otro modo
se hubiese producido, y si podrian incrementar la demanda de nuevas importaciones».

En el presente asunto, en los considerandos 120 y 121 del Reglamento provisional, la Comisién sefald,
por una parte, que, durante el periodo considerado, los precios de las importaciones de la RPC fueron
sustancialmente inferiores a los precios no solo de la industria de la Unidn, sino también a los de otros
paises y, por otra parte, que no habia motivos para creer que pudiera existir una tendencia a que los
precios bajos aumenten en un entorno econdmico caracterizado por una contraccién sustancial de la
demanda. En el considerando 122 de dicho Reglamento, la Comisién destacé que los precios de las
importaciones de la RPC aumentaron relativamente tras el periodo de investigacion, circunstancia que
reflejaba sobre todo el incremento a escala mundial del precio de algunas materias primas importantes.
En el considerando 123 del citado Reglamento, la Comisién concluyé que los «precios muy bajos» de
las importaciones objeto de dumping tenian un efecto negativo doble, a saber, por una parte, un
probable cambio a favor de las importaciones objeto de dumping y, por otra parte, «un efecto de
bajada» en términos de reduccién de los volumenes y de los precios propuestos por los productores
de la Unién y de otras fuentes.

En el Reglamento controvertido, el Consejo constaté que, después del periodo de investigacién, los
precios de las importaciones de diversas fuentes, incluidas las procedentes de la RPC, habian
aumentado de manera importante, al igual que los precios de la industria de la Unién. El Consejo
confirmé las conclusiones de la Comisiéon recordadas en el apartado anterior, indicando, en el
considerando 73 de dicho Reglamento, que un andlisis de las listas de precios de la industria de la
Unidén y de los precios de los productos comparables importados de la RPC, efectuado después del
periodo de investigacion, habfa «mostrado que ha[bia] habido un paralelismo de los movimientos de
precios».

Sin embargo, los datos econémicos del periodo posterior al periodo de investigacién, tal como figuran
en el propio Reglamento controvertido, no corroboran ese «paralelismo» de los movimientos de
precios. En efecto, de los considerandos 52 y 53 de dicho Reglamento se desprende, por una parte,
que la diferencia entre el precio de venta de la industria de la Unién y el precio de venta de las
importaciones de la RPC se redujo aproximadamente en un 10 % entre el periodo de investigacién y el
periodo siguiente al periodo de investigacidn, pasando de cerca del 40 % en el primero (476 euros por
tonelada) a cerca del 30% en el segundo (448 euros por tonelada). Por otra parte, mientras que,
durante el periodo posterior al periodo de investigacion, los precios de la industria de la Unién
aumentaron en un 18,7 %, los de las importaciones chinas aumentaron en mas de un 35 %.
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En cualquier caso, aun suponiendo que se hubiera podido demostrar ese paralelismo en la fluctuacién
de los precios y que el aumento de los precios del producto analizado en el periodo posterior al
periodo de investigacion hubiera podido explicarse por un aumento de los precios de las materias
primas, tales circunstancias no podrian sustentar las conclusiones de la Comisién, recogidas en el
considerando 123 del Reglamento provisional y confirmadas por el Consejo en el considerando 73 del
Reglamento controvertido, respecto a la existencia de un efecto negativo de los precios «muy bajos» de
las importaciones originarias de la RPC sobre los precios y voliumenes de la industria de la Unién.

En efecto, por lo que respecta, por una parte, al efecto sobre los precios de la industria de la Union, el
factor contemplado en el articulo 3, apartado 9, parrafo segundo, letra c), del Reglamento de base
consiste en que las importaciones se realicen a precios que hayan de «repercutir sensiblemente» en
los precios internos, «haciéndolos bajar» o «impidiendo una subida que de otro modo se hubiese
producido». Pues bien, tal conclusiéon no queda corroborada por los datos posteriores al periodo de
investigacion, tal como han sido mencionados en los apartados 56 y 57 de la presente sentencia. Por
otra parte, por lo que respecta a la «repercusiéon» en los precios «muy bajos» sobre los voliumenes de
la industria de la Unién, es preciso recordar que la cuota de mercado de esa industria durante el
periodo posterior al periodo de investigaciéon solo descendié en 0,1 %, como se desprende del
considerando 53 del Reglamento controvertido.

Asi pues, de los hechos del presente asunto no resulta que pudiera considerarse satisfecho el criterio
previsto en el articulo 3, apartado 9, parrafo segundo, letra c), del Reglamento de base.

Por lo que respecta, en cuarto y udltimo lugar, al nivel de existencias del producto objeto de la
investigacion, expresamente previsto en el articulo 3, apartado 9, parrafo segundo, letra d), del
Reglamento de base, como uno de los factores pertinentes para determinar la existencia de una
amenaza de perjuicio importante para la industria de la Unién, el Reglamento controvertido confirmé,
en su considerando 74, la conclusién de la Comisién que figura en el considerando 124 del Reglamento
provisional, segtn la cual ese factor no era «particularmente relevante» para el andlisis de la existencia
de dicha amenaza, ya que «las existencias normalmente obran en poder de los operadores comerciales
(almacenistas) y no de los productores» y que «no pudieron encontrarse pruebas de que se hayan
producido actividades de acumulacion de existencias de tal calibre que sean capaces de influir en el
mercado en el futuro préximo».

De las consideraciones anteriores resulta que el Consejo incurri6 en error al considerar, en el
Reglamento controvertido, que existia, habida cuenta de los factores contemplados en el articulo 3,
apartado 9, parrafo segundo, del Reglamento de base, una amenaza de perjuicio importante para la
industria de la Unién, de modo que infringié también el articulo 3, apartado 9, parrafo primero, de
dicho Reglamento, conforme al cual, por una parte, la determinacién de la existencia de dicha
amenaza se basard en hechos y no simplemente en alegaciones, conjeturas o posibilidades remotas, vy,
por otra parte, el cambio de circunstancias que darfa lugar a una situacién en la cual el dumping
causaria un perjuicio debera ser claramente previsto e inminente.

Esa conclusion no queda desvirtuada por ninguna de las alegaciones formuladas por la Comisién y el
Consejo en sus observaciones presentadas con arreglo al articulo 23, parrafo segundo, del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

La Comisién alega, en primer lugar, que una interpretacién del articulo 3, apartado 9, del Reglamento
de base conforme con el Acuerdo Antidumping de la Organizacién Mundial del Comercio (OMC)
permitiria concluir que el legislador de la Unién deja a la autoridad encargada de la investigacion
antidumping libertad para elegir el o los factores enunciados en esa disposicién en los que basar su
conclusién sobre la existencia de una amenaza de perjuicio importante para la industria de la Unién,
con la unica condicién de que tal conclusién se base «en hechos y no simplemente en alegaciones,
conjeturas o posibilidades remotas». La Comision afiade que procede examinar la existencia de una
amenaza de perjuicio a la luz de todas las circunstancias pertinentes y no solo de los cuatro factores
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contemplados en el articulo 3, apartado 9, del Reglamento de base. Sefiala, en particular, que, si bien es
cierto que el factor relativo a la contraccién de la demanda en el mercado de la Unién, examinado en
los considerandos 91 a 111 y 126 del Reglamento provisional, no se menciona expresamente en dicha
disposicion, es pertinente para acreditar la existencia de una amenaza de perjuicio importante para la
industria de la Unidn.

A ese respecto, cabe sefnalar que, mediante esas alegaciones, la Comisiéon pretende, en realidad,
cuestionar las apreciaciones efectuadas por el Tribunal General en la sentencia de 29 de enero de
2014, Hubei Xinyegang Steel/Consejo (T-528/09, EU:T:2014:35), pese a que dicha sentencia,
confirmada por la sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de abril de 2016, ArcelorMittal Tubular
Products Ostrava y otros/Hubei Xinyegang Steel, (C-186/14 P y C-193/14 P, EU:C:2016:209), adquirié
firmeza y la Comision tuvo la posibilidad de recurrirla en casacidn, sin llegar a hacerlo. Esa institucion
no puede, por ello, servirse de las observaciones que ha presentado en el marco de un procedimiento
prejudicial de apreciacién de validez para impugnar indirectamente aquella sentencia del Tribunal
General. Por tanto, no procede examinar esas alegaciones de la Comisién en cuanto al fondo.

En segundo lugar, el Consejo y la Comision alegan que el Reglamento de Ejecucién 2015/2272 y la
Decision de Ejecucién 2018/928 acreditan, por una parte, la existencia de una amenaza de perjuicio
importante para la industria de la Unién y, por otra parte, que tal amenaza se materializaria si se
declarase la invalidez del Reglamento controvertido con efectos erga omnes.

A este respecto, procede recordar, por un lado, que la apreciacién de la validez de un acto, apreciacién
que debe efectuar el Tribunal de Justicia en el marco de una remisiéon prejudicial, normalmente debe
basarse en la situacién que existe en el momento de la adopcién de ese acto (sentencia de 9 de julio de
2020, Donex Shipping and Forwarding, C-104/19, EU:C:2020:539, apartado 43 y jurisprudencia citada).

Por otra parte, como recordé el Tribunal de Justicia en su sentencia de 7 de abril de 2016,
ArcelorMittal Tubular Products Ostrava y otros/Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P y C-193/14 P,
EU:C:2016:209), apartado 71, la existencia de una amenaza de perjuicio importante para la industria
de la Unién debe demostrarse en la fecha de la adopciéon de una medida antidumping, fecha que
corresponde, en el presente asunto, a la fecha de adopcién del Reglamento controvertido.

De ello se deduce que la adopcién tanto del Reglamento de Ejecucién 2015/2272 como de la Decision
de Ejecucién 2018/928, que tuvieron lugar con posterioridad a la adopcién del Reglamento
controvertido, no puede afectar a su validez.

Por otra parte, ni de ese Reglamento de Ejecucion ni de dicha Decision de Ejecucién puede deducirse
que, en la fecha de adopciéon del Reglamento controvertido, existiera una amenaza de perjuicio
importante para la industria de la Unién.

Por consiguiente, en la medida en que, como se desprende de los apartados 45 a 73 de la presente
sentencia, al adoptar el Reglamento controvertido, el Consejo infringié lo dispuesto en el articulo 3,
apartado 9, en relacién con el articulo 9, apartado 4, del Reglamento de base, procede declarar que el
Reglamento controvertido es invalido.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el 6rgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.
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En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) declara:
El Reglamento (CE) n.° 926/2009 del Consejo, de 24 de septiembre de 2009, por el que se
establece un derecho antidumping definitivo y se percibe definitivamente el derecho provisional

establecido sobre las importaciones de determinados tubos sin soldadura de hierro o acero
originarios de la Republica Popular China, es invalido.

Firmas
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