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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera)

de 21 de octubre de 2021 *

«Procedimiento prejudicial — Fiscalidad — Impuesto sobre el valor afiadido (IVA) —
Modalidades de devolucion del IVA en favor de los sujetos pasivos no establecidos en el Estado
miembro de devolucién — Directiva 2008/9/CE — Articulo 20, apartado 1 — Solicitud de
informacién adicional por parte del Estado miembro de devolucién — Elementos que pueden ser
objeto de una solicitud de informacién adicional — Discordancia entre el importe indicado en la
solicitud de devolucién y el importe que figura en las facturas presentadas — Principio de buena
administracion — Principio de neutralidad del IVA — Plazo de caducidad —
Consecuencias sobre la rectificacion del error del sujeto pasivo»

En el asunto C-396/20,

que tiene por objeto una peticidon de decisidn prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por la Kdria (Tribunal Supremo, Hungria), mediante resolucién de 2 de julio
de 2020, recibida en el Tribunal de Justicia el 30 de julio de 2020, en el procedimiento entre
CHEP Equipment Pooling NV

Y

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera),

integrado por la Sra. A. Prechal, Presidenta de Sala Segunda, en funciones de Presidente de la Sala
Tercera, y los Sres. J. Passer y F. Biltgen, la Sra. L. S. Rossi y el Sr. Wahl (Ponente), Jueces;

Abogado General: Sr. G. Hogan;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de CHEP Equipment Pooling NV, por el Sr. Sz. Vamosi-Nagy, tigyvéd;

— en nombre del Gobierno hiingaro, por el Sr. M. Z. Fehér y la Sra. R. Kissné Berta, en calidad de
agentes;

* Lengua de procedimiento: hiingaro.

ES
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— en nombre de la Comisién Europea, por las Sras. J. Jokubauskaité y Zs. Teleki, en calidad de
agentes;

vista la decisiéon adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto
sea juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticién de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 20, apartado 1, de
la Directiva 2008/9/CE del Consejo, de 12 de febrero de 2008, por la que se establecen
disposiciones de aplicacion relativas a la devolucion del impuesto sobre el valor afiadido, prevista
en la Directiva 2006/112/CE, a sujetos pasivos no establecidos en el Estado miembro de
devolucidn, pero establecidos en otro Estado miembro (DO 2008, L 44, p. 23).

Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre CHEP Equipment Pooling NV y la
Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga (Direccion de Recursos de la
Administracion nacional de Hacienda y Aduanas, Hungria) en relacién con la decisidn de esta de
estimar solo parcialmente una solicitud de devolucidn del impuesto sobre el valor aiiadido (IVA).

Marco juridico

Derecho de la Union

Directiva 2008/9
Los considerandos 1y 2 de la Directiva 2008/9 tienen la siguiente redaccién:

«(1) Las disposiciones de aplicacién establecidas en la Directiva 79/1072/CEE del Consejo, de
6 de diciembre de 1979, en materia de armonizacién de las legislaciones de los Estados
miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios — Modalidades de
devolucién del Impuesto sobre el valor afiadido a los sujetos pasivos no establecidos en el
interior del pais [(DO 1979, L 331, p. 11)], causan importantes problemas tanto a las
autoridades administrativas de los Estados miembros como a las empresas.

(2) Las disposiciones establecidas en dicha Directiva deben modificarse por lo que respecta a los
plazos dentro de los cuales se ha de notificar a las empresas las decisiones relativas a las
solicitudes de devolucién. Al mismo tiempo, ha de preverse que también las empresas
deben dar respuesta dentro de los plazos establecidos. Ademds, procede simplificar y
modernizar el procedimiento mediante el uso de tecnologias modernas.»
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Segun el articulo 2 de la Directiva 2008/9:
«A los efectos de la presente Directiva, se entendera por:

1) “sujeto pasivo no establecido en el Estado miembro de devolucién”, cualquier sujeto pasivo en
el sentido del articulo 9, apartado 1, de la Directiva 2006/112/CE [del Consejo, de
28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido
(DO 2006, L 347, p. 1),] que no esté establecido en el Estado miembro de devolucién, pero si
en el territorio de otro Estado miembro;

2) “Estado miembro de devolucién”, el Estado miembro en el que el IVA fue soportado por el
sujeto pasivo no establecido en el Estado miembro de devolucion en relacién con los bienes o
servicios que le fueron entregados o prestados por otros sujetos pasivos en ese Estado miembro
o en relacion con la importacién de bienes en dicho Estado miembro;

[...]

4) “solicitud de devolucion”, la solicitud presentada por el sujeto pasivo no establecido en el
Estado miembro de devoluciéon para que se le devuelva el IVA soportado en el Estado
miembro de devolucién por los bienes o servicios que le hayan sido entregados o prestados
por otros sujetos pasivos en ese Estado miembro o por la importacién de bienes en dicho
Estado miembro;

[...]».

El articulo 5 de la Directiva 2008/9 dispone:

«Cada Estado miembro reembolsard a los sujetos pasivos no establecidos en el Estado miembro de
devolucioén la cuota del IVA que hayan soportado en relacién con bienes y servicios que les hayan
sido entregados o prestados por otros sujetos pasivos en ese Estado miembro o en relacién con la
importacioén de bienes en dicho Estado miembro, a condicidén de que tales bienes y servicios se
utilicen a efectos de las siguientes operaciones:

a) las operaciones a que se refiere el articulo 169, letras a) y b), de la Directiva 2006/112/CE;

b) las operaciones para una persona obligada al pago del impuesto con arreglo a lo dispuesto en
los articulos 194 a 197 y el articulo 199 de la Directiva 2006/112/CE, segtn se apliquen en el
Estado miembro de devolucién.

Sin perjuicio del articulo 6 y a los efectos de la aplicacién de la presente Directiva, el derecho a
devolucion del impuesto soportado se determinara con arreglo la Directiva 2006/112/CE, segiin
se aplique en el Estado miembro de devolucion.»

El articulo 7 de la Directiva 2008/9 dispone lo siguiente:

«A fin de obtener la devolucion del IVA en el Estado miembro de devolucién, el sujeto pasivo no
establecido en el Estado miembro de devolucion deberd dirigir una solicitud de devolucién
electrénica al Estado miembro de devolucién, y presentarla al Estado miembro en que esté
establecido a través del portal electrénico puesto a disposicion por ese Estado miembro.»
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El articulo 8, apartado 2, letra e), de esta Directiva establece:

«[...] la solicitud de devolucién contendrd, en relacién con cada Estado miembro de devolucién y
por cada factura o documento de importacidn, la siguiente informacion:

[...]

e) base imponible y cuota del IVA expresados en la moneda del Estado miembro de devolucion;

[...]».

A tenor del articulo 15 de la citada Directiva:

«1. La solicitud de devolucién debera presentarse al Estado miembro de establecimiento a mas
tardar el 30 de septiembre del afo civil siguiente al periodo de devolucién. La solicitud de
devolucion se considerard como presentada Unicamente si el solicitante ha facilitado toda la
informacién exigida en los articulos 8, 9y 11.

2. El Estado miembro de establecimiento deberd enviar sin demora al solicitante un acuse de
recibo electréonico.»

El articulo 18 de dicha Directiva dispone lo siguiente:

«1. El Estado miembro de establecimiento no transmitira al Estado miembro de devolucidn las
solicitudes cuando, durante el periodo de devolucidn, el solicitante en el Estado miembro de
establecimiento:

a) no sea sujeto pasivo a efectos del IVA;

b) solo realice entregas de bienes o prestaciones de servicios que estdn exentas sin derecho a
deduccién del IVA pagado en la fase anterior en virtud de los articulos 132, 135, 136, 371, los
articulos 374 a 377, el articulo 378, apartado 2, letra a), el articulo 379, apartado 2, o los
articulos 380 a 390 de la Directiva 2006/112/CE, o bien de las disposiciones andlogas sobre
exencion adoptadas en virtud del Acta de adhesién de 2005;

c) se beneficie de la exencion para pequenas empresas en virtud de los articulos 284, 285, 286
y 287 de la Directiva 2006/112/CE;

d) se beneficie del régimen comun a tanto alzado de los productores agricolas en virtud de los
articulos 296 a 305 de la Directiva 2006/112/CE.

2. El Estado miembro de establecimiento informara al solicitante por via electrénica de su
decision adoptada conforme al apartado 1.»

El articulo 19 de la Directiva 2008/9 dispone:

«1. El Estado miembro de devoluciéon informarad sin demora al solicitante por via electrénica de la
fecha de recepcidn de la solicitud en dicho Estado miembro.
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2. El Estado miembro de devolucion informara al solicitante en el plazo de cuatro meses tras la
recepcion en dicho Estado miembro de su decisién de aprobar o denegar la solicitud.»

El articulo 20, apartado 1, de dicha Directiva dispone:

«Cuando el Estado miembro de devoluciéon considere que no ha recibido toda la informacién
pertinente sobre la que basar su decisién en relacién con la totalidad o una parte de la devolucién
solicitada, podra solicitar por via electrénica la informacién adicional al solicitante o a la autoridad
competente del Estado miembro de establecimiento dentro del plazo de cuatro meses a que se refiere
el articulo 19, apartado 2. Cuando la informacién adicional haya sido solicitada por una persona que
no sea dicho solicitante ni la autoridad competente del Estado miembro de establecimiento, la
solicitud solo podra hacerse por via electrénica, siempre que el receptor de la solicitud cuente con los
medios adecuados.

De ser necesario, el Estado miembro de devolucién podra solicitar informacién ulterior.

Cuando Estado miembro de devolucion tenga motivos fundados para dudar de la validez o exactitud
de una solicitud concreta, la informacién solicitada de conformidad con el presente apartado podra,
asimismo, incluir la presentacion del original o de una copia de la factura o documento de importaciéon
correspondientes. En este caso, no seran aplicables los umbrales mencionados en el articulo 10.»

Directiva 2006/112

Con arreglo al articulo 1, apartado 2, de la Directiva 2006/112:

«El principio del sistema comun de IVA consiste en aplicar al comercio de bienes y servicios un
impuesto general sobre el consumo exactamente proporcional al precio de los bienes y de los
servicios, sea cual fuere el nimero de operaciones que se produzcan en el circuito de produccién y
distribucién precedente a la fase de gravamen.

En cada operacion sera exigible el IVA, liquidado sobre la base del precio del bien o del servicio
gravados al tipo impositivo aplicable a dichos bienes y servicios, previa deduccién del importe de las
cuotas impositivas devengadas que hayan gravado directamente el coste de los diversos elementos
constitutivos del precio.

El sistema comun de IVA se aplicard hasta la fase de venta al por menor, incluida esta.»

El articulo 171, apartado 1, de la citada Directiva dispone lo siguiente:

«La devolucién del IVA en favor de los sujetos pasivos que no estén establecidos en el Estado miembro
en el que realicen las compras de bienes y servicios o las importaciones de bienes gravados con
impuestos, pero que estén establecidos en otro Estado miembro[,] se efectuard segiin las normas de
desarrollo previstas por la Directiva [2008/9].»

Derecho hiingaro

El articulo 249 de la az altaldnos forgalmi addrél szé16 2007. évi CXXVIL. torvény (Ley n.c CXXVII
de 2007, del impuesto sobre el valor anadido) [Magyar Kozlony 2007/155. (XI. 16); en lo sucesivo,
«Ley del IVA»] establece que la devolucion del IVA al sujeto pasivo no establecido en el territorio
huingaro se harda mediante solicitud por escrito. Segin el articulo 251/E de esta Ley, la autoridad
tributaria adoptara su decisién en el plazo de cuatro meses.
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Segiin el articulo 251/F de dicha Ley, la autoridad tributaria podra solicitar por escrito
informacién adicional al sujeto pasivo no establecido en territorio hiingaro y, en particular,
exigirle el original o una copia auténtica de la factura cuando se planteen dudas fundadas sobre la
base juridica de la devolucién o sobre la cuota del IVA cuya devolucidn se solicita.

En virtud del articulo 127, apartado 1, letra a), de la misma Ley, el sujeto pasivo debera disponer de
una factura expedida a su nombre que demuestre que la operacidon se ha realizado.

El articulo 120 de la Ley del IVA establece:

«En la medida en que el sujeto pasivo —actuando en tal condicién— utilice o explote de otro
modo productos o servicios para llevar a cabo entregas de bienes o prestaciones de servicios
gravadas, tendra derecho a deducir del impuesto del que es deudor:

a) el impuesto que le haya repercutido otro sujeto pasivo —incluidos las personas u organismos
sometidos al impuesto sobre sociedades simplificado— en relaciéon con la adquisicién de
bienes o servicios;

[...]».

A tenor del articulo 4, apartado 2, letra e), de la a belfoldon nem letelepedett addalanyokat a
Magyar Koztarsasagban megilleté altalainos forgalmiadd-visszatérittetési jognak, valamint a
belfoldon letelepedett addalanyokat az Eurdpai Kozosség mdas tagillamdban megilletd
hozzaadottértékado-visszatérittetési jognak érvényesitésével kapcsolatos egyes rendelkezésekrél
sz6l6 32/2009. (XII. 21.) PM rendelet (Orden 32/2009 del Ministro de Hacienda, de
21 de diciembre, sobre determinadas disposiciones relativas al ejercicio del derecho a devolucion
del impuesto sobre el valor anadido que corresponde en la Republica de Hungria a los sujetos
pasivos que no estdn establecidos en el territorio nacional y del derecho a devolucién del
impuesto sobre el valor anadido que corresponde en otros Estados miembros de la Comunidad
Europea a los sujetos pasivos establecidos en el territorio nacional) (Magyar Kozlony 2009/188.),
la solicitud de devolucion presentada por un sujeto pasivo establecido en otro Estado miembro
deberd mencionar la base imponible y la cuota impositiva respecto de cada factura presentada.

Litigio principal y cuestion prejudicial

CHEP Equipment Pooling, sociedad belga sujeta al IVA, desarrolla su actividad en el sector de la
logistica y estd especializada en la comercializacidon de palés. Tras adquirir en Hungria palés que
posteriormente alquil6 a sus filiales en diferentes Estados miembros, el 28 de septiembre de 2017
presentd a las autoridades hungaras, en su condicién de sujeto pasivo del IVA en Bélgica, una
solicitud de devolucién del IVA soportado, que se referia a bienes y servicios adquiridos entre el
1 de enero y el 31 de diciembre de 2016.

Dicha solicitud iba acompaiada, por una parte, de un documento de IVA que contenia ocho
columnas, denominadas «ndmero de factura», «fecha de facturacién», «emisor de la factura»,
«base imponible», «impuesto», «impuesto deducible», «denominacién» y «cédigos», y, por otra
parte, de las facturas que se mencionaban en el documento.
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Tras comprobar que el documento hacia referencia en ocasiones a facturas respecto de las que ya
se habia devuelto el IVA y al observar discordancias entre los importes de IVA que constaban en
dicho documento y los que constaban en las facturas adjuntas al mismo, de manera que el importe
facturado era en algunos casos inferior al indicado en dicho documento y en otros casos superior,
la autoridad tributaria de primer grado solicité a la demandante en el litigio principal, el
2 de noviembre de 2017, que le facilitara datos adicionales, en concreto, los documentos y
declaraciones relativos a las circunstancias en las que se produjeron las operaciones econémicas
correspondientes a 143 facturas.

La demandante en el litigio principal comunicé a la autoridad tributaria de primer grado las
6rdenes de pedido correspondientes a los palés que habia emitido dirigidas al transportista, el
contrato de compraventa celebrado con este ultimo, el contrato de alquiler de palés celebrado
entre ella y CHEP Magyarorszag, las facturas dirigidas a esta ultima sociedad en relacién con el
alquiler de los palés, las facturas emitidas por esta a los clientes y la lista de los lugares en los que
se encontraban efectivamente los palés.

Tras examinar los documentos adicionales comunicados por la demandante en el litigio principal,
la autoridad tributaria de primer grado, mediante resolucién de 29 de noviembre de 2017, estimé
la solicitud de devolucién del IVA por importe de 254636343 forintos hungaros (HUF)
(aproximadamente 826 715 euros en aquel momento). En cambio, dejé a cargo de la demandante
en el litigio principal la cantidad de 92 803 004 HUF (aproximadamente 301 300 euros en aquel
momento). Esta autoridad identificé tres tipos de solicitudes. En efecto, en primer lugar, denegd
las solicitudes que ya habian dado lugar a devolucién. En segundo lugar, por lo que respecta a las
solicitudes cuyo importe de IVA era superior al que figuraba en la factura correspondiente, solo
dispuso la devolucién del importe que constaba en la factura. En tercer lugar, por lo que respecta
a las solicitudes cuyo importe de IVA era inferior al que constaba en la factura correspondiente,
dispuso la devolucién tinicamente del importe indicado en la solicitud de devolucién.

Mediante recurso administrativo interpuesto contra dicha resolucién, la demandante en el litigio
principal alegé, en relacion con el tercer tipo de solicitudes, que el importe del IVA indicado en las
facturas le daba, en teoria, un derecho a la devolucién del IVA mas elevado que el que ella misma
habia solicitado en el documento.

La Direccién de Recursos de la Administraciéon nacional de Hacienda y Aduanas confirmé la
resolucion de la autoridad tributaria de primer grado. Explic6 que la demandante en el litigio
principal no podia corregir un error relativo al importe de su solicitud inicial de devolucién sin
que dicha correccidn constituyese una nueva solicitud. Ahora bien, la demandante en el litigio
principal no tenia la posibilidad de presentar una nueva solicitud, dado que el plazo para ese acto
expiraba el 30 de septiembre de 2017, es decir, en el caso de autos, dos dias después de la
presentacion de su solicitud inicial. Afiadié que la autoridad tributaria de primer grado no estaba
obligada a solicitarle mas informacién adicional, ya que los hechos del litigio principal estaban
claramente acreditados.

La demandante en el litigio principal interpuso un recurso contencioso-administrativo ante el
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo y de
lo Social de la Capital, Hungria), que es el érgano jurisdiccional de primera instancia.

El érgano jurisdiccional de primera instancia desestimé el recurso. Expuso que el derecho a la

devoluciodn, la incoacién del procedimiento y la determinacién de la cuota del IVA a la que se
refiere la devolucidon dependian del propio sujeto pasivo y que estimar un recurso como el
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interpuesto por la demandante en el litigio principal privaria de sentido al mecanismo de la
solicitud de devolucién, puesto que bastaria con que el sujeto pasivo adjuntara las facturas que
constituyen la base juridica del derecho de devolucién vy, salvo en el supuesto de prorrata, la
Administracion tributaria tendria que ordenar en cualquier caso la devolucion de la cuota de IVA
maxima con arreglo a las facturas. El érgano jurisdiccional de primera instancia afiadié que dicha
Administraciéon solo estaba obligada a hacer uso de la posibilidad de solicitar informacién
adicional si esta era necesaria para poder adoptar una decisiéon fundada o si le faltaba informacién
esencial, lo que no sucedia en el caso de autos.

La demandante en el litigio principal recurrié ante el 6rgano jurisdiccional remitente, la Karia
(Tribunal Supremo, Hungria), alegando, en particular, que el érgano jurisdiccional de primera
instancia habia vulnerado el principio de neutralidad del IVA establecido en el articulo 1,
apartado 2, de la Directiva 2006/112.

El 6rgano jurisdiccional remitente, al constatar, por una parte, la inexistencia de un limite
cuantificado en cuanto al namero de solicitudes de devoluciéon que pueden presentarse antes de
que se produzca la caducidad y la posibilidad de que los sujetos pasivos corrijan posibles errores
anteriores presentando nuevas solicitudes y, por otra parte, la importancia que tiene a este
respecto una solicitud presentada poco antes de la expiracion del plazo de caducidad, estima que
es esencial determinar si la Administracion tributaria puede adoptar una resolucion motivada
sobre la solicitud de un sujeto pasivo cuando no se hayan aclarado las diferencias entre la cuota
del IVA que figura en la solicitud y la que figura en las facturas presentadas en apoyo de esta.

Senala la similitud entre las disposiciones del Derecho de la Unién y las del Derecho nacional
aplicables, ya que tanto el articulo 8, apartado 2, letra e), de la Directiva 2008/9 como el
articulo 4, apartado 2, letra e), del Decreto 32/2009, mencionado en el apartado 18 de la presente
sentencia, obligan a que toda solicitud mencione imperativamente la cuota del IVA. Ademads, en
virtud tanto del articulo 20, apartado 1, de dicha Directiva como del articulo 251/F, apartado 3,
de la Ley del IVA, la resolucién sobre la devolucién solo podrad adoptarse si la Administracién
tributaria dispone de toda la informaciéon pertinente para adoptar una resolucion fundada,
informacién entre la que figura la indicacidén exacta de la cuota del IVA cuya devolucion se
solicita. Por dltimo, al igual que dicho articulo 20, apartado 1, en su versidon hiingara, permite a la
Administracién tributaria solicitar al sujeto pasivo datos adicionales sobre la «informacién
esencial» cuando existan motivos justificados para dudar de la exactitud de determinadas
solicitudes, la Ley del IVA le da también la posibilidad de ponerse en contacto con el sujeto
pasivo cuando surjan dudas fundadas acerca de la cuota del impuesto soportado cuya devolucién
se solicita.

El érgano jurisdiccional remitente se pregunta si la Administracidn tributaria puede solicitar al
sujeto pasivo informacién adicional en el supuesto de que, como en el caso de autos, exista una
diferencia entre el importe indicado en la solicitud de devolucién y el que figura en las facturas
presentadas en su apoyo. Ciertamente, podria considerarse que esta diferencia no constituye una
informacidn esencial en el sentido del articulo 20, apartado 1, de la Directiva 2008/9, de modo que
la Administraciéon no estd obligada a llamar la atencién del sujeto pasivo sobre su error o errores.
No obstante, el 6rgano jurisdiccional remitente considera mds bien que, en tal supuesto, la
Administraciéon deberia solicitar informacién adicional, ya que la existencia de tal diferencia
pondria en cuestion la exactitud de la propia solicitud.

8 ECLLI:EU:C:2021:867
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En estas circunstancias, la Karia (Tribunal Supremo) decidié suspender el procedimiento y
plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestidn prejudicial:

«;Debe interpretarse el articulo 20, apartado 1, de la Directiva [2008/9] en el sentido de que, aun
en caso de diferencias numéricas manifiestas —sin que se suscite la cuestion de la prorrata— entre
la solicitud de devolucion y la factura en detrimento del sujeto pasivo, el Estado miembro de
devolucién puede considerar que no es necesario solicitar informacién adicional y que ha
recibido toda la informacién pertinente para decidir sobre la devolucién?»

Sobre la cuestion prejudicial

Mediante su cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 20, apartado 1, de la Directiva 2008/9 debe interpretarse en el sentido de que se opone a
que la Administracion tributaria del Estado miembro en el que un sujeto pasivo establecido en
otro Estado miembro presenta una solicitud de devolucién del IVA considere que dispone de
datos suficientes para pronunciarse sobre dicha solicitud sin instar al sujeto pasivo a aportar
informacién adicional.

Esta cuestion se plantea en un contexto en el que, en primer lugar, existe una diferencia entre el
importe de IVA indicado en la solicitud y el que consta en las facturas presentadas en apoyo de
esta; en segundo lugar, la solicitud se presenta poco antes de que expire el plazo de caducidad, lo
que plantea la cuestion de si el sujeto pasivo tiene derecho a presentar, bien una solicitud
rectificativa, bien una nueva solicitud, teniendo en cuenta los errores sefialados por la
Administracién tributaria, y, en tercer lugar, ante la existencia de esa diferencia, la
Administracion tributaria se aparta del importe de IVA que figura en dicha solicitud para retener
el que consta en la factura cuando este dltimo es inferior, y retiene, a la inversa, el correspondiente
a la solicitud cuando este es inferior que el mencionado en la factura, estimandose asi limitada por
el tope maximo que supone el importe de la solicitud de devolucién, de manera que el sujeto
pasivo no puede recibir la totalidad del IVA al que afirma tener derecho.

Con cardcter preliminar, procede recordar que la Directiva 2008/9 tiene por objeto, segiin su
articulo 1, establecer las disposiciones de aplicacién relativas a la devolucion del IVA, prevista en
el articulo 170 de la Directiva 2006/112, en favor de los sujetos pasivos no establecidos en el Estado
miembro de devolucién que cumplan los requisitos previstos en el articulo 3 de la Directiva
2008/9, y no determinar las condiciones de ejercicio ni la amplitud del derecho a la devolucién. En
efecto, el articulo 5, parrafo segundo, de dicha Directiva, prevé, sin perjuicio de lo dispuesto en su
articulo 6 y a los efectos de esta ultima, que el derecho a la devoluciéon del IVA soportado se
determinara en virtud de la Directiva 2006/112, tal como se aplique en el Estado miembro de la
devolucién. En consecuencia, el derecho de un sujeto pasivo establecido en un Estado miembro a
obtener la devolucion del IVA abonado en otro Estado miembro, regulado en la Directiva 2008/9,
es analogo al derecho a deducir el IVA soportado en su propio Estado miembro, que le reconoce la
Directiva 2006/112 (sentencia de 21 de marzo de 2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204,
apartados 34 a 36 y jurisprudencia citada).

Al igual que el derecho a deduccidn, el derecho a la devolucién constituye un principio
fundamental del sistema comun del IVA, establecido por la legislacién de la Unidén (sentencia de
11 de junio de 2020, CHEP Equipment Pooling, C-242/19, EU:C:2020:466, apartado 53), y, en
principio, no puede limitarse. Este derecho puede ejercitarse inmediatamente respecto a la
totalidad de las cuotas que hayan gravado las operaciones anteriores [sentencia de
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18 de noviembre de 2020, Comisién/Alemania (Devoluciéon de IVA — Facturas), C-371/19, no
publicada, EU:C:2020:936, apartado 79]. El régimen de deducciones y, consiguientemente, de
devoluciones tiene por objeto liberar completamente al empresario de la carga del IVA
devengado o pagado en todas sus actividades econdmicas. El sistema comun del IVA garantiza,
por lo tanto, la neutralidad con respecto a la carga fiscal de todas las actividades econdmicas,
cualesquiera que sean los fines o los resultados de las mismas, a condicién de que dichas
actividades estén a su vez, en principio, sujetas al IVA (sentencia de 21 de marzo de 2018,
Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, apartado 38 y jurisprudencia citada).

Este principio fundamental de neutralidad del IVA exige que se conceda la deduccién o la
devolucion del IVA soportado si se cumplen los requisitos materiales, aun cuando los sujetos
pasivos hayan omitido determinados requisitos formales [sentencia de 18 de noviembre de 2020,
Comision/Alemania (Devolucion del IVA — Facturas), C-371/19, no publicada, EU:C:2020:936,
apartado 80 y jurisprudencia citada].

Sin embargo, el propio articulo 15, apartado 1, de la Directiva 2008/9 establece un limite al
derecho a la devolucién del IVA, al disponer que la solicitud de devolucion debera presentarse al
Estado miembro de establecimiento a mas tardar el 30 de septiembre del afio civil siguiente al
periodo de devolucién, debiendo ese Estado transmitir la solicitud al Estado miembro de
devolucién, a menos que concurra alguno de los motivos para no transmitirla enumerados en el
articulo 18 de dicha Directiva.

Este primer control efectuado por el Estado miembro de establecimiento se completa con el
efectuado por el Estado miembro de devolucion, que puede, a tal efecto, pedir informacién
adicional al solicitante o al Estado miembro de establecimiento, con arreglo al articulo 20,
apartado 1, de la Directiva 2008/9.

Es preciso sefnalar que, si bien esta altima disposicidén contiene ciertas diferencias de redaccion
segun sus versiones lingiiisticas, estas diferencias no modifican la esencia de dicha disposicién, ya
que la informacién que puede solicitar el Estado miembro de devolucion es la que debe permitirle
pronunciarse sobre la totalidad o una parte de la solicitud de reembolso, como se desprende, por
otra parte, de la estructura general de la Directiva 2008/9 y de la finalidad del articulo 20 de esta.

Procede senalar, a este respecto, que el legislador de la Unién, al constatar, como indica el
considerando 1 de la Directiva 2008/9, el hecho de que el mecanismo de devolucién del IVA
causaba «importantes problemas tanto a las autoridades administrativas de los Estados
miembros como a las empresas», decidid, como expone el considerando 2 de dicha Directiva,
hacer mas fluido el proceso de devolucién «por lo que respecta a los plazos dentro de los cuales
se ha de notificar a las empresas las decisiones relativas a las solicitudes de devolucién», fijar
plazos en los que estas también «deben dar respuesta», y permitir el recurso al correo electrénico
para comunicar decisiones y respuestas, con el fin de «simplificar y modernizar el procedimiento
mediante el uso de tecnologias modernas».

El articulo 20 de la Directiva 2008/9 debe entenderse en esa logica de fluidificacion, en el sentido
de que el legislador de la Unién quiso evitar que, mediante solicitudes de informacidn dilatorias, el
Estado miembro de devolucién retrase su obligacién de devolucién o disminuya su efectividad.
Por esta razoén, esta disposiciéon precisa que las solicitudes de informacién adicional deben
referirse a lo que permita a la Administracién tributaria resolver mediante decision. Por lo tanto,
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para permitir la neutralidad del mecanismo del IVA mediante una completa devolucién de este,
las solicitudes de informacién deben referirse a toda la informacién pertinente y, por ende,
necesaria para tal fin.

En el presente asunto, de los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia se desprende que,
al haber constatado diferencias entre las cuotas de IVA que figuraban en la solicitud de devolucién
y las que figuraban en las facturas presentadas en apoyo de dicha solicitud, la Administracién
tributaria hingara hizo uso de la posibilidad prevista en el articulo 20, apartado 1, parrafo
primero, de la Directiva 2008/9, y solicité informacién adicional a la demandante en el litigio
principal. En cambio, una vez examinada esta informacion, no recurrié a la posibilidad prevista
en el articulo 20, apartado 1, parrafo segundo, de esta Directiva de solicitar mas informacion
adicional, al estimar que estaba suficientemente informada para pronunciarse sobre la solicitud de
devolucién.

En efecto, como se ha sefialado en el apartado 23 de la presente sentencia, pudo identificar, a partir
de esos datos facilitados por el sujeto pasivo, tres tipos de solicitudes. En primer lugar, las que ya
habian dado lugar a devolucidn, respecto de las cuales no efectu6 una nueva devolucién; en
segundo lugar, las correspondientes a facturas cuya cuota de IVA era inferior a la indicada en la
solicitud de devolucion, respecto de las que devolvié la cuota de IVA indicada en dichas facturas,
y, en tercer lugar, aquellas en las que la cuota de IVA que figuraba en las facturas era superior a la
que constaba en la solicitud de devolucién, que solo dieron lugar a una devolucién parcial por el
importe que figuraba en la solicitud. La demandante en el litigio principal impugna inicamente
la denegacién por parte de la Administracion tributaria hingara de este tercer tipo de solicitudes.

A este respecto, de las observaciones del Gobierno hiingaro se desprende que dicha denegacién
consiste en que la Administracion tributaria se consideré obligada por la cuota de IVA indicada
en la solicitud de devolucién y no quiso devolver mas de lo sefialado en ella, aun cuando de la
cuota de IVA que constaba en las facturas resultaba potencialmente un derecho a devolucién
superior.

En una situaciéon como la controvertida en el litigio principal, deben ponderarse las obligaciones
que recaen sobre el sujeto pasivo y las que corresponden a la Administracién tributaria nacional.
Asi pues, procede recordar que el sujeto pasivo es el que mejor puede conocer la realidad de las
operaciones para las que presenta una solicitud de devolucién y que, por lo tanto, al menos en
cierta medida, debe soportar las consecuencias de su propio comportamiento administrativo. Esta
obligado, en particular, por las menciones que haga constar en las facturas que emita y, en
particular, por las relativas al importe del IVA y al tipo aplicable, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 226 de la Directiva 2006/112.

Por otra parte, en el marco de su jurisprudencia relativa a la posibilidad de que los Estados
miembros establezcan un plazo de caducidad en materia de deduccion del IVA, el Tribunal de
Justicia ya ha tenido ocasion de sefalar que un plazo de caducidad cuya terminacién tiene el
efecto de sancionar al contribuyente insuficientemente diligente no puede considerarse
incompatible con el régimen establecido por la Directiva 2006/112, siempre que, por una parte,
dicho plazo se aplique de igual forma a los derechos andlogos en materia fiscal basados en el
Derecho interno y a los basados en el Derecho de la Unién (principio de equivalencia) y, por otra
parte, no haga en la practica imposible o excesivamente dificil el ejercicio del derecho a deducir el
IVA (principio de efectividad) (sentencia de 21 de marzo de 2018, Volkswagen/Comision,
C-533/16, EU:C:2018:204, parrafo 47).
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Como corolario de estas obligaciones que recaen sobre el autor de una solicitud de devolucién,
procede indicar que, si bien la Directiva 2008/9 no contiene disposiciones relativas a la
posibilidad de que este rectifique su solicitud de devolucidn, salvo en el supuesto particular de
modificacion de la prorrata, previsto en el articulo 13 de dicha Directiva y no pertinente en el
caso de autos, o a la de presentacion de una nueva solicitud de devolucion después de la retirada
de la primera, es preciso recordar que, cuando un Estado miembro aplica el Derecho de la Unidn,
las exigencias derivadas del derecho a una buena administracidn, que refleja un principio general
del Derecho de la Unidn, y, en particular, el derecho de toda persona a que sus asuntos sean
tratados imparcialmente y dentro de un plazo razonable son aplicables en el marco de un
procedimiento de inspeccién tributaria. Dicho principio de buena administraciéon exige que una
autoridad administrativa como la Administracion tributaria de que se trata en el litigio principal
proceda, en el marco de las obligaciones de comprobaciéon que le incumben, a un examen
diligente e imparcial de todos los aspectos pertinentes, de modo que se asegure de que dispone,
al adoptar su decisién, de los datos mdas completos y fiables posibles para ello (sentencia de
14 de mayo de 2020, Agrobet CZ, C-446/18, EU:C:2020:369, apartados 43 y 44).

Por consiguiente, si el sujeto pasivo comete uno o varios errores en su solicitud de devolucién, y ni
él ni la Administracién tributaria los detectan posteriormente, no puede responsabilizarse de ello
a esa Administraciéon, a menos que los errores sean facilmente perceptibles, en cuyo caso esta
debera estar en condiciones de apreciarlos en el marco de las obligaciones de comprobacion que
le incumben en virtud del principio de buena administracién.

En el caso de autos, como se ha recordado en los apartados 21 y 23 de la presente sentencia, la
Administracion tributaria hingara constaté discordancias entre las cuotas del IVA que figuraban
en la solicitud de devolucion y las que figuraban en algunas de las facturas presentadas, a raiz de lo
cual solicité informacién adicional a la demandante en el litigio principal y, posteriormente,
considerandose suficientemente informada, se pronuncid, respetando, por tanto, el tenor del
articulo 20, apartado 1, de la Directiva 2008/9. Si esta informacidn fuera efectivamente suficiente,
extremo que corresponderd comprobar al érgano jurisdiccional remitente, la Administracién
tributaria no estaba obligada a presentar una nueva solicitud de informacién adicional, que
hubiera resultado inutil.

No obstante, dado que, como se ha recordado en los apartados 36 y 37 de la presente sentencia, el
derecho a la devolucién constituye un principio fundamental del sistema comun del IVA
establecido por el legislador de la Unidn y que el principio de neutralidad del IVA exige que se
conceda la deduccion o la devolucién del IVA soportado si se cumplen los requisitos materiales,
procede determinar si, al pronunciarse como lo hizo en el caso de autos la autoridad tributaria de
primer grado, segtn el érgano jurisdiccional remitente, es decir, dejando a cargo de la demandante
en el litigio principal una cuota de IVA que sabia que teéricamente se le adeudaba, pero que no
podia devolverse por la contradiccién con el propio importe declarado en la solicitud de
devolucidn, la Administracion tributaria del Estado miembro de devolucién vulneré el citado
principio de neutralidad o, en su caso, el principio de buena administracién.

El hecho de que la demandante en el litigio principal presentara su solicitud de devolucion el
28 de septiembre de 2017, cuando el plazo de caducidad expiraba el 30 de septiembre de 2017, no
es pertinente, puesto que, segun el articulo 19, apartado 2, de la Directiva 2008/9, el Estado
miembro de devoluciéon dispone de un plazo de cuatro meses para pronunciarse tras la recepciéon
de la solicitud de devolucién. De ello se desprende que, recordando de nuevo que corresponde al
sujeto pasivo prestar especial atencién al contenido de su solicitud, los plazos inherentes al
examen de una solicitud de devoluciéon conducen, en un caso como el del litigio principal, a
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preguntarse sobre la obligacion impuesta a dicha Administracion de instar al sujeto pasivo, no a
presentar una nueva solicitud, sino a rectificar su solicitud inicial en funcién de las observaciones
que esta le ha formulado.

A este respecto, cuando la Administracion tributaria insta al sujeto pasivo, con arreglo al principio
de buena administracién y de conformidad con el principio de neutralidad del IVA —en virtud del
cual, como se ha recordado en el apartado 37 de la presente sentencia, la devolucién del IVA
soportado debe concederse si se cumplen los requisitos materiales, aun cuando determinados
requisitos formales hayan sido omitidos por los sujetos pasivos—, a rectificar su solicitud después
de haber detectado un error que la vicia, debe sefialarse que, al unirse una solicitud de rectificacion
a la solicitud inicial, esta se considera presentada en la fecha de esta ultima, es decir, en
circunstancias como las del procedimiento principal, antes de la expiracion del plazo de
caducidad. A falta de disposicion de la Directiva 2008/9 que regule la posibilidad de rectificar una
solicitud de devolucion, salvo en el supuesto particular contemplado en el articulo 13 de dicha
Directiva y no pertinente en el caso de autos, corresponde a los Estados miembros establecer las
modalidades correspondientes, de conformidad con dichos principios.

Asi, cuando, a raiz de un error del sujeto pasivo debidamente detectado, la Administracién
tributaria haya podido determinar con certeza el importe del IVA que se le debe devolver, el
principio de buena administracion le obliga a informar de ello con diligencia al sujeto pasivo, por
los medios que considere mas adecuados, para pedirle que rectifique su solicitud de devolucién,
para que la Administracién pueda darle curso favorable.

Ademas, a falta de tal peticion, la Administracion tributaria del Estado miembro de que se trate
vulneraria de forma desproporcionada el principio de neutralidad del IVA, dejando a cargo del
sujeto pasivo el IVA a cuya devolucidn tiene derecho, cuando el sistema comtn del IVA tiene por
objeto liberar completamente al empresario del peso del IVA devengado o pagado en el marco de
todas sus actividades econémicas.

Habida cuenta de lo anterior, procede responder a la cuestién prejudicial que el articulo 20,
apartado 1, de la Directiva 2008/9, interpretado a la luz de los principios de neutralidad fiscal y
de buena administracién, debe interpretarse en el sentido de que se opone a que la
Administracion tributaria del Estado miembro de devolucién, cuando haya adquirido la certeza,
en su caso a la luz de la informacion adicional facilitada por el sujeto pasivo, de que la cuota del
IVA efectivamente soportada, tal como se menciona en la factura adjunta a la solicitud de
devolucidn, es superior a la cuota indicada en dicha solicitud, devuelva el IVA solo hasta este
ultimo importe, sin haber instado previamente al sujeto pasivo, con diligencia y por los medios
que le parezcan mas adecuados, a rectificar su solicitud de devolucién mediante una solicitud
que se considera presentada en la fecha de la solicitud inicial.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el 6rgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas.
Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.
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En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Tercera) declara:

El articulo 20, apartado 1, de la de la Directiva 2008/9/CE del Consejo, de 12 de febrero de
2008, por la que se establecen disposiciones de aplicacion relativas a la devolucion del
impuesto sobre el valor afiadido, prevista en la Directiva 2006/112/CE, a sujetos pasivos no
establecidos en el Estado miembro de devoluciéon, pero establecidos en otro Estado
miembro, interpretado a la luz de los principios de neutralidad fiscal y de buena
administracion, debe interpretarse en el sentido de que se opone a que la Administracion
tributaria del Estado miembro de devolucion, cuando haya adquirido la certeza, en su caso
a la luz de la informacion adicional facilitada por el sujeto pasivo, de que la cuota del
impuesto sobre el valor anadido efectivamente soportada, tal como se menciona en la
factura adjunta a la solicitud de devolucion, es superior a la cuota indicada en dicha
solicitud, devuelva el impuesto sobre el valor afiadido solo hasta este altimo importe, sin
haber instado previamente al sujeto pasivo, con diligencia y por los medios que le parezcan
mas adecuados, a rectificar su solicitud de devolucion mediante una solicitud que se
considera presentada en la fecha de la solicitud inicial.

Firmas
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