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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)

de 27 de enero de 2021°*

«Procedimiento prejudicial — Protecciéon de los consumidores — Directiva 93/13/CEE —
Clausulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores — Articulos 3, apartado 1, 4,
apartado 1, y 6, apartado 1 — Apreciacion del cardcter abusivo de las clausulas contractuales —

Clausula que establece con caricter previo la ventaja potencial del acreedor en caso de resolucién del
contrato — Desequilibrio importante entre los derechos y las obligaciones de las partes que se derivan
del contrato — Momento en el que se ha de apreciar el desequilibrio — Apreciacion del caracter
abusivo de una cldusula — Consecuencias — Sustitucién de una cldusula abusiva por una disposiciéon
supletoria del Derecho interno»

En los asuntos acumulados C-229/19 y C-289/19,
que tienen por objeto sendas peticiones de decision prejudicial planteadas, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el Gerechtshof te Amsterdam (Tribunal de Apelacién de Amsterdam, Paises
Bajos) (asunto C-229/19) y el Gerechtshof Den Haag (Tribunal de Apelacién de La Haya, Paises
Bajos) (asunto C-289/19), mediante resoluciones de 5 de marzo de 2019 y de 2 de abril de 2019,
recibidas en el Tribunal de Justicia el 14 de marzo de 2019 y el 9 de abril de 2019, respectivamente,
en los procedimientos entre
Dexia Nederland BV
Y
XXX (asunto C-229/19),
Z. (asunto C-289/19),

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por el Sr. J.-C. Bonichot, Presidente de Sala, y el Sr. L. Bay Larsen, la Sra. C. Toader y los
Sres. M. Safjan y N. Jaaskinen (Ponente), Jueces;

Abogado General: Sr. G. Pitruzzella;

Secretaria: Sra. M. Ferreira, administradora principal;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 3 de septiembre de 2020;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de Dexia Nederland BV, por los Sres. J. de Bie Leuveling Tjeenk, J. M. K. P. Cornegoor
y P. W. Post, advocaten;

* Lengua de procedimiento: neerlandés.
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— en nombre de XXX, por el Sr. J. B. Maliepaard, advocaat;
— en nombre de Z, por el Sr. J. B. Maliepaard, advocaat;

— en nombre de la Comisién Europea, inicialmente por los Sres. N. Ruiz Garcia, P. Vanden Heede y
M. van Beek, y posteriormente por los Sres. Ruiz Garcia y Vanden Heede en calidad de agentes;

vista la decision adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto sea
juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia

Las peticiones de decision prejudicial tienen por objeto la interpretacién de la Directiva 93/13/CEE del
Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las clausulas abusivas en los contratos celebrados con
consumidores (DO 1993, L 95, p. 29; correccién de errores en DO 2015, L 137, p. 13).

Estas peticiones se han presentado en el contexto de sendos litigios entre Dexia Nederland BV (en lo
sucesivo, «Dexia») y consumidores, en relacién con la negativa a abonar las liquidaciones finales
elaboradas por dicha sociedad a raiz de la resolucién de los contratos de arrendamiento financiero de
acciones celebrados entre dichos consumidores y una sociedad a la que sucedié Dexia.

Marco juridico

Derecho de la Unién
El decimotercer considerando de la Directiva 93/13 tiene la siguiente redaccién:

«Considerando que se supone que las disposiciones legales o reglamentarias de los Estados miembros
por las que se fijan, directa o indirectamente, las cldusulas de los contratos celebrados con los
consumidores no contienen cldusulas abusivas; que por consiguiente, no resulta necesario someter a
las disposiciones de la presente Directiva las clausulas que reflejan las disposiciones legales o
reglamentarias imperativas ni [los principios o] disposiciones de convenios internacionales de los que
los Estados miembros o la [Unién Europea] sean parte; que a este respecto, la expresion
“disposiciones legales o reglamentarias imperativas” que aparece en el apartado 2 del articulo 1
incluye también las normas que, con arreglo a Derecho, se aplican entre las partes contratantes
cuando no exista ningiin otro acuerdo».

El articulo 1 de esta Directiva dispone:

«1. El propdsito de la presente Directiva es aproximar las disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas de los Estados miembros sobre las clausulas abusivas en los contratos celebrados entre
profesionales y consumidores.

2. Las cldusulas contractuales que reflejen disposiciones legales o reglamentarias imperativas, asi como
las disposiciones o los principios de los convenios internacionales, en especial en el ambito de los
transportes, donde los Estados miembros o la [Unién] son parte, no estardn sometidos a las
disposiciones de la presente Directiva.»
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El articulo 3, apartados 1 y 3, de la citada Directiva establece:

«1. Las cldusulas contractuales que no se hayan negociado individualmente se consideraran abusivas
cuando, contrariamente a las exigencias de la buena fe, causen en detrimento del consumidor un
desequilibrio importante entre los derechos y obligaciones de las partes que se derivan del contrato.

[...]

3. El Anexo de la presente Directiva contiene una lista indicativa y no exhaustiva de clausulas que
pueden ser declaradas abusivas.»

Entre las cldusulas que se relacionan en dicho anexo figuran, en particular, en su punto 1, letra e), las
que tengan por objeto o por efecto «imponer al consumidor que no cumpla sus obligaciones una
indemnizacién desproporcionadamente alta».

El articulo 4, apartado 1, de esa Directiva precisa:

«Sin perjuicio del articulo 7, el caracter abusivo de una clausula contractual se apreciard teniendo en
cuenta la naturaleza de los bienes o servicios que sean objeto del contrato y considerando, en el
momento de la celebracién del mismo, todas las circunstancias que concurran en su celebracion, asi
como todas las demads clausulas del contrato, o de otro contrato del que dependa.»

A tenor del articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13:

«Los Estados miembros estableceran que no vincularan al consumidor, en las condiciones estipuladas
por sus Derechos nacionales, las clausulas abusivas que figuren en un contrato celebrado entre este y
un profesional y dispondran que el contrato siga siendo obligatorio para las partes en los mismos
términos, si este puede subsistir sin las clausulas abusivas.»

El articulo 7, apartado 1, de esta Directiva dispone lo siguiente:
«Los Estados miembros velardn por que, en interés de los consumidores y de los competidores

profesionales, existan medios adecuados y eficaces para que cese el uso de clausulas abusivas en los
contratos celebrados entre profesionales y consumidores.»

Derecho neerlandés

El articulo 6:271 del Burgerlijk Wetboek (Cédigo Civil), en su version aplicable a los hechos de los
litigios principales (en lo sucesivo, «BW»), dispone:

«La resoluciéon [de un contrato] exime a las partes de las obligaciones contraidas en virtud de él. En la
medida en que ya se hayan cumplido esas obligaciones, subsiste la base juridica para el cumplimiento
de dichas obligaciones, pero surge para las partes la obligacion de devolver o compensar las
prestaciones que ya hayan recibido.»

El articulo 6:277 del BW estd redactado como sigue:

«1. En caso de resolucién total o parcial de un contrato, la parte cuyo incumplimiento haya motivado
la resolucidn estara obligada a indemnizar a la otra parte por el perjuicio que sufra porque no haya un
cumplimiento reciproco y si, en cambio, una resolucién del contrato.

[...]»
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A tenor del articulo 7A:1576e del BW:

«1. El comprador siempre estara facultado para abonar por anticipado alguno de los plazos
subsiguientes del precio de venta.

2. En caso de un tnico pago anticipado de la totalidad del importe atin adeudado, tendrd derecho a
una deducciéon calculada al 5% anual sobre cada uno de los plazos del mismo pagados
anticipadamente.

3. Las partes pueden establecer excepciones a lo dispuesto en este articulo en favor del comprador.»

Litigios principales y cuestiones prejudiciales

Los litigios principales tienen su origen en la negativa de XXX y de Z a abonar los saldos que figuraban
en las liquidaciones finales elaboradas por Dexia a raiz de la resolucion de los contratos de
arrendamiento financiero de acciones que habian celebrado con el predecesor juridico de Dexia, como
consecuencia de los retrasos en el pago de las mensualidades adeudadas a Dexia.

En este tipo de contratos, el arrendatario, que suele ser un consumidor, toma prestada de un banco,
por un periodo determinado, una cantidad de dinero, designada «principal», con la que dicho banco
adquiere acciones por cuenta y en beneficio del arrendatario. El citado banco sigue siendo propietario
de esas acciones hasta la devolucion integra de la cuantia recibida en préstamo, pero los eventuales
dividendos se abonan al arrendatario. Mientras dura el contrato de arrendamiento financiero, el
arrendatario paga una mensualidad, que corresponde a los intereses imputables al principal y, en
determinados supuestos, a la devolucion del principal. Al finalizar el contrato, se venden las acciones
y el arrendatario percibe los frutos de la venta de esas acciones, previa deduccién del saldo del
principal y de las mensualidades que pudieran seguir adeudandose al banco.

De los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia se deduce que Dexia resolvié anticipadamente
los contratos de arrendamiento financiero, como consecuencia de retrasos en el pago, de conformidad
con las condiciones particulares de los contratos controvertidos en los litigios principales. Con ocasién
de la resolucién de dichos contratos, Dexia elaboré las liquidaciones finales, con arreglo a los
articulos 6 y 15 de las citadas condiciones particulares. Estos articulos tienen el siguiente tenor:

«6. Si (a) el arrendatario, tras ser requerido por escrito, persiste negligentemente en mora en el pago de
alguna mensualidad o en el cumplimiento de cualquier otra obligacién derivada del contrato o de
cualquier otro contrato de arrendamiento financiero similar al presente contrato, o (b) el arrendatario
solicita la suspension de pagos o es declarado en quiebra, el banco estard facultado para poner fin
inmediatamente al contrato y a todos los contratos de arrendamiento financiero similares y para exigir
integramente el saldo pendiente de pago de las cuantias totales de arrendamiento financiero pactadas
en virtud de todos los contratos de arrendamiento financiero vigentes de similar naturaleza al
presente contrato y para vender los titulos, en el momento en que determine el banco, en bolsa o de
otro modo. El banco descontara el producto de esta venta de lo que le adeude el arrendatario. El
banco abonara entonces al arrendatario el eventual saldo positivo.

15. [...] En caso de resoluciéon del contrato, el crédito del arrendatario consistird en un importe igual al
valor de venta de los titulos en la fecha de resoluciéon, minorado en un importe igual al valor
actualizado del saldo pendiente de pago de la cuantia total de arrendamiento financiero pactada. El
valor actualizado se calcularda de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7A:1576e, apartado 2,
del BW.»
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Los tribunales remitentes precisan que el Hoge Raad der Nederlanden (Tribunal Supremo de los Paises
Bajos) tuvo que pronunciarse recientemente sobre la compatibilidad de estas clausulas con la Directiva
93/13 y declard, en una sentencia de 21 de abril de 2017 (NL:HR:2017:773, Dexia/Tijhuis), que el
articulo 6 de las condiciones particulares de los contratos controvertidos en los litigios principales
causaba, en detrimento del consumidor, un desequilibrio importante entre los derechos y las
obligaciones de las partes que se derivan del contrato.

Ademis, de las resoluciones de remision resulta que, segin el Hoge Raad der Nederlanden (Tribunal
Supremo de los Paises Bajos), el método de célculo del importe de la suma que Dexia tiene derecho a
reclamar, con arreglo al articulo 6 de las condiciones particulares de los contratos controvertidos en los
litigios principales, no tiene en cuenta la ventaja que obtiene de la resolucién, puesto que el importe
que percibe genera nuevamente intereses, ni el hecho de que Dexia actualice, en virtud del articulo 15
de las condiciones particulares, el importe de las mensualidades atin pendientes deduciendo un 5 %
anual solo compensa minimamente esta ventaja. En efecto, este método de cdlculo conlleva que el
beneficio que Dexia podria obtener reinvirtiendo anticipadamente los fondos en el mercado de
capitales qued¢ fijado en el 5% anual. Por consiguiente, mientras el tipo del mercado supere el 5%, la
diferencia entre el tipo a tanto alzado y el tipo real del mercado favorece a Dexia. El Hoge Raad der
Nederlanden (Tribunal Supremo de los Paises Bajos) hace hincapié en que, en funcién del tipo de
interés y del momento de extincidén o de resoluciéon del contrato, la ventaja que Dexia obtiene de la
resolucion anticipada puede ser efectivamente muy importante.

Por ultimo, segun los tribunales remitentes, el Hoge Raad der Nederlanden (Tribunal Supremo de los
Paises Bajos) senalé que, en caso de impago, Dexia conserva la posibilidad de resolver el contrato, con
lo que, con arreglo al articulo 6:277 del BW, puede reclamar dafos y perjuicios.

Asunto C-229/19

En 1999, XXX celebr6 dos contratos de arrendamiento financiero con una sociedad a la que sucedio
Dexia.

El 6 de junio de 2005, como consecuencia de retrasos en el pago, después de haber requerido de pago
a XXX, Dexia puso fin anticipadamente a los contratos de arrendamiento financiero mencionados y
elabor¢ las liquidaciones finales.

De los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia se deduce que Dexia elaboré las liquidaciones
finales con arreglo a los articulos 6 y 15 de las condiciones particulares de los contratos controvertidos
en el litigio principal y facturé a XXX el saldo deudor que figuraba en esas liquidaciones.

XXX ejercité acciones judiciales, en particular, con el fin de que se anularan o resolvieran los dos
contratos de arrendamiento financiero y se le devolvieran las cantidades abonadas a Dexia. Esta
formul6 demanda reconvencional para que se condenara a XXX a pagar una cuantia correspondiente
al importe total, més los intereses de demora, que segin Dexia se siguen adeudando en virtud de los
dos contratos de arrendamiento financiero.

Mediante sentencia de 19 de noviembre de 2008, el kantonrechter (Juez Cantonal, Paises Bajos)
condend a Dexia a pagar a XXX la cuantia de 2507,69 euros por contrato de arrendamiento, como
indemnizacidn, mas los intereses legales, y desestimé la demanda reconvencional de Dexia.

Las dos partes del asunto C-229/19 recurrieron esa sentencia en apelaciéon ante el Gerechtshof te
Amsterdam (Tribunal de Apelacién de Amsterdam, Paises Bajos). Dexia solicita que se desestime la
demanda de XXX y que se estime su demanda reconvencional. XXX pretende obtener una
indemnizacién superior a la que le fue concedida en primera instancia.

ECLLEU:C:2021:68 5
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En este contexto, el Gerechtshof te Amsterdam (Tribunal de Apelacién de Amsterdam) subraya que,
dado que el litigio del que conoce se refiere a contratos celebrados entre un prestador de servicios
financieros y consumidores, debe examinar de oficio si alguna clausula de las condiciones particulares
de los contratos controvertidos en el litigio principal es abusiva con arreglo a los criterios establecidos
en la Directiva 93/13 y, en caso afirmativo, debe anular de oficio dicha cldusula. Sin embargo, a raiz de
la sentencia del Hoge Raad der Nederlanden (Tribunal Supremo de los Paises Bajos), citada en los
apartados 16 a 18 de la presente sentencia, en la que se consideré que el articulo 6 de las condiciones
particulares de los contratos controvertidos en el litigio principal constituia una cldusula abusiva, en el
sentido de la Directiva 93/13, el Gerechtshof te Amsterdam (Tribunal de Apelacién de Amsterdam)
alberga dudas en cuanto a la aplicacién de dichos criterios.

En efecto, segin el tribunal remitente en el asunto C-229/19, el Hoge Raad der Nederlanden (Tribunal
Supremo de los Paises Bajos) se limité6 a examinar en abstracto si, en relacién con la normativa
nacional, una cldusula podia tener consecuencias perjudiciales para el consumidor y concluyé que la
mera posibilidad de que exista un perjuicio para este bastaba para que tal clausula fuera considerada
abusiva, en el sentido de la Directiva 93/13.

No obstante, ese tribunal remitente considera que se ha de tener en cuenta, en particular, que los
contratos de arrendamiento financiero de acciones son contratos de tracto sucesivo celebrados por
una duracién que puede alcanzar los 20 anos, lo que supone que, en principio, cuando se celebran
dichos contratos, ain sea incierto que un prestador de servicios financieros, como Dexia, obtenga
algan tipo de ventaja en caso de resolucién anticipada. En efecto, la importancia de esta ventaja varia
en funcién del tipo vigente en el momento de extincién anticipada del contrato en cuestién al que
pudiera colocarse el importe percibido anticipadamente durante el periodo que reste de dicho
contrato.

En el caso de autos, el articulo 15 de las condiciones particulares de los contratos controvertidos en el
litigio principal fija de antemano la ventaja potencial del acreedor, en caso de resolucién anticipada del
contrato, en el 5% anual del saldo impagado del importe pactado en el contrato de arrendamiento
financiero, durante el periodo que reste del contrato. Por tanto, segtin el citado tribunal remitente,
hay que comprobar, en primer lugar, si, a la luz de todas las circunstancias del caso de autos, en el
momento de la celebracion de los contratos controvertidos en el litigio principal, la fijaciéon de esta
ventaja potencial de Dexia es abusiva o no, por ejemplo, comparando dicha cldusula con las que se
suelen utilizar en casos similares de venta a plazos o con el tipo de interés aplicado, en procedimientos
jurisdiccionales, al actualizar los importes en contratos con capital y duracién comparables a los de los
contratos en cuestion.

A continuacidn, de conformidad con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, habra que determinar si
el consumidor medio, normalmente informado y razonablemente atento y perspicaz, hubiera podido
aceptar, al celebrar el contrato en cuestion, que, en caso de que este fuera resuelto anticipadamente,
se fije la ventaja de Dexia, como excepcién a la normativa aplicable, con arreglo a los articulos 6 y 15
de las condiciones particulares de los contratos controvertidos en el litigio principal, teniendo en
cuenta la experiencia y los conocimientos de dicho banco en cuanto a la posible evolucién de los
tipos de interés y siendo consciente de que, si se aplicase lo dispuesto en el articulo 6:277 del BW, no
se habria fijado tal ventaja (véanse, en este sentido, las sentencias de 14 de marzo de 2013, Aziz,
C-415/11, EU:C:2013:164, apartados 68 y 69, y de 20 de septiembre de 2017, Andriciuc y otros,
C-186/16, EU:C:2017:703, apartados 57 y 58).

Por otra parte, segin el tribunal remitente del asunto C-229/19, la sentencia del Hoge Raad der
Nederlanden (Tribunal Supremo de los Paises Bajos), citada en los apartados 16 a 18 de la presente
sentencia, es contraria a la sentencia de 7 de agosto de 2018, Banco Santander y Escobedo Cortés
(C-96/16 y C-94/17, EU:C:2018:643). En efecto, en aquella sentencia, el Hoge Raad der Nederlanden
(Tribunal Supremo de los Paises Bajos) no establece criterios concretos que permitan a los 6rganos
jurisdiccionales nacionales apreciar si el articulo 6 de las condiciones particulares de los contratos
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controvertidos en el litigio principal es abusivo y considera, por el contrario, que esta disposicion es, en
todo caso, incompatible con la Directiva 93/13, puesto que podria tener consecuencias perjudiciales
para el consumidor, en funcién de determinadas circunstancias durante el periodo contractual.

Por ultimo, el tribunal remitente del asunto C-229/19 se pregunta cudles son las consecuencias que
habria que extraer de la anulacién de los articulos 6 y 15 de las condiciones particulares de los
contratos controvertidos en el litigio principal. En este contexto, sefiala, por una parte, que el contrato
de arrendamiento financiero de acciones seguird siendo obligatorio para las partes, incluso después de
la anulacién de los citados articulos, puesto que puede subsistir sin ellos. Por otra parte, segin ese
tribunal remitente, Dexia no deberia poder invocar las disposiciones del BW que, en las circunstancias
del caso de autos, serian ain mads perjudiciales para el consumidor.

En este contexto, el Gerechtshof te Amsterdam (Tribunal de Apelacién de Amsterdam) decidi6
suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestién prejudicial:

«;Debe interpretarse la Directiva 93/13 en el sentido de que, desde el punto de vista de los criterios
formulados en dicha Directiva, una cldusula debe considerarse ya abusiva si, apreciada de conformidad
con todas las circunstancias que concurran en la celebracién del contrato, tal clausula entrafia la mera
posibilidad de desequilibrio importante en funcién de las circunstancias que se den durante la vigencia
del contrato, en particular porque la cldusula crea una posible ventaja a favor del vendedor en el
momento de resolucién anticipada del contrato, al fijarse de antemano en un determinado porcentaje
del importe pendiente del leasing, apartindose de las normas aplicables de Derecho nacional en virtud
de las cuales dicha ventaja no se fija de antemano, sino que debe establecerse en funcién de las
circunstancias que concurran en la resolucion del contrato, en particular la cuantia del tipo de interés
al que puede colocarse un importe percibido anticipadamente durante el tiempo restante?»

Asunto C-289/19

El 17 de marzo de 2000, Z firmd, como arrendatario, dos contratos de arrendamiento financiero de
acciones con una sociedad a la que sucedi6é Dexia.

En 2006, debido a un retraso en el pago, Dexia puso fin anticipadamente a los contratos de
arrendamiento financiero de acciones celebrados con Z y, con arreglo a los articulos 6 y 15 de las
condiciones particulares de los contratos controvertidos en el litigio principal, elaboré las
liquidaciones definitivas en las que figuran los saldos deudores que Z se negé a abonar.

Ademas, de la peticion de decisiéon prejudicial resulta que, en el litigio entre Dexia y Z, Dexia
reconoci6é que la situacion financiera de Z era tal que las obligaciones de pago que se derivaban de
esos contratos representaban una carga financiera excesivamente gravosa para el interesado, por lo
que, con arreglo a la jurisprudencia nacional sobre las consecuencias del incumplimiento por parte de
un banco de sus obligaciones de diligencia, el banco debia abonarle dafios y perjuicios. A juicio de
Dexia, esos dafios y perjuicios se cuantificaban, segin la citada jurisprudencia, en dos tercios de las
mensualidades ya pagadas, una vez deducidos los dividendos ya abonados, y en dos tercios de la
deuda pendiente de pago, pero consideraba que seguia teniendo derecho al pago de un tercio de las
mensualidades que no habian sido aiin abonadas.

Mediante sentencia de 21 de mayo de 2013, el kantonrechter (Juez Cantonal) condené a Dexia a pagar
a Z, en virtud de demanda reconvencional de este, la cuantia de 18 804,60 euros. Dexia recurrié esta
sentencia en apelacion ante el tribunal remitente en el asunto C-289/19.

Mediante sentencia de 29 de noviembre de 2016, dicho tribunal remitente pospuso pronunciarse sobre

el litigio hasta la resolucién del Hoge Raad der Nederlanden (Tribunal Supremo de los Paises Bajos) en
el asunto que dio lugar a la sentencia citada en los apartados 16 a 18 de la presente sentencia.
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Habida cuenta de las respuestas del Hoge Raad der Nederlanden (Tribunal Supremo de los Paises
Bajos), Z y Dexia se oponen desde entonces ante el citado tribunal remitente en cuanto a si, aunque
Dexia no puede invocar el articulo 6 de las condiciones particulares de los contratos controvertidos en
el litigio principal, puede reclamar una indemnizacién en virtud de las disposiciones de la normativa
nacional aplicable.

El mismo tribunal remitente sefiala que la cuestién de si el juez nacional puede sustituir una cldusula
abusiva por una disposicidon supletoria de Derecho interno ya fue abordada en las conclusiones del
Abogado General Wahl presentadas en los asuntos acumulados Banco Santander y Escobedo Cortés
(C-96/16 y C-94/17, EU:C:2018:216), en los que se concluyd que esta posibilidad debe limitarse a los
supuestos en los que la declaracién de la nulidad de una clausula abusiva obligaria al juez a anular el
contrato en su totalidad, quedando expuesto el consumidor de ese modo a consecuencias de tal
indole que representaran para este una penalizacién. Sin embargo, al haber considerado el Tribunal de
Justicia en dichos asuntos acumulados que no procedia responder a la cuestion relativa a este
particular, el tribunal remitente estima que sigue siendo necesaria una aclaracién.

En este contexto, el Gerechtshof Den Haag (Tribunal de Apelaciéon de La Haya, Paises Bajos) decidié
suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Puede invocar quien estipuldé una cldusula anulada por abusiva, que tenia por objeto el pago de
una compensacién en caso de incumplimiento por el consumidor de sus obligaciones, la
indemnizacién por dafos y perjuicios legalmente aplicable en virtud del Derecho supletorio?

2) ;Tiene alguna relevancia en la respuesta que se dé a esta cuestion prejudicial el hecho de que la
compensaciéon que pueda reclamarse en virtud de la aplicacion del régimen legal de la
indemnizacién por dafios o perjuicios sea igual, inferior o superior a la compensacién aplicable de
conformidad con la clausula anulada?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Cuestion prejudicial del asunto C-229/19

Mediante su cuestién prejudicial, el Gerechtshof te Amsterdam (Tribunal de Apelacién de Amsterdam)
pregunta al Tribunal de Justicia, en esencia, si, de conformidad con lo dispuesto en la Directiva 93/13,
en un contrato aleatorio, como los contratos de arrendamiento financiero de acciones controvertidos
en el litigio principal, la clausula que fija de antemano la ventaja de la que disfruta el profesional en
caso de resolucién anticipada del contrato debe considerarse abusiva por el mero hecho de que,
apreciada Gnicamente en atencion a las circunstancias que concurrieron en la celebraciéon del contrato
en cuestion, dicha cldusula puede causar un desequilibrio importante entre los derechos y las
obligaciones de las partes que se derivan del contrato mientras este se ejecuta.

En el caso de autos, como se ha recordado en el apartado 15 de la presente sentencia, de los autos que
obran en poder del Tribunal de Justicia se desprende que, con arreglo al articulo 6 de las condiciones
particulares de los contratos controvertidos en el litigio principal, en caso de extinciéon anticipada de
dichos contratos, Dexia tiene derecho, desde el momento de la resolucién, a los intereses impagados
hasta la fecha de extincién anticipada del contrato de que se trate, asi como al principal y a los
intereses que se adeudasen durante el periodo comprendido entre esa extincion anticipada y la
finalizacién de dicho contrato inicialmente pactada. El articulo 15 de esas condiciones particulares
establece una actualizacién del 5% anual sobre ese principal e intereses, por lo que fija de antemano
la ventaja de la que disfruta Dexia en caso de resolucidn anticipada, en la medida en que recupera con
mayor rapidez el principal e intereses citados y puede reinvertirlos.
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Con cardcter preliminar, procede senalar que la cuestién planteada por el Gerechtshof te Amsterdam
(Tribunal de Apelacién de Amsterdam) se basa en el postulado de que los articulos 6 y 15 de las
condiciones particulares de los contratos controvertidos en el litigio principal deben interpretarse
conjuntamente, aunque las partes discrepen sobre este punto.

A este respecto, basta recordar que, segin reiterada jurisprudencia, el érgano jurisdiccional remitente
es el Uinico competente para esclarecer y apreciar los hechos del litigio de que conoce, asi como para
interpretar y aplicar el Derecho nacional (sentencia de 8 de junio de 2016, Hiinnebeck, C-479/14,
EU:C:2016:412, apartado 36). Corresponde al Tribunal de Justicia, en el marco del reparto de
competencias entre este y los 6rganos jurisdiccionales nacionales, la observancia del contexto factico y
normativo en el que se insertan las cuestiones prejudiciales, tal como lo define la resolucién de
remision (sentencia de 6 de diciembre de 2018, Preindl, C-675/17, EU:C:2018:990, apartado 24).

Por otra parte, ha de sefalarse que, segun reiterada jurisprudencia, la competencia del Tribunal de
Justicia en la materia comprende la interpretacion del concepto de «cldusula abusiva», definido en el
articulo 3, apartado 1, de la Directiva 93/13 y en el anexo de esta, y los criterios que el juez nacional
puede o debe aplicar al examinar una clausula contractual a la luz de las disposiciones de la Directiva,
entendiéndose que incumbe a dicho juez pronunciarse, teniendo en cuenta esos criterios, sobre la
calificacion concreta de una clausula contractual determinada en funcién de las circunstancias propias
del caso. De ello se desprende que el Tribunal de Justicia se limitard a dar al 6rgano jurisdiccional
remitente indicaciones que este debe tener en cuenta para apreciar el caracter abusivo de la clausula
de que se trate (sentencia de 3 de septiembre de 2020, Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19
y C-252/19, EU:C:2020:631, apartado 91 y jurisprudencia citada).

En virtud del articulo 3, apartado 1, de la Directiva 93/13, las clausulas se consideraran «abusivas»
cuando causen en detrimento del consumidor un desequilibrio importante entre los derechos y las
obligaciones de las partes que se derivan del contrato celebrado entre dicho consumidor y un
profesional.

No obstante, al referirse a los conceptos de «buena fe» y de «desequilibrio importante» en detrimento
del consumidor entre los derechos y las obligaciones de las partes que se derivan del contrato, el
articulo 3, apartado 1, de la Directiva 93/13 delimita tan solo de manera abstracta los elementos que
confieren cardcter abusivo a una cldusula que no se haya negociado individualmente (sentencia de
14 de marzo de 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, apartado 67 y jurisprudencia citada).

Por consiguiente, el Tribunal de Justicia de Justicia ha declarado que, para determinar si una cldusula
causa en detrimento del consumidor un «desequilibrio importante» entre los derechos y las
obligaciones de las partes que se derivan del contrato, deben tenerse en cuenta, en particular, las
normas aplicables en el Derecho nacional cuando no exista un acuerdo de las partes en ese sentido.
Mediante un andlisis comparativo de ese tipo, el juez nacional podra valorar si —y, en su caso, en qué
medida— el contrato deja al consumidor en una situacién juridica menos favorable que la prevista en
el Derecho nacional vigente. Asimismo, resulta pertinente a este efecto examinar la situacién juridica
en que se encuentra ese consumidor a la vista de los medios de que dispone con arreglo a la
normativa nacional para que cese el uso de clausulas abusivas (sentencia de 26 de enero de 2017,
Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, apartado 59 y jurisprudencia citada).

Por otra parte, el examen de la existencia de un posible «desequilibrio importante» no puede limitarse
a una apreciacién econémica de naturaleza cuantitativa que se base en una comparacién entre el
importe total de la operacién objeto del contrato, por un lado, y los costes que esa clausula pone a
cargo del consumidor, por otro. En efecto, un desequilibrio importante puede resultar meramente de
un menoscabo suficientemente grave de la situacién juridica en la que el consumidor se encuentre,
como parte en el contrato considerado, en virtud de las disposiciones nacionales aplicables, ya sea en
forma de una restriccion del contenido de los derechos que, segtin esas disposiciones, le confiere dicho

ECLLEU:C:2021:68 9



50

51

52

53

54

55

56

SENTENCIA DE 27.1.2021 — ASUNTOS ACUMULADOS C-229/19 Y C-289/19
DexiA NEDERLAND

contrato, ya de un obsticulo al ejercicio de estos o de imposicién al consumidor de una obligacion
adicional no prevista por las normas nacionales (sentencia de 3 de octubre de 2019, Kiss y CIB Bank,
C-621/17, EU:C:2019:820, apartado 51).

Ademas, el Tribunal de Justicia ha declarado que el contrato debe exponer de manera transparente el
funcionamiento concreto del mecanismo al que se refiere la clausula de que se trate, asi como, en su
caso, la relacién entre ese mecanismo y el prescrito por otras cldusulas, de manera tal que el
consumidor esté en condiciones de valorar, basandose en criterios precisos e inteligibles, las
consecuencias econdémicas que se deriven para él (véase, en este sentido, la sentencia de
20 de septiembre de 2017, Andriciuc y otros, C-186/16, EU:C:2017:703, apartado 45 y jurisprudencia
citada).

El articulo 4, apartado 1, de la Directiva 93/13 precisa que el caricter abusivo de una cldusula
contractual se apreciard teniendo en cuenta la naturaleza de los bienes o servicios que sean objeto del
contrato de que se trate y todas las circunstancias que hayan concurrido en la celebracién de ese
contrato, asi como todas las demas clausulas de dicho contrato o de otro contrato del que dependa.

De esta disposicion y del articulo 3 de la citada Directiva, tal como han sido interpretados por el
Tribunal de Justicia, se desprende que la apreciacion del cardcter abusivo de una cldusula contractual
debe hacerse en relacién con el momento de la celebracién del contrato en cuestién (véase, en este
sentido, la sentencia de 9 de julio de 2020, Ibercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, apartado 48).

En efecto, segun reiterada jurisprudencia, las circunstancias a las que se refiere el articulo 4, apartado 1,
de la Directiva citada son las que el profesional podia conocer en el momento de la celebracién del
contrato en cuestion y que podian influir en la ulterior ejecucién de este, ya que una cldusula
contractual puede entranar un desequilibrio entre los derechos y las obligaciones de las partes que se
derivan del contrato que unicamente se manifieste mientras se ejecuta dicho contrato (véanse, en este
sentido, las sentencias de 20 de septiembre de 2017, Andriciuc y otros, C-186/16, EU:C:2017:703,
apartado 54; de 5 de junio de 2019, GT, C-38/17, EU:C:2019:461, apartado 40, y de 9 de julio de 2020,
Ibercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, apartado 48).

Asi pues, de esta jurisprudencia se desprende que, con arreglo a la Directiva 93/13, el juez nacional,
para apreciar el caricter abusivo de una cldusula, debe situarse Unicamente en el momento de la
celebracién del contrato de que se trate y evaluar, a la luz de todas las circunstancias que concurran
en esa celebracion, si dicha clausula entrafiaba en si misma un desequilibrio entre los derechos y las
obligaciones de las partes en beneficio del profesional. Aunque esa apreciacion puede tener en cuenta
la ejecucién del contrato, en ningin caso puede depender de que se produzcan acontecimientos
posteriores a la celebracion del contrato independientes de la voluntad de las partes.

Por tanto, si bien es innegable que, en determinados supuestos, el desequilibrio al que se refiere el
articulo 3, apartado 1, de la Directiva 93/13 solo puede manifestarse mientras se ejecuta el contrato,
hay que comprobar si, desde el momento de la celebracion de dicho contrato, sus clausulas
entranaban ese desequilibrio, aun cuando dicho desequilibrio solo pudiera producirse si se daban
determinadas circunstancias mientras que, en otras circunstancias, dicha clausula pudiera incluso
beneficiar al consumidor.

Por una parte, el razonamiento inverso equivaldria a supeditar la apreciacién del cardcter abusivo de
una cldusula a las condiciones en las que se ejecuta el contrato y a la posible evolucién de las
circunstancias que influyen en él, de modo que los profesionales podrian especular sobre esa
ejecucion y evolucion e incluir una cldusula potencialmente abusiva, contando con que dicha clausula
escapard a la calificaciéon como cldusula abusiva en determinadas circunstancias.
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Por otra parte, procede recordar que el articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13 establece que las
cldusulas abusivas no vincularan al consumidor, por lo que se considerard que nunca han existido. Sin
embargo, si la apreciacion del cardcter abusivo de una cldusula pudiera depender de que se produzcan
acontecimientos posteriores independientes de la voluntad de las partes, el juez nacional podria
limitarse a inaplicar la cldusula controvertida tnicamente en aquellos periodos en que haya que
calificar de abusiva a la clausula en cuestion.

Ademas, procede recordar asimismo que de reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia resulta
que, para apreciar el caricter eventualmente abusivo de la clausula contractual en que se base la
demanda de la que conozca, el juez nacional debe tener en cuenta el resto de las clausulas del
contrato de que se trate [sentencia de 10 de septiembre de 2020, A (Subarriendo de una vivienda
social), C-738/19, EU:C:2020:687, apartado 25].

Asi, en el supuesto de que el contrato celebrado entre un profesional y un consumidor sea, por
naturaleza, aleatorio, como ocurre con los contratos de arrendamiento financiero de acciones
controvertidos en el litigio principal, el juez nacional deberd comprobar también que la clausula,
habida cuenta de la interaccion con las demas clausulas que forman parte del contrato, no conlleve un
reparto muy desigual de los riesgos que soportan las partes de dicho contrato.

De todas las consideraciones anteriores resulta que procede responder a la cuestion prejudicial
planteada en el asunto C-229/19 que las disposiciones de la Directiva 93/13 deben interpretarse en el
sentido de que una clausula que figure en un contrato aleatorio celebrado entre un profesional y un
consumidor, como los contratos de arrendamiento financiero de acciones, debe considerarse abusiva
si, habida cuenta de las circunstancias que concurrieron en la celebracién del contrato en cuestién y
situdndose en el momento de su celebracidn, dicha cldusula puede causar un desequilibrio importante
entre los derechos y las obligaciones de las partes durante la ejecucion del citado contrato, aun cuando
ese desequilibrio solo pudiera producirse si se diesen determinadas circunstancias mientras que, en
otras circunstancias, dicha cldusula pudiera incluso beneficiar al consumidor. En este contexto,
corresponde al tribunal remitente comprobar si la cldusula que fija de antemano la ventaja de que
disfruta el profesional en caso de resoluciéon anticipada del contrato, habida cuenta de las
circunstancias que concurrieron en la celebracién de ese contrato, podia causar tal desequilibrio desde
el momento de la celebracion de dicho contrato.

Cuestiones prejudiciales del asunto C-289/19

Mediante sus dos cuestiones prejudiciales, que procede examinar conjuntamente, el Gerechtshof Den
Haag (Tribunal de Apelaciéon de La Haya) pregunta, en esencia, si el profesional que, como vendedor,
impuso al consumidor una cldusula declarada abusiva —y, por consiguiente, nula— por el juez
nacional, puede reclamar la indemnizaciéon establecida en una disposicion supletoria del Derecho
nacional que se habria aplicado de no existir dicha cldusula.

Seguin reiterada jurisprudencia, incumbe al juez nacional, en virtud del articulo 6, apartado 1, de la
Directiva 93/13, abstenerse de aplicar las clausulas abusivas con el fin de que no produzcan efectos
vinculantes para el consumidor, salvo si el consumidor se opone a ello (véase, en este sentido, la
sentencia de 3 de marzo de 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, apartado 58 y
jurisprudencia citada). Sin embargo, el contrato debe subsistir, en principio, sin otra modificacién que
la resultante de la supresion de las clausulas abusivas, en la medida en que, en virtud de las normas del
Derecho interno, tal persistencia del contrato sea juridicamente posible (véase, en este sentido, la
sentencia de 5 de junio de 2019, GT, C-38/17, EU:C:2019:461, apartado 42 y jurisprudencia citada).
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En consecuencia, cuando el juez nacional declara la nulidad de una cldusula abusiva contenida en un
contrato celebrado entre un profesional y un consumidor, dicho juez no puede integrar el contrato
modificando el contenido de esa clausula (véase, en este sentido, la sentencia de 3 de marzo de 2020,
Goémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, apartado 59 y jurisprudencia citada).

En efecto, el Tribunal de Justicia ha declarado que si el juez nacional tuviera la facultad de modificar el
contenido de las cldusulas abusivas que figuran en tal contrato, dicha facultad podria poner en peligro
la consecucion del objetivo a largo plazo previsto en el articulo 7 de la Directiva 93/13. La mencionada
facultad contribuiria a eliminar el efecto disuasorio que ejerce sobre los profesionales el hecho de que,
pura y simplemente, esas clausulas no se apliquen frente a los consumidores, en la medida en que los
profesionales podrian verse tentados a utilizar tales cldusulas al saber que, aun cuando llegara a
declararse la nulidad de las mismas, el contrato podria ser integrado por el juez nacional en lo que
fuera necesario, garantizando de este modo el interés de dichos profesionales (sentencias de
14 de junio de 2012, Banco Espanol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, apartado 69; de 30 de abril
de 2014, Kasler y Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, apartado 79; de 26 de marzo de 2019,
Abanca Corporacién Bancaria y Bankia, C-70/17 y C-179/17, EU:C:2019:250, apartado 54, y de
3 de marzo de 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, apartado 60).

En el presente asunto, de los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia se desprende que los
contratos de arrendamiento financiero de acciones controvertidos en el litigio principal pueden
subsistir sin la clausula abusiva.

Procede sefialar al respecto que de la jurisprudencia citada en los apartados 62 a 64 de la presente
sentencia resulta que, en un supuesto como el del asunto C-289/19, de conformidad con el articulo 6,
apartado 1, de la Directiva 93/13, el juez nacional no estd facultado para sustituir la cldusula abusiva
por una disposicién supletoria del Derecho nacional si la declaraciéon de nulidad de dicha cldusula no
obliga al juez a anular el contrato en su totalidad, quedando expuesto el consumidor de ese modo a
consecuencias especialmente perjudiciales, de manera que representaran para este una penalizacién.

De todas las consideraciones anteriores resulta que procede responder a las cuestiones prejudiciales
planteadas en el asunto C-289/19 que las disposiciones de la Directiva 93/13 deben interpretarse en el
sentido de que el profesional que, como vendedor, impuso a un consumidor una cldusula declarada
abusiva —y, por consiguiente, nula— por el juez nacional, no puede reclamar, cuando el contrato
pueda subsistir sin dicha cldusula, la indemnizacién legal establecida por la disposicion supletoria del
Derecho nacional que habria sido aplicable de no existir dicha clausula.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes de los litigios principales, el caracter de un incidente
promovido ante los érganos jurisdiccionales remitentes, corresponde a estos resolver sobre las costas.
Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes de los litigios principales, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) declara:

1) Las disposiciones de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las
clausulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores, deben interpretarse en el
sentido de que una clausula que figure en un contrato aleatorio celebrado entre un
profesional y un consumidor, como los contratos de arrendamiento financiero de acciones,
debe considerarse abusiva si, habida cuenta de las circunstancias que concurrieron en la
celebracion del contrato en cuestion y situindose en el momento de su celebraciéon, dicha
clausula puede causar un desequilibrio importante entre los derechos y las obligaciones de
las partes durante la ejecucion del citado contrato, aun cuando ese desequilibrio solo
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pudiera producirse si se diesen determinadas circunstancias mientras que, en otras
circunstancias, dicha clausula pudiera incluso beneficiar al consumidor. En este contexto,
corresponde al tribunal remitente comprobar si la clausula que fija de antemano la ventaja
de que disfruta el profesional en caso de resolucion anticipada del contrato, habida cuenta
de las circunstancias que concurrieron en la celebracion de ese contrato, podia causar tal
desequilibrio desde el momento de la celebracion de dicho contrato.

2) Las disposiciones de la Directiva 93/13 deben interpretarse en el sentido de que el profesional
que, como vendedor, impuso a un consumidor una clausula declarada abusiva —y, por
consiguiente, nula— por el juez nacional, no puede reclamar, cuando el contrato pueda
subsistir sin dicha clausula, la indemnizaciéon legal establecida por la disposicion supletoria
del Derecho nacional que habria sido aplicable de no existir dicha clausula.

Firmas
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