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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)

de 2 de septiembre de 2021 *

«Procedimiento prejudicial — Acuerdo de Asociacién CEE-Turquia — Decisién n.> 1/80 —
Articulo 13 — Cldausula de standstill — Nueva restriccion — Reagrupacion familiar de hijos
menores de trabajadores turcos — Requisito de edad — Exigencia de razones especificas para
acogerse a la reagrupacién familiar — Razoén imperiosa de interés general —
Integracion satisfactoria — Proporcionalidad»
En el asunto C-379/20,
que tiene por objeto una peticidon de decisidn prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el Ostre Landsret (Tribunal de Apelacién de la Region Este, Dinamarca),
mediante resolucion de 3 de julio de 2020, recibida en el Tribunal de Justicia el 11 de agosto de
2020, en el procedimiento entre

B

y
Udlendingenzevnet,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),
integrado por el Sr. J.-C. Bonichot, Presidente de Sala, la Sra. R. Silva de Lapuerta (Ponente),
Vicepresidenta del Tribunal de Justicia, y el Sr. L. Bay Larsen, la Sra. C. Toader y el Sr. M. Safjan,
Jueces;
Abogado General: Sr. G. Hogan;
Secretario: Sr. A. Calot Escobar;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de B, por la Sra. C. Friis Bach Ryhl y el Sr. T. Ryhl, advokater;

— en nombre del Gobierno danés, por el Sr. J. Nymann-Lindegren y la Sra. M. Wolff, en calidad de
agentes, asistidos por el Sr. R. Holdgaard, advokat;

* Lengua de procedimiento: danés.

ES
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— en nombre de la Comisiéon Europea, por el Sr. D. Martin y la Sra. L. Grenfeldt, en calidad de
agentes;

vista la decisiéon adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto
sea juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticidn de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 13 de la Decisién
n.° 1/80 del Consejo de Asociacion, de 19 de septiembre de 1980, relativa al desarrollo de la
Asociacion entre la Comunidad Econémica Europea y Turquia. El Consejo de Asociacién fue
instituido mediante el Acuerdo por el que se crea una Asociacion entre la Comunidad
Econdémica Europea y Turquia, firmado en Ankara, el 12 de septiembre de 1963, por la Republica
de Turquia, por una parte, y los Estados miembros de la CEE y la Comunidad, por otra, y
concluido, aprobado y confirmado en nombre de la Comunidad en virtud de la Decisién
64/732/CEE del Consejo, de 23 de diciembre de 1963 (DO 1964, 217, p. 3685; EE 11/01, p. 18).

Esta peticién se ha presentado en el contexto de un litigio entre B, nacional turco, y la
Udleendingengevnet (Comisién de Recursos en materia de Inmigracién, Dinamarca), en relacién
con la desestimacién por esta de la solicitud de concesion de un permiso de residencia en
Dinamarca con fines de reagrupacién familiar.

Marco juridico

Derecho de la Union

Decision n.° 1/80

El articulo 13 de la Decisién n.° 1/80 dispone:

«Los Estados miembros de la Comunidad y Turquia no podran introducir nuevas restricciones
relativas a las condiciones de acceso al empleo de los trabajadores y de los miembros de su familia
que se encuentren en sus respectivos territorios en situacion legal por lo que respecta a la residencia y
al empleo.»

A tenor del articulo 14 de esta Decisidn:

«1. Las disposiciones de la presente seccion se aplicaran sin perjuicio de las limitaciones
justificadas por razones de orden publico, seguridad y salud publicas.

2. Dichas disposiciones no afectardn a los derechos y obligaciones que se desprendan de las
disposiciones nacionales o de los tratados bilaterales celebrados entre Turquia y los Estados
miembros de la Comunidad, en la medida en que establezcan una normativa mas favorable para
sus propios nacionales.»
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Directiva 2003/86/CE

El articulo 4, apartado 6, de la Directiva 2003/86/CE del Consejo, de 22 de septiembre de 2003,
sobre el derecho a la reagrupacién familiar (DO 2003, L 251, p. 12), dispone:

«Excepcionalmente, los Estados miembros podran exigir que las solicitudes relativas a la reagrupacion
de los hijos menores se presenten antes de los 15 afios de edad, si asi lo disponen sus legislaciones
vigentes en la fecha de aplicacion de la presente Directiva. Si las solicitudes se presentaren después de
los 15 afos de edad, los Estados miembros que decidan aplicar esta excepcion autorizaran la entrada y
la residencia de dichos hijos por motivos distintos de la reagrupacion familiar.»

Derecho danés

El articulo 9, apartado 1, punto 2, de la Udleendingeloven (Ley de Extranjeria), en su versioén
modificada por la lov nr. 427 (Ley n.° 427), de 9 de junio de 2004, establece:

«Previa solicitud, podrad concederse un permiso de residencia a:

[...]

2) todo hijo soltero menor de 15 aios de una persona residente en Dinamarca o de su cényuge, a
condicion de que ese hijo habite con la persona encargada de su custodia y no haya creado una
familia independiente en razén de una convivencia regular, y siempre que la persona residente
en Dinamarca:

[...]

e) disponga de un permiso de residencia por tiempo indefinido o bien de un permiso de residencia
con posibilidad de residencia permanente.

[...]»

El articulo 9 ¢, apartado 1, punto 2, de la Ley de Extranjeria, en su versién modificada por la lov
nr. 567 (Ley n.° 567), de 18 de junio de 2012, dispone:

«Previa solicitud, podrd concederse un permiso de residencia a un nacional extranjero cuando asi lo
justifiquen razones muy especificas, en particular la consideraciéon de la unidad familiar y, si el
nacional extranjero es menor de 18 afos, la consideracion del interés superior del menor.»

Litigio principal y cuestion prejudicial

B es un nacional turco nacido en Turquia el 5 de agosto de 1994. El 31 de enero de 2012, present6
ante la Udlendingestyrelsen (Oficina de Inmigracién, Dinamarca) una solicitud de permiso de
residencia en Dinamarca con fines de reagrupacién familiar con su padre, F, trabajador turco
residente legal en dicho Estado miembro desde el 13 de octubre de 2003.

Mediante decisién de 6 de noviembre de 2012, la Oficina de Inmigracién desestimé dicha solicitud

con arreglo al articulo 9, apartado 1, punto 2, y al articulo 9 c, apartado 1, punto 1, de la Ley de
Extranjeria, debido a que B, que tenia mas de 15 afios en la fecha de presentacién de su solicitud,
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no habia demostrado razones muy especificas, como las consideraciones de la unidad familiar y
del interés superior del menor, que justificasen que se le concediera un permiso de residencia en
virtud de la citada disposicién.

El 5 de enero de 2017, B presenté un recurso contra dicha decisién ante el Udleendinge- og
Integrationsministeriet (Ministerio de Extranjeria e Integracién, Dinamarca), que, mediante
decision de 30 de enero de 2017, remitié dicho recurso a la Oficina de Inmigracién para que
valorase si B tenia derecho a la residencia con arreglo a la Decisién n.° 1/80.

Mediante resolucién de 5 de julio de 2017, la Oficina de Inmigracién, basindose en la sentencia de
10 de julio de 2014, Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066), consideré6 que no procedia volver a
examinar la solicitud presentada por B.

B recurrié la mencionada resoluciéon ante la Comisiéon de Recursos en materia de Inmigracion.
Mediante resolucion de 15 de enero de 2018, dicha comisién confirm¢ la resoluciéon de la Oficina
de Inmigracién de 5 de julio de 2017.

El 5 de enero de 2017, B interpuso un recurso ante el Kgbenhavns Byret (Tribunal Municipal de
Copenhague, Dinamarca), con objeto de que la Oficina de Inmigracidn le reconociera el derecho
de residencia en Dinamarca, con arreglo al Derecho de la Unidn. El 15 de diciembre de 2017, el
asunto se remitié al Pstre Landsret (Tribunal de Apelacion de la Region Este, Dinamarca), pues
el Derecho nacional autoriza a los tribunales de primera instancia a remitir a los tribunales de
apelacién los asuntos que planteen cuestiones de principio, para que se pronuncien en primera
instancia.

Partiendo del principio, al igual que las partes del litigio principal, de que el limite de edad previsto
en el articulo 9, apartado 1, punto 2, de la Ley de Extranjeria, que se redujo durante el afio 2004 de
los 18 a los 15 afios, constituye «una nueva restriccion», en el sentido del articulo 13 de la Decisiéon
n.° 1/80, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si dicha restriccién puede
justificarse por la razén imperiosa de interés general invocada por la Comisidon de Recursos en
materia de Inmigracidn, consistente en garantizar una integracién satisfactoria de los nacionales
de terceros paises.

A este respecto, dicho o6rgano jurisdiccional considera, en primer lugar, que un requisito
relacionado con un limite de edad puede contribuir favorablemente a la integracién de un menor
en un Estado miembro. En efecto, el hecho de que un menor llegue a Dinamarca a una edad lo mas
temprana posible favoreceria su integracion en ese Estado miembro, en la medida en que pasaria
alli la mayor parte de su infancia, incluida su escolaridad y su educacion.

En segundo lugar, dicho tribunal observa que el articulo 9, apartado 1, punto 2, de la Ley de
Extranjeria debe interpretarse en relacion con el articulo 9 ¢, apartado 1, punto 1, de dicha Ley.
De ello resulta que el limite de edad previsto en el articulo 9, apartado 1, punto 2, de dicha Ley no
constituye un requisito absoluto, en la medida en que podra concederse un permiso de residencia
a un hijo menor de 18 afios, con arreglo al articulo 9 c, apartado 1, punto 1, de la misma Ley,
cuando asi lo justifiquen razones muy especificas, en particular la consideracién de la unidad
familiar vy, si el nacional extranjero es menor de 18 afos, la consideraciéon del interés superior del
menor.
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En esas circunstancias, el Ostre Landsret (Tribunal de Apelacion de la Region Este) decidié
suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestion prejudicial:

«¢Se opone el articulo 13 de la [Decisiéon n.° 1/80] a la introduccién y aplicaciéon de una nueva
medida nacional con arreglo a la cual la reagrupacion familiar entre un nacional turco
econdmicamente activo que reside legalmente en el Estado miembro de que se trata y su hijo de
mas de 15 afios de edad queda supeditada a la condiciéon de que dicha reagrupaciéon esté
justificada por razones muy especificas, entre ellas las consideraciones de la unidad familiar y del
interés superior del menor?»

Sobre la cuestion prejudicial

Mediante su cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, esencialmente, si el
articulo 13 de la Decision n.° 1/80 debe interpretarse en el sentido de que una medida nacional que
reduce de 18 a 15 afios la edad limite para que el hijo de un trabajador turco que reside legalmente
en el territorio del Estado miembro de acogida pueda presentar una solicitud de reagrupacion
familiar constituye una «nueva restriccién», en el sentido de dicha disposicién, y, en caso
afirmativo, si tal medida puede estar justificada por el objetivo de garantizar una integracion
satisfactoria de los nacionales de terceros paises de que se trate.

A este respecto, cabe recordar que la clausula de standstill recogida en el articulo 13 de la Decisién
n.° 1/80 prohibe con caricter general la introduccién de nuevas medidas internas que tengan por
objeto o por efecto someter el ejercicio, por un nacional turco, de la libre circulaciéon de los
trabajadores en el territorio nacional a requisitos mads restrictivos que los que eran aplicables en
el momento de la entrada en vigor de dicha Decisién en el Estado miembro de que se trate
(sentencia de 10 de julio de 2019, A, C-89/18, EU:C:2019:580, apartado 23 y jurisprudencia citada).

En particular, como se desprende de reiterada jurisprudencia, una normativa nacional que
endurezca los requisitos de reagrupacion familiar de los trabajadores turcos que residen
legalmente en el Estado miembro de que se trate, con respecto a los que eran aplicables en la
fecha de entrada en vigor de la Decisién n.° 1/80 en dicho Estado miembro, constituye una
«nueva restriccién», en el sentido del articulo 13 de esta Decisidn, al ejercicio por parte de dichos
trabajadores turcos de la libre circulacidon de trabajadores en ese Estado miembro (sentencia de
10 de julio de 2019, A, C-89/18, EU:C:2019:580, apartado 28 y jurisprudencia citada).

En el caso de autos, de la resolucién de remisiéon se desprende que el articulo 9, apartado 1,
punto 2, de la Ley de Extranjeria, que redujo de 18 a 15 afos el limite de edad para que los hijos
menores de edad pudieran solicitar la reagrupacion familiar, se introdujo después de la fecha de
entrada en vigor de la Decisién n.° 1/80 en Dinamarca y que endurecié, en materia de
reagrupacién familiar, los requisitos de la primera admision en territorio danés para los hijos de
nacionales turcos que residen legalmente en dicho Estado miembro, con respecto a los que eran
aplicables en la fecha de la entrada en vigor de la Decisiéon n.° 1/80 en dicho Estado miembro.

En estas circunstancias, procede declarar que una medida nacional como la controvertida en el

litigio principal constituye una «nueva restriccién», en el sentido del articulo 13 de la Decisién
n.° 1/80.
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Pues bien, es preciso recordar que una restriccién de esta indole esta prohibida, salvo que le sean
aplicables las limitaciones a que se refiere el articulo 14 de la Decisién n.° 1/80 o que esté
justificada por una razén imperiosa de interés general, sea adecuada para garantizar la realizacion
del objetivo legitimo perseguido y no vaya mas alld de lo necesario para alcanzarlo (sentencia de
10 de julio de 2019, A, C-89/18, EU:C:2019:580, apartado 31 y jurisprudencia citada).

A este respecto, de los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia se desprende que a la
medida nacional controvertida en el litigio principal no le son aplicables las limitaciones a las que
se refiere el articulo 14 de la Decision n.° 1/80.

En cambio, de los autos se desprende que el objetivo perseguido por esta medida consiste, en
esencia, en garantizar una integracién satisfactoria de los nacionales de terceros paises en
Dinamarca.

El Tribunal de Justicia ya ha declarado que tal objetivo puede constituir una razén imperiosa de
interés general, a los efectos del articulo 13 de la Decisién n.° 1/80 (sentencia de 10 de julio de
2019, A, C-89/18, EU:C:2019:580, apartado 34 y jurisprudencia citada).

Por consiguiente, procede examinar si una medida nacional como la controvertida en el litigio
principal, que limita la reagrupacién familiar de hijos menores de edad de més de 15 afnos, es
adecuada para garantizar la realizaciéon del objetivo perseguido y no va mas alla de lo necesario
para tal fin.

En lo referente, en primer lugar, a la adecuacion de dicha medida respecto al objetivo perseguido,
de la resolucién de remision se desprende que la medida nacional controvertida en el litigio
principal pretende tener en cuenta la capacidad de integracion de los hijos menores que deseen
acogerse a la reagrupacion familiar. A este respecto, el Tribunal de Justicia ya ha precisado que la
edad constituye uno de los factores que caracterizan la situaciéon personal del hijo que puede
afectar a su integracion en el Estado miembro de que se trate (véase, en este sentido, la sentencia
de 12 de abril de 2016, Genc, C-561/14, EU:C:2016:247, apartado 61). En efecto, la integracion de
los menores en el Estado miembro de acogida se ve favorecida si llegan a ese Estado miembro
desde su edad mas temprana. Esta circunstancia permite, en particular, a los menores de que se
trate estar escolarizados en dicho Estado miembro, asi como adquirir los conocimientos
lingiiisticos esenciales para su integracion.

Por lo demads, procede sefialar que el propio legislador de la Unién ha previsto, en la Directiva
2003/86, la facultad de los Estados miembros de limitar la reagrupacion familiar de hijos menores
que hayan alcanzado una determinada edad. Aunque esta Directiva no sea aplicable a Dinamarca,
cabe indicar, como elemento de contexto, que el articulo 4, apartado 6, de dicha Directiva
establece que los Estados miembros podran exigir que las solicitudes de reagrupacion familiar de
hijos menores se presenten antes de los 15 afios de edad.

Por consiguiente, procede considerar que una medida nacional como la controvertida en el litigio
principal es adecuada para garantizar el objetivo perseguido.

Por lo que se refiere, en segundo lugar, al caracter proporcionado de un requisito de edad como el

previsto en el articulo 9, apartado 1, punto 2, de la Ley de Extranjeria, procede sefialar que el
Derecho danés establece excepciones a la aplicacién de dicha disposicion.
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En efecto, el 6rgano jurisdiccional remitente sefnala que el articulo 9 ¢, apartado 1, punto 1, de la
Ley de Extranjeria, segin el cual podra concederse un permiso de residencia a un nacional
extranjero cuando asi lo justifiquen razones muy especificas, en particular la consideraciéon de la
unidad familiar y, si el nacional extranjero es menor de 18 afos, la consideracién del interés
superior del menor, es aplicable cuando no pueda concederse un permiso de residencia a un hijo
menor con arreglo al articulo 9, apartado 1, punto 2, de dicha Ley.

Asi, atn podria concederse un permiso de residencia a un hijo menor de edad, mayor de 15 aiios,
si lo justificasen motivos de unidad familiar o de interés superior del nifio. Las autoridades
nacionales competentes estarian entonces obligadas a proceder a una apreciacién individual de la
situacion del menor y, en cada caso concreto, a tomar en consideracidn dichos intereses.

Por otra parte, de la resoluciéon de remision se desprende que, en la practica, se han expedido
muchos permisos de residencia a hijos mayores de 15 afos, con arreglo al articulo 9 c,
apartado 1, punto 1, de la Ley de Extranjeria. Por lo tanto, no parece que exista una practica
administrativa de denegacién sistematica de dichas solicitudes de reagrupacién familiar.

En estas circunstancias, no parece que la medida nacional controvertida en el litigio principal vaya
mads alld de lo necesario para alcanzar el objetivo perseguido, extremo que, no obstante,
corresponde verificar al 6rgano jurisdiccional remitente.

Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede responder a la cuestion planteada
que el articulo 13 de la Decisién n.° 1/80 debe interpretarse en el sentido de que una medida
nacional que reduce de 18 a 15 afios la edad limite para que el hijo de un trabajador turco que
reside legalmente en el territorio del Estado miembro de acogida pueda presentar una solicitud
de reagrupacién familiar constituye una «nueva restriccién», en el sentido de dicha disposicién.
Sin embargo, una restriccién de este tipo puede estar justificada por el objetivo de garantizar una
integracion satisfactoria de los nacionales de terceros paises de que se trate, siempre que sus
modalidades de aplicaciéon no vayan mas alla de lo necesario para alcanzar el objetivo perseguido.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caricter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas.
Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) declara:

El articulo 13 de la Decision n.° 1/80 del Consejo de Asociacion, de 19 de septiembre de
1980, relativa al desarrollo de la Asociacion entre la Comunidad Econédmica Europea y
Turquia, debe interpretarse en el sentido de que una medida nacional que reduce de 18
a 15 afos la edad limite para que el hijo de un trabajador turco que reside legalmente en el
territorio del Estado miembro de acogida pueda presentar una solicitud de reagrupacion
familiar constituye una «nueva restriccion», en el sentido de dicha disposicion. Sin
embargo, una restriccion de este tipo puede estar justificada por el objetivo de garantizar
una integracion satisfactoria de los nacionales de terceros paises de que se trate, siempre
que sus modalidades de aplicacion no vayan mas alla de lo necesario para alcanzar el objetivo
perseguido.
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