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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda)

de 22 de abril de 2021 #

«Recurso de casaciéon — DPolitica exterior y de seguridad comin — Lucha contra el
terrorismo — Medidas restrictivas adoptadas contra determinadas personas y entidades —
Congelacién de fondos — Posicion Comtn 2001/931/PESC — Articulo 1, apartados 3,4y 6 —
Reglamento (CE) n.° 2580/2001 — Articulo 2, apartado 3 — Mantenimiento de una
organizacion en la lista de personas, grupos y entidades implicados en actos de terrorismo —
Requisitos — Decisién de una autoridad competente — Persistencia del riesgo de implicacién en
actividades terroristas — Fundamentos de hecho de las decisiones de congelacién de fondos —
Decisién de revision de la decisiéon nacional que justificé la inscripcién inicial — Obligacién
de motivacion»

En el asunto C-46/19 P,

que tiene por objeto un recurso de casacion interpuesto, con arreglo al articulo 56 del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el 25 de enero de 2019,

Consejo de la Unién Europea, representado por el Sr. B. Driessen y la Sra. S. Van Overmeire, en
calidad de agentes,

parte recurrente en casacion,
apoyada por:

Republica Francesa, representada por la Sra. A.-L. Desjonquéres y los Sres. B. Fodda y J.-L. Carré,
en calidad de agentes,

Reino de los Paises Bajos, representado por la Sra. M. K. Bulterman y el Sr. J. Langer, en calidad
de agentes,

partes coadyuvantes en casacion,
y en el que las otras partes en el procedimiento son:

Kurdistan Workers’ Party (PKK), representado por las Sras. A. M. van Eik y T. M. D. Buruma,
advocaten,

parte demandante en primera instancia,

Comision Europea, representada por los Sres. R. Tricot y T. Ramopoulos, en calidad de agentes,

* Lengua de procedimiento: inglés.
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Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, representado inicialmente por el
Sr. S. Brandon, en calidad de agente, asistido por la Sra. P. Nevill, Barrister, posteriormente por el
Sr. F. Shibli y la Sra. S. McCrory, en calidad de agentes, asistidos por la Sra. P. Nevill, Barrister,

partes coadyuvantes en primera instancia,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),

integrado por el Sr. A. Arabadjiev, Presidente de Sala, el Sr. K. Lenaerts, Presidente del Tribunal de
Justicia, en funciones de Juez de la Sala Segunda, y los Sres. A. Kumin, T. von Danwitz (Ponente) y
P. G. Xuereb, Jueces;

Abogado General: Sr. P. Pikamae;
Secretario: Sr. A. Calot Escobar;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

vista la decision adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto
sea juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso de casacién, el Consejo de la Unidén Europea solicita la anulacién de la
sentencia del Tribunal General de 15 de noviembre de 2018, PKK/Consejo (T-316/14, en lo
sucesivo, «sentencia recurrida», EU:T:2018:788), con la que el citado Tribunal anulé:

— la Decisiéon (PESC) 2015/521 del Consejo, de 26 de marzo de 2015, por la que se actualiza y
modifica la lista de personas, grupos y entidades a los que se aplican los articulos 2, 3 y 4 de la
Posicién Comun 2001/931/PESC sobre la aplicacion de medidas especificas de lucha contra el
terrorismo y se deroga la Decisién 2014/483/PESC (DO 2015, L 82, p. 107);

— la Decision (PESC) 2015/1334 del Consejo, de 31 de julio de 2015, por la que se actualiza la lista
de personas, grupos y entidades a los que se aplican los articulos 2, 3 y 4 de la Posicién Comun
2001/931/PESC sobre la aplicaciéon de medidas especificas de lucha contra el terrorismo y se
deroga la Decision 2015/521 (DO 2015, L 206, p. 61); y

— la Decision (PESC) 2017/1426 del Consejo, de 4 de agosto de 2017, por la que se actualiza la
lista de personas, grupos y entidades a los que se aplican los articulos 2, 3 y 4 de la Posicion
Comun 2001/931/PESC sobre la aplicacién de medidas especificas de lucha contra el
terrorismo y se deroga la Decisién (PESC) 2017/154 (DO 2017, L 204, p. 95),

(en lo sucesivo, conjuntamente, «Decisiones controvertidas»), y
— el Reglamento de Ejecucién (UE) n.° 125/2014 del Consejo, de 10 de febrero de 2014, por el que
se aplica el articulo 2, apartado 3, del Reglamento (CE) n.° 2580/2001 sobre medidas restrictivas

especificas dirigidas a determinadas personas y entidades con el fin de luchar contra el
terrorismo y se deroga el Reglamento de Ejecucién (UE) n.° 714/2013 (DO 2014, L 40, p. 9);
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— el Reglamento de Ejecucién (UE) n.© 790/2014 del Consejo, de 22 de julio de 2014, por el que se
aplica el articulo 2, apartado 3, del Reglamento (CE) n.> 2580/2001 sobre medidas restrictivas
especificas dirigidas a determinadas personas y entidades con el fin de luchar contra el
terrorismo y se deroga el Reglamento de Ejecucién n.° 125/2014 (DO 2014, L 217, p. 1);

— el Reglamento de Ejecucién (UE) 2015/513 del Consejo, de 26 de marzo de 2015, por el que se
aplica el articulo 2, apartado 3, del Reglamento (CE) n.° 2580/2001 sobre medidas restrictivas
especificas dirigidas a determinadas personas y entidades con el fin de luchar contra el
terrorismo y se deroga el Reglamento de Ejecucion n.° 790/2014 (DO 2015, L 82, p. 1);

— el Reglamento de Ejecucion (UE) 2015/1325 del Consejo, de 31 de julio de 2015, por el que se
aplica el articulo 2, apartado 3, del Reglamento (CE) n.° 2580/2001 sobre medidas restrictivas

especificas dirigidas a determinadas personas y entidades con el fin de luchar contra el
terrorismo y se deroga el Reglamento de Ejecucién 2015/513 (DO 2015, L 206, p. 12);

— el Reglamento de Ejecuciéon (UE) 2015/2425 del Consejo, de 21 de diciembre de 2015, por el
que se aplica el articulo 2, apartado 3, del Reglamento (CE) n.° 2580/2001 sobre medidas
restrictivas especificas dirigidas a determinadas personas y entidades con el fin de luchar
contra el terrorismo y se deroga el Reglamento de Ejecucion 2015/1325 (DO 2015, L 334, p. 1);

— el Reglamento de Ejecucién (UE) 2016/1127 del Consejo, de 12 de julio de 2016, por el que se
aplica el articulo 2, apartado 3, del Reglamento (CE) n.° 2580/2001 sobre medidas restrictivas
especificas dirigidas a determinadas personas y entidades con el fin de luchar contra el
terrorismo y se deroga el Reglamento de Ejecucion 2015/2425 (DO 2016, L 188, p. 1);

— el Reglamento de Ejecucion (UE) 2017/150 del Consejo, de 27 de enero de 2017, por el que se
aplica el articulo 2, apartado 3, del Reglamento (CE) n.° 2580/2001 sobre medidas restrictivas
especificas dirigidas a determinadas personas y entidades con el fin de luchar contra el
terrorismo y se deroga el Reglamento de Ejecucién 2016/1127 (DO 2017, L 23, p. 3); y

— el Reglamento de Ejecucion (UE) 2017/1420 del Consejo, de 4 de agosto de 2017, por el que se
aplica el articulo 2, apartado 3, del Reglamento (CE) n.> 2580/2001 sobre medidas restrictivas
especificas dirigidas a determinadas personas y entidades con el fin de luchar contra el
terrorismo y se deroga el Reglamento de Ejecucion 2017/150 (DO 2017, L 204, p. 3),

(en lo sucesivo, conjuntamente, «Reglamentos controvertidos»), en la medida en que estas
decisiones y reglamentos (en lo sucesivo, conjuntamente, «actos controvertidos») afectan al
Kurdistan Workers’ Party (PKK).

Marco juridico

Resolucion 1373 (2001) del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas

El1 28 de septiembre de 2001, el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas adopté la Resolucion
1373 (2001), que establece una serie de estrategias de amplio alcance para luchar contra el
terrorismo y, en particular, contra la financiacion del terrorismo. El apartado 1, letra c), de dicha
Resolucién dispone, en particular, que todos los Estados congelen sin dilacion los fondos y demas
activos financieros o recursos econémicos de las personas que cometan o intenten cometer actos
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de terrorismo, o participen en ellos, o faciliten su comisidn; de las entidades de propiedad o bajo el
control de esas personas y de las personas y entidades que actiien en nombre de tales personas y
entidades o a sus érdenes.

Dicha Resolucidn no establece una lista de nombres de personas a las que se hayan de aplicar tales
medidas restrictivas.

Derecho de la Union

Posicion Comun 2001/931/PESC

Para aplicar la Resolucién 1373 (2001) del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, el
Consejo adoptd, el 27 de diciembre de 2001, la Posicion Comtn 2001/931/PESC, sobre la
aplicacion de medidas especificas de lucha contra el terrorismo (DO 2001, L 344, p. 93).

El articulo 1, apartados 1, 3, 4 y 6, de esta Posicién Comun tiene el siguiente tenor:

«1. La presente Posicion Comun se aplicara, de conformidad con las disposiciones de los
articulos siguientes, a las personas, grupos y entidades que intervengan en actos terroristas que se
enumeran en el anexo.

3. A efectos de la presente Posicion Comun se entendera por acto terrorista el acto intencionado
que, por su naturaleza o su contexto, pueda perjudicar gravemente a un pais o a una organizacion
internacional tipificado como delito segin el Derecho nacional, cometido con el fin de:

i) intimidar gravemente a una poblacion;

ii) obligar indebidamente a los Gobiernos o a una organizacién internacional a realizar un acto o
a abstenerse de hacerlo;

ili) o desestabilizar gravemente o destruir las estructuras politicas fundamentales,
constitucionales, econémicas o sociales de un pais o de una organizacién internacional:

a) atentados contra la vida de una persona que puedan causar la muerte;

b) atentados contra la integridad fisica de una persona;

¢) secuestro o toma de rehenes;

d) causar destrucciones masivas a un gobierno o a instalaciones [...] publicas, sistemas de
transporte, infraestructuras, incluidos los sistemas de informacién, plataformas fijas
emplazadas en la plataforma continental, lugares publicos, o propiedades privadas que
puedan poner en peligro vidas humanas o producir un gran perjuicio econémico;

e) apoderamiento de aeronaves y de buques o de otros medios de transporte colectivo o de
mercancias;

f) fabricacién, tenencia, adquisicion, transporte, suministro o utilizaciéon de armas de fuego,
explosivos, armas nucleares, bioldgicas y quimicas e investigaciéon y desarrollo de armas
bioldgicas y quimicas;

g) liberacién de sustancias peligrosas, o provocacion de incendios, inundaciones o
explosiones cuyo efecto sea poner en peligro vidas humanas;
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h) perturbacién o interrupcién del suministro de agua, electricidad u otro recurso natural
fundamental cuyo efecto sea poner en peligro vidas humanas;

i) amenaza de llevar a cabo cualesquiera de las acciones enumeradas en las letras a) a h);

j) direccidn de un grupo terrorista;

k) participaciéon en las actividades de un grupo terrorista, incluido el suministro de
informacién o medios materiales, o mediante cualquier forma de financiacién de sus
actividades, con conocimiento de que esa participacién contribuird a las actividades
delictivas del grupo.

A efectos del presente apartado, se entendera por grupo terrorista todo grupo estructurado de mas
de dos personas, establecido durante cierto tiempo, que actie de manera concertada con el fin de
cometer actos terroristas. Por grupo estructurado se entenderd un grupo no formado
fortuitamente para la comisién inmediata de un acto terrorista sin que sea necesario que se haya
asignado a sus miembros funciones formalmente definidas, ni que haya continuidad en la
condicién de miembro o una estructura desarrollada.

4. Lalista que figura en el anexo se confeccionara sobre la base de informaciones concretas o de
elementos del expediente que muestren que una autoridad competente ha adoptado una decision
respecto de las personas, grupos y entidades mencionados, tanto si se trata de la apertura de
investigaciones o de procedimientos en relacién con un acto terrorista, [0 con] la tentativa de
cometer, o de participar, o de facilitar dicho acto, basada en pruebas o en indicios serios y
creibles, [como] si se trata de una condena por dichos hechos. Las personas, grupos y entidades
identificados por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas como relacionad[o]s con el
terrorismo y contra los cuales se hayan ordenado sanciones podran ser incluidos en la lista.

A efectos del presente apartado, se entendera por autoridad competente una autoridad judicial, o,
cuando las autoridades judiciales no tengan competencia en el dmbito contemplado en este
apartado, una autoridad competente equivalente en dicho ambito.

[...]
6. Los nombres de las personas y entidades que figuran en la lista del anexo se revisaran

periédicamente, al menos una vez por semestre, con el fin de asegurar que su permanencia en la
lista esta justificada.»

Reglamento (CE) n.° 2580/2001

Al considerar que era necesario un reglamento para aplicar en la Unién Europea las medidas
descritas en la Posicién Comuin 2001/931, el Consejo adopté el Reglamento (CE) n.° 2580/2001, de
27 de diciembre de 2001, sobre medidas restrictivas especificas dirigidas a determinadas personas
y entidades con el fin de luchar contra el terrorismo (DO 2001, L 344, p. 70).

El articulo 2 de dicho Reglamento establece lo siguiente:

«1. Excepto en los casos autorizados en los articulos 5y 6,

a) se congelaran todos los fondos, otros activos financieros y recursos econdémicos cuya

propiedad, pertenencia o tenencia la ostente una persona fisica o juridica, grupo o entidad
incluidos en la lista contemplada en el apartado 3 del articulo 2,
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b) no se pondran fondos, otros activos financieros ni recursos econémicos a disposicion de las
personas fisicas o juridicas, grupos o entidades enumerados en la lista contemplada en el
apartado 3 del articulo 2, directa o indirectamente, ni se utilizaran en su beneficio.

2. Excepto en los casos autorizados en los articulos 5 y 6, estard prohibido prestar servicios
financieros a las personas fisicas o juridicas, grupos o entidades enumerados en la lista
contemplada en el apartado 3 del articulo 2, o en su beneficio.

3. El Consejo, por unanimidad, establecerd, revisara y modificara la lista de personas, grupos y
entidades a los que se aplica el presente Reglamento, con arreglo a las disposiciones previstas en
los apartados 4, 5y 6 del articulo [1] de la Posicién Comun [2001/931]. Dicha lista consistird en:

i) las personas fisicas que cometan o traten de cometer un acto de terrorismo, participe[n] en él
o faciliten su comisién;

ii) las personas juridicas, grupos o entidades que cometan o traten de cometer un acto de
terrorismo, participen en él o faciliten su comision;

iii) las personas juridicas, grupos o entidades que sean propiedad o estén controlados por una o
mas personas fisicas o juridicas, grupos o entidades enumerados en los incisos i) y ii); o

iv) las personas fisicas o juridicas, grupos o entidades que actiien en nombre o bajo la direccién de
una o mas personas fisicas o juridicas, grupos o entidades enumerados en los incisos i) y ii).»

Antecedentes del litigio y actos controvertidos

En los apartados 1 a7, 56 a 61 y 81 a 93 de la sentencia recurrida, el Tribunal General resumié el
marco factico que dio origen al litigio del que conocia. De todo ello procede hacer constar, por lo
que respecta al presente recurso de casacion, lo siguiente.

El 2 de mayo de 2002, el Consejo adoptd la Posicion Comun 2002/340/PESC, por la que se
actualiza la Posicion Comun 2001/931 (DO 2002, L 116, p. 75). El anexo de la Posicion Comun
2002/340 actualizé la lista de personas, grupos y entidades a los que se aplican las medidas
restrictivas establecidas en la Posicion Comun 2001/931 (en lo sucesivo, «lista controvertida») e
introdujo en ella, en particular, el nombre del Kurdistan Workers’ Party (PKK), identificado como
sigue: «Partido de los Trabajadores del Kurdistan (PKK)». Ese mismo dia, el Consejo adopté la
Decision 2002/334/CE relativa a la aplicacion del apartado 3 del articulo 2 del Reglamento
n.° 2580/2001 y por la que se deroga la Decisién 2001/927/CE (DO 2002, L 116, p. 33). En esta
Decision se introdujo el nombre del PKK en la lista prevista en el articulo 2, apartado 3, del
Reglamento n.° 2580/2001, en términos idénticos a los empleados en la lista controvertida.

Los actos controvertidos han mantenido la inclusion del PKK en esa lista. Desde el 2 de abril de
2004, la lista controvertida menciona, por lo que respecta al PKK, al «Partido de los Trabajadores
del Kurdistan (PKK) (también denominado “KADEK” y “KONGRA-GEL”)».

En las exposiciones de motivos relativas a los Reglamentos de Ejecucion n.”* 125/2014 y 790/2014
(en lo sucesivo, «actos de 2014»), el Consejo describié al PKK como una entidad implicada en
actos terroristas y que, a partir de 1984, habia cometido numerosos actos de esa naturaleza,
causando la muerte de mas de 30 000 ciudadanos turcos y extranjeros.
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El Consejo indic6 que las actividades terroristas del PKK continuaron, a pesar de una serie de alto
el fuego que el PKK habia declarado unilateralmente, en particular, desde 2009. A este respecto, el
Consejo precisé que los actos terroristas cometidos por el PKK inclufan atentados con bomba,
ataques con cohetes, la utilizaciéon de explosivos, el asesinato y secuestro de ciudadanos turcos y
turistas extranjeros, la toma de rehenes, ataques contra las fuerzas de seguridad turcas y
enfrentamientos armados con ellas, ataques contra instalaciones petroliferas, transportes
publicos, instalaciones diplomadticas, culturales y comerciales turcas en distintos paises, la
extorsidon de ciudadanos turcos residentes en el extranjero y otros delitos destinados a financiar
sus actividades. Como ejemplo, el Consejo elaboré una lista de sesenta y nueve incidentes,
acaecidos entre el 14 de noviembre de 2003 y el 19 de octubre de 2011. Posteriormente, el
Consejo calificé esos delitos, que atribuye al PKK, de actos terroristas en el sentido del articulo 1,
apartado 3, de la Posicién Comtn 2001/931.

El Consejo anadié que el PKK habia sido objeto de tres decisiones nacionales, la primera de las
cuales habia sido adoptada el 29 de marzo de 2001 por el Secretary of State for the Home
Department (Ministro del Interior, Reino Unido; en lo sucesivo, «Ministro del Interior»), sobre la
base de la UK Terrorism Act 2000 (Ley Antiterrorista del Reino Unido de 2000), en su version
completada por una decision de 14 de julio de 2006, que entré en vigor el 14 de agosto de 2006 y
que considera que «KADEK» y «kKONGRA-GEL» constituian otras denominaciones del PKK (en
lo sucesivo, «decisién del Ministro del Interior de 2001»). Mediante esta decision, habida cuenta
de la perpetracién y participacion del PKK en actos terroristas, el Ministro del Interior prohibe el
PKK como organizacién implicada en actos terroristas. El Consejo precis6 que una comisién
gubernamental nacional revisaba regularmente la citada decision.

Las otras dos decisiones nacionales fueron adoptadas por el Gobierno de los Estados Unidos de
América. Se trata, por una parte, de la decisiéon que califica al PKK de «organizacién terrorista
extranjera», con arreglo al articulo 219 de la US Immigration and Nationality Act (Ley de
Inmigracién y Nacionalidad de los Estados Unidos), en su versién modificada, y, por otra parte,
de la decisién que califica al PKK de «entidad terrorista internacional especialmente designada»,
con arreglo al Executive Order n.° 13224 (Decreto Presidencial n.° 13224) (en lo sucesivo,
conjuntamente, «decisiones de las autoridades de los Estados Unidos»). Por lo que respecta a
estas decisiones de las autoridades de los Estados Unidos, el Consejo sefialé que la que califica al
PKK de «organizacion terrorista extranjera» podia ser objeto de control judicial, mientras que la
que califica al PKK de «entidad terrorista internacional especialmente designada» podia dar lugar
simultdneamente a un control administrativo y a un control judicial.

En estas circunstancias, el Consejo considerd que las tres decisiones nacionales mencionadas en
los dos apartados anteriores habian sido adoptadas por autoridades competentes en el sentido del
articulo 1, apartado 4, de la Posicion Comuin 2001/931. Por otra parte, el Consejo sefialé que esas
tres decisiones nacionales seguian vigentes y estimé que las razones que habian justificado la
inscripcién inicial del PKK en la lista controvertida seguian siendo validas.

En las respectivas exposiciones de motivos relativas a las Decisiones y Reglamentos controvertidos
adoptados entre 2015 y 2017 (en lo sucesivo, «actos de 2015 a 2017»), el Consejo indicé que el
mantenimiento de la inscripcién del PKK en la lista controvertida se basaba en decisiones
adoptadas por tres autoridades competentes, concretamente la decision del Ministro del Interior
de 2001 y las decisiones de las autoridades de los Estados Unidos, objeto, respectivamente, de los
anexos A y C de dichas exposiciones de motivos. Sobre este particular, hizo hincapié, en primer
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lugar, en que habia examinado auténomamente la informacién que figura en esas decisiones y en
que, segun sus apreciaciones, todas ellas contenian razones bastantes para justificar la inscripcién
del PKK en la lista controvertida en el ambito de la Unién.

A continuacidn, el Consejo indicd que, segtn la jurisprudencia del Tribunal General, tanto el
Ministro del Interior como las autoridades estadounidenses pueden ser considerados,
respectivamente, autoridad competente en el sentido del articulo 1, apartado 4, de la Posicién
Comun 2001/931, al tiempo que aclar6é que habia comprobado que los elementos facticos en los
que se fundamentaban esas decisiones estaban comprendidos en los conceptos de actos
terroristas y de grupo terrorista y que tales decisiones seguian vigentes. Por tltimo, el Consejo
precisé que no disponia de elementos que abogaran por la retirada de la inscripcién del PKK de
la lista controvertida y que las razones que habian justificado la inscripcién de esa organizacién
en la citada lista seguian concurriendo, de modo que dicha inscripciéon debia mantenerse.

Las exposiciones de motivos relativas a los actos de 2015 a 2017 contenian en sus anexos, para
cada decisién nacional, una descripcién del concepto de «terrorismo» en el Derecho nacional,
una descripcién de los procedimientos administrativos y jurisdiccionales nacionales aplicables,
un resumen histérico del procedimiento y del curso seguido por la decisiéon nacional en cuestion,
un resumen de las conclusiones que habian extraido las autoridades competentes respecto del
PKK, una descripcion de los hechos en los que se habian basado dichas autoridades competentes
y la declaracién de que tales hechos constituian actos terroristas en el sentido del articulo 1,
apartado 3, de la Posicién Comtn 2001/931.

En el anexo A de las exposiciones de motivos de los actos de 2015 a 2017, el Consejo sefialé que la
decision del Ministro del Interior de 2001 habia prohibido el PKK, ya que habia motivos
razonables para creer que este cometia o participaba en actos terroristas en el sentido del
articulo 1, apartado 3, de la Posicion Comtn 2001/931. Mediante la decision de 3 de diciembre
de 2014 (en lo sucesivo, «decision de revision del Ministro del Interior de 2014»), dicho Ministro
habia denegado una solicitud de revocacion de la prohibicién del PKK basandose en determinados
ataques terroristas recientes que, a su juicio, habia cometido el PKK y que indicaban que el PKK
continuaba implicado en actos terroristas en el sentido del articulo 1, apartado 3, de la Posicion
Comun 2001/931.

En el anexo C de esas exposiciones de motivos, relativo a las decisiones de las autoridades de los
Estados Unidos, el Consejo indicé que el informe anual de 2013 sobre terrorismo elaborado por
el Ministerio de Asuntos Exteriores de los Estados Unidos contenia los motivos concretos por los
que se decidié y se mantuvo la designacion del PKK como «organizacién terrorista extranjerax.

Procedimiento ante el Tribunal General y sentencia recurrida

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal General el 1 de mayo de 2014, el PKK
interpuso un recurso —en la dltima versiéon de sus escritos— de anulaciéon de los actos
controvertidos en tanto en cuanto le afectan, al haber adaptado dicha organizacién sus
pretensiones durante el procedimiento, a medida que alguno de los actos controvertidos
derogaba y sustituia al anterior.

En el procedimiento ante el citado Tribunal se admiti6 la intervencién de la Comisién Europea y
del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, en apoyo de las pretensiones del Consejo.
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En apoyo de su recurso de anulacién de los actos controvertidos, el PKK formulaba, en esencia,
ocho motivos. El Tribunal General se limité a examinar el séptimo motivo, basado en el
incumplimiento de la obligacion de motivacién. Mediante la sentencia recurrida, el citado
Tribunal declaré que dicho motivo estaba fundado y, por tanto, anulé los actos controvertidos en
tanto en cuanto afectan al PKK.

En el examen del séptimo motivo, el Tribunal General recordd, en primer lugar, que procedia
distinguir los actos mediante los cuales se habia inscrito inicialmente el nombre de una persona o
entidad en una lista de congelacién de fondos, que se rigen por el articulo 1, apartado 4, de la
Posicion Comun 2001/931, de los actos de mantenimiento de ese nombre en dicha lista, que se
rigen por el articulo 1, apartado 6, de la Posicién Comtin mencionada.

A continuacidn, el Tribunal General declaré que los actos de 2014 y los actos de 2015 a 2017 no
estaban suficientemente motivados en Derecho.

Procedimiento ante el Tribunal de Justicia y pretensiones de las partes

Mediante sendas decisiones del Presidente del Tribunal de Justicia de 13 y 20 de mayo de 2019, se
admiti6 la intervencidn del Reino de los Paises Bajos y de la Republica Francesa, en apoyo de las
pretensiones del Consejo.

El Consejo y el Reino Unido solicitan al Tribunal de Justicia que:

— Anule la sentencia recurrida.

— Se pronuncie definitivamente sobre las cuestiones objeto del presente recurso de casacién y
desestime el recurso interpuesto por el PKK.

— Condene al PKK a cargar con las costas en que ha incurrido el Consejo en el presente recurso de
casacién y en el asunto T-316/14.

La Comisidn solicita al Tribunal de Justicia que estime el recurso de casacion.
La Republica Francesa solicita al Tribunal de Justicia que:
— Anule la sentencia recurrida.

— Se pronuncie definitivamente sobre las cuestiones objeto del recurso de casacién del Consejo y
desestime el recurso del PKK.

El PKK solicita al Tribunal de Justicia que:

— Desestime integramente el recurso de casacion interpuesto por el Consejo.

— Confirme la sentencia del Tribunal General.

— Condene al Consejo a cargar con las costas en que ha incurrido el PKK en el presente recurso de

casacion y confirme la sentencia recurrida en tanto en cuanto condena al Consejo al pago de las
costas del procedimiento ante el Tribunal General.
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— Con caracter subsidiario, devuelva el asunto al Tribunal General para que se pronuncie sobre
los demds motivos formulados por el PKK en su recurso de anulacién.

Sobre el recurso de casacion
En apoyo de su recurso de casacién, el Consejo formula siete motivos.

Mediante el primer motivo del recurso de casacion, el Consejo refuta las consideraciones del
Tribunal General de que las Decisiones controvertidas son decisiones de mantenimiento
sometidas exclusivamente al articulo 1, apartado 6, de la Posicién Comtn 2001/931.

Son objeto de los motivos segundo a quinto del recurso de casacién los fundamentos de Derecho
de la sentencia recurrida relativos a los actos de 2014. El segundo motivo de casacion se basa en
que el Tribunal General declar6 erréoneamente que las decisiones de las autoridades de los
Estados Unidos no podian servir de base a la inscripcién inicial del PKK en la lista controvertida.
El tercer motivo de casacién se refiere a los fundamentos de Derecho de la sentencia recurrida
segun los cuales el Consejo incumplié su obligacién de motivacién en la medida en que no
expuso las razones por las que las decisiones nacionales constituian decisiones adoptadas por una
autoridad competente en el sentido del articulo 1, apartado 4, de la Posiciéon Comun 2001/931.
Mediante el cuarto motivo de casacién, el Consejo rebate las consideraciones del Tribunal
General segun las cuales, habida cuenta de la declaracién unilateral del PKK de una serie de alto
el fuego y de las negociaciones de paz iniciadas con el Gobierno turco, el Consejo estaba obligado
a fundamentar el mantenimiento de la inscripcidn del PKK en la lista controvertida con arreglo a
datos mas recientes. El quinto motivo de casacion critica los fundamentos de Derecho de la
sentencia recurrida segiin los cuales el Consejo incumplié su obligaciéon de motivacién por lo que
respecta a los sesenta y nueve incidentes en los que dicha instituciéon habia basado la persistencia
del riesgo de participacion del PKK en actividades terroristas.

Son objeto de los motivos sexto y séptimo del recurso de casacion las consideraciones del Tribunal
General relativas a los actos de 2015 a 2017. El sexto motivo de casacion se basa en que el Tribunal
General estimé erréneamente que el Consejo no podia acreditar, en la motivacién relativa a
dichos actos, la persistencia del riesgo de que el PKK participase en actividades terroristas
remitiéndose a las decisiones de revision de las decisiones nacionales en las que se habia
fundamentado la inscripcién inicial del nombre de la citada organizaciéon en la lista
controvertida. Mediante el séptimo motivo de casacién, el Consejo rebate las consideraciones del
Tribunal General de que no podia tenerse en cuenta, como elemento de la motivaciéon del
Reglamento de Ejecucion 2015/513 y de la Decisidon 2015/521, el escrito de 27 de marzo de 2015
con el que el Consejo notificé al PKK la exposiciéon de motivos relativos al Reglamento y a la
Decision citados, a la vez que respondié a las alegaciones formuladas por el PKK durante el
procedimiento que condujo a la adopcidn de ese Reglamento y Decisién.

Sobre el primer motivo de casacion

Alegaciones de las partes
Son objeto del primer motivo de casacién los apartados 52 a 54, 103 y 104 de la sentencia

recurrida, en los que el Tribunal General considerd, en esencia, que los actos controvertidos
estaban sometidos exclusivamente al articulo 1, apartado 6, de la Posicién Comun 2001/931.
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Segun el Consejo, apoyado en ello por la Republica Francesa, el Reino Unido y la Comisién, esos
actos también estaban sometidos al articulo 1, apartado 4, de dicha Posicién Comun. Concluyen,
por tanto, que el Tribunal General también deberia haber examinado su legalidad a la luz de esta
ultima disposicion.

El PKK refuta esta alegacidn y solicita que se desestime el primer motivo de casacion.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Segun jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia, deben distinguirse los actos por los que se
inscribe inicialmente el nombre de una persona o entidad en una lista de congelacion de fondos,
que se rigen por el articulo 1, apartado 4, de la Posicion Comun 2001/931, de los actos por los
que se mantiene su nombre en esa lista, que se rigen por el articulo 1, apartado 6, de dicha
Posicién Comun (véanse, en este sentido, las sentencias de 26 de julio de 2017, Consejo/LTTE,
C-599/14 P, EU:C:2017:583, apartados 58 a 62, y Consejo/Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584,
apartados 36 a 40, y de 20 de junio de 2019, K. P., C-458/15, EU:C:2019:522, apartados 50 a 52).

Por tanto, al examinar las Decisiones controvertidas, mediante las que se mantuvo al PKK en la
lista controvertida exclusivamente a la luz del articulo 1, apartado 6, de la Posicion Comun
2001/931, el Tribunal General no incurrié en ningtin error de Derecho.

De ello se deduce que el primer motivo del recurso de casacién debe desestimarse por infundado.

Sobre los motivos de casacion tercero y quinto

Los motivos tercero y quinto del recurso de casacién, que procede examinar conjuntamente, se
dirigen contra los apartados 67, 68, 77 y 78 de la sentencia recurrida, en los que el Tribunal
General declaré que los actos de 2014 adolecian de falta de motivacién en la medida en que se
basaban en la decisiéon del Ministro del Interior de 2001 y en las decisiones de las autoridades de
los Estados Unidos, asi como en una lista de sesenta y nueve incidentes acaecidos entre el
14 de noviembre de 2003 y el 19 de octubre de 2011.

Por lo que respecta, mas concretamente, a la decisién del Ministro del Interior de 2001, el
Tribunal General sefald, en el apartado 68 de la sentencia recurrida, que las exposiciones de
motivos de los actos de 2014 no contenian ninguna descripciéon de los motivos que subyacen a
dicha decisién ni concretaba las razones por las que el Consejo habia estimado que los hechos en
cuestién estaban comprendidos en el concepto de acto terrorista en el sentido del articulo 1,
apartado 3, de la Posicién Comuin 2001/931 ni las razones que le habian llevado a considerar que
dicha decision constituia una decision de una autoridad competente en el sentido del articulo 1,
apartado 4, de esa Posicion Comun. A este ultimo respecto, el citado Tribunal subrayé que el
PKK habia cuestionado esta calificacion en el procedimiento ante éL

Por lo que respecta a la lista de sesenta y nueve incidentes acaecidos entre el 14 de noviembre de
2003 y el 19 de octubre de 2011, el Tribunal General estimd, en los apartados 77 y 78 de la
sentencia recurrida, que, al haber rebatido el PKK en el procedimiento ante él la realidad material
de algunos de esos incidentes, su imputabilidad al PKK o las circunstancias en las que se
cometieron, incumbia al Consejo demostrar, en la motivacion relativa a los actos de 2014, que los
hechos alegados eran fundados y al Tribunal verificar la exactitud material de tales hechos. Sin
embargo, segun el Tribunal General, la informacién que figura en las exposiciones de motivos de
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los actos de 2014 no le permitia ejercer su control, puesto que dichas exposiciones de motivos no
contenfan ninguna indicacién de los elementos en los que el Consejo se habia basado para
concluir que los incidentes en cuestién habian sido acreditados, eran imputables al PKK vy
reunian los requisitos fijados en el articulo 1, apartado 3, de la Posicién Comuin 2001/931.

Alegaciones de las partes

El Consejo, apoyado por la Republica Francesa, el Reino Unido y la Comisién, alega que, en los
apartados 67 y 68 de la sentencia recurrida, el Tribunal General incurrié en error de Derecho por
considerar que el Consejo estaba obligado a poner de manifiesto, en las exposiciones de motivos
de los actos de 2014, las razones que le habian llevado a estimar que la decision del Ministro del
Interior de 2001 y las decisiones de las autoridades de los Estados Unidos constituian decisiones
de autoridades competentes en el sentido del articulo 1, apartado 4, de la Posiciéon Comun
2001/931, y que se referian a actos terroristas en el sentido del articulo 1, apartado 3, de dicha
Posicién Comun. El Consejo sostiene que, con ello, el Tribunal General le impuso un requisito
no previsto en el articulo 1, apartado 4, de esta.

Segin el Consejo, el citado Tribunal también puso erréneamente de manifiesto, en los
apartados 77 y 78 de la sentencia recurrida, una falta de motivaciéon en cuanto a los sesenta y
nueve incidentes acaecidos entre el 14 de noviembre de 2003 y el 19 de octubre de 2011. Dicha
institucién alega que, para cumplir la obligacién de motivacion, le basta con indicar los datos en
los que se basé con respecto a la persona o entidad de que se trata en las exposiciones de
motivos, para que esta pueda entender las razones por las que se ha mantenido su nombre en la
lista de congelacion de fondos, sin estar obligada a demostrar que los hechos alegados son
fundados ni a exponer minuciosamente todo su razonamiento en las exposiciones de motivos.
Estima que la prueba del comportamiento alegado se refiere a la legalidad de los motivos en los
que se basa el acto en cuestion y no a la obligacién de motivacion.

El PKK solicita que se desestimen los motivos de casacion tercero y quinto. A su juicio, el Tribunal
General estimé fundadamente que el Consejo estaba obligado a exponer, en las exposiciones de
motivos de los actos de 2014, las razones por las que habia considerado que las decisiones
nacionales en las que se habia basado la inscripcion inicial de su nombre constituian decisiones
de autoridades competentes en el sentido del articulo 1, apartado 4, de la Posiciéon Comun
2001/931 y que se referian a actos terroristas en el sentido del articulo 1, apartado 3, de dicha
Posicién Comun. Ademids, el PKK estima que el Consejo deberia haber concretado las razones
por las que los sesenta y nueve incidentes mencionados en esas exposiciones de motivos también
constituian actos de ese tipo que le eran imputables. En concreto, en la exposicién de motivos del
Reglamento n.° 790/2014, el Consejo deberia haber tenido en cuenta las alegaciones que habia
formulado al respecto en su recurso contra el Reglamento n.° 125/2014.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Con caricter preliminar, procede sefnalar que los motivos tercero y quinto del recurso de casacién
estan basicamente relacionados con el alcance de la obligacién de motivaciéon que incumbe al
Consejo en cuanto a los actos de 2014, mediante los que mantuvo la inscripcién del PKK en la lista
controvertida. Pues bien, de la jurisprudencia citada en el apartado 37 de la presente sentencia
resulta que el articulo 1 de la Posicion Comun 2001/931 distingue entre, por una parte, la
inscripcién inicial en una lista de congelaciéon de fondos de una persona o entidad, objeto del
articulo 1, apartado 4, de dicha Posicién Comdn, y, por otra, el mantenimiento en la citada lista
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de esa persona o entidad, ya inscrita en ella, que se contempla en el articulo 1, apartado 6, de dicha
Posicién Comun. Por tanto, a diferencia de lo que sostiene el Consejo, los requisitos a los que se
supedita ese mantenimiento son unicamente los establecidos en el articulo 1, apartado 6, de la
Posicién Comun 2001/931 y, aunque la alegacién de las partes se refiere al articulo 1, apartados 3
y 4, de esa Posicion Comun, el alcance de la obligacién de motivacién que incumbe al Consejo se
ha de examinar Gnicamente a la luz del apartado 6 del citado articulo 1.

Segiin reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la motivacién exigida por el
articulo 296 TFUE debe mostrar, de manera clara e inequivoca, el razonamiento de la institucion
de la que emane el acto, de manera que los interesados puedan conocer las razones de la medida
adoptada a efectos de apreciar su procedencia y el 6rgano jurisdiccional competente pueda ejercer
su control (véanse, en este sentido, las sentencias de 15 de noviembre de 2012, Al-Agsa/Consejo y
Paises Bajos/Al-Aqsa, C-539/10 P y C-550/10 P, EU:C:2012:711, apartado 138, y de 26 de julio de
2017, Consejo/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, apartado 29).

La motivacion asi exigida debe adaptarse a la naturaleza del acto de que se trate y al contexto en el
cual este se haya adoptado. La exigencia de motivaciéon debe apreciarse en funcién de las
circunstancias de cada caso, y en particular del contenido de dicho acto, de la naturaleza de los
motivos invocados y del interés que los destinatarios u otras personas afectadas directa e
individualmente por dicho acto puedan tener en recibir explicaciones. En particular, no se exige
que la motivaciéon especifique todas las razones de hecho y de Derecho pertinentes ni que
responda minuciosamente a las apreciaciones formuladas por el interesado en su consulta antes
de que se adopte dicho acto, pues para apreciar si la motivacion es suficiente deben tenerse en
cuenta, no solo su tenor literal, sino también su contexto y el conjunto de normas juridicas que
regulan la materia de que se trate. Por consiguiente, un acto lesivo esta suficientemente motivado
cuando tiene lugar en un contexto conocido por el interesado, permitiéndole comprender el
alcance de la medida adoptada respecto a él (véanse, en este sentido, las sentencias de
15 de noviembre de 2012, Al-Aqsa/Consejo y Paises Bajos/Al-Agsa, C-539/10 P y C-550/10 P,
EU:C:2012:711, apartados 139 a 141; de 28 de marzo de 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
apartados 120 y 122, y de 31 de enero de 2019, Islamic Republic of Iran Shipping Lines y
otros/Consejo, C-225/17 P, EU:C:2019:82, apartado 69 y jurisprudencia citada).

Por lo que respecta, mas concretamente, a los actos que incluyen decisiones de mantenimiento en
una lista de congelacién de fondos, como los actos de 2014, procede recordar que, en caso de una
revision llevada a cabo con arreglo al articulo 1, apartado 6, de la Posicién Comun 2001/931, el
Consejo puede mantener a la persona o entidad de que se trate en dicha lista si deduce que
persiste el riesgo de implicaciéon de esa persona o entidad en las actividades terroristas que
justificaron su inscripcidn inicial en esa lista, mantenimiento que constituye, de este modo, en
esencia, la confirmacion de la inscripcidn inicial en esa lista de la persona o entidad de que se
trate. A tal efecto, el Consejo esta obligado a comprobar si, tras esa inscripcion inicial o después
de la revisiéon precedente, la situacidn factica no ha cambiado de tal manera que ya no permite
sustentar la misma conclusion respecto de la implicacion en actividades terroristas de la persona
o la entidad en cuestiéon (véanse, en este sentido, las sentencias de 26 de julio de 2017,
Consejo/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, apartados 46 y 51 y jurisprudencia citada, y de
20 de junio de 2019, K. P., C-458/15, EU:C:2019:522, apartado 43).

En relacién con la comprobacién de si persiste el riesgo de implicacién de la persona o entidad de
que se trate en actividades terroristas, deben tenerse debidamente en cuenta las circunstancias
que hayan afectado posteriormente a la decision nacional que sirvi6 de fundamento a la
inscripcién inicial de esa persona o de esa entidad en la lista de congelacion de fondos, en
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particular, si tal decision nacional ha sido derogada o revocada con motivo de hechos o de datos
nuevos o de un cambio en la apreciacion de la autoridad nacional competente (sentencia de
26 de julio de 2017, Consejo/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, apartado 52).

Ademds, el mero hecho de que la decision nacional que sirvi6 de base a la inscripcion nacional siga
vigente quizds no baste, a la luz del tiempo transcurrido y en funcién de la evolucién de las
circunstancias del caso de autos, para deducir que persiste el riesgo de implicacién de la persona
o entidad de que se trate en actividades de terrorismo. En tal situacidn, el Consejo estara obligado
a justificar el mantenimiento de esa persona o entidad en la expresada lista mediante una
valoracién actualizada de la situacion en la que se tengan en cuenta datos mds recientes que
demuestren que subsiste ese riesgo. A tal efecto, el Consejo puede apoyarse en datos recientes
basados no solo en decisiones nacionales adoptadas por autoridades competentes, sino también
en otras fuentes, y, por tanto, también en sus propias apreciaciones (véanse, en este sentido, las
sentencias de 26 de julio de 2017, Consejo/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, apartados 52, 62
y 72; Consejo/Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584, apartados 40 y 50, y de 20 de junio de 2019,
K. P., C-458/15, EU:C:2019:522, apartados 52, 60 y 61).

A este respecto, hay que precisar que, en lo relativo a los actos que incluyen el mantenimiento de
la inscripcion de una persona o entidad en la lista de congelacién de fondos controvertida, el juez
de la Unién debe verificar, por un lado, el cumplimiento de la obligacién de motivacién que
impone el articulo 296 TFUE vy, por tanto, que los motivos invocados son suficientemente
precisos y concretos, y, por otro, que dichos motivos estan respaldados por hechos, lo que implica
que, al controlar la legalidad en cuanto al fondo de dichos motivos, ese juez se asegure de que tales
actos disponen de unos fundamentos de hecho suficientemente sélidos y verifique los hechos
alegados en el resumen de motivos en que se basan tales actos (véanse, en este sentido, en
particular, las sentencias de 18 de julio de 2013, Comision y otros/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P
y C-595/10 P, EU:C:2013:518, apartados 118 y 119, y de 26 de julio de 2017, Consejo/LTTE,
C-599/14 P, EU:C:2017:583, apartado 70).

Por lo que respecta a este ultimo control, la persona o la entidad en cuestién puede impugnar,
mediante el recurso interpuesto contra el mantenimiento de su nombre en la lista de congelacién
de fondos controvertida, todos los puntos en los que se haya apoyado el Consejo para demostrar la
persistencia del riesgo de implicacién de aquella en actividades terroristas, con independencia de
si estdn basados en una decisiéon nacional adoptada por una autoridad competente o en otras
fuentes. En caso de impugnacion, corresponde al Consejo acreditar que los hechos alegados estan
fundados y al juez de la Unidn verificar la exactitud material de estos (sentencia de 26 de julio de
2017, Consejo/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, apartado 71 y jurisprudencia citada).

Por otra parte, aunque unicamente en caso de impugnaciéon debe la autoridad competente de la
Unién acreditar que los motivos invocados contra la persona o entidad afectada son fundados,
dicha persona o entidad no puede verse obligada a aportar, a efectos de esa impugnacion, la
prueba negativa de la carencia de fundamento de tales motivos (véase, en este sentido, la
sentencia de 18 de julio de 2013, Comision y otros/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P y C-595/10 P,
EU:C:2013:518, apartado 121).

Aun asi, debe subrayarse que la cuestion de la motivacién, que afecta a una formalidad sustancial,
es distinta de la prueba del comportamiento alegado, que se refiere a la legalidad en cuanto al
fondo del acto en cuestion e implica verificar la realidad de los hechos mencionados en este acto,
asi como la calificacién de dichos actos como elementos que justifican la aplicacion de medidas
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restrictivas frente a la persona afectada (véanse, en este sentido, las sentencias de 16 de noviembre
de 2011, Bank Melli Iran/Consejo, C-548/09 P, EU:C:2011:735, apartado 88, y de 15 de noviembre
de 2012, Consejo/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, apartado 60).

De lo anterior resulta que, para cumplir la obligacién de motivacion que impone el
articulo 296 TFUE, el Consejo debia proporcionar en el caso de autos motivos suficientemente
precisos y concretos para permitir al PKK conocer los motivos invocados para mantener su
inscripcion en la lista controvertida mediante los actos de 2014 y al Tribunal General ejercer su
control. No obstante, contrariamente a lo que declaré el Tribunal General en los apartados 68, 77
y 78 de la sentencia recurrida, el Consejo no estaba obligado a demostrar, en la motivacidén relativa
a esos actos, la materialidad de los hechos que subyacen a los motivos invocados para mantener la
inscripcion del PKK en la lista controvertida, ni a calificar juridicamente, en esa motivacion, tales
hechos a la vista del articulo 1, apartados 3 y 4, de la Posicién Comtn 2001/931. En efecto, segin la
jurisprudencia recordada en los apartados 52 a 55 de la presente sentencia, la prueba asi exigida
por el Tribunal General no se refiere a la obligacién de motivacion, sino a la legalidad en cuanto
al fondo de dichos actos, cuestion ajena al séptimo motivo en primera instancia que fue estimado
en la sentencia recurrida.

De ello se deduce que el Tribunal General incurrié en error de Derecho al considerar, en los
apartados 68, 77 y 78 de la sentencia recurrida, que el Consejo habia incumplido su obligacién de
motivacion en la medida en que las exposiciones de motivos de los actos de 2014 se refieren a la
decision del Ministro del Interior de 2001 y a una lista de sesenta y nueve incidentes acaecidos
entre el 14 de noviembre de 2003 y el 19 de octubre de 2011.

Ahora bien, segin reiterada jurisprudencia, aunque los fundamentos de Derecho de una sentencia
del Tribunal General revelen una infraccién del Derecho de la Unidn, si su fallo resulta justificado
con arreglo a otros fundamentos de Derecho, tal infraccién no puede dar lugar a la anulacién de
aquella (sentencia de 26 de julio de 2017, Consejo/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583,
apartado 75). Por consiguiente, se ha de comprobar también si este error de Derecho del que
adolece la sentencia recurrida puede invalidar la conclusién expuesta por el Tribunal General en
su apartado 80 o si, en cambio, de los datos obrantes en autos resulta que los actos de 2014
adolecian, en cualquier caso, de falta de motivacion.

A este respecto, de las exposiciones de motivos de los actos de 2014, en los términos resumidos en
los apartados 11 a 15 de la presente sentencia, se desprende que el Consejo, para mantener la
inscripcion del PKK en la lista controvertida —habida cuenta de la cronologia de las actividades
terroristas del PKK desde 1984 y de los alto el fuego declarados unilateralmente por este, en
particular desde 2009— se basé en el hecho de que la decision del Ministro del Interior de 2001
que sirvi6 de base para la inscripcion inicial del PKK en esa lista seguia vigente, y, en concreto, en
una lista de sesenta y nueve incidentes acaecidos entre el 14 de noviembre de 2003 y el
19 de octubre de 2011, que el Consejo consideraba que constituian actos terroristas en el sentido
del articulo 1, apartado 3, de la Posicién Comun 2001/931, e imputables al PKK.

De estas exposiciones de motivos se desprende que el Consejo constaté que la decision del
Ministro del Interior de 2001 —que sirvi6 inicialmente de base para dicha inscripcién— habia
sido adoptada por una autoridad competente en el sentido del articulo 1, apartado 4, de la
Posiciéon Comun 2001/931, que era objeto de controles regulares por un comité gubernamental
del Reino Unido y que seguia vigente. Por tanto, el Consejo precis6 que habia efectuado el
examen exigido en virtud de la jurisprudencia recordada en los apartados 49 y 50 de la presente
sentencia y habia concluido que el curso posterior de esa decisién no indicaba ningin cambio
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como el contemplado en los apartados mencionados de la presente sentencia. Asi pues, esos
motivos son suficientemente precisos y concretos como para permitir al PKK conocer las razones
por las que el Consejo, en particular, apoyé en dicha decisién su mantenimiento en la lista
controvertida y al Tribunal General ejercer su control a este respecto.

En cuanto a la lista de sesenta y nueve incidentes acaecidos entre el 14 de noviembre de 2003 y el
19 de octubre de 2011, el Consejo mencioné en las exposiciones de motivos relativas a los actos de
2014, en particular, diecisiete incidentes, ocurridos entre el 17 de enero de 2010 y el 19 de octubre
de 2011, que, segiin dicha institucién, no solo eran posteriores a los alto el fuego declarados
unilateralmente por el PKK desde 2009, sino también lo suficientemente recientes como para
fundamentar el mantenimiento de la inscripcion de dicha organizacién, en particular, en la lista
controvertida en febrero y julio de 2014. El Consejo precisé la fecha exacta de esos diecisiete
incidentes mas recientes, la ciudad o la provincia en que se produjeron, la naturaleza, asi como el
numero y la condicién de las victimas.

Pues bien, con ello, contrariamente a lo que declar6 el Tribunal General en los apartados 68, 77
y 78 de la sentencia recurrida, las exposiciones de motivos relativas a los actos de 2014 permitian
al PKK conocer las razones especificas y concretas por las que el Consejo habia considerado que, a
pesar de los alto el fuego declarados unilateralmente desde 2009, persistia el riesgo de implicacion
de dicha organizacién en actividades terroristas. Por tanto, los elementos que figuran en esas
exposiciones de motivos eran suficientes para que el PKK pudiera comprender de qué se le
acusaba (véanse, por analogia, las sentencias de 15 de noviembre de 2012, Al-Agsa/Consejo y
Paises Bajos/Al-Aqgsa, C-539/10 P y C-550/10 P, EU:C:2012:711, apartados 4 y 142, y de
20 de junio de 2019, K.P., C-458/15, EU:C:2019:522, apartados 53 y 54).

Procede anadir que, si bien el Tribunal General sefiald, en los apartados 68, 77 y 78 de la sentencia
recurrida, que el PKK habia formulado alegaciones dirigidas a rebatir la decisién del Ministro del
Interior de 2001 y los sesenta y nueve incidentes mencionados en las exposiciones de motivos
relativas a los actos de 2014, de esos apartados 77 y 78 y de la alegaciéon del PKK resumida en el
apartado 45 de la presente sentencia se desprende que dicha alegacidon pretende rebatir la
realidad de los hechos mencionados y su calificacion juridica, lo que tiende no a demostrar el
incumplimiento por parte del Consejo de su obligacién de motivacidn, sino a refutar la legalidad
en cuanto al fondo de esos actos y, con ello, a obligar al Consejo a acreditar que los motivos
invocados son fundados.

En la medida en que el Tribunal General estimo, en el apartado 78 de la sentencia recurrida, que la
brevedad de la informacién contenida en las exposiciones de motivos de los actos de 2014 no le
permitian ejercer su control judicial respecto de los incidentes cuestionados por el PKK, ya que
esas exposiciones no contienen ninguna indicacién de los elementos en los que el Consejo se
basé para concluir que los incidentes en cuestion estaban acreditados, eran imputables al PKK y
reunian los criterios del articulo 1, apartado 3, de la Posicion Comtn 2001/931, es preciso indicar
que de la jurisprudencia recordada en el apartados 53 a 55 de la presente sentencia resulta que el
control de la legalidad en cuanto al fondo que incumbe consecuentemente al Tribunal General
debe efectuarse a la luz no solo de los elementos que figuran en las exposiciones de motivos de
los actos controvertidos, sino también de aquellos que, en caso de impugnacion, el Consejo
facilite al citado Tribunal para demostrar que los hechos alegados en dichas exposiciones de
motivos son fundados.
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Por tanto, el error de Derecho puesto de manifiesto en el apartado 56 de la presente sentencia
puede invalidar la conclusién expuesta por el Tribunal General en el apartado 80 de la sentencia
recurrida.

Por consiguiente, procede estimar tanto el quinto motivo del recurso de casacién como el tercero,
en tanto en cuanto este ultimo tiene por objeto las consideraciones del Tribunal General relativas
a la decision del Ministro del Interior de 2001.

De ello se deduce que la pretension de anulacién de la sentencia recurrida se ha de estimar en la
medida en que el Tribunal General anulé los actos de 2014 por falta de motivacion, sin que sea
necesario pronunciarse sobre los errores de Derecho alegados en los motivos segundo y cuarto
del recurso de casacidn, ni sobre las alegaciones formuladas en el tercer motivo del recurso de
casacion, que consisten en rebatir las consideraciones de dicho Tribunal relativas a las decisiones
de las autoridades de los Estados Unidos.

Sobre los motivos de casacion sexto y séptimo

Los motivos sexto y séptimo del recurso de casacion, que procede examinar conjuntamente, se
dirigen contra los apartados 95 a 98, 103 a 106 y 110 a 114 de la sentencia recurrida, en los que el
Tribunal General declaré que los actos de 2015 a 2017 adolecian de falta de motivacion.

En los apartados 95 a 98 y 103 a 106 de la sentencia recurrida, el Tribunal General declaré, en
esencia, que el Consejo incumplié su obligacién de motivaciéon en la medida en que las
exposiciones de motivos relativas a los actos de 2015 a 2017 se refieren a la decision de revision
del Ministro del Interior de 2014 y al mantenimiento, tras su revisién, de la decisién del
Gobierno de los Estados Unidos de calificar al PKK como «organizacidén terrorista extranjera».
Por lo que respecta, en particular, a la decisidon de revisién del Ministro del Interior de 2014, el
Tribunal General estim6 que el Consejo no podia basarse en esta ultima decisiéon nacional para
mantener la inscripciéon del PKK en la lista controvertida sin haber examinado y tratado de
demostrar que los hechos alegados eran fundados, extremo que, sin embargo, esas exposiciones
de motivos no habian mencionado. Ademas, en ellas el Consejo tampoco indicé las razones por
las que estimaba que dicha decisién nacional permitia deducir de manera suficiente en Derecho
que persistia el riesgo de implicaciéon del PKK en actividades terroristas. Por otra parte, el
Tribunal General senal6 en este contexto que, en su escrito de adaptacion de su recurso ante el
Tribunal General, de 26 de mayo de 2015, el PKK habia negado los incidentes contemplados en
la decision de revision del Ministro del Interior de 2014.

Ademas, el Tribunal General considerd, en los apartados 110 a 114 de la sentencia recurrida, que
el Consejo no habia respondido de manera suficiente en Derecho a las alegaciones que el PKK
habia formulado en un escrito de 6 de marzo de 2015, en el procedimiento que condujo a la
adopcién de la Decision 2015/521 y del Reglamento de Ejecuciéon 2015/513. Segun dicho
Tribunal, la precisién que figura en las exposiciones de motivos relativas a los actos de 2015
a 2017, en las que el Consejo indicé que habia buscado infructuosamente si obraban en su poder
elementos que abogaran por la retirada del nombre del PKK de la lista controvertida, es
insuficiente a este respecto. El citado Tribunal también consider6 que el escrito del Consejo de
27 de marzo de 2015, con el que se habia notificado al PKK la exposicién de motivos relativos a
dicha Decision y a dicho Reglamento, no podia subsanar esa falta de motivacién. Por una parte,
estimd que ese escrito era posterior a la adopcidn de esa Decisidn y de ese Reglamento. Por otra
parte, el Tribunal General sefial6 que, aunque el citado escrito indicaba que la existencia de
grupos kurdos que combatian al grupo «Estado Isldmico» no afectaba a la apreciacién del
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Consejo relativa a la persistencia del riesgo de implicacién del PKK en actividades terroristas, esa
institucién no habia precisado los elementos que la habian llevado a deducir que persistia ese
riesgo.

Alegaciones de las partes

Mediante los motivos sexto y séptimo del recurso de casacién, el Consejo, apoyado por la
Republica Francesa, el Reino Unido y la Comisidn, alega que el Tribunal General incurrié en
error de Derecho al considerar, por una parte, en los apartados 95 a 99 y 103 a 109 de la sentencia
recurrida, que la motivacion de los actos de 2015 a 2017 era insuficiente en la medida en que las
exposiciones de motivos relativas a dichos actos estaban basadas en las decisiones nacionales
adoptadas por las autoridades del Reino Unido y en las decisiones de las autoridades de los
Estados Unidos que revisaban las decisiones de esas autoridades que habian servido de base para
la inscripcién inicial del PKK en la lista controvertida. Segtin el Consejo, este error de Derecho
tiene su origen en el hecho de que el Tribunal General fundd errénea y exclusivamente su
apreciacion en el apartado 6 del articulo 1 de la Posicion Comuan 2001/931, a pesar de que
deberia haber aplicado su apartado 4 a esas decisiones nacionales de revisién. En estas
circunstancias, el Consejo estima que no estaba obligado a comprobar los hechos que subyacen a
las referidas decisiones nacionales, ni a aportar elementos que acrediten que dichos hechos, que
deberian haber sido refutados ante el juez nacional, estaban fundados. Por otra parte, el Consejo
rebate los apartados 110 a 114 de la sentencia recurrida, en la medida en que el Tribunal General
consider6 en ellos que el Consejo no habia respondido de manera suficiente en Derecho a las
alegaciones que el PKK habia formulado en el procedimiento ante él. El Consejo sostiene, a este
respecto, que su escrito de 27 de marzo de 2015, que acompaiaba a la exposicion de motivos de
la Decisién 2015/521 y del Reglamento de Ejecucién 2015/513, daba respuesta suficiente a esas
alegaciones.

El PKK aduce que todos los elementos en los que se basé el Consejo para demostrar la persistencia
del riesgo de su implicacidn en actividades terroristas pueden refutarse ante el juez de la Unidn,
con independencia de si resultan de la decision de una autoridad competente o de otras fuentes.
Estima que no hay que distinguir los elementos impugnables, respectivamente, ante el juez de la
Unién y ante los érganos jurisdiccionales nacionales. En cualquier caso, en las exposiciones de
motivos de los actos de 2015 a 2017, el Consejo no indicé las razones por las que la decisiéon de
revision del Ministro del Interior de 2014 versaba sobre un acto terrorista en el sentido del
articulo 1, apartado 3, de la Posicion Comun 2001/931, a pesar de que el concepto de
«terrorismo» a nivel nacional y de la Unidn difieren. Por lo que respecta a las consideraciones
que figuran en los apartados 110 a 114 de la sentencia recurrida, el PKK alega que cualquier
informacion relativa a los fundamentos de la inscripcién en una lista de congelacién de fondos no
debe incluirse en el escrito de notificacion del acto de que se trate, sino en la exposiciéon de
motivos de dicho acto.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Con caracter preliminar, como se desprende del examen del primer motivo del recurso de
casacidn, el Consejo sostiene erréneamente que los actos de 2015 a 2017 estan sometidos tanto al
apartado 4 como al apartado 6 del articulo 1 de la Posiciéon Comun 2001/931. En consecuencia,
también alega erréoneamente, basandose en el mismo argumento, que el PKK no puede rebatir
esos actos en la medida en que se basan en las decisiones nacionales de revision mencionadas en el
apartado 71 de la presente sentencia. Por otra parte, de conformidad con la jurisprudencia
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recordada en los apartados 53 y 54 de la presente sentencia, la persona o la entidad en cuestién
puede impugnar, mediante un recurso interpuesto contra el mantenimiento de su nombre en la
lista de congelacién de fondos, todos los puntos en los que se haya apoyado el Consejo para
demostrar la persistencia del riesgo de implicaciéon de aquella en actividades terroristas, con
independencia de si estin basados en una decision nacional adoptada por una autoridad
competente o en otras fuentes.

No obstante, procede hacer constar que el Tribunal General incurrié en error de Derecho al
considerar, en los apartados 99 y 105 de la sentencia recurrida, que el Consejo habia incumplido
su obligacion de motivacién en la medida en que las exposiciones de motivos de los actos de 2015
a 2017 se basan en la decision de revision del Ministro del Interior de 2014. Contrariamente a lo
que declar6 el citado Tribunal en esos apartados de la sentencia recurrida, el Consejo no estaba
obligado a demostrar, en la motivacion relativa a esos actos, la materialidad de los hechos que
subyacen a esa decision de revisidn en la que se basan las exposiciones de motivos de dichos
actos para mantener la inscripcion del PKK en la lista controvertida, ni a proceder, en el marco
de dicha motivacion, a la calificacion de esos hechos a la vista del articulo 1, apartados 3 y 4, de la
Posicion Comun 2001/931. En efecto, segun la jurisprudencia recordada en los apartados 52 a 55
de la presente sentencia, la prueba asi exigida por el Tribunal General no se refiere a la obligacién
de motivacidn, sino a la legalidad en cuanto al fondo de esos actos, cuestion ajena al séptimo
motivo en primera instancia, que fue estimado en la sentencia recurrida.

Ahora bien, habida cuenta de la jurisprudencia recordada en el apartado 58 de la presente
sentencia, se ha de comprobar también si este error de Derecho del que adolece la sentencia
recurrida puede invalidar la conclusién expuesta por el Tribunal General en su apartado 115 o si,
en cambio, de los datos obrantes en autos resulta que los actos de 2015 a 2017 adolecian, en
cualquier caso, de falta de motivacion.

A este respecto, de las exposiciones de motivos de los actos de 2015 a 2017, en los términos
resumidos en los apartados 16 y 17 de la presente sentencia, se desprende que, a efectos del
mantenimiento de la inscripcion del PKK en la lista controvertida, el Consejo examind
autonomamente la informacién que figuraba en la decisién de revision del Ministro del Interior
de 2014 y comprobd, en particular, que los fundamentos en que se basé dicha decisién estaban
comprendidos en el concepto de actos terroristas en el sentido de la Posicion Comtn 2001/931,
al tiempo que recordd la jurisprudencia del Tribunal General segiin la cual el Ministro del
Interior es una autoridad competente en el sentido de esa Posicion Comun. En esas exposiciones
de motivos el Consejo también aclar6 que dicha decisién, al igual que las demads decisiones
adoptadas por tres autoridades nacionales mencionadas en las referidas exposiciones de motivos,
bastaba por si sola para mantener esa inscripcion del PKK.

Ademads, como se desprende de los apartados 18 y 19 de la presente sentencia, las exposiciones de
motivos relativas a los actos de 2015 a 2017 no hacian una mera referencia a la decision de revisiéon
del Ministro del Interior de 2014, sino que contenian, en su anexo A, una descripcién minuciosa
de dicha decision, concretando, en particular, el alcance del concepto de «terrorismo» a nivel
nacional, en el que se basaba dicha decisidn, y el hecho de que hubiese sido adoptada a raiz de un
procedimiento de revision relativo a la decisién del Ministro del Interior de 2001. En particular, en
el apartado 17 de ese anexo A, el Consejo precisé que, para concluir que el PKK continuaba
implicado en actividades terroristas, la decisién de revisiéon del Ministro del Interior de 2014 se
habia basado, en particular, en actos terroristas recientes del PKK y habia mencionado, como
ejemplo, dos ataques presuntamente perpetrados por el PKK en mayo y agosto de 2014.

ECLI:EU:C:2021:316 19



78

79

80

81

82

SENTENCIA DE 22.4.2021 — Asunto C-46/19 P
Consgjo / PKK

Procede senalar al respecto que las indicaciones de que, «en agosto de 2014, el PKK atac6 una
instalacion de produccién de energia solar en Turquia y secuestr6 a tres ingenieros chinos» no
eran lo suficientemente precisas y concretas, en tanto en cuanto no concretaban ni la fecha
exacta, ni la ciudad ni la provincia en que se produjo el presunto ataque. Por tanto, respecto a
dicho presunto ataque, el Tribunal General pudo concluir legitimamente, en el apartado 99 de la
sentencia recurrida, que la motivacidon era insuficiente.

No obstante, esta apreciacién relativa al presunto ataque cometido en agosto de 2014 no puede
llevar a la anulacién de los actos de 2015 a 2017 por el incumplimiento de la obligacién de
motivacion, puesto que las exposiciones de motivos relativas a esos actos se basaban también en
otros elementos que pueden garantizar una motivacién suficiente de dichos actos. En efecto, el
anexo A de esas exposiciones de motivos también mencionaba, en su apartado 17, otro ataque
cometido «el 13 de mayo [de 2014], durante el cual resultaron heridos dos soldados en el lugar en
que se estaba construyendo un puesto militar avanzado en Tunceli [Turquia]», y se referia, en su
apartado 18, a una advertencia del PKK, formulada en octubre de 2014, segin la cual podria
quedar en agua de borrajas el fragil proceso de paz en el que estaba implicado si la Republica de
Turquia no actuaba contra el grupo «Estado Islamico».

Pues bien, con ello, contrariamente a lo que declaré el Tribunal General en el apartado 99 de la
sentencia recurrida, las exposiciones de motivos relativas a los actos de 2015 a 2017 permitian al
PKK conocer las razones especificas y concretas que habian llevado al Consejo a concluir,
basdndose en las apreciaciones que figuran en la decisidn de revisién del Ministro del Interior de
2014, que persistia el riesgo de su implicacion en actividades terroristas a pesar del proceso de paz
iniciado. Por consiguiente, los elementos debidamente motivados contenidos en las exposiciones
de motivos eran suficientes para que el PKK pudiera comprender de qué se le acusaba (véanse, por
analogia, las sentencias de 15 de noviembre de 2012, Al-Agsa/Consejo y Paises Bajos/Al-Agsa,
C-539/10 P y C-550/10 P, EU:C:2012:711, apartados 4 y 142, y de 20 de junio de 2019, K. P,
C-458/15, EU:C:2019:522, apartados 53 y 54).

En la medida en que el Tribunal General indic6, en el apartado 103 de la sentencia recurrida, que
el PKK habia formulado alegaciones dirigidas a negar la imputabilidad al PKK de los incidentes
contemplados en la decision de revisién del Ministro del Interior de 2014, en los términos
descritos en el anexo A de los actos de 2015 a 2017, y a refutar su calificacién como actos
terroristas en el sentido del articulo 1, apartado 3, de la Posicion Comun 2001/931, procede
declarar que dicha alegacion pretende rebatir la realidad de los hechos mencionados y su
calificacién juridica, lo que tiende no a demostrar el incumplimiento por parte del Consejo de su
obligacién de motivacion, sino a refutar la legalidad en cuanto al fondo de esos actos y, con ello, a
obligar al Consejo a acreditar que los motivos invocados eran fundados.

Por otra parte, el Tribunal General considerd, en los apartados 110 a 114 de la sentencia recurrida,
que la exposiciéon de motivos relativos a la Decisiéon 2015/521 y al Reglamento de Ejecucion
2015/513 no respondia de manera suficiente a las alegaciones formuladas por el PKK en su
escrito de 6 de marzo de 2015. Estimé que el escrito del Consejo de 27 de marzo siguiente no
podia subsanar esa insuficiencia, habida cuenta de su contenido y de que habia sido notificado
una vez adoptados esa Decision y ese Reglamento de Ejecucidn. El PKK sostiene, por su parte,
que el Consejo no deberia haber respondido a sus alegaciones en un escrito, sino en la propia
exposicion de motivos.
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Como se ha recordado en el apartado 48 de la presente sentencia, dado que la motivacion exigida
debe adaptarse a la naturaleza del acto de que se trate y al contexto en el cual este se haya
adoptado, la suficiencia de una motivacién debe apreciarse no solo en relacién con su tenor
literal, sino también con su contexto. Asi pues, no se exige que la motivacién responda
minuciosamente a las observaciones formuladas por el interesado en su consulta antes de que se
adopte el acto de que se trate, en particular cuando dicho acto es adoptado en un contexto
conocido por el interesado que le permita entender el alcance de la medida tomada a su respecto.

En el caso de autos, la exposicion de motivos relativos a la Decision 2015/521 y al Reglamento de
Ejecucién 2015/513 fue notificada al PKK mediante el escrito del Consejo de 27 de marzo de 2015,
en el que esta institucion respondié a las alegaciones formuladas por el PKK en un escrito de
6 de marzo de2015.

Pues bien, por una parte, dado que esa exposiciéon de motivos y ese escrito del Consejo fueron
notificados simultaneamente al PKK, el Tribunal General estimé erréneamente, en el
apartado 114 de la sentencia recurrida, que las precisiones que figuran en dicho escrito del
Consejo no podian ser tenidas en cuenta para apreciar la suficiencia de la motivacién contenida
en esa misma exposicién de motivos.

Por otra parte, del apartado 114 de la propia sentencia recurrida se desprende que el Consejo
habia precisado, en su escrito de 27 de marzo de 2015, que la existencia de grupos kurdos que
combatian al grupo «Estado Isldmico» no afectaba a su apreciacion sobre la persistencia del
riesgo de implicacién del PKK en actividades terroristas y, por tanto, que el Consejo habia
respondido a las alegaciones formuladas en el escrito del PKK de 6 de marzo de 2015 de manera
suficientemente precisa y concreta como para permitir a este tltimo conocer la justificaciéon de
dichos actos de 2015 y al Tribunal General ejercer su control judicial.

Procede anadir que, habida cuenta de la alegacion del PKK en los términos resumidos en el
apartado 72 de la presente sentencia, debe considerarse que las precisiones que figuran en el
escrito del Consejo de 27 de marzo de 2015 forman parte del contexto de la motivacion
contenida en la exposicion de motivos relativos a la Decision 2015/521 y al Reglamento de
Ejecucion 2015/513 y, por tanto, que eran conocidas por el PKK en el sentido de la
jurisprudencia recordada en el apartado 48 de la presente sentencia. En particular, las precisiones
que figuran en ese escrito del Consejo permitian al PKK, por un lado, entender que la motivacién
contenida en dicha exposicién de motivos fue adoptada teniendo en cuenta la alegacion formulada
en el escrito de 6 de marzo de 2015 vy, por otro, conocer las razones concretas por las que el
Consejo no la acogié.

Es cierto que el Tribunal General considerd, en el apartado 114 de la sentencia recurrida, que, mas
alld de esta respuesta, el Consejo deberia haber precisado los elementos concretos que le habian
llevado a deducir la persistencia de dicho riesgo. No obstante, hay que sefialar que, con ello, el
Tribunal General incurrié en error de Derecho en tanto en cuanto ignord el alcance de la
obligaciéon que incumbe al Consejo, de conformidad con la jurisprudencia recordada en los
apartados 52 a 55 y 83 de la presente sentencia, segtn la cual esta institucion estd obligada a
responder, en la motivacion de la decisién en cuestidn, a las consideraciones formuladas por el
interesado en su consulta antes de que aquella se adopte, sin estar por ello obligada a acreditar,
en esa misma motivacion, la materialidad de los hechos alegados, ni a calificarlos juridicamente.

ECLI:EU:C:2021:316 21



89

90

91

92

93

94

SENTENCIA DE 22.4.2021 — Asunto C-46/19 P
Consgjo / PKK

Por tanto, los errores de Derecho puestos de manifiesto en los apartados 74 y 88 de la presente
sentencia pueden invalidar la conclusion expuesta por el Tribunal General en el apartado 115 de
la sentencia recurrida.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede estimar el séptimo motivo del recurso
de casacién, asi como el sexto motivo en lo que atafie a la motivacion de los actos de 2015 a 2017
basada en la decision de revisién del Ministro del Interior de 2014.

En consecuencia, el presente recurso de casacion debe declararse fundado en la medida en que
persigue la anulacion de la sentencia recurrida, en tanto en cuanto esta dltima estim¢ el recurso
de anulacién de los actos de 2015 a 2017 por falta de motivacién, sin que sea necesario examinar
las alegaciones formuladas en el sexto motivo del recurso de casacion, que pretenden rebatir las
consideraciones del Tribunal General relativas a las decisiones de las autoridades de los Estados
Unidos.

Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, deben anularse los puntos 1 a 11, 13 y 14

del fallo de la sentencia recurrida, mediante los que el Tribunal General anulé los actos
controvertidos.

Sobre el recurso ante el Tribunal General

De conformidad con el articulo 61, parrafo primero, del Estatuto del Tribunal de Justicia de la
Unidn Europea, cuando el Tribunal de Justicia anule la resolucién del Tribunal General, podra o
bien resolver él mismo definitivamente el litigio, cuando su estado asi lo permita, o bien devolver
el asunto al Tribunal General para que este ultimo resuelva.

Dado que el Tribunal General no se ha pronunciado sobre los motivos segundo a sexto y octavo
del recurso en primera instancia, el Tribunal de Justicia considera que el estado del presente
litigio no permite resolverlo. Por consiguiente, procede devolver el asunto al Tribunal General y
reservar la decision sobre las costas.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) decide:

1) Anular los puntos 1 a 11, 13 y 14 del fallo de la sentencia del Tribunal General de
15 de noviembre de 2018, PKK/Consejo (T-316/14, EU:T:2018:788).

2) Devolver el asunto al Tribunal General.

3) Reservar la decision sobre las costas.

Firmas
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