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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta)

de 10 de marzo de 2021*

«Recurso de casaciéon — Ayudas de Estado — Séptimo Programa Marco de Investigacion, Desarrollo
Tecnoldgico y Demostraciéon — Recomendacién 2003/361/CE — Resolucién del Comité de Validacién
de la Comisién Europea sobre la calificaciéon de microempresas y pequenas y medianas empresas
(pymes) — Decisién 2012/838/UE, Euratom — Anexo — Secciones 1.2.6 y 1.2.7 — Solicitud de
revision — Reglamento (CE) n.° 58/2003 — Articulo 22 — Inexistencia de recurso administrativo —
Articulacion entre la solicitud de revision y el recurso administrativo — Denegacion de la condicién de
pyme a pesar del cumplimiento formal de los criterios de la Recomendacion 2003/361 —
Seguridad juridica — Confianza legitima — Desventajas que las pymes sufren habitualmente —
Inexistencia»

En el asunto C-572/19 P,

que tiene por objeto un recurso de casacién interpuesto, con arreglo al articulo 56 del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el 26 de julio de 2019,

European Road Transport Telematics Implementation Coordination Organisation — Intelligent
Transport Systems & Services Europe (Ertico — ITS Europe), con domicilio social en Bruselas
(Bélgica), representada por los Sres. M. Wellinger y K. T’Syen, avocats,

parte recurrente en casacidn,

apoyada por

Republica Checa, representada por los Sres. M. Smolek, J. VIacil y O. Serdula y por la Sra. ]J. Ockova,
en calidad de agentes,

parte coadyuvante en casacion,
y en el que la otra parte en el procedimiento es
Comision Europea, representada por el Sr. R. Lyal y la Sra. A. Kyratsou, en calidad de agentes,
parte demandada en primera instancia,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta),

integrado por el Sr. E. Regan (Ponente), Presidente de Sala, y los Sres. M. Ilesi¢, E. Juhdsz, C. Lycourgos
e L. Jarukaitis, Jueces;

Abogado General: Sr. J. Richard de la Tour;

* Lengua de procedimiento: inglés.
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Secretario: Sr. A. Calot Escobar;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos;
vista la decisidn, oido el Abogado General, de que el asunto sea juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso de casacién, European Road Transport Telematics Implementation Coordination
Organisation — Intelligent Transport Systems & Services Europe (Ertico — ITS Europe) solicita la
anulacion de la sentencia del Tribunal General de 22 de mayo de 2019, Ertico — ITS
Europe/Comision (T-604/15, en lo sucesivo, «sentencia recurrida», EU:T:2019:348), en la que este
desestimé su recurso de anulaciéon de la resolucion de 18 de agosto de 2015 (en lo sucesivo,
«resolucion controvertida»), adoptada por el Comité de Validacién previsto en la seccién 1.2.7 del
anexo de la Decisiéon 2012/838/UE, Euratom de la Comision, de 18 de diciembre de 2012, sobre la
adopcion de las normas que aseguran una verificacion coherente de la existencia y el régimen juridico,
asi como de la capacidad operativa y financiera, de los participantes en acciones indirectas financiadas
en forma de subvencién con cargo al Séptimo Programa Marco de la Comunidad Europea de
Investigacién, Desarrollo Tecnolégico y Demostracion y al Séptimo Programa Marco de la
Comunidad Europea de la Energia Atémica de Acciones de Investigacion y Formaciéon en Materia
Nuclear (DO 2012, L 359, p. 45) (en lo sucesivo, «Comité de Validacién»), en la medida en que el
Comité de Validaciéon concluyé que la recurrente no podia ser calificada de microempresa o pequeiia
o mediana empresa (pyme) en el sentido de la Recomendacién 2003/361/CE de la Comisién, de
6 de mayo de 2003, sobre la definicion de microempresas, pequeiias y medianas empresas (DO 2003,
L 124, p. 36) (en lo sucesivo, «Recomendacién pyme»).

Marco juridico

Reglamento (CE) n.° 58/2003

El articulo 22 del Reglamento (CE) n.° 58/2003 del Consejo, de 19 de diciembre de 2002, por el que se
establece el estatuto de las agencias ejecutivas encargadas de determinadas tareas de gestién de los
programas comunitarios (DO 2003, L 11, p. 1), titulado «Control de la legalidad», tiene el siguiente
tenor:

«1. Cualquier acto de una agencia ejecutiva que dafie a un tercero podra ser deferido a la Comision
[Europea] por cualquier persona directa e individualmente afectada o por un Estado miembro, con el
fin de controlar su legalidad.

El recurso administrativo se presentard a la Comisién en el plazo de un mes a partir del dia en que el
interesado o el Estado miembro afectado haya tenido conocimiento del acto impugnado.

Después de haber oido las razones alegadas por el interesado o por el Estado miembro de que se trate
y las de la agencia ejecutiva, la Comisién se pronunciard sobre el recurso administrativo en el plazo de
dos meses a partir de la fecha de presentacién del recurso. Sin perjuicio de la obligaciéon de la
Comisién de responder por escrito y motivando su decisidn, la ausencia de respuesta en este plazo
equivaldra a una decision implicita de desestimacion del recurso.
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2. La Comisién podra ocuparse, por propia iniciativa, de cualquier acto de una agencia ejecutiva. Se
pronunciard en un plazo de dos meses a partir del dia en que se ocupé de dicho acto, tras haber oido
las razones alegadas por la agencia ejecutiva.

3. Cuando la Comisién sea consultada de conformidad con los apartados 1 y 2, podrd suspender la
ejecucion del acto impugnado o dictar medidas provisionales. En su decisién definitiva, la Comision
podra mantener el acto de la agencia ejecutiva o decidir su modificacién total o parcial.

4. La agencia ejecutiva debera adoptar en un plazo razonable las medidas necesarias para conformarse
a la decision de la Comision.

5. La decision explicita o implicita de [desestimacion] del recurso administrativo por parte de la
Comisién podra ser objeto de recurso de anulacién ante el Tribunal de Justicia [de la Unién Europea],
de conformidad con el articulo [263 TFUE].»

Recomendacion pyme
A tenor de los considerandos 9 y 12 de la Recomendacién pyme:

«(9) Para reflejar mejor la realidad econdémica de las [pymes], y excluir de esta calificaciéon a los
grupos de empresas cuyo poder econémico sea superior al de una verdadera [pyme], conviene
distinguir diferentes tipos de empresas segiin sean auténomas, tengan participaciones que no
impliquen posicién de control (empresas asociadas), o estén vinculadas a otras empresas. Se
mantiene el grado de participaciéon del 25 % indicado en la Recomendacién 96/280/CE [de la
Comisién, de 3 de abril de 1996, sobre la definicién de pequeiias y medianas empresas (DO
1996, L 107, p. 4)], por debajo del cual se considera a una empresa como auténoma.

(12) Con el fin de reservar las ventajas derivadas de las distintas normativas o medidas en favor de las
[pymes] para las empresas que realmente lo necesiten, conviene tener presente, en su caso, las
relaciones existentes entre empresas a través de personas fisicas. Con el fin de limitar a lo
estrictamente necesario el examen de estas situaciones, conviene circunscribir la consideracién
de estas relaciones a los casos de sociedades que ejercen sus actividades en el mismo mercado
de referencia o en mercados contiguos, refiriéndose, cuando sea necesario, a la definiciéon de
mercado de referencia objeto de la Comunicaciéon de la Comisién relativa a la definicién de
mercado de referencia a efectos de la normativa [de la Unién] en materia de competencia [(DO
1997, C 372, p. 5)].»

El articulo 1, apartado 1, de esta Recomendacion dispone:

«La presente recomendacidn se refiere a la definicién de [pyme] utilizada en las politicas [de la Unidn]
aplicadas dentro de la [Unién Europea] y del Espacio Econémico Europeo [(EEE)].»

El articulo 1 del anexo de la citada Recomendacion, titulado «Empresa», establece lo siguiente:
«Se considerara empresa toda entidad, independientemente de su forma juridica, que ejerza una
actividad econémica. En particular, se considerardn empresas las entidades que ejerzan una actividad

artesanal u otras actividades a titulo individual o familiar, las sociedades de personas y las asociaciones
que ejerzan una actividad econémica de forma regular.»
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El articulo 2 del anexo de la misma Recomendacidn, titulado «Los efectivos y limites financieros que
definen las categorias de empresas», dispone en su apartado 1:

«La categoria de [pyme] estd constituida por las empresas que ocupan a menos de 250 personas y cuyo
volumen de negocios anual no excede de 50 millones de euros o cuyo balance general anual no excede
de 43 millones de euros.»

El articulo 3 del anexo de la Recomendacién pyme, titulado «Tipos de empresas considerados para el
calculo de los efectivos y los importes financieros», dice lo siguiente:

«1. Es una “empresa auténoma” la que no puede calificarse ni como empresa asociada a efectos del
apartado 2, ni como empresa vinculada a efectos del apartado 3.

2. Son “empresas asociadas” todas las empresas a las que no se puede calificar como empresas
vinculadas a efectos del apartado 3 y entre las cuales existe la relaciéon siguiente: una empresa
(empresa participante) posee, por si sola o conjuntamente con una o mds empresas vinculadas a

efectos de la definicion del apartado 3, el 25% o mads del capital o de los derechos de voto de otra
empresa (empresa participada).

3. Son “empresas vinculadas” las empresas entre las cuales existe alguna de las relaciones siguientes:
a) una empresa posee la mayoria de los derechos de voto de los accionistas o socios de otra empresa;

b) una empresa tiene derecho a nombrar o revocar a la mayoria de los miembros del 6rgano de
administracién, direccion o control de otra empresa;

c) una empresa tiene derecho a ejercer una influencia dominante sobre otra, en virtud de un contrato
celebrado con ella o una cldusula estatutaria de la segunda empresa;

d) una empresa, accionista o asociada a otra, controla sola, en virtud de un acuerdo celebrado con

otros accionistas o socios de la segunda empresa, la mayoria de los derechos de voto de sus
accionistas [0 socios].

[...]»

Decision 2012/838

A tenor de la seccion 1.2.6 del anexo de la Decisiéon 2012/838, titulada «Revision administrativa de las
validaciones»:

«1) Antes de solicitar cualquier tipo de revisién, el solicitante deberd pedir la confirmaciéon del
resultado de la validacién.

2) El representante designado de la entidad juridica de que se trate puede dirigir por escrito
directamente al servicio de validacién competente, sin necesidad de otras formalidades, las

solicitudes de revision [...] de las validaciones.

Se rechazardn las solicitudes de revision presentadas por una parte no afectada por la validacion.
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3) Los servicios de validacion deberdn acusar recibo de la solicitud de revisiéon. Informaran
debidamente a la parte interesada de la decision que adopten. En caso de rechazo, deberin
explicar los motivos del mismo.

Una solicitud de revisién de una validacién no suspende la validacién, la cual permanecera en
vigor hasta que se anule. Este proceso de revisién administrativa se entiende sin perjuicio de los
derechos de recurso del solicitante ante el Defensor del Pueblo Europeo o ante el Tribunal de
Justicia de la Unién Europea.»

Esta seccion 1.2.6 tiene una nota a pie de pagina con el siguiente texto:

«En virtud del articulo 22 del Reglamento [n.” 58/2003], cualquier acto de una agencia ejecutiva puede
ser remitido a la Comisién con el fin de controlar su legalidad.»

La seccion 1.2.7 del anexo de esta Decisidn, titulada «Comité de validacion», dispone:

«Las [Direcciones Generales (DG)] y las agencias ejecutivas de la [Comisiéon] encargadas de la
ejecucion del [Séptimo Programa Marco de la Comunidad Europea de Investigacién, Desarrollo
Tecnoldgico y Demostraciéon (2007-2013)] creardn un grupo interservicios con fines de coordinacién
(denominado comité de validacién) y nombraran sus representantes en este grupo. Los servicios de
validacién participaran en el comité de validacién sin derecho a voto y garantizardn la secretaria de
dicho grupo bajo la supervisién del presidente del comité de validacién. La Comisiéon elaborara el
reglamento interno de los procesos de coordinacién, incluido un registro de practicas comunes.

En caso de que un solicitante presente, de conformidad con el apartado 1.2.7 anterior, una solicitud de
revision a los servicios de validaciéon competentes, estos remitiran la solicitud al comité de validacion.
El comité de validaciéon examinard los casos remitidos en materia de validacién de la entidad juridica
y tomara una decision al respecto. El comité de validaciéon no tiene competencias para tratar asuntos
relacionados con la verificaciéon de la capacidad financiera.»

Antecedentes del litigio

Los antecedentes del litigio figuran en los apartados 1 a 10 de la sentencia recurrida y, a efectos del
presente procedimiento, pueden resumirse del siguiente modo.

La recurrente, constituida en 1991, es una sociedad cooperativa de responsabilidad limitada belga que
ofrece una plataforma multisectorial a las empresas e instituciones, tanto privadas como publicas, del
sector de los sistemas y servicios de transporte inteligentes. Segin sus estatutos, su objeto social
consiste en favorecer, fomentar y ayudar a coordinar la aplicacién de la telemdtica avanzada de
transporte en las infraestructuras de transporte europeas.

Desde el 31 de diciembre de 2006 se consideraba que la recurrente tenia la condicién de pyme en el
sentido de la Recomendacién pyme. Su condicién de tal le permitié recibir durante varios afios
subvenciones adicionales de la Unidn, en particular, en el contexto del Séptimo Programa Marco de la
Comunidad Europea de Investigacion, Desarrollo Tecnoldgico y Demostracion (2007-2013).

En diciembre de 2013, en el marco de una revisién de la condicién de pyme de los participantes en los
programas de investigacion existentes, la Agencia Ejecutiva de Investigaciéon (REA), actuando como
servicio de validacién de la condicién de pyme de los participantes en esos programas, solicité a la
recurrente informacién que acreditara que se le podia seguir reconociendo la condicién de pyme. Tras
un intercambio de correos electrénicos, la REA decidid, el 27 de enero de 2014, que la recurrente ya no
podia ser calificada de pyme, en el sentido de la Recomendacién pyme (en lo sucesivo, «decisién de
denegacién de la condiciéon de pyme»).
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Mediante correo electrénico de 7 de febrero de 2014, la recurrente impugné la postura de la REA,
adjuntando dos dictdmenes juridicos elaborados por sus abogados.

Mediante correo electrénico de 24 de febrero de 2014, la REA informé a la recurrente de que podia
solicitar la revision de la decision de denegaciéon de la condicién de pyme ante el Comité de

Validacién, con arreglo a las secciones 1.2.6 y 1.2.7 del anexo de la Decisién 2012/838.

Mediante correo electronico de 25 de febrero de 2014, la recurrente solicité a la REA que el Comité de
Validacidn revisara la decision.

El 15 de abril de 2014, la REA informé a la recurrente de la resolucién del Comité de Validacién por la
que este confirmaba la decision de denegar la condicién de pyme (en lo sucesivo, «primera resolucién
negativa»).

El 23 de junio de 2014, la recurrente interpuso ante el Tribunal General un recurso contra la primera
resolucién negativa, registrado con el ntumero T-499/14. Este recurso se dirigia simultdneamente
contra la Comisién y contra el Comité de Validacién.

El 18 de noviembre de 2014, la REA informé a la recurrente de la decisién del Comité de Validacion
de revocar la primera resolucién negativa mientras adoptaba una nueva resoluciéon. Esa revocacion se
justificaba por el hecho de que, en la primera resolucién negativa, el Comité de Validaciéon no habia
respondido expresamente a las alegaciones formuladas por la recurrente en su correo electrénico de
7 de febrero de 2014. A raiz de la citada revocacién, el Tribunal General consideré que el recurso
interpuesto en el asunto T-499/14 habia quedado sin objeto y decidié sobreseerlo mediante auto de
30 de abril de 2015, Ertico — ITS Europe/Comisién (T-499/14, no publicado, EU:T:2015:285).

El 18 de agosto de 2015, el Comité de Validaciéon adopté la resoluciéon controvertida, en la que,

basdndose en una argumentaciéon modificada con respecto a la que figuraba en la primera resolucion
negativa, llegd a la conclusion de que ya no podia reconocerse a la recurrente la condiciéon de pyme.

Procedimiento ante el Tribunal General y sentencia recurrida

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal General el 27 de octubre de 2015, la
recurrente interpuso un recurso de anulacién contra la resoluciéon controvertida.

Mediante la sentencia recurrida, el Tribunal General desestimé dicho recurso.

Procedimiento ante el Tribunal de Justicia y pretensiones de las partes
Mediante su recurso de casacidn, la recurrente solicita al Tribunal de Justicia que:
— Anule la sentencia recurrida.

— Anule la resolucién controvertida y confirme su condicién de pyme.

— Condene en costas a la Comision.

La Comisidn solicita al Tribunal de Justicia que:

— Desestime el recurso de casacion.

— Condene en costas a la recurrente.

6 ECLIL:EU:C:2021:188
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Mediante decision del Presidente del Tribunal de Justicia de 19 de noviembre de 2019 se admitié la
intervencién de la Republica Checa en apoyo de las pretensiones de la recurrente.

Sobre el recurso de casacion

En apoyo de su recurso de casacidn, la recurrente invoca tres motivos, basados, el primero, en la
interpretacion erréonea de las secciones 1.2.6 y 1.2.7 del anexo de la Decision 2012/838 y del
articulo 22 del Reglamento n.® 58/2003; el segundo, en la infraccién de la Recomendacién pyme y en
la vulneracién de los principios fundamentales de seguridad juridica y de proteccién de la confianza
legitima, y, el tercero, en un error manifiesto de apreciacién en relacién con su condicién de pyme.

Primer motivo de casacion

Alegaciones de las partes

Mediante su primer motivo de casacion, la recurrente alega que el Tribunal General incurrié en un
error de Derecho, en particular en los apartados 28 a 42, 50 y 68 a 77 de la sentencia recurrida, en la
medida en que consideré que las secciones 1.2.6 y 1.2.7 del anexo de la Decisiéon 2012/838, por una
parte, y el articulo 22 del Reglamento n.” 58/2003, por otra, prevén recursos distintos. Contrariamente
a lo que declaré el Tribunal General en los apartados 28 a 31 de dicha sentencia, a juicio de la
recurrente estas disposiciones se refieren a un dnico procedimiento. En particular, las secciones 1.2.6
y 1.2.7 del anexo de la Decisién 2012/838 precisan cémo deben dirigirse a la Comisién las solicitudes
de control de legalidad a las que se refiere el articulo 22 del Reglamento n.° 58/2003.

En primer lugar, la recurrente afirma que las secciones 1.2.6 y 1.2.7 del anexo de la Decisién 2012/838
hacen referencia expresa al articulo 22 del Reglamento n.° 58/2003. La nota a pie de pédgina 24
insertada en la seccion 1.2.6, punto 2, del anexo de la Decisién 2012/838 precisa que el control al que
se refiere dicha seccidn es el contemplado en el articulo 22 del Reglamento n.” 58/2003. Esta nota a pie
de pagina establece un vinculo entre el articulo 22 de dicho Reglamento, que es de rango superior, y
sus disposiciones de aplicacién, a saber, las secciones 1.2.6 y 1.2.7 del anexo de la Decisién 2012/838,
que son de rango inferior.

En segundo lugar, si bien la seccién 1.2.6, punto 3, del anexo de la Decisiéon 2012/838 sefiala que este
proceso de revision administrativa se entiende sin perjuicio de los derechos del solicitante a interponer
un recurso ante el Defensor del Pueblo o el Tribunal de Justicia de la Uniéon Europea, no afirma, a
juicio de la recurrente, que se entienda sin perjuicio del procedimiento de control previsto en el
articulo 22 del Reglamento n.” 58/2003.

En tercer lugar, la recurrente sefiala que la propia Comisién consideré que las secciones 1.2.6 y 1.2.7
del anexo de la Decisién 2012/838 vy el articulo 22 del Reglamento n.° 58/2003 se referian a un tnico
procedimiento de control. En su correo electrénico de 24 de febrero de 2014, la REA indicé que la
solicitud de control de legalidad debia presentarse de conformidad con las secciones 1.2.6 y 1.2.7 del
anexo de la Decisiéon 2012/838. La REA no hizo ninguna referencia al articulo 22 del Reglamento
n.” 58/2003, lo que deberia haber hecho, y sin duda habria hecho, si el procedimiento de control del
articulo 22 del Reglamento n.” 58/2003 fuera distinto del contemplado en las secciones 1.2.6 y 1.2.7
del anexo de la Decisién 2012/838.

Afirma la recurrente que es un principio general del Derecho del procedimiento administrativo de la
Unién que las decisiones de las instituciones y otras autoridades administrativas de la Unién que
afecten negativamente a los derechos o intereses de un particular deben indicar claramente las
posibles vias de recurso y los medios para ejercerlas. Esta exigencia también estd prevista
expresamente, entre otros, en el articulo 133, apartado 2, del Reglamento (UE, Euratom) 2018/1046
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del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de julio de 2018, sobre las normas financieras aplicables
al presupuesto general de la Unidn, por el que se modifican los Reglamentos (UE) n.° 1296/2013, (UE)
n.° 1301/2013, (UE) n.° 1303/2013, (UE) n.° 1304/2013, (UE) n.° 1309/2013, (UE) n.° 1316/2013, (UE)
n.° 223/2014 y (UE) n.° 283/2014 y la Decisién n.° 541/2014/UE y por el que se deroga el Reglamento
(UE, Euratom) n.° 966/2012 (DO 2018, L 193, p. 1). Este Reglamento constituye la base juridica actual
de los requisitos reglamentarios en los que se basa la Decisiéon 2012/838.

En cuarto lugar, anade la recurrente, al aplicar las secciones 1.2.6 y 1.2.7 del anexo de la Decisién
2012/838, el Comité de Validacién —y, por consiguiente, la Comisién— ha cumplido en la practica el
plazo de dos meses establecido en el articulo 22, apartado 1, parrafo tercero, del Reglamento
n.® 58/2003, ya que el Comité de Validacién emitié la primera resolucién negativa en un plazo de dos
meses a partir de la fecha en que la recurrente solicité formalmente a la REA que le remitiera su
expediente.

Por otro lado, la Comisién no formul6é ninguna objecién respecto al hecho de que, por una parte, la
recurrente, en su demanda en el asunto que dio lugar al auto de 30 de abril de 2015, Ertico — ITS
Europe/Comision (T-499/14, no publicado, EU:T:2015:285), hubiese identificado expresamente el
articulo 22 del Reglamento n.” 58/2003 como una de las bases juridicas de esa demanda, y de que, por
otra parte, la recurrente se hubiese basado ampliamente en ese articulo 22 en su escrito dirigido al
Tribunal General de 5 de enero de 2015.

En quinto lugar, mientras que el articulo 22 del Reglamento n.° 58/2003 establece que la Comision
debe pronunciarse sobre el recurso administrativo en el plazo de dos meses a partir de la fecha de
presentacién del recurso, que la ausencia de respuesta de la Comision en este plazo equivale a una
decision implicita de desestimacion de ese recurso administrativo y que la decisiéon explicita o
implicita de desestimaciéon del citado recurso administrativo por parte de la Comisién puede ser
objeto de recurso de anulacién ante el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, de conformidad con el
articulo 263 TFUE, las secciones 1.2.6 y 1.2.7 del anexo de la Decisiéon 2012/838 no mencionan ningin
plazo aplicable para la adopcién de una decision por parte del Comité de Validacién y, por
consiguiente, por la Comisién, y no establecen ninguna norma relativa al caso de que el Comité de
Validacién —y, por tanto, la Comision— no adopte una decisiéon. Por ello, segin la recurrente, el
articulo 22 del Reglamento n.° 58/2003 se aplica necesariamente en el procedimiento previsto en las
secciones 1.2.6 y 1.2.7 del anexo de la Decisién 2012/838. De lo contrario, se pregunta cémo podria el
interesado determinar el punto de partida del plazo para interponer un recurso contra una decisién
negativa implicita.

En sexto lugar, contrariamente a lo que declaré el Tribunal General en la sentencia recurrida, el
recurso previsto en las secciones 1.2.6 y 1.2.7 del anexo de la Decisiéon 2012/838 y el contemplado en el
articulo 22 del Reglamento n.” 58/2003 no difieren, a juicio de la recurrente, en cuanto a sus
respectivos procedimientos y naturalezas.

En primer término, el control lo realiza una unica entidad, a saber, la Comision. Esto se desprende
claramente de la redaccién del articulo 22 del Reglamento n.” 58/2003. Asimismo, las secciones 1.2.6
y 1.2.7 del anexo de la Decisién 2012/838 disponen que el control de legalidad lo realiza el Comité de
Validacioén, es decir, un «grupo interservicios» con fines de coordinacién de las DG y de las agencias
ejecutivas de la citada institucién responsables del Séptimo Programa Marco de la Comunidad
Europea de Investigacidn, Desarrollo Tecnolégico y Demostracién (2007-2013).

Ademas, el Tribunal General ha declarado que el Comité de Validacién y la Comisiéon deben
considerarse una unica entidad, lo que no podia ser ignorado por dicho 6rgano jurisdiccional en la
sentencia recurrida, so pena de vulnerar el principio de cosa juzgada. Afirma la recurrente que su
demanda en el asunto que dio lugar al auto de 30 de abril de 2015, Ertico — ITS Europe/Comisién
(T-499/14, no publicado, EU:T:2015:285), iba dirigida a la vez contra la Comisién y contra el Comité
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de Validacién. Mediante fax de 4 de septiembre de 2014, la Secretaria del Tribunal General informé a
la recurrente de que la Sala Séptima de dicho érgano jurisdiccional habia decidido que la Comision
debia ser considerada unica parte demandada.

El hecho de que el Comité de Validacién y la Comisién deban ser considerados una tnica entidad se
confirma también en la secciéon 1.2.7 del anexo de la Decisién 2012/838, que especifica que dicha
institucion debe adoptar un reglamento interno que precise el funcionamiento del Comité de
Validacién. Asi pues, al solicitar al Comité de Validacién que lleve a cabo un control, la recurrente ha
interpuesto, de hecho, a su parecer, un recurso ante la Comision.

En segundo término, la solicitud de revisién se presenta a través de una solicitud dirigida al servicio de
validacion competente. Del amplio intercambio de correspondencia entre la REA y la recurrente se
desprende que el servicio de validaciéon competente, en este caso la REA, se limité a actuar como
intermediario que trasladé la solicitud de revisién de la recurrente a la Comision.

En tercer término, el control de legalidad se refiere a los actos de las agencias ejecutivas, como en el
presente caso la REA, lo que no fue impugnado por la Comisiéon ni examinado en la sentencia
recurrida.

En cuarto término, la finalidad de la revisién es permitir a la Comision ejercer un control y garantizar
la uniformidad de la interpretacién, objetivo que no ha sido impugnado por dicha institucién ni
examinado en la sentencia recurrida.

En quinto término, se dio a la recurrente la oportunidad de presentar sus observaciones. De acuerdo
con el tenor del articulo 22 del Reglamento n.” 58/2003, la recurrente ha mantenido en todo
momento que debia ser oida por la Comisidn. Las secciones 1.2.6 y 1.2.7 del anexo de la Decision
2012/838 no indican claramente que quien recurre deba tener la oportunidad de presentar
observaciones. Sin embargo, esto es légico, segiin la recurrente, ya que no es necesario prever
expresamente lo que ya estd previsto en el articulo 22 del Reglamento n.° 58/2003. En cualquier caso,
el propio Tribunal General confirmd, en el apartado 52 de la sentencia recurrida, que debia darse a la
recurrente la oportunidad de dar a conocer efectivamente su punto de vista antes de que se adoptara la
resolucion controvertida, a pesar de que tal derecho no estaba previsto expresamente en las secciones
1.2.6 y 1.2.7 del anexo de la Decisién 2012/838.

En sexto término, de la secciéon 1.2.6 del anexo de la Decision 2012/838 y del articulo 22 del
Reglamento n.” 58/2003 se desprende que la revisién tiene caricter administrativo y consiste en una
revision completa del fondo del acto impugnado.

Segun la recurrente, el propio Tribunal General indic6, en el apartado 30 de la sentencia recurrida, que
el control realizado en virtud de las secciones 1.2.6 y 1.2.7 del anexo de la Decisién 2012/838 se refiere
a una revisiéon completa, tanto factica como juridica, de la decisién. Sin embargo, en contra de lo que el
Tribunal General declar6 en los apartados 30 y 37 de dicha sentencia e, implicitamente, en el
apartado 41 de esta, lo mismo deberia ocurrir necesariamente en el contexto de la aplicacién del
articulo 22 del Reglamento n.° 58/2003. Para controlar la actividad de las agencias ejecutivas,
garantizar la uniformidad de la interpretacién y escuchar las alegaciones del recurrente, la Comision
debia, por definicién, estar en condiciones de reexaminar el fondo del acto impugnado.

En séptimo término, la solicitud de revision debe presentarse en el plazo de un mes a partir de la fecha
en que el interesado haya tenido conocimiento del acto impugnado. Esto se desprende de la redaccion
del articulo 22 del Reglamento n.® 58/2003. Dado que esa norma de rango superior fija un plazo, no es
necesario recordar ese plazo, a juicio de la recurrente, en las disposiciones especificas de aplicacion de
esta, a saber, las secciones 1.2.6 y 1.2.7 del anexo de la Decisién 2012/838.
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La recurrente afirma que, por consiguiente, la resolucién controvertida, que se dict6 tras la expiracion
del plazo de dos meses a partir de la fecha de interposicion del recurso administrativo a que se refiere
el articulo 22 del Reglamento n.° 58/2003, debe considerarse nula y debe confirmarse su condicién de
pyme. Dado que la primera resolucién negativa se adopt6 en el plazo establecido de dos meses, no
puede sostenerse, lo que confirmé el Tribunal General en el auto de 30 de abril de 2015, Ertico — ITS
Europe/Comisiéon (T-499/14, no publicado, EU:T:2015:285), que existiese una decisién implicita de
desestimacién con arreglo al articulo 22, apartado 1, parrafo tercero, del Reglamento n.® 58/2003.

La Comision sostiene que el primer motivo de casaciéon debe desestimarse por inoperante y, en todo
caso, por infundado.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Cabe observar que, aun suponiendo que, como afirma la recurrente, las secciones 1.2.6 y 1.2.7 del
anexo de la Decisiéon 2012/838 precisen el modo en que deben dirigirse a la Comision las solicitudes
de control de legalidad a que se refiere el articulo 22 del Reglamento n.° 58/2003, de forma que todas
estas disposiciones conciernen a un dnico procedimiento regulado en particular por dicho articulo 22,
no es menos cierto que esta ultima disposicion precisa, en su apartado 1, parrafo tercero, que, «sin
perjuicio de la obligacién de la Comisiéon de responder por escrito y motivando su decision, la
ausencia de respuesta [de la Comisién] en este plazo equivaldrd a una decision implicita de
desestimacién del recurso».

De ello se desprende que el legislador no excluyé que la Comisidon, al expirar el plazo de dos meses
previsto en el citado articulo 22, pudiera limitarse a una desestimacion implicita del recurso
administrativo. Por consiguiente, y sin que sea necesario examinar, en el presente recurso de casacion,
qué requisitos relativos al respeto del derecho a una buena administracion debe cumplir la Comision
cuando hace uso de esta facultad, procede desestimar la alegacién de la recurrente de que la
resolucién controvertida debe ser anulada por el mero hecho de haber sido dictada después de la
expiracion de ese plazo de dos meses.

A este respecto, la recurrente alega que la adopcién de la primera resoluciéon negativa se opone a la
aplicacion en el caso de autos de las consideraciones expuestas en los apartados 49 y 50 de la presente
sentencia. A su juicio, del auto de 30 de abril de 2015, Ertico — ITS Europe/Comisién (T-499/14, no
publicado, EU:T:2015:285), se desprende que el hecho de que la primera resolucién negativa se
adoptara dentro del plazo establecido de dos meses impide que pueda considerarse que existia una
decision desestimatoria implicita con arreglo al articulo 22, apartado 1, del Reglamento n.® 58/2003.

Sin embargo, contrariamente a lo que la recurrente parece inferir mediante su alegacion a este
respecto, el sobreseimiento dictado por el Tribunal General en el auto de 30 de abril de 2015, Ertico
— ITS Europe/Comisién (T-499/14, no publicado, EU:T:2015:285), se basa, como resulta, en
particular, de los apartados 7 y 11 de dicho auto, en la revocacién de la primera resolucién negativa,
ya que esta era el objeto del recurso de anulaciéon que dio lugar al citado auto. Ademds, ni este
sobreseimiento ni el razonamiento desarrollado por el Tribunal General en apoyo de este excluyen la
posibilidad de que dicha revocacién haya tenido como consecuencia que la Comisién no haya
contestado en el plazo fijado.

Asimismo, el derecho de la Comisién a revocar la primera resolucién negativa no se discute en
absoluto en el presente recurso de casacion.

De ello se desprende que, habida cuenta de la revocacién de la primera resolucién negativa y aun
suponiendo que el articulo 22 del Reglamento n.” 58/2003 fuera aplicable al procedimiento de revision
incoado por la recurrente contra la resoluciéon denegatoria de la condicién de pyme, en cualquier caso
hay motivos para considerar que hubo «ausencia de respuesta» de la Comision en el plazo establecido,
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en el sentido del articulo 22, apartado 1, parrafo tercero, de dicho Reglamento, constituyendo tal
ausencia de respuesta una decision implicita de desestimaciéon del recurso, de conformidad con ese
articulo 22. Igualmente, debe senalarse que, como se desprende de los apartados 20 a 22 de la presente
sentencia, esa revocacién tuvo lugar antes de la adopcién de la resolucién controvertida y de la
interposicion por la recurrente del recurso de anulacién contra dicha resolucién.

Dado que el mero hecho de que la resolucién controvertida se haya adoptado tras la expiraciéon del
plazo de dos meses concedido a la Comisién para responder a un recurso interpuesto con arreglo al
articulo 22, apartado 1, del Reglamento n.” 58/2003 no puede conducir a la anulacién de dicha
resolucidn, la alegacién de la recurrente que pretende demostrar que esa disposicion es aplicable al
procedimiento de recurso que inco6 contra la resolucion desestimatoria de la condicién de pyme es
inoperante vy, por tanto, debe desestimarse.

Por dltimo, en cuanto a la alegacién de que la REA no mencioné que el articulo 22 del Reglamento
n.” 58/2003 era la base de un recurso disponible para la recurrente, aunque deberia haberlo hecho si
el procedimiento al que se refiere dicho articulo fuera distinto del mencionado en las secciones 1.2.6
y 1.2.7 del anexo de la Decisién 2012/838, es preciso observar que, en el presente recurso de casacion,
la recurrente no alega que el incumplimiento de la supuesta obligacién de la REA de indicar las vias de
recurso disponibles justifique por si mismo la anulacién de la resolucién controvertida, sino que se
limita a sostener que la existencia de dicha obligacion y el hecho de que la REA no haya mencionado el
articulo 22 del Reglamento n.° 58/2003 como base de un recurso alternativo para ella demuestran que
ese articulo y las secciones 1.2.6 y 1.2.7 del anexo de la Decisiéon 2012/838 deben considerarse un tnico
recurso. De ello se desprende que, en realidad, es el incumplimiento del plazo de dos meses previsto en
el citado articulo lo que, segtn la recurrente, justifica la anulacién de la resolucién controvertida y la
confirmacién de su condicién de pyme. Ahora bien, de lo anterior se desprende que la anulacién de
dicha resolucién no se justifica por ese motivo.

A la luz de todas las consideraciones anteriores, procede desestimar el primer motivo de casacién en su
totalidad.

Tercer motivo de casacion

Alegaciones de las partes

Mediante su tercer motivo de casacidn, que debe examinarse en segundo lugar, la recurrente alega que
el Tribunal General cometié un error manifiesto de apreciacion, en particular en los apartados 56, 59,
139 a 146, 148, 150, 151 y 171 de la sentencia recurrida, al concluir que no tenia que hacer frente a las
desventajas que las pymes sufren habitualmente y que, por tanto, no era una pyme a la luz del objetivo
y del espiritu de la Recomendacién pyme.

Aunque entre sus accionistas se encuentran grandes empresas y organismos publicos, la situacién de la
recurrente no difiere en absoluto de la de otras pymes. En particular, es manifiestamente incorrecto, a
su parecer, considerar, como afirmé el Tribunal General en el apartado 145 de la sentencia recurrida,
que la recurrente puede disponer, en virtud de sus estatutos, de recursos de sus socios superiores a
los de una pyme que le permiten cubrir sus gastos.

En primer lugar, el Tribunal General ignoré erréneamente, a su juicio, el hecho de que, por una parte,
las acciones de la recurrente estaban en manos de ciento diez accionistas diferentes en la fecha en la
que se dicté la sentencia recurrida y de que, por otra parte, esos accionistas podian haberse retirado
en cualquier momento.

ECLILEU:C:2021:188 11
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En segundo lugar, la recurrente afirma que el Tribunal General incurri6 en un error al no tener en
cuenta que cada uno de sus accionistas, por un lado, posee un numero igual de acciones y de
derechos de voto y, por otro lado, tiene los mismos derechos de voto en su junta general. En
consecuencia, ninguno de ellos tiene interés en aportar fondos a la recurrente, ya que simplemente no
podrian decidir sobre la asignacién y el destino de esos fondos.

En tercer lugar, la contribucién de los accionistas de la recurrente se limita estrictamente a sus
cotizaciones anuales, cuyo nivel no ha variado en veinte afios. Como sefialé6 acertadamente, a su
parecer, el Tribunal General en el apartado 144 de la sentencia recurrida, el importe de la cotizacion
anual lo determina el Consejo Rector de la recurrente, que estd compuesto por delegados de los
diferentes sectores representados en esta —todos ellos con intereses diferentes— y que contaba con
veinte miembros en la fecha de dicha sentencia. Sin embargo, contrariamente a lo que afirmé el
Tribunal General en los apartados 144 y 145 de la citada sentencia, en la practica seria muy dificil que
el Consejo Rector decidiera un aumento de las cotizaciones anuales, ya que, por un lado, el Consejo
Rector adopta sus decisiones por unanimidad, o, a falta de consenso, por mayoria de tres cuartos de
los votos de los miembros presentes o representados, y, por otro lado, cada miembro del Consejo
Rector tiene un voto.

La afirmacion del Tribunal General en el apartado 142 de la sentencia recurrida de que del articulo 3
de los estatutos de la recurrente se desprende que esta actiia principalmente por cuenta de sus socios
carece totalmente de pertinencia, en su opiniéon. Todas las empresas acttian en interés de sus
accionistas. Esta constatacion es, ademads, el resultado de una interpretacion errénea del contenido de
los estatutos de la recurrente. En realidad, el articulo 3 de esos estatutos establece que la recurrente
debe actuar principalmente para sus socios. Ademds, si presta principalmente servicios a sus
accionistas, esto no la hace menos vulnerable que otra pyme. El cardcter incierto de los ingresos de la
recurrente se ve confirmado también por el hecho de que es considerada una pyme por su banco y de
que incluso la Comisién la considera financieramente fragil, por lo que le exige que aporte una garantia
bancaria para obtener un anticipo de la subvencion de la Unién.

Lo mismo ocurre con la afirmacién que figura en el apartado 143 de la sentencia recurrida de que, de
conformidad con el articulo 5 de los estatutos de la recurrente, el capital autorizado de esta es
ilimitado. Este articulo significa simplemente, segiin la recurrente, que, desde el punto de vista
juridico, el importe maximo de capital social que estd autorizada a movilizar no estd limitado. Esta
precision es importante por razones practicas, dado que, en su ausencia, la recurrente se veria
obligada a modificar sus estatutos cuando nuevos socios quisieran entrar en el capital, ya que el
capital social autorizado solo puede ampliarse con la aprobaciéon de los accionistas. Por lo tanto, el
capital social autorizado no indica nada sobre la solidez financiera de la recurrente.

Por consiguiente, a juicio de la recurrente, el Tribunal General incurrié en un error al considerar, en el
apartado 143 de la sentencia recurrida, que el capital social autorizado constituia una garantia para sus
relaciones de negocios y sus eventuales prestamistas y que un capital social considerable representaba
una ventaja para la recurrente en sus relaciones con terceros. A este respecto, es mas relevante el
capital social desembolsado, es decir, el importe pagado a una sociedad por sus accionistas a cambio
de participaciones en su capital. Es a esto a lo que se referia el Tribunal General, segin la recurrente,
cuando menciond, en ese apartado 143, el importe total de las aportaciones realizadas en su provecho.
Asi, contrariamente a lo que se afirma en el citado apartado 143, el concepto de capital autorizado no
se corresponde con el importe total de las aportaciones realizadas en provecho de la recurrente.

En el caso de la recurrente, el capital social desembolsado asciende a 68 200 euros, con ciento diez

accionistas que han pagado 620 euros cada uno. Esto no sugiere en absoluto que la situacién
financiera de la recurrente sea mas sélida que la de otra pyme.
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La Comision considera que el tercer motivo de casacidon debe declararse manifiestamente inadmisible,
ya que la recurrente se limita a impugnar las apreciaciones facticas del Tribunal General. En cualquier
caso, a su juicio, este motivo de casacion debe desestimarse por infundado.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Hay que recordar que del articulo 256 TFUE y del articulo 58, parrafo primero, del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea se desprende que el recurso de casacién se limita a las
cuestiones de Derecho. Por lo tanto, el Tribunal General es el Gnico competente para comprobar y
apreciar los hechos pertinentes. En consecuencia, la apreciaciéon de tales hechos no constituye, salvo
en el supuesto de desnaturalizacion de estos, una cuestion de Derecho sujeta, como tal, al control del
Tribunal de Justicia en el marco de un recurso de casaciéon (sentencia de 26 de marzo de 2019,
Comision/Italia, C-621/16 P, EU:C:2019:251, apartado 97 y jurisprudencia citada).

Segiin reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la desnaturalizacién debe deducirse
manifiestamente de los documentos que obran en autos, sin que sea necesario efectuar una nueva
apreciacion de los hechos y de las pruebas (sentencias de 6 de noviembre de 2018, Scuola Elementare
Maria Montessori/Comisién, Comisiéon/Scuola Elementare Maria Montessori y Comisidn/Ferracci,
C-622/16 P a C-624/16 P, EU:C:2018:873, apartado 86 y jurisprudencia citada, y de 14 de enero de
2021, ERCEA/Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis, C-280/19 P, no publicada, EU:C:2021:23,
apartado 46).

Por otra parte, el examen de una disposicién contractual por el Tribunal General no puede
considerarse una interpretacion del Derecho y, por tanto, no se puede controlar en el procedimiento
de casacion sin interferir en la competencia del Tribunal General para determinar los hechos
(sentencias de 29 de octubre de 2015, Comisién/ANKO, C-78/14 P, EU:C:2015:732, apartado 23, y de
14 de enero de 2021, ERCEA/Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis, C-280/19 P, no publicada,
EU:C:2021:23, apartado 43 y jurisprudencia citada).

Ademas, del articulo 256 TFUE, del articulo 58, parrafo primero, del Estatuto del Tribunal de Justicia
de la Unién Europea y de los articulos 168, apartado 1, letra d), y 169, apartado 2, del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Justicia se desprende que un recurso de casacién debe indicar de
manera precisa los elementos impugnados de la sentencia cuya anulacién se solicita, asi como los
fundamentos juridicos que sustenten de manera especifica dicha pretension, so pena de que se declare
la inadmisibilidad del recurso de casacién o del motivo de casacién de que se trate (sentencias de
12 de enero de 2017, Timab Industries y CFPR/Comisién, C-411/15 P, EU:C:2017:11, apartado 140 y
jurisprudencia citada, y de 24 de enero de 2018, EUIPO/European Food, C-634/16 P, EU:C:2018:30,
apartado 63).

Cabe senalar que, al amparo de los errores manifiestos de apreciacion del Tribunal General, la
recurrente impugna, en realidad, el valor o la pertinencia atribuidos por el Tribunal General a las
diferentes circunstancias facticas que caracterizan su situacion y a las disposiciones de sus estatutos.
Mediante el conjunto de sus alegaciones, la recurrente pretende, pues, que el propio Tribunal de
Justicia realice una valoracién del caracter supuestamente incierto de sus ingresos. Sin embargo, como
se desprende de la jurisprudencia citada en los apartados 68 a 71 de la presente sentencia, salvo en el
caso de su desnaturalizacion, el Tribunal General es el Gnico competente para apreciar los hechos y
examinar los estatutos de la recurrente.

De ello resulta que debe declararse la inadmisibilidad del tercer motivo de casacion.
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Segundo motivo de casacion

Alegaciones de las partes

Mediante su segundo motivo de casacion, la recurrente alega que, en particular en los apartados 59
y 97 a 153 de la sentencia recurrida, el Tribunal General infringi6é la Recomendacién pyme y vulneré
los principios fundamentales de seguridad juridica y de proteccién de la confianza legitima, en la
medida en que la privé de la condicién de pyme basindose en el objetivo y el espiritu de dicha
Recomendacion, a pesar de que cumplia formalmente los criterios de esta.

En particular, el Tribunal General confirmé o, al menos, no discuti6, en primer término, que la
recurrente tenfa la condiciéon de empresa en el sentido del articulo 1 del anexo de la Recomendacion
pyme; en segundo término, que cumplia formalmente el criterio de independencia establecido por esa
Recomendacién y que, por tanto, constituia una empresa auténoma, en el sentido del articulo 3,
apartado 1, del anexo de la citada Recomendacidn, y, en tercer término, que cumplia formalmente los
criterios de efectivos y de limites financieros fijados en el articulo 2 del anexo de la misma
Recomendacién. En lugar de concluir de ello que la recurrente era una pyme en el sentido de la
Recomendacién pyme, el Tribunal General llegé a la conclusiéon de que debia considerarse que no
cumplia el criterio de independencia ni los criterios de efectivos y de limites financieros, ya que, de
hecho, no sufria las «desventajas tipicas» de las pymes vy, por lo tanto, no constituia una pyme con
respecto al objetivo y al espiritu de esa Recomendacién.

La infraccién por parte del Tribunal General de la Recomendacién pyme y la violacién de los
principios fundamentales de seguridad juridica y de proteccién de la confianza legitima se ve
confirmada, a juicio de la recurrente, por lo siguiente.

En primer lugar, como se desprende del considerando 1 de la Recomendacién pyme, el objetivo de esta
es garantizar la seguridad juridica. Asi lo confirma también la Guia del usuario sobre la definicion del
concepto de pyme, que subraya, en su pagina 3, que la definicién de pyme es una herramienta practica
diseniada para ayudar a esas empresas a identificarse como tales, de modo que puedan recibir todo el
apoyo que prevén la Unién y sus Estados miembros para este tipo de empresas.

En segundo lugar, la redaccién de la Recomendacién pyme es inequivoca y, por tanto, no deja lugar a
interpretaciones. La recurrente afirma que la conclusion resultante de esta redaccién no puede ser
cuestionada a la vista del supuesto objetivo y del supuesto espiritu de dicha Recomendacién, ya que
ello tendria como consecuencia privar por completo de efecto ttil a la citada redacciéon. Ademas, de la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, en particular de la sentencia de 15 de julio de 2010,
Comisién/Reino Unido (C-582/08, EU:C:2010:429), apartado 51, se desprende que no puede realizarse
una interpretacion dirigida a corregir una disposicion pese a su tenor claro y preciso.

En tercer lugar, el Tribunal General interpret6 erréneamente, a su parecer, los considerandos 9 y 12 de
la Recomendacion pyme y la jurisprudencia de los tribunales de la Unidn.

Afirma la recurrente que, por lo que se refiere a los considerandos 9 y 12 de la Recomendacién pyme,
es jurisprudencia reiterada, como se desprende, en particular, de la sentencia de 10 de enero de 2006,
IATA y ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10), apartado 76, que la exposicién de motivos de un acto de la
Unidén no tiene valor juridico vinculante y no puede ser invocada ni para establecer excepciones a las
propias disposiciones del acto de que se trate ni para interpretarlas en un sentido manifiestamente
contrario a su tenor.

Ademas, de la lectura de los considerandos 9 y 12 de la Recomendacién pyme se desprende

claramente, a su parecer, que estos no hacen mdas que exponer el contenido de dicha Recomendacion.
El considerando 9 se limita asi a sefalar la razéon por la que el articulo 3 del anexo de esa
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Recomendacién distingue entre «empresas auténomas», «empresas asociadas» y «empresas
vinculadas». El citado considerando 9 no sugiere en absoluto que no sea suficiente que una empresa
cumpla los criterios establecidos en la citada Recomendacién para ser considerada una pyme. Del
mismo modo, el considerando 12 solo explica la razén por la que el articulo 3, apartado 3, del anexo
de la Recomendacién pyme establece que las empresas también pueden estar «vinculadas» a través de
una persona fisica o un grupo de personas fisicas que actiien de forma concertada. Asimismo, la pagina
24 de la Guia del usuario sobre la definicion del concepto de pyme aboga por una aplicacion amplia de
la definicién de pyme.

Los tres asuntos a los que se refiere el Tribunal General en la sentencia recurrida, a saber, los que
dieron lugar a las sentencias de 29 de abril de 2004, Italia/Comisién (C-91/01, EU:C:2004:244), y de
27 de febrero de 2014, HaTeFo (C-110/13, EU:C:2014:114), y a la sentencia del Tribunal General de
14 de octubre de 2004, Pollmeier Malchow/Comisién (T-137/02, EU:T:2004:304), se referian en
realidad, segin la recurrente, a la interpretacion de disposiciones especificas de la Recomendacion
pyme que ni el Comité de Validacidn ni el Tribunal General aplicaron en el presente caso, y no a una
excepcion pura y simple a esa Recomendacién. Ademds, los hechos del presente litigio son
completamente diferentes de los que dieron origen a esos tres asuntos, todos ellos relativos a una
situacion en la que la empresa o empresas afectadas estaban controladas directa o indirectamente por
un accionista y estaban integradas en un grupo mayor.

La Republica Checa se adhiere a las alegaciones formuladas por la recurrente en el segundo motivo de
casacion. En particular, dicho Estado miembro alega que el Tribunal General incurri6 en un error de
Derecho al apreciar el criterio de independencia, en especial en los apartados 100 a 109 y 135 a 146
de la sentencia recurrida.

La Comisidn sostiene que debe desestimarse el segundo motivo de casacion.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Por lo que respecta a la alegaciéon de la recurrente segiin la cual el Tribunal General declaré
erroneamente que la resoluciéon controvertida era fundada pese a que la recurrente cumplia
formalmente los criterios de la Recomendaciéon pyme, procede recordar que la Comisién estd
vinculada por las directrices y las comunicaciones que adopta en materia de control de las ayudas de
Estado, en la medida en que no se aparten de las normas del Tratado FUE y sean aceptadas por los
Estados miembros (sentencia de 29 de abril de 2004, Italia/Comisién, C-91/01, EU:C:2004:244,
apartado 45 vy jurisprudencia citada).

En este sentido, el Tribunal de Justicia ha sefialado que la Comisién adopta un enfoque favorable con
respecto a las ayudas de Estado a las pymes debido a las deficiencias del mercado que hacen que tales
empresas deban enfrentarse a una serie de desventajas que limitan el desarrollo social y
econdmicamente deseable de estas (véanse, en este sentido, las sentencias de 29 de abril de 2004,
Italia/Comisién, C-91/01, EU:C:2004:244, apartado 46, y de 24 de septiembre de 2020, NMI
Technologietransfer, C-516/19, EU:C:2020:754, apartado 31).

Sin embargo, el Tribunal de Justicia también ha dictaminado que la Recomendacién pyme debe
interpretarse teniendo en cuenta los motivos que llevaron a su adopcion (sentencia de 27 de febrero de
2014, HaTeFo, C-110/13, EU:C:2014:114, apartado 30).

A este respecto, como se desprende de los considerandos 9 y 12 y del articulo 1, apartado 1, de dicha
Recomendacién, esta pretende adoptar una definicién de las pymes utilizada en las politicas de la
Unién aplicadas en la Unién y en el EEE que tenga en cuenta la realidad econémica de dichas
empresas, con el fin de excluir de esa clasificaciéon a los grupos de empresas cuyo poder econémico
sea superior al de una verdadera pyme y reservar asi las ventajas derivadas de las distintas normativas
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o medidas en favor de la categoria pyme para las empresas que realmente lo necesiten (véanse, en este
sentido, las sentencias de 27 de febrero de 2014, HaTeFo, C-110/13, EU:C:2014:114, apartado 31, y de
24 de septiembre de 2020, NMI Technologietransfer, C-516/19, EU:C:2020:754, apartado 34).

En efecto, como observé el Tribunal General, en esencia, en el apartado 100 de la sentencia recurrida,
las ventajas concedidas a las pymes constituyen, en la mayoria de los casos, excepciones a las reglas
generales, como, por ejemplo, en el ambito de las ayudas de Estado, por lo que la definicién de pyme
debe interpretarse de manera estricta (sentencias de 27 de febrero de 2014, HaTeFo, C-110/13,
EU:C:2014:114, apartado 32, y de 24 de septiembre de 2020, NMI Technologietransfer, C-516/19,
EU:C:2020:754, apartado 65).

A este respecto, el objetivo del criterio de independencia es garantizar, como sefalé acertadamente el
Tribunal General en los apartados 102 y 149 de la sentencia recurrida, que las medidas destinadas a
las pymes redunden verdaderamente en beneficio de aquellas empresas cuya dimensién constituya una
desventaja y no de aquellas que pertenezcan a un gran grupo y que tengan, por ello, acceso a medios y
asistencia de los que no disponen sus competidores de dimensiones similares. Dadas estas
circunstancias, con el fin de contemplar inicamente las empresas que constituyan efectivamente pymes
independientes, procede examinar la estructura de las pymes que formen un grupo econdémico cuya
potencia supere a la de una empresa de ese tipo y velar por que la definicién de pyme no se eluda por
motivos puramente formales (véanse en este sentido las sentencias de 29 de abril de 2004,
Italia/Comisién, C-91/01, EU:C:2004:244, apartado 50, y de 27 de febrero de 2014, HaTeFo, C-110/13,
EU:C:2014:114, apartado 33).

Por consiguiente, el criterio de independencia debe interpretarse con arreglo a este objetivo, como ha
recordado el Tribunal General en el apartado 103 de la sentencia recurrida, por lo que no puede
considerarse que satisfaga este criterio una empresa que lo cumple formalmente, pero que, en
realidad, forma parte de un gran grupo de empresas (véase en este sentido la sentencia de 29 de abril
de 2004, Italia/Comisién, C-91/01, EU:C:2004:244, apartado 51). El articulo 3 del anexo de la
Recomendacién pyme debe interpretarse igualmente a la luz del citado objetivo (véase en este sentido
la sentencia de 27 de febrero de 2014, HaTeFo, C-110/13, EU:C:2014:114, apartado 34).

Habida cuenta de la jurisprudencia recordada en los apartados 85 a 91 de la presente sentencia, no
puede considerarse que el Tribunal General haya introducido un nuevo criterio en la Recomendacion
pyme segun el cual deba comprobarse si la entidad de que se trate hace frente a las desventajas que
las pymes sufren habitualmente, y que, al hacerlo, el Tribunal General haya infringido dicha
Recomendacién y haya vulnerado el principio de seguridad juridica o el principio de proteccién de la
confianza legitima.

Por el contrario, el Tribunal General aplicé acertadamente la jurisprudencia existente en la materia al
considerar, en particular en los apartados 106, 107, 140, 148 y 151 de la sentencia recurrida, que el
Comité de Validaciéon habia podido, sin incurrir en un error de Derecho, tener en cuenta en su
andlisis el objetivo y el espiritu de la Recomendacién pyme para considerar que, aunque la recurrente
cumplia formalmente el criterio de independencia establecido por dicha Recomendacién, era necesario
examinar ademads si tenfa que hacer frente a las desventajas que las pymes encaran habitualmente.

Por otra parte, en la medida en que se ha desestimado el tercer motivo de casacién y teniendo en
cuenta la jurisprudencia expuesta en los apartados 87 a 91 de la presente sentencia, el Tribunal
General también consideré acertadamente, en los apartados 106, 107 y 140 a 146 de la sentencia
recurrida, que el criterio de independencia, tal como lo establece la Recomendacién pyme, habia sido
aplicado correctamente por el Comité de Validacion en la resoluciéon controvertida, en la medida en
que dicho Comité de Validacién habia indicado, por una parte, que, aunque la recurrente cumpliera
formalmente este criterio, no era menos cierto que, desde un punto de vista econémico, pertenecia de
facto a un gran grupo econémico, y, por otra parte, que, debido a los vinculos organizativos existentes
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entre ella y sus socios o relaciones de negocios, tenia acceso a fondos, a créditos y a apoyos y que, por
consiguiente, no tenfa que hacer frente a las desventajas que las pymes sufren habitualmente, por lo
que no podia ser calificada de pyme en el sentido de esa Recomendacion.

También se desprende de la conclusién extraida en el apartado anterior que el Tribunal General
desestim¢, sin incurrir en un error de Derecho, en el apartado 108 de la sentencia recurrida, la
violacion alegada de los principios de seguridad juridica y de buena administracién que se basaba en
la supuesta infracciéon de la Recomendacién pyme.

Ademais, habida cuenta de la jurisprudencia recordada en los apartados 85 a 91 de la presente
sentencia, el Tribunal General declar6 acertadamente, en el apartado 150 de la sentencia recurrida,
que la recurrente no puede deducir su condicién de pyme del hecho de que satisfaga formalmente los
criterios de efectivos y de limites financieros establecidos en el articulo 2 del anexo de la
Recomendacién pyme si, en realidad, no hace frente a las desventajas que las pymes sufren
habitualmente vy, en el apartado 152 de la sentencia recurrida, que estos criterios de efectivos y de
limites financieros no pueden determinarse basiandose en los datos aislados de la recurrente, ya que
no es una empresa independiente y sus socios son empresas que no son pymes.

Las demds alegaciones formuladas por la recurrente no pueden cuestionar las consideraciones
anteriores.

En primer lugar, la alegaciéon de que no se ha acreditado ninguna intencién de eludir la definicién de
pyme por parte de la recurrente en el presente asunto no demuestra que el Tribunal General haya
incurrido en un error de Derecho en su apreciacion de dicha definicion. En efecto, el cumplimiento
del requisito de que, desde un punto de vista econdémico, una empresa pertenezca de facto a un gran
grupo econdémico y, por tanto, tenga acceso a medios y apoyos de los que no disponen sus
competidores de tamano equivalente depende de las circunstancias del caso y no puede supeditarse
necesariamente a la constatacion de que dicha empresa tuviese la intencién de eludir la definicién de
pyme (véase, en este sentido, la sentencia de 27 de febrero de 2014, HaTeFo, C-110/13,
EU:C:2014:114, apartados 35 y 39).

En segundo lugar, tampoco puede prosperar la alegaciéon de que debe distinguirse entre las sentencias
del Tribunal de Justicia y del Tribunal General mencionadas en el apartado 82 de la presente sentencia
debido a que dichas sentencias se refieren a la interpretacion de conceptos especificos de la
Recomendacién pyme, y no a una excepciéon pura y simple a esa Recomendacién, y a que los hechos
de los asuntos que dieron lugar a las citadas sentencias son diferentes de los del presente asunto.

Por lo que se refiere, en primer término, al objeto de la interpretacion en las sentencias del Tribunal de
Justicia mencionadas en el apartado 82 de la presente sentencia, que forman parte de la jurisprudencia
en la que se basan las consideraciones expuestas en los apartados 85 a 91 de la presente sentencia, es
preciso observar que dichas sentencias también se referian al criterio de independencia tal como lo
define la Recomendacién pyme o su predecesora, la Recomendacién 96/280, y que la recurrente no ha
formulado ninguna alegaciéon que demuestre que el razonamiento seguido por el Tribunal de Justicia
en dichas sentencias, segin el cual este criterio no puede considerarse satisfecho si, a pesar del
cumplimiento formal de los requisitos establecidos por la recomendaciéon de que se trata, la realidad
econdmica aboga por la exclusion de la entidad de que se trate de las ventajas reservadas
exclusivamente a las pymes, no es aplicable en las circunstancias del presente asunto.

En lo que atafie, en segundo término, a la alegacion de la recurrente que pretende distinguir los hechos
del presente litigio de los de los asuntos anteriores, debe sefialarse, por un lado, que la recurrente no
ha explicado las razones por las que debe considerarse que el hecho, suponiendo que se haya
comprobado, de que no esté controlada por un accionista del grupo impide seguir también en el
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presente asunto el enfoque adoptado por el Tribunal de Justicia en los asuntos que dieron lugar a la
jurisprudencia expuesta en los apartados 85 a 91 de la presente sentencia y mencionada en el apartado
anterior.

Ademas, como se desprende de las anteriores apreciaciones en relacién con los motivos de casaciéon
segundo y tercero, la recurrente no ha aportado ninguna prueba que demuestre que el Tribunal
General cometié un error de Derecho cuando considerd, en los apartados 106 y 107 de la sentencia
recurrida, que el Comité de Validaciéon no habia infringido la Recomendacién pyme al sefialar que la
recurrente pertenecia de hecho a un gran grupo econémico y que, debido a los vinculos organizativos
entre ella y sus socios o relaciones de negocios, no podia considerarse que tuviese que hacer frente a
las desventajas que las pymes sufren habitualmente.

A la luz de todas las consideraciones anteriores, procede desestimar el segundo motivo de casacién por
infundado y, por tanto, desestimar el recurso de casacién en su totalidad.

Sobre las costas

En virtud del articulo 184, apartado 2, de su Reglamento de Procedimiento, el Tribunal de Justicia
decidira sobre las costas cuando el recurso de casacion sea infundado.

Con arreglo al articulo 138, apartado 1, del citado Reglamento de Procedimiento, aplicable al

procedimiento de casacién en virtud del articulo 184, apartado 1, de este, la parte que vea

desestimadas sus pretensiones serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.

Al haber solicitado la Comisién la condena en costas de la recurrente y haber sido desestimados los

motivos formulados por esta, procede condenarla a cargar con sus propias costas y con las de la

Comision.

De conformidad con el articulo 140, apartado 1, del citado Reglamento de Procedimiento, segtin el cual

los Estados miembros y las instituciones que intervengan como coadyuvantes en el litigio cargaran con

sus propias costas, la Reptblica Checa cargara con sus propias costas.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Quinta) decide:

1) Desestimar el recurso de casacion.

2) European Road Transport Telematics Implementation Coordination Organisation —
Intelligent Transport Systems & Services Europe (Ertico — ITS Europe) cargara con sus

propias costas y con las de la Comisiéon Europea.

3) La Republica Checa cargara con sus propias costas.

Firmas
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