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I. Introduccion

1. Los presentes asuntos versan sobre dos aspectos institucionales del sistema judicial rumano
que han sido modificados recientemente mediante la reforma de las llamadas «Leyes sobre el
poder judicial»? en dicho Estado miembro. En cuanto al fondo, las cinco peticiones de decisién
prejudicial de las que se ocupan conjuntamente las presentes conclusiones versan, por un lado,
sobre el nombramiento provisional del jefe de la Inspectia Judiciara (Inspeccién Judicial,
Rumania) y, por otro, sobre la creacién de una seccién especifica dentro de la Fiscalia, dedicada a
la investigacién de los delitos cometidos en la Administracion de justicia.?

2. No obstante, hay dos cuestiones preliminares que son comunes a todos estos asuntos y que
deben ser tratadas con cardcter previo. En primer lugar, ;cudles son la naturaleza juridica y los
efectos del «Mecanismo de Cooperacion y Verificacién» (en lo sucesivo, «MCV»),* establecido
por la Decision 2006/928/CE de la Comisidn?®

3. En el marco del MCV, la Comisién Europea elabora informes periédicamente. En el publicado
en 2018,° senalé diversos aspectos problematicos en relaciéon con las recientes reformas del
sistema judicial rumano, que son objeto de las presentes peticiones de decisién prejudicial. Con
estos antecedentes, los 6rganos jurisdiccionales remitentes solicitaron una aclaracion sobre el
estatuto juridico del MCV vy de los informes de la Comisién, en particular para aclarar si las
recomendaciones que estos contienen son vinculantes para las autoridades rumanas.

4. Por otro lado, aparte de interrogar sobre la compatibilidad de los cambios legislativos
nacionales con los principios del Estado de Derecho constituidos por la tutela judicial efectiva y
la independencia judicial, las cuestiones prejudiciales se refieren a una serie de disposiciones de
Derecho primario, en particular los articulos 2 TUE y 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, y el
articulo 47, parrafo segundo, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (en
lo sucesivo, «Carta»). La segunda cuestidn preliminar que procede aclarar es, por tanto, cuiles de
estas disposiciones son aplicables en los presentes asuntos, en la particular situacion
post-adhesién de Rumania, en la que sigue siendo valido el MCV.

2 Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor (Ley n.° 303/2004 relativa al estatuto de los jueces y fiscales),
republicada en Monitorul Oficial, nr. 826 de 13 de septiembre de 2005 (en lo sucesivo, «Ley n.° 303/2004»); Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara (Ley n.° 304/2004 relativa a la organizacidn judicial), Monitorul Oficial, nr. 827 de 13 de septiembre de 2005 (en lo
sucesivo, «Ley n.° 304/2004») y Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii (Ley n.°© 317/2004 relativa al Consejo
Superior de la Magistratura), Monitorul Oficial nr. 628 de 1 de septiembre de 2012 (en lo sucesivo, «Ley n.° 317/2004»).

*  Existe otra peticion de decisién prejudicial paralela, en el asunto C-397/19. Este tltimo trata de los cambios en el régimen nacional de
responsabilidad civil de los jueces. Para dicho asunto presento conclusiones separadas en la misma fecha que para los presentes
asuntos.

Aparte del «<MCV», habida cuenta de los numerosos acrénimos utilizados a lo largo de las presentes conclusiones, estimo conveniente
enumerar aqui los mds frecuentes, para facilitar su consulta: Directia Nationald Anticoruptie (Direccién Nacional de Lucha contra la
Corrupcién, Rumania; en lo sucesivo, «<kDNA»); Consiliul Superior al Magistraturii (Consejo Superior de la Magistratura, Rumania; en
lo sucesivo, «CSM»); Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie (Seccién para la investigacién de los delitos cometidos en la
Administracion de justicia, Rumania; en lo sucesivo, «SIAJ»).

Decisién de la Comisién, de 13 de diciembre de 2006, por la que se establece un mecanismo de cooperacién y verificacion de los
avances logrados por Rumania para cumplir indicadores concretos en materia de reforma judicial y lucha contra la corrupcién
(DO 2006, L 354, p. 56; en lo sucesivo, «Decision MCV»).

¢ Informe de la Comisién al Parlamento Europeo y al Consejo sobre los progresos realizados por Rumania en el 4mbito del Mecanismo
de Cooperacién y Verificacién, COM(2018) 851 final de 13 de noviembre de 2018 (en lo sucesivo, «Informe MCV de 2018»),
acompaiado por el documento de trabajo de los servicios de la Comisién «Rumania: Informe Técnico SWD(2018) 551 final» (en lo
sucesivo, «Informe Técnico MCV de 2018»).
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II. Marco juridico
A. Derecho de la Unidon

1. Derecho primario

5. Con arreglo al articulo 4, apartado 3, del Tratado relativo a la adhesion de la Republica de
Bulgaria y de Rumania a la Unién Europea (en lo sucesivo, «Tratado de Adhesién»),” las
instituciones de la Unidn podran adoptar antes de la adhesidn las medidas contempladas en los
articulos 37 y 38 del Acta relativa a las condiciones de adhesion de la Republica de Bulgaria y de
Rumania (en lo sucesivo, «Acta de Adhesion»).®

6. En el articulo 2 del Acta de Adhesidon se establece que, desde el momento de la adhesion, las
disposiciones de los Tratados originarios y los actos adoptados con anterioridad a la adhesién
por las Instituciones serdn vinculantes para Rumania y seran aplicables en este Estado en las
condiciones previstas en dichos Tratados y en el Acta de Adhesién.

7. Elarticulo 37 del Acta de Adhesién establece lo siguiente: «Si Bulgaria o Rumania no hubieran
cumplido los compromisos asumidos en el contexto de las negociaciones de adhesién, incluidos
los compromisos respecto de todas las politicas sectoriales que afecten a actividades econémicas
con efectos transfronterizos, causando con ello una perturbacion grave del funcionamiento del
mercado interior o un riesgo inminente de tal perturbacién, la Comisién podrd adoptar, hasta el
final de un periodo maximo de tres afios después de la adhesién, previa peticién motivada de un
Estado miembro o por iniciativa propia, las medidas apropiadas.

Estas medidas seran proporcionadas y se dard prioridad a aquellas que menos perturben el
funcionamiento del mercado interior y, cuando proceda, a la aplicacién de los mecanismos de
salvaguardia sectoriales existentes. No se utilizardn estas medidas de salvaguardia como medio
para introducir una discriminacién arbitraria o una restriccién encubierta en el comercio entre
Estados miembros. La cldusula de salvaguardia podra ser invocada incluso antes de la adhesién
sobre la base de las conclusiones de los controles y las medidas adoptadas entraran en vigor
desde el dia de la adhesién a menos que en ellas se fije una fecha posterior. Las medidas no se
mantendran mas de lo estrictamente necesario y, en todo caso, se suspenderan cuando se dé
cumplimiento al compromiso correspondiente. Sin embargo, podran aplicarse mas alla del
periodo especificado en el parrafo primero mientras no se hayan cumplido los compromisos
pertinentes. Atendiendo a los progresos realizados por el nuevo Estado miembro de que se trate
en el cumplimiento de sus compromisos, la Comisién podra adaptar las medidas en funcién de las
circunstancias. La Comisién informard al Consejo con antelacién suficiente antes de revocar las
medidas de salvaguardia y tendra debidamente en cuenta cualquier observacién del Consejo a este
respecto».

8. El articulo 38 del Acta de Adhesion establece: «Si en Bulgaria o Rumania hubiera deficiencias
graves o riesgos inminentes de deficiencias graves en la transposicién, la instrumentacién o la
aplicacion de las decisiones marco o de cualquier otro compromiso, instrumento de cooperacién
o decision pertinente sobre reconocimiento mutuo en materia penal en el ambito regulado por el
Titulo VI del Tratado UE y de las directivas y reglamentos sobre reconocimiento mutuo en

7 DO 2005, L 157, p. 11.
8 DO 2005, L 157, p. 203.
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asuntos civiles en el ambito regulado por el Titulo IV del Tratado CE, la Comisién, previa peticién
motivada de un Estado miembro o por iniciativa propia, y tras consultar a los Estados miembros,
podra adoptar, hasta el final de un periodo maximo de tres anos después de la adhesion, las
medidas apropiadas y especificar las condiciones y modalidades de ejecucidn de dichas medidas.

Estas medidas podran consistir en una suspensién temporal de la aplicacién de las disposiciones y
decisiones de que se trate en las relaciones entre Bulgaria o Rumania y cualesquiera otros Estados
miembros, sin perjuicio de la continuacién de una cooperacién judicial estrecha. La clausula de
salvaguardia podrd ser invocada incluso antes de la adhesidn sobre la base de las conclusiones de
los controles y las medidas adoptadas entraran en vigor desde el dia de la adhesiéon a menos que en
ellas se fije una fecha posterior. Las medidas no se mantendran mads de lo estrictamente necesario
y, en todo caso, se suspenderdn cuando se solucionen las deficiencias. Sin embargo, podran
aplicarse mas alld del periodo especificado en el primer parrafo mientras subsistan dichas
deficiencias. Atendiendo a los progresos realizados por el nuevo Estado miembro de que se trate
en la rectificacion de las deficiencias observadas, la Comisiéon podra adaptar las medidas en
funcién de las circunstancias tras consultar a los Estados miembros. La Comisién informara al
Consejo con antelacién suficiente antes de revocar las medidas de salvaguardia y tendrd
debidamente en cuenta cualquier observacidn del Consejo a este respecto».

2. Decision MCV

9. La Decision MCYV, a tenor de su considerando 5, fue adoptada sobre la base de los articulos 37
y 38 del Acta de Adhesion.

10. Con arreglo al considerando 6 de la Decision MCV, «las cuestiones pendientes en materia de
responsabilidad y eficiencia del sistema judicial y de los organismos ejecutivos se refieren al
establecimiento de un mecanismo de cooperacién y verificacion de los avances logrados por
Rumania para tratar indicadores concretos en materia de reforma judicial y lucha contra la
corrupciéon».

11. El articulo 1 de la Decision MCV establece que, anualmente, Rumania informard a la
Comision sobre los avances logrados respecto al cumplimiento de los indicadores contemplados
en el anexo de la Decision. Con arreglo al articulo 2, la Comisién transmitird por primera vez en
junio de 2007 al Parlamento Europeo y al Consejo sus propios comentarios y conclusiones sobre
el informe relativo a Rumania y, posteriormente, informard de nuevo en tiempo y forma
oportunos y, como minimo, cada seis meses. El articulo 3 dispone que la Decision MCV entrara
en vigor Unicamente a reserva y en la fecha de la entrada en vigor del Tratado de Adhesién. De
conformidad con el articulo 4, los destinatarios de la Decisién MCV son todos los Estados
miembros.

12. El anexo de la Decision MCV contiene los «indicadores que debe cumplir Rumania,
mencionados en el articulo 1». Los indicadores primero, tercero y cuarto que alli se establecen
son, respectivamente, «garantizar procesos judiciales mas transparentes y eficientes, en
particular incrementando la capacidad y responsabilidad del Consejo Superior de la Magistratura
[...]»; «ampliar los progresos ya realizados, continuar las investigaciones profesionales y no
partidistas de las alegaciones de corrupcién a alto nivel», y «tomar medidas complementarias de
prevencidn y lucha contra la corrupcion, en particular en las administraciones locales».
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B. Derecho rumano

1. Constitucion de Rumania

13. El articulo 115, apartado 4, de la Constitutia Roméniei (Constituciéon de Rumania) establece
que «el Gobierno solo podra adoptar decretos-leyes con cardcter de urgencia en situaciones
excepcionales cuya regulacién no pueda demorarse, estando obligado a motivar la urgencia en el
texto del propio acto».

14. Con arreglo al articulo 133, apartado 1, de la Constitucion de Rumania, «el Consejo Superior
de la Magistratura es el garante de la independencia de la justicia».

15. El articulo 132, apartado 1, de la Constitucion de Rumania dispone que «los fiscales
desempenaran sus funciones conforme a los principios de legalidad, imparcialidad y jerarquia,
bajo la autoridad del Ministro de Justicia».

2. Disposiciones relativas a la Inspeccion Judicial

a) Leyn.° 317/2004
16. A tenor del articulo 65 de la Ley n. 317/2004, sobre el CSM:

«1. La Inspeccién Judicial se establecerd como 6rgano con personalidad juridica propia dentro
del [CSM], con sede en Bucarest, con motivo de la reestructuracion de la inspeccion judicial.

2. A lacabeza de la Inspeccion habra un inspector jefe, asistido por un inspector jefe adjunto, que
se elegirdn mediante concurso convocado por el [CSM].

3. La Inspeccion Judicial actuara conforme al principio de independencia funcional y, por medio
de los inspectores judiciales nombrados en las condiciones legalmente establecidas, desarrollara
funciones de andlisis, verificacién y control en sus ambitos especificos de actividad.»

17. A tenor del articulo 67 de la Ley n.> 317/2004:

«1. Elinspector jefe y el inspector jefe adjunto seran nombrados por el Pleno del [CSM] entre los
inspectores judiciales en ejercicio mediante un concurso que consistird en la presentacién de un
proyecto referente al ejercicio de las atribuciones especificas de la funcién directiva de que se
trata y en una prueba escrita sobre gestiéon, comunicacién, recursos humanos, capacidad del
candidato para tomar decisiones y asumir responsabilidades y resistencia al estrés, asi como en
un examen psicoldgico.

2. El concurso sera convocado por el [CSM], conforme al reglamento aprobado mediante
decision de su Pleno, que se publica en el Monitorul Oficial al Romdniei, Parte 1.

3. La convocatoria de los concursos para ocupar los puestos de inspector jefe y de inspector jefe
adjunto se anunciard al menos con tres meses de antelacion a la fecha de su celebracidn.
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4. El mandato del inspector jefe y del inspector jefe adjunto tendra una duracién de tres afios y
podra ser renovado una sola vez, con sujecion a lo dispuesto en el apartado 1.

5. Elinspector jefe y el inspector jefe adjunto podran ser removidos de sus funciones por el Pleno
del [CSM] en caso de incumplimiento o de cumplimiento inadecuado de las atribuciones de
gestion. La remocidn se decidird sobre la base del informe anual de auditoria contemplado en el
articulo 68.

6. La decisidn del Pleno del [CSM] por la que se dispone la remocion de la funcién podra ser
impugnada en el plazo de 15 dias desde su notificacién mediante un recurso de casacién del que
conocer4 la Sala de lo Contencioso administrativo y fiscal de la Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Tribunal Supremo, Rumania). El recurso de casacion suspenderi la ejecucion de la decisidon del
[CSM]. La resolucién que ponga fin al recurso de casacién serad irrevocable.»

b) Decreto-ley con cardcter de urgencia n.’ 77/2018

18. Elarticulo I del Decreto-ley gubernamental con caréacter de urgencia n.° 77/2018, por el que se
afiaden apartados al articulo 67 de la Ley n.° 317/2004 sobre el CSM (en lo sucesivo, «Decreto-ley
n.° 77/2018»),° introdujo dos nuevos apartados a continuacién del articulo 67, apartado 6, de la
Ley n.° 317/2004:

«7. En caso de que la funcién de inspector jefe o, segtin los casos, de inspector jefe adjunto de la
Inspeccién Judicial quede vacante como consecuencia de la expiracién del mandato, la funcién se
cubrira ad interim por el inspector jefe o, en su caso, por el inspector jefe adjunto cuyo mandato
haya expirado, hasta la fecha en que tales vacantes se provean en las condiciones legalmente
establecidas.

8. En caso de que el mandato del inspector jefe cese por otras causas distintas de su expiracion, la
funcion se cubrird ad interim por el inspector jefe adjunto hasta la fecha en que la vacante se
provea en las condiciones legalmente establecidas y, en caso de que el mandato del inspector jefe
adjunto cese por otras causas distintas de su expiracion, la funcién se cubrird ad interim por un
inspector judicial nombrado por el inspector jefe hasta la fecha en que la vacante se provea en las
condiciones legalmente establecidas.»

19. Con arreglo al articulo II del Decreto-ley n.° 77/2018, lo dispuesto por el articulo 67,
apartado 7, de la Ley n.° 317/2004 «serd aplicable inclusive en el supuesto de que la funcién de
inspector jefe o, en su caso, de inspector jefe adjunto de la Inspeccidon Judicial se encuentre
vacante en la fecha en que entre en vigor el presente Decreto-ley».

Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 77/2018, din 5 septembrie 2018, pentru completarea art. 67 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii (Monitorul Oficial n.° 767 de 5 de septiembre de 2018). Varias disposiciones de la Ley n.° 317/2004,
inclusive sus articulos 65 y 67, han sido posteriormente modificadas mediante la Legea nr. 234/2018 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 317/2004 privind CSM (Ley n.° 234/2018 por la que se modifica y completa la Ley n.> 317/2004 sobre el CSM, Monitorul
Oficial nr. 850 de 8 de octubre de 2018).
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3. Disposiciones relativas a la Seccion para la investigacion de los delitos cometidos en la
Administracion de justicia

a) Leyn.° 207/2018

20. Mediante el articulo I, punto 45, de la Ley n.> 207/2018, por la que se modifica y completa la
Ley n.° 304/2004, relativa a la organizacion judicial (en lo sucesivo, «Ley n.° 207/2018»), después
del articulo 88 se introdujo una nueva seccién reguladora de la Seccién para la investigacion de los
delitos cometidos en la Administracion de justicia (en lo sucesivo, «SIAJ»), que comprendia los
articulos 88 bis a 88 decies de la Ley n.° 304/2004-.

21. El articulo 88 bis de la Ley n.° 304/2004, en su versiéon modificada, presenta el siguiente tenor:

«1. En el marco del Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie [Fiscalia del Tribunal
Supremo] se creard y funcionara la [SIA]J], que tendra la competencia exclusiva para efectuar la
instruccion penal de las infracciones cometidas por jueces y fiscales, incluidos los jueces y fiscales
militares y los que tienen la condicién de miembros del [CSM].

2. La [SIAJ] conservara su competencia de instruccion penal aun en el caso de que, ademas de las
personas contempladas en el apartado 1, también se investigue a otras personas.

[...]

4. La [SIA]] sera dirigida por un fiscal jefe de la Seccidn, asistido por un fiscal jefe adjunto,
nombrados en sus cargos por el Pleno del [CSM], con sujecién a lo dispuesto en la presente Ley.

5. El Fiscal General del Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie [Fiscalia del

Tribunal Supremo] resolvera los conflictos de competencia surgidos entre la [SIA]] y las demas
estructuras o unidades del Ministerio Publico.

[...]»
22. Segun el articulo 88 ter de la Ley n.° 304/2004, en su versién modificada:

«1. La [SIA]] desarrollara su actividad de acuerdo con los principios de legalidad, imparcialidad y
control jerarquico.

2. Se prohibe la delegacién o la comisién de servicios de los fiscales de la [SIA]].

3. La [SIAJ] operara con un nimero maximo de quince fiscales.

4. El ntmero de puestos de la [SIA]J] podrd modificarse en funcién del volumen de trabajo,
mediante orden del Fiscal General del Parchetul de pe lianga Inalta Curte de Casatie si Justitie

[Fiscalia del Tribunal Supremo], a peticidn del fiscal jefe de la Seccién y con dictamen conforme
del [CSM].»

1 Legea nr. 207/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara (Monitorul Oficial, parte I,

n.° 636 de 20 de julio de 2018).
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23. Los articulos 88 quater y 88 quinquies de la Ley n.° 304/2004, en su version modificada,
regulan respectivamente el procedimiento de nombramiento del fiscal jefe y del fiscal jefe
adjunto de la SIAJ, incluida la composiciéon del comité de eleccién del fiscal jefe y los requisitos
para participar en el concurso. En particular, el articulo 88 quater, parrafo primero, dispone que
«el fiscal jefe de la [SIA]J] serd nombrado en el cargo por el Pleno del [CSM], mediante un
concurso que consistird en la presentacion de un proyecto relativo al ejercicio de las atribuciones
especificas del cargo directivo de que se trata, evaludndose las competencias de direccién y de
gestion eficiente de los recursos, la capacidad de tomar decisiones y de asumir responsabilidades,
las competencias de comunicacion y la resistencia al estrés, asi como la integridad del candidato,
su actividad anterior como fiscal y la manera en que esta ultima refleja los valores especificos de la
profesion como la independencia de la justicia o el respeto de los derechos y libertades
fundamentales». Asimismo, de conformidad con el articulo 88 quater, apartado 7, «la revocacion
del cargo de fiscal jefe de la [SIA]] se llevara a cabo por el Pleno del [CSM], en caso de
incumplimiento de las atribuciones especificas del cargo o de sancién disciplinaria en los tres
ultimos afos, a propuesta de la comision contemplada en el apartado 2». A tenor del articulo 88
quater, apartado 8, «el fiscal jefe de la [SIA]] serd nombrado para el cargo por un periodo de tres
afos, con la posibilidad de una tnica renovacién en el cargo».

24. El articulo 88 sexies de la Ley n.° 304/2004, en su versiéon modificada, regula el procedimiento
de seleccidn de los fiscales de la SIAJ y las normas del concurso, que incluyen una entrevista con el
Pleno del SCM, asi como la evaluacion de las actividades de los candidatos. De conformidad con
su apartado 1, los fiscales seran nombrados por el Pleno del [CSM] mediante concurso, por un
periodo de tres anos con la posibilidad de renovacién por un periodo maximo total de nueve
anos. Con arreglo al apartado 3, para participar en el concurso, los fiscales deberan reunir
acumulativamente los siguientes requisitos: «a) no haber sido sancionados disciplinariamente en
los tltimos tres afos; b) tener al menos el grado de fiscal de tribunal superior; ¢) contar con una
antigiiedad efectiva minima de dieciocho afios como fiscal; d) disponer de una buena preparaciéon
profesional; e) observar una conducta moral irreprochable.»

25. El articulo 88 nonies, apartado 1, establece las competencias de la SIAJ, que comprenden:
a) efectuar la instruccion penal de los delitos comprendidos en su ambito de competencia;
b) someter a los tribunales los asuntos relativos a los delitos a los que se refiere la letra a); ¢) crear
y actualizar la base de datos en materia de delitos de su dmbito de competencia, y d) ejercer el
resto de atribuciones legalmente establecidas. Con arreglo al articulo 88 nonuies, apartado 2, «en
los asuntos de la competencia de la Seccidn, la participacién en las vistas se llevard a cabo por
fiscales de la Seccién Judicial del Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie [Fiscalia
del Tribunal Supremo] o por fiscales de la fiscalia del tribunal juzgador».

26. El articulo III de la Ley n.° 207/2018 establece lo siguiente:

«1. La[SIAJ] comenzara a funcionar en el plazo de tres meses desde la fecha en que entre en vigor
la presente Ley.

2. Los asuntos en los que sea competente la [SIA]] y que se hallen pendientes ante cualquier

fiscalia antes de que la Seccién esté operativa se transferirdn a ella tan pronto como esté
operativa, con vistas a su resoluciéon.»
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b) Decreto-ley con cardcter de urgencia n. 90/2018

27. El Decreto-ley con cardcter de urgencia n.> 90/2018, por el que se establecen determinadas
medidas para dotar de operatividad a la [SIA]] (en lo sucesivo, «Decreto-ley n.° 90/2018»)," fue
adoptado para conseguir que la SIAJ fuese operativa dentro del plazo establecido por el
articulo III, apartado 1, de la Ley n.° 207/2018. Conforme a su preambulo, teniendo en cuenta el
hecho de que, en la fecha de su adopcidn, el CSM no habia culminado el proceso para dotar de
operatividad a la SIAJ, el Gobierno estimé necesario adoptar medidas legislativas urgentes que
estableciesen un procedimiento simple, constitutivo de una excepcién a lo dispuesto en los
articulos 88 quater a 88 sexies de la Ley n.° 304/2004, con vistas al nombramiento provisional del
fiscal jefe, del fiscal jefe adjunto y de, al menos, un tercio de los fiscales de la Seccién.

28. El articulo 1 del Decreto-ley n.> 90/2018 modifica el articulo 88 ter, apartado 3, de la Ley
n.° 304/2004 del siguiente modo: «La [SIA]J] funcionard con un numero de quince puestos de
fiscal».

29. El articulo II del Decreto-ley n.° 90/2018 establece un procedimiento excepcional que se
aparta de lo dispuesto en los articulos 88 guater a 88 sexies de la Ley n.° 304/2004, para el
nombramiento provisional del fiscal jefe y de al menos un tercio de los fiscales de la SIA]J. En
particular, con arreglo al apartado 1 de dicha disposicidn, hasta que finalicen los concursos
organizados para el nombramiento en el cargo de fiscal jefe de la [SIA]] y en los cargos ejecutivos
de fiscal en dicha Seccidn, los cargos de fiscal jefe y, al menos, de un tercio de los cargos ejecutivos
de fiscal seran desempefiados provisionalmente por fiscales que retinan los requisitos legalmente
establecidos para ser nombrados en ellos, los cuales seran seleccionados por la comisién del
concurso constituida conforme al articulo 88 guater, apartado 2, de la Ley n.° 304/2004. De
conformidad con el apartado 2, la seleccién de los candidatos se llevara a cabo por la comisién del
concurso, que desempenara sus funciones con la presencia de al menos tres de sus miembros,
mediante un procedimiento desarrollado en un maximo de cinco dias naturales desde su inicio
por el Presidente del CSM. Con arreglo al apartado 11, «desde la fecha en que sea operativa la
[SIA]], seran transferidos a ella los asuntos de su competencia que se encuentren pendientes ante
la Directia Nationald Anticoruptie (Direccién nacional de lucha contra la corrupcién, Rumania; en
lo sucesivo “DNA”) y ante otras fiscalias, asi como los expedientes relativos a los delitos
contemplados en el articulo 88 bis, apartado 1, de la Ley n.° 304/2004, republicada, en su versidon
posteriormente modificada y completada, y resueltos hasta la fecha de tal operatividad».

¢) Decreto-ley con cardcter de urgencia n.° 92/2018

30. El Decreto-ley con caracter de urgencia n.° 92/2018, de 15 de octubre de 2018, por el que se
modifican y completan ciertos actos legislativos en el ambito de la justicia (en lo sucesivo,
«Decreto-ley n.° 92/2018»),'> modificd, entre otras normas, la Ley n.° 304/2004 introduciendo un
nuevo apartado 5 en su articulo 88 ter, conforme al cual los fiscales de la SIA] tendran los mismos
derechos que los fiscales en comision de servicio mientras desempenen sus funciones en dicha
Seccion. El articulo 88 sexies, apartado 5, fue modificado en el sentido de que la entrevista del
procedimiento de seleccion de los fiscales de la SIAJ ha de tener lugar ante el comité de
seleccion, y no ante el Pleno del CSM.

" Ordonanta de urgenta a guvernului nr. 90/2018 privind unele masuri pentru operationalizarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor

din justitie (Monitorul Oficial n.° 862 de 10 de octubre de 2018).

Ordonanta de urgentd nr. 92 din 15 octombrie 2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul justitiei
(Monitorul Oficial n.° 874 de 16 de octubre de 2018).
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d) Decreto-ley con cardcter de urgencia n.° 7/2019

31. El Decreto-ley con cardcter de urgencia n.° 7/2019, de 20 de febrero de 2019, por el que se
adoptan ciertas medidas transitorias en relacién con el concurso de acceso al Institutul National
al Magistraturii (Instituto Nacional de la Magistratura, Rumania), la formacién judicial inicial de
jueces y fiscales, el examen de graduacién del Instituto Nacional de la Magistratura y las practicas
y el examen de aptitud de los jueces y fiscales en practicas, y por el que se modifican y completan
las Leyes n.° 303/2004, n.° 304/2004 y n.° 317/2004,"* modifica y completa, en particular, la Ley
n.° 304/2004. Este Decreto-ley introduce un nuevo apartado 6 en el articulo 88 bis de la Ley
n.° 304/2004, con arreglo al cual cuando el Codul de procedura penald (Ley de enjuiciamiento
penal) u otra ley especial haga referencia al «fiscal jerarquicamente superior» en asuntos relativos
a delitos cometidos dentro del dmbito de competencias de la SIA]J, dicha expresion se debe
entender referida al fiscal jefe de la SIA]J, inclusive en los casos en que se dispusiera antes de que
la Seccion estuviese operativa.

32. También introdujo, tras el apartado 11 del articulo 88 sexies, dos nuevos apartados 11 bis
y 11 ter que modificaban el procedimiento de designacién establecido en dicha disposicién. De
conformidad con el apartado 11 bis, los miembros de las comisiones del concurso mencionadas
en el articulo 88 sexies mantendran su derecho a voto en el Pleno del CSM. El apartado 11 ter
establece que las comisiones del concurso de los articulos 88 quater y 88 sexies, respectivamente,
desempenaran validamente sus funciones cuando estén presentes al menos tres de sus miembros.

33. Ese mismo Decreto-ley modifica el articulo 88 nonies, afiadiendo, en su apartado 1, letra d),
una nueva atribucién para la SIAJ, consistente en la interposicion y retirada de recursos judiciales
en los asuntos de la competencia de la Seccién, incluso en los asuntos pendientes ante los
tribunales y en los resueltos definitivamente antes de su entrada en funcionamiento.

e) Decreto-ley con cardcter de urgencia n.° 12/2019

34. El Decreto-ley con caracter de urgencia n.° 12/2019, de 5 de marzo de 2019, por el que se
modifican y completan ciertos actos legislativos en el dmbito de la justicia (en lo sucesivo,
«Decreto-ley n.° 12/2019»),"* modific6 la Ley n.° 303/2004, sobre el Estatuto de los Jueces y
Fiscales, e introdujo los articulos 88 undecies y 88 duodecies en la Ley n.° 304/2004. El articulo 88
undecies prevé la designacion de agentes de la policia judicial en comision de servicio para la SIA]J,
a solicitud del fiscal jefe de dicha Seccién y por decision del Ministerio del Interior. La duracién de
tales comisiones de servicio serda de un maximo de tres afios, renovables por otros tres.

Ordonanta de urgentd nr. 7/2019 din 20 februarie 2019 privind unele masuri temporare referitoare la concursul de admitere la
Institutul National al Magistraturii, formarea profesionala initiald a judecétorilor si procurorilor, examenul de absolvire a Institutului
National al Magistraturii, stagiul si examenul de capacitate al judecétorilor si procurorilor stagiari, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Legii
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii (Monitorul Oficial n.° 137 de 20 de febrero de 2019).

Ordonanta de urgenté nr. 12 din 5 martie 2019 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul justitiei (Monitorul
Oficial n.° 185 de 7 de marzo de 2019).
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III. Hechos, procedimiento nacional y cuestiones prejudiciales

A. Asunto C-83/19

35. El 27 de agosto de 2018, la Asociatia «Forumul Judecatorilor din Roménia» (Asociacién «Foro
de los Jueces de Rumania»; en lo sucesivo, «Asociacion Foro de Jueces» o «demandante») presento
una peticiéon de informacién de interés publico ante la Inspeccion Judicial (en lo sucesivo,
«demandada»). Dicha informacién se referia a la actividad de la Inspecciéon Judicial en el periodo
comprendido entre 2014 y 2018. En concreto, iba dirigida a obtener informacién estadistica de los
asuntos tratados por dicho 6rgano y el origen y el resultado de las medidas disciplinarias, e
informacion relativa a la celebracién de un protocolo de colaboracién entre el Serviciul Roméan
de Informatii (Servicio de Inteligencia de Rumania) y la Inspeccién Judicial y sobre la
participacidn de dichos servicios en las investigaciones.

36. El 24 de septiembre de 2018, al considerar que se habia respondido solo parcialmente a la
peticion de informacién, la demandante presenté una demanda contra la demandada ante el
Tribunalul Olt (Tribunal de Distrito de Olt, Rumania). En ella solicitaba que se obligara a la
demandada a comunicar parte de la informacién que habia sido objeto de la peticion de
27 de agosto de 2018.

37. En su escrito de contestacion, presentado el 26 de octubre de 2018, la demandada alegé que
no se habian visto violados los derechos subjetivos de la demandante y que la pretension carecia de
fundamento. Esta contestacién fue firmada por el juez Lucian Netejoru.

38. El Sr. Netejoru habia sido nombrado Inspector Jefe de la Inspeccion Judicial mediante
decision n.° 702 de 30 de junio de 2015 del Pleno del CSM por un periodo de tres anos (del
1 de septiembre de 2015 al 1 de septiembre de 2018). Cuando se presenté el escrito de
contestacion en el procedimiento principal, el Sr. Netejoru actuaba en su condicién de inspector
jefe provisional en virtud del Decreto-ley con cardcter de urgencia n.° 77/2018, adoptado el
5 de septiembre de 2018.

39. En su réplica, la demandante invocé una excepcion basada en que no se habia acreditado la
condicién de representante del firmante de la contestacion a la demanda, el Sr. Netejoru, por dos
razones: la primera, la falta de un acto administrativo adoptado por la autoridad competente para
nombrar al inspector jefe de la Inspeccion Judicial (el Pleno del CSM), por el que declarase que
concurren los requisitos legales para el ejercicio ad interim de la funcién.

40. La segunda razén era la inconstitucionalidad de lo dispuesto en el Decreto-ley n.> 77/2018. En
opinién de la demandante, al prorrogar los mandatos de la direccion de la Inspeccion Judicial
mediante el Decreto-ley n.° 77/2018, el Gobierno habia infringido las atribuciones
constitucionales del CSM. La demandante fundamenté su excepcion en las constataciones del
Informe Técnico MCV de 2018, conforme al cual «el hecho de que el Ministro de Justicia
decidiera intervenir prolongando los mandatos de la direccién actual podia considerarse una
injerencia en las competencias del Consejo Superior de la Magistratura», y alegé6 que el
Decreto-ley n.° 77/2018 vulneraba la garantia de independencia consagrada el articulo 19 TUE,
apartado 1, parrafo segundo. La demandante adujo que, en la medida en que se declarase que el
MCV vy el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, imponian obligaciones vinculantes a
Rumania y que esta no las habia respetado, se demostraria la inexistencia del derecho de
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representacion legal del Sr. Mr. Netejoru, con la consiguiente anulacién de la contestacién a la
demanda presentada en el asunto (incluidos los argumentos de defensa, la aportacion de pruebas
y las excepciones formuladas).

41. La demandada declaré que la decision n.° 702/2015 del CSM, por la que se nombraba al
Sr. Netejoru inspector jefe, aparece en el sitio web de la Inspeccion Judicial. Ademas, la
demandada invocd el Decreto-ley n.° 77/2018. Con estos fundamentos, solicité que se
desestimase, por infundada, la excepcién de la demandante.

42. En estas circunstancias, el Tribunalul Olt (Tribunal de Distrito de Olt, Rumania) decidié
suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones
prejudiciales:

«1) ;Debe considerarse el [MCV], establecido en virtud de la [Decisiéon MCV], como un acto
adoptado por una institucion de la Unién Europea, en el sentido del articulo 267 TFUE, que
puede estar sujeto a la interpretacién del [Tribunal de Justicia]?

2) ¢Estan comprendidos el contenido, el caracter y la extension temporal del [MCV], establecido
en virtud de la [Decision MCV], en el ambito de aplicacion del [Tratado de Adhesién]?
¢Tienen cardcter obligatorio para el Estado Rumano las exigencias formuladas en los
informes elaborados en el marco de este Mecanismo?

3) ¢Debe interpretarse el articulo 19 [TUE], apartado 1, parrafo segundo, [...] en el sentido de
que obliga a los Estados miembros a establecer las medidas necesarias para una tutela
judicial efectiva en los &mbitos cubiertos por el Derecho de la Unidn, esto es, garantias de un
procedimiento disciplinario independiente para los jueces de Rumania, excluyendo cualquier
riesgo de influencia politica en el desarrollo de los procedimientos disciplinarios, como seria
el nombramiento directo —aun con cardcter meramente provisional— de la direccion de la
Inspectia Judiciara (Inspeccion Judicial, Rumania) por el Gobierno?

4) ;Debe interpretarse el articulo 2 [TUE] en el sentido de que obliga a los Estados miembros a
respetar los criterios del Estado de Derecho —igualmente exigidos en los informes elaborados
en el marco del [MCV], establecido en virtud de la [Decision MCV]— en el caso de
procedimientos de nombramiento directo —aun con cardcter meramente provisional— de la
direccion de la Inspectia Judiciara (Inspeccién Judicial, Rumania) por el Gobierno?»

B. Asunto C-127/19

43. Las demandantes en el presente asunto son la Asociaciéon Foro de Jueces y la Asociatia
«Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor» (Asociacién «Movimiento para la Defensa
del Estatuto de los Fiscales»; en lo sucesivo, «Asociacion de Fiscales»). El 13 de diciembre de
2018, las demandantes presentaron ante la Curtea de Apel Pitesti (Tribunal Superior de Pitesti,
Rumania) una demanda en que solicitaban la anulacién de dos resoluciones del Pleno del CSM:
la Resolucién n.° 910/19.09.2018, por la que se aprueba el Reglamento relativo al nombramiento
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y a la revocaciéon de los fiscales con cargos directivos en la SIAJ,” y la Resolucién n.° 911/
19.09.2018, por la que se aprueba el Reglamento relativo al nombramiento, a la permanencia en
el cargo y a la revocacion de los fiscales con cargos ejecutivos en la SIAJ. '

44. Estas resoluciones fueron adoptadas en virtud de la Ley n.° 207/2018. El articulo 1, punto 45,
de dicha Ley insertd, tras el articulo 88 de la Ley n.° 304/2004, los articulos 88 bis a 88 decies, por
los que se cre6 la SIA] y se reguld su funcionamiento. De conformidad con el nuevo articulo 88
sexies, apartado 12, «los procedimientos de nombramiento, de permanencia en el cargo dentro
de la Secciéon y de revocacion del cargo directivo o ejecutivo se precisaran en un reglamento
aprobado por el Pleno del [CSM]». Ambas resoluciones, cuya anulacion se solicita en el presente
asunto, fueron adoptadas sobre la base de dicha disposicion.

45. Las demandantes alegaron que ambas resoluciones administrativas eran inconstitucionales,
invocando la disposiciéon de la Constituciéon de Rumania con arreglo a la cual dicho Estado
miembro debe cumplir las obligaciones que le imponen los Tratados de los que es parte
(articulos 11 y 148, apartado 2, de la Constitucién de Rumania). Asimismo, las demandantes
adujeron que determinadas disposiciones de los actos legislativos impugnados contravenian
actos normativos de rango superior, concretamente la ley, la Constitucién y el TFUE. Asimismo,
las demandantes invocaron el MCV. En su opinion, la creacién de la SIA] menoscaba
directamente las competencias de la DNA, organismo que ha logrado grandes resultados en el
marco del MCV, segtn atestiguan los informes de la Comisién. La creacion de la SIA]J significa
que decenas de expedientes de corrupciéon de alto nivel pendientes ante la DNA pueden ser
transferidos a la SIA] mediante la simple presentacion de denuncias falsas contra un magistrado,
desposeyendo pura y simplemente a la DNA de una parte significativa de su actividad.

46. Mediante sentencia n.° 33 de 23 de enero de 2018, la Curtea Constitutionald a Romaniei
(Tribunal Constitucional de Rumania) examiné las disposiciones de la Ley n.> 207/2018 con
motivo de un recurso previo de inconstitucionalidad y declaré que la critica relativa a los efectos
de la creacion de la SIA] sobre la competencia de la DNA carecia de fundamento y que no habia
ningun acto normativo del Derecho de la Unién con cardcter obligatorio que pudiera respaldar
los reproches de inconstitucionalidad basados en el articulo 148, apartados 2 y 4, de la
Constitucidn.

47. El é6rgano jurisdiccional remitente observa que la creacién de la SIAJ ha sido criticada en
informes del Grupo de Estados contra la Corrupcién (GRECO) y de la Comisiéon Europea para la
Democracia por el Derecho (Comisidon de Venecia). La Comision se ha remitido a estos informes
en sus propios informes sobre el MCV. El érgano jurisdiccional remitente declara que, en la
medida en que el MCV y los informes elaborados en el marco de este ultimo crean para el Estado
obligaciones de conformidad, tales obligaciones no solo conciernen a las autoridades legislativas
del Estado, sino también a los érganos administrativos (en el caso de autos, el CSM, que adopta la
normativa secundaria), asi como a los érganos jurisdiccionales.

48. Ademais, el 6rgano jurisdiccional remitente sefiala que la Curtea Constitutionald (Tribunal
Constitucional) declard, en su sentencia n.° 104 de 6 de marzo de 2018, que el sentido de la
Decision MCV no ha sido elucidado por el Tribunal de Justicia «por lo que respecta al contenido,

*  Consiliului Superior al Magistraturii, CSM nr. 910/2018 din 19 septembrie 2018 pentru aprobarea Regulamentului privind numirea si
revocarea procurorilor cu functii de conducere din cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie (Monitorul Oficial
n.° 812 de 21 de septiembre de 2018).

' Consiliului Superior al Magistraturii, CSM nr. 911/2018 din 19 septembrie 2018 pentru aprobarea Regulamentului privind numirea,
continuarea activitatii si revocarea procurorilor cu functii de executie din cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie
(Monitorul Oficial, n.° 812 de 21 de septiembre de 2018).
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al caracter y a la extensidén temporal, ni si estos dltimos estdn comprendidos en el ambito de
aplicacion del Tratado de Adhesién». Por lo tanto, considera que la resolucién del litigio requiere
la aclaracién de la naturaleza y de la fuerza juridica de los mencionados actos.

49. En estas circunstancias, la Curtea de Apel Pitesti (Tribunal Superior de Pitesti, Rumania)
decidi6 suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones
prejudiciales:

«1) ;Debe considerarse el [MCV], establecido en virtud de la [Decisiéon MCV], como un acto
adoptado por una institucion de la Unién Europea, en el sentido del articulo 267 TFUE, que
puede estar sujeto a la interpretacién del [Tribunal de Justicia]?

2) ¢Estan comprendidos el contenido, el carcter y la extensién temporal del [MCV], establecido
en virtud de la [Decision MCV], en el dmbito de aplicacion del [Tratado de Adhesién]?
¢Tienen cardcter obligatorio para el Estado rumano las exigencias formuladas en los
informes elaborados en el marco de este mecanismo?

3) ;Debe interpretarse el articulo 2 TUE en relacién con el articulo 4 TUE, apartado 3, en el
sentido de que la obligacion del Estado miembro de respetar los principios del Estado de
Derecho también incluye la necesidad de que Rumania respete las exigencias impuestas a
través de los informes elaborados en el marco del [MCV], establecido en virtud de la
[Decision MCV]?

4) ;Se opone el articulo 2 TUE, en especial la necesidad de respetar los valores del Estado de
Derecho, a una normativa por la que se constituye y organiza la [SIA]J], en el marco del
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie [Fiscalia del Tribunal Supremo], por
la posibilidad de que se ejerzan, de manera indirecta, presiones sobre los magistrados?

5) ¢Se opone el principio de independencia de los jueces, consagrado por el articulo 19 TUE,
apartado 1, parrafo segundo, y por el articulo 47 de [la Carta], tal como fue interpretado por
la jurisprudencia del [Tribunal de Justicia] (Gran Sala, sentencia de 27 de febrero de 2018,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117), a la creacién de la
[SIAJ] en el marco del Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie [Fiscalia del
Tribunal Supremo], a la vista del modo de nombramiento en el cargo y de revocacién del
mismo de los fiscales que integran esta Seccién, de la manera en que ejercen sus funciones
en ella y de como se determina su competencia en relacién con el escaso nimero de puestos
de esta Seccidon?»

C. Asunto C-195/19

50. El denunciante, PJ, inicié un proceso penal a raiz de un litigio en materia tributaria en que el
denunciado, juez de dicho asunto, desestimé la demanda por infundada. El denunciante
consideraba que el denunciado no habia cumplido su obligacion legal de motivar la sentencia en
el plazo legal de treinta dias, impidiendo asi a la parte perjudicada impugnar la sentencia. Por este
motivo, el denunciante presenté una denuncia ante el Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti [Fiscalia del Tribunal Superior de Bucarest, Rumania] en que solicitaba que se
condenara penalmente al denunciado por haber cometido el delito de abuso en el desempeno de
sus funciones.
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51. El fiscal instructor del caso, integrado en el Parchetul de pe liangd Curtea de Apel Bucuresti
[Fiscalia del Tribunal Superior de Bucarest], ordend el inicio de la instruccién penal, que culminé
con el archivo de las actuaciones, al apreciar que no se habia producido el abuso atribuido al juez.
El denunciante impugnd la resolucién de archivar las actuaciones ante el fiscal superior.

52. Tras la entrada en vigor de la Ley n.> 207/2018, de conformidad con su articulo III y con el
nuevo articulo 88 bis de la Ley n.° 304/2004, el Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti
[Fiscalia del Tribunal Superior de Bucarest] transfirié el recurso a la SIA]J, ya que afectaba a un
magistrado. El fiscal jefe adjunto de la SIA] también desestimé el recurso por infundado. El
denunciante interpuso recurso ante la Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal Superior de Bucarest)
(6rgano jurisdiccional remitente) contra la resolucion inicial de la Fiscalia de dicho tribunal,
confirmada mediante resolucién del fiscal jefe adjunto de la SIA]J.

53. El drgano jurisdiccional remitente expone que puede tanto desestimar el recurso como
estimarlo, con la consiguiente anulacién de las resoluciones de los fiscales y devolucién del
asunto al fiscal. Con arreglo al articulo 2 bis de la Ley n.> 304/2004, el fiscal jerarquicamente
superior que examino la legalidad y el fundamento de la resolucién del fiscal instructor formaba
parte de la SIAJ. Por lo tanto, en caso de estimarse el recurso, tanto el fiscal instructor como el
fiscal jerarquicamente superior a él forman parte de dicha Seccién.

54. En tales circunstancias, el érgano jurisdiccional remitente se ve obligado a examinar si el
Derecho de la Unidn se opone a la legislacion nacional por la que se crea la SIA]J. Dicho tribunal
recuerda que el Informe MCV de 2018 de la Comisién recomendaba «suspender inmediatamente
la aplicacion de las leyes sobre la administracion de justicia y los decretos de urgencia
subsiguientes» y «revisar las normas sobre el poder judicial teniendo en cuenta las
recomendaciones formuladas en el marco del [MCV], por la Comisién de Venecia y el GRECO».

55. El érgano jurisdiccional nacional sefiala que, si se considerase que el articulo 67 TFUE,
apartado 1, la primera frase del articulo 2 TUE y la primera frase del articulo 9 TUE se oponen a
la legislacién nacional controvertida, tendria que declarar la nulidad de todos los actos procesales
adoptados por la SIA] en el procedimiento principal. El 6rgano jurisdiccional remitente también
debera tener en cuenta la respuesta del Tribunal de Justicia al determinar la futura fiscalia
competente, en caso de haberse estimado el recurso.

56. En estas circunstancias, la Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal Superior de Bucarest,
Rumania) decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes
cuestiones prejudiciales:

«1) ;Tienen caricter obligatorio para el Estado rumano el [MCV], establecido en virtud de la
[Decisiéon MCV], y las exigencias formuladas en los informes elaborados en el marco de dicho
Mecanismo?

2) ¢Se opone el articulo 67 TFUE, apartado 1, el articulo 2 TUE, primera frase y el
articulo 9 TUE, primera frase, a una normativa interna por la que se crea una seccién de
fiscalia que tiene la competencia exclusiva para investigar cualquier tipo de infraccién penal
cometida por jueces o fiscales?
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3) ¢Se opone el principio de supremacia del Derecho de la Union, tal como ha sido consagrado
en la sentencia de 15 de julio de 1964, Costa (6/64, EU:C:1964:66), y en la jurisprudencia
consolidada posterior del [Tribunal de Justicia] a una normativa interna que permite que una
institucion de naturaleza politico-judicial, como es la Curtea Constitutionala a Romaéniei
(Tribunal Constitucional de Rumania), contravenga, mediante resoluciones no susceptibles
de recurso alguno, el principio antes mencionado?»

D. Asunto C-291/19

57. Mediante cuatro denuncias penales presentadas en diciembre de 2015 y en febrero de 2016,
SO, el denunciante, reproché a cuatro fiscales la comision del delito de abuso en el ejercicio de sus
funciones, y a un abogado adscrito al Colegio de Abogados de Brasov la comisién del delito de
trafico de influencias. Posteriormente, el denunciante presenté una denuncia contra dos
magistrados jueces de la Judecatoria Brasov (Tribunal de Primera Instancia de Brasov, Rumania)
y del Tribunalul Brasov (Tribunal de Distrito de Brasov, Rumania), sosteniendo su pertenencia a
un grupo criminal, al haber adoptado resoluciones en su contra en varios asuntos.

58. Mediante resoluciéon de 8 de septiembre de 2017, la Seccion para combatir los delitos
asimilados a los delitos de corrupcién, en el marco de la DNA, dispuso el archivo de las
actuaciones.

59. El denunciante impugné la resolucion de 8 de septiembre de 2017 ante el fiscal
jerarquicamente superior, el fiscal jefe de la Seccion para combatir los delitos asimilados a los
delitos de corrupcion, en el marco de la DNA, que desestim6 su recurso por infundado mediante
resolucion de 20 de octubre de 2017.

60. El 11 de septiembre de 2018, el demandante recurrié la resolucion inicial, tal como fue
confirmada por la resolucion de 20 de octubre de 2017, ante la Curtea de Apel Brasov (Tribunal
Superior de Brasov, Rumania), érgano jurisdiccional remitente.

61. Dado que el procedimiento que se sigue ante dicho tribunal requiere que un fiscal intervenga
en las vistas, el érgano jurisdiccional remitente declara que un fiscal de la DNA particip6
inicialmente en ellas. Tras la entrada en vigor de las modificaciones de la Ley n.° 304/2004 y tras
la sentencia n.° 3 de la Inalta Curte de Casatie si Justitie (Tribunal Supremo, Rumania) de
26 de febrero de 2019, un fiscal del Parchetul de pe langd Curtea de Apel Brasov [Fiscalia del
Tribunal Superior de Brasov, Rumania] sustituyo al fiscal de la DNA en la vista.

62. El 6rgano jurisdiccional remitente expone que el desarrollo posterior del procedimiento
principal implica la participacién de fiscales de la SIAJ. Asimismo, en caso de que se estime el
recurso interpuesto por el denunciante, se debera remitir el asunto a la SIA] para que lo instruya.
En tales circunstancias, el 6rgano jurisdiccional remitente considera necesario aclarar si el
Derecho de la Unién se opone a la legislacion nacional que establece la SIAJ, habida cuenta del
Informe MCV de 2018 de la Comisiéon. En concreto, si el Tribunal de Justicia llegase a la
conclusion de que los informes MCV son vinculantes, el 6rgano jurisdiccional nacional desea
saber el alcance de tal obligacidn vy si esta comprende solo las conclusiones de dichos informes, o
si los tribunales nacionales también deben tener en cuenta sus apreciaciones, incluidas las
derivadas de los documentos de la Comisién de Venecia y del GRECO.
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63. Por estos motivos, la Curtea de Apel Brasov (Tribunal Superior de Brasov) decidi6 suspender
el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Debe considerarse el [MCV], establecido en virtud de la [Decisiéon MCV], como un acto
adoptado por una institucion de la Unién Europea, en el sentido del articulo 267 TFUE, que
puede estar sujeto a la interpretacién del [Tribunal de Justicia]?

2) Tienen caracter obligatorio para el Estado rumano las exigencias formuladas en los informes
elaborados en el marco del [MCV], en particular (pero no solo) en lo que atarie a la necesidad
de efectuar modificaciones legislativas que se ajusten a las conclusiones de dicho Mecanismo
y a las recomendaciones emitidas por la Comisiéon de Venecia y por el [GRECO]?

3) ;Debe interpretarse el articulo 2 TUE, en relacion con el articulo 4 TUE, apartado 3, en el
sentido de que la obligacion del Estado miembro de respetar los principios del Estado de
Derecho también incluye la necesidad de que Rumania respete las exigencias impuestas a
través de los informes elaborados en el marco del [MCV], establecido en virtud de la
[Decision MCV]?

4) ;Se opone el principio de independencia de los jueces, consagrado por el articulo 19 TUE,
apartado 1, parrafo segundo, y por el articulo 47 de [la Carta], tal como fue interpretado por
la jurisprudencia del [Tribunal de Justicia] (Gran Sala, sentencia de 27 de febrero de 2018,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117), a la creacién de la
[SIA]] en el marco del Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie [Fiscalia del
Tribunal Supremo], a la vista del modo de nombramiento en el cargo y de revocacién del
mismo de los fiscales que integran esta Seccion, de la manera en que ejercen sus funciones
en ella y de cdmo se determina su competencia en relacion con el escaso niimero de puestos
de esta Seccién?

5) ¢Seopone el articulo 47 [parrafo segundo] de la [Carta], relativo al derecho a un juicio justo en
un plazo razonable, a la creacién de la [SIAJ], en el marco del Parchetul de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie [Fiscalia del Tribunal Supremo], a la vista del modo en el que se
ejercen las funciones en ella y de como se determina la competencia en relacién con el
escaso numero de puestos de esta Secciéon?»

E. Asunto C-355/19

64. Son demandantes en el presente asunto la Asociacion Foro de Jueces, la Asociacion de Fiscales
y OL, una persona fisica (en lo sucesivo, «demandantes»).

65. El 23 de enero de 2019, los demandantes presentaron ante la Curtea de Apel Pitesti (Tribunal
Superior de Pitesti, Rumania), un recurso contencioso-administrativo solicitando la anulacién de
la orden n.° 252, de 23 de octubre de 2018, adoptada por el Parchetul de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Procurorul General al Roméniei (Fiscal General de la Fiscalia del Tribunal
Supremo, Rumania) (en lo sucesivo, «demandado»)."” Dicha orden trata de la organizacién y
funcionamiento de la SIAJ. Se adopt6 sobre la base de la Ley n.° 207/2018, por la que se creé la
SIAJ, con arreglo al articulo II, apartados 10 y 11, del Decreto-ley n.° 90/2018.

7 Ordinul procurorului general al Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie nr. 252 din 23 octombrie 2018 privind
organizarea si functionarea in cadrul Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie a Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie.
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66. Las demandantes alegaron, por una parte, que dicha orden era inconstitucional, invocando la
disposicion de la Constitucién de Rumania con arreglo a la cual dicho Estado miembro debe
cumplir las obligaciones que le imponen los Tratados de los que es parte (articulos 11 y 148,
apartado 2, de la Constitucion de Rumania). Por otra parte, criticaron el tenor de la orden
alegando que algunas de sus disposiciones son contrarias a normas de rango superior (Ley,
Constitucion, Tratado UE). En concreto, alegaron que en ella no se tuvieron en cuenta las
recomendaciones formuladas por la Comisién en los informes redactados en el marco del MCV.

67. En tales circunstancias, y siguiendo un razonamiento similar al seguido por el 6rgano
jurisdiccional remitente en el asunto C-127/19, la Curtea de Apel Pitesti (Tribunal Superior de
Pitesti) decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes
cuestiones prejudiciales:

«1) ;Debe considerarse el [MCV], establecido en virtud de la [Decisiéon MCV], como un acto
adoptado por una institucion de la Unién Europea, en el sentido del articulo 267 TFUE, que
puede estar sujeto a la interpretacién del [Tribunal de Justicia]?

2) ¢Estdn comprendidos el contenido, el caracter y la extension temporal del [MCV], establecido
en virtud de la [Decision MCV], en el ambito de aplicacion del [Tratado de Adhesién]?
¢Tienen cardcter obligatorio para el Estado rumano las exigencias formuladas en los
informes elaborados en el marco de este mecanismo?

3) ¢Debe interpretarse el articulo 2 [TUE] en el sentido de que obliga a los Estados miembros a
respetar los criterios del Estado de Derecho —también requeridos por el [MCV] establecido
en virtud de la [Decisiéon MCV]— en el caso de la creacién urgente de una seccion de fiscalia
para investigar exclusivamente los delitos cometidos por magistrados, que suscita graves
inquietudes en lo que ataiie a la lucha contra la corrupcién y puede ser utilizada como
instrumento adicional para intimidar a los magistrados y para ejercer presiones sobre ellos?

4) ;Debe interpretarse el articulo 19 [TUE], apartado 1, parrafo segundo, en el sentido de que
obliga a los Estados miembros a establecer las medidas necesarias para una tutela judicial
efectiva en los ambitos regulados por el Derecho de la Union, esto es, excluyendo todo riesgo
de influencia politica sobre la investigacion penal de jueces, en el caso de la creacién urgente
de una seccion de fiscalia para investigar exclusivamente los delitos cometidos por
magistrados, que suscita graves inquietudes en lo que ataiie a la lucha contra la corrupcién y
puede ser utilizada como instrumento adicional para intimidar a los magistrados y para
ejercer presiones sobre ellos?»

F. Procedimiento ante el Tribunal de Justicia

68. Mediante decisién del Presidente del Tribunal de Justicia de 21 de marzo de 2019 se acordd la
acumulacién de los asuntos C-83/19, C-127/19 y C-195/19. Asimismo, en dicha decisién se
desestim¢ la solicitud de los drganos jurisdiccionales remitentes de dichos asuntos de que se
tramitaran por el procedimiento acelerado del articulo 105, apartado 1, del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Justicia, pero se acordé concederles prioridad con arreglo al
articulo 53, apartado 3, del mismo Reglamento.
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69. Mediante escritos de 11 y 20 de febrero de 2019, los demandantes de los asuntos C-83/19
y C-127/19 solicitaron, respectivamente, la adopcién de medidas provisionales de conformidad
con el articulo 279 TFUE vy el articulo 160, apartados 2 y 7, del Reglamento de Procedimiento. El
Tribunal de Justicia respondié que carecia de competencia para adoptar tales medidas en el
procedimiento prejudicial.

70. A raiz de la resoluciéon de 8 de febrero de 2019 de la Curtea de Apel Craiova (Tribunal
Superior de Craiova, Rumania), el Tribunalul Olt (Tribunal de Distrito de Olt, Rumania) remitié
el procedimiento principal del asunto C-83/19 al Tribunalul Mehedinti (Tribunal de Distrito de
Mehedinti, Rumania) mediante resolucién de 12 de febrero de 2019. No obstante, el Tribunalul
Olt (Tribunal de Distrito de Olt) informé al Tribunal de Justicia de que se mantenian todos los
actos del procedimiento, incluida la resolucién de remisidn. A raiz de la resolucién de 10 de junio
de 2020 de la Inalta Curte de Casatie si Justitie (Tribunal Supremo, Rumania), la Curtea de Apel
Pitesti (Tribunal Superior de Pitesti) remiti6 el procedimiento principal del asunto C-127/19 a la
Curtea de Apel Alba Iulia (Tribunal Superior de Alba Iulia, Rumania). La Curtea de Apel Pitesti
(Tribunal Superior de Pitesti) informé al Tribunal de Justicia de que mantenia todos los actos del
procedimiento.

71. También se solicité la aplicacion del procedimiento acelerado por parte del érgano
jurisdiccional remitente del asunto C-355/19, solicitud que fue desestimada mediante decision
del Presidente del Tribunal de Justicia de 27 de junio de 2019. Este resolvio, mediante decision de
18 de septiembre de 2019, otorgar trato preferente a ese asunto y al asunto C-291/19.

72. Han presentado observaciones escritas en los asuntos C-83/19, C-127/19 y C-195/19 la
Inspeccién Judicial, los Gobiernos de Bélgica, Paises Bajos, Polonia y Rumania y la Comisién. El
Gobierno sueco ha presentado observaciones escritas en los asuntos C-83/19 y C-127/19. E1 CSM
y la Asociacion de Fiscales han presentado observaciones escritas en el asunto C-127/19.

73. En el asunto C-291/19 han presentado observaciones escritas los Gobiernos de los Paises
Bajos, Polonia, Rumania y Suecia, asi como la Comisién Europea.

74. En el asunto C-355/19 han presentado observaciones escritas la Asociacion Foro de Jueces, el
Fiscal General de la Fiscalia del Tribunal Supremo (en lo sucesivo, «Fiscal General»), los
Gobiernos de los Paises Bajos, Polonia, Rumania y Suecia y la Comisién.

75. Se celebré una vista conjunta los dias 20 y 21 de enero de 2020, en la que formularon
observaciones orales la Asociacidon Foro de Jueces, la Asociacion de Fiscales, el Consejo Superior
de la Magistratura (CSM), OL, el Fiscal General, los Gobiernos de Bélgica, Dinamarca, Paises
Bajos, Rumania y Suecia y la Comisién.

IV. Anadlisis

76. Las presentes conclusiones siguen la siguiente estructura. Comenzaré examinando las
excepciones de inadmisibilidad formuladas en los distintos asuntos ante el Tribunal de Justicia
(A). A continuacidn, expondré el marco juridico de la Unién aplicable y los criterios a los que se
ha de atender al realizar el anilisis en los presentes asuntos (B). Finalmente efectuaré una
valoracion de las disposiciones nacionales controvertidas (C).
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A. Admisibilidad de las cuestiones prejudiciales

77. Varios de los interesados que han presentado observaciones en los distintos asuntos han
alegado que el Tribunal de Justicia no debe responder a algunas o a ninguna de las cuestiones
prejudiciales remitidas en los presentes asuntos. Los principales «temas» referidos en relacién
con cada uno de ellos pueden agruparse, en esencia, en funcién de la supuesta incompetencia de
la Unién en los distintos dmbitos comprendidos por las resoluciones de remisidn; en particular,
i) la organizacion interna de los sistemas judiciales; ii) la falta de competencia del Tribunal de
Justicia para interpretar la Decision MCV; iii) la irrelevancia de las respuestas que dé el Tribunal
de Justicia para resolver los asuntos pendientes ante los érganos jurisdiccionales remitentes,
y iv) el hecho de que algunas de las cuestiones prejudiciales han quedado sin objeto.

78. Todos estos argumentos se han planteado como objeciones a la admisibilidad de las
cuestiones prejudiciales. Sin embargo, considero que los relativos a i) la incompetencia de la UE
en el dmbito de la organizacién judicial de los Estados miembros y ii) acerca de la naturaleza
juridica del MCV, ataiien en realidad a la propia competencia del Tribunal de Justicia.

79. Ademads, estos elementos de la competencia se solapan en gran medida con el andlisis
sustantivo de las correspondientes disposiciones. La cuestién de si las disposiciones nacionales
controvertidas en los presentes asuntos, relativas a la organizacién de la justicia, estin
comprendidas en el ambito de aplicacion del Derecho de la Unidn estd indisolublemente unida a
las respuestas que se dé a las cuestiones prejudiciales referidas, en concreto, al alcance, los
requisitos y los efectos de los articulos 2 TUE y 19 TUE, apartado 1, y del articulo 47 de la
Carta.’ Tal como sefialé el Tribunal de Justicia en la sentencia A. K. y otros en relacién con
argumentos similares, estas cuestiones se refieren a la interpretacion de las citadas disposiciones,
de modo que el Tribunal de Justicia es competente para efectuar tal interpretacién en virtud del
articulo 267 TFUE. "

80. Por estas razones, me voy a ocupar de las objeciones a la competencia del Tribunal de Justicia
mas adelante, en la seccién B de las presentes conclusiones, cuando explique cudles de ellas son
realmente aplicables a los presentes asuntos y qué tipo de examen requieren. En la presente
seccion, Seccidén A de estas Conclusiones, solamente voy a abordar las que parecen ser, de hecho,
excepciones de inadmisibilidad, formuladas por diversos interesados en relacién con las
cuestiones concretas planteadas en cada asunto.

81. Conviene sefalar que, en sus observaciones escritas, el Gobierno rumano ha alegado que las
cuestiones prejudiciales son, en su mayor parte, inadmisibles en todos los asuntos pendientes
ante el Tribunal de Justicia.*® Sin embargo, en la vista oral, dicho Gobierno cambid
sustancialmente su postura general, segin creo, debido al cambio que, entretanto, se produjo en
el Gobierno nacional, con el consiguiente giro en la orientacion politica de este.*

8 Véanse, en este sentido, las sentencias de 7 de marzo de 2017, X y X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173), apartado 37, y de
26 de septiembre de 2018, Belastingdienst/Toeslagen (Efecto suspensivo del recurso) (C-175/17, EU:C:2018:776), apartado 24.

1 Sentencia de 19 de noviembre de 2019 A. K. y otros (Independencia de la Sala Disciplinaria del Tribunal Supremo) (C-585/18, C-624/18
y C-625/18, EU:C:2019:982), apartado 74.

Concretamente, las cuestiones prejudiciales primera y segunda en el asunto C-83/19; las cuestiones prejudiciales primera a tercera en el
asunto C-127/19; la primera cuestién prejudicial en el asunto C-195/19; las cuestiones prejudiciales primera a tercera a en el asunto
C-291/19, y las cuestiones prejudiciales primera, segunda y cuarta en el asunto C-355/19.

2 Véanse también los puntos 144, 263, 284 y 285 de las presentes conclusiones.
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82. Sin embargo, el Gobierno rumano no retiré expresamente en la vista sus observaciones
escritas ni los argumentos que en ellas habia formulado sobre la admisibilidad. Por lo tanto, doy
por hecho que el Tribunal de Justicia sigue estando obligado a responder a los argumentos del
Gobierno rumano en sus observaciones escritas en relacion con la admisibilidad.

83. Como preludio general para todos los asuntos en la presente seccién, conviene recordar que,
conforme a reiterada jurisprudencia, le corresponde exclusivamente al juez nacional, que asume la
responsabilidad de la decision jurisdiccional en el procedimiento principal, apreciar tanto la
necesidad de una decisién prejudicial como la pertinencia de las cuestiones que plantea. En
principio, el Tribunal de Justicia estd obligado a pronunciarse siempre que las cuestiones
planteadas se refieran a la interpretacion de disposiciones del Derecho de la Unién. Las
cuestiones prejudiciales gozan de presuncidén de pertinencia. Asi pues, el Tribunal de Justicia
rehisa dar una respuesta solo en circunstancias excepcionales; por ejemplo, cuando no se
cumple con lo exigido por el articulo 94 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de
Justicia, cuando resulta evidente que la interpretacion del Derecho de la Unidn de que se trata no
guarda relacién alguna con los hechos o cuando las cuestiones son de naturaleza hipotética.? A la
luz de estos principios voy a analizar las excepciones de inadmisibilidad en los presentes asuntos.

1. Asunto C-83/19

84. En este asunto se han presentado dos tipos de objeciones de admisibilidad. El primero se
refiere a la falta de necesidad o de relevancia de las cuestiones para resolver el procedimiento
principal. El segundo versa sobre la pérdida del objeto del litigio.

85. En primer lugar, la Inspecciéon Judicial ha alegado que las cuestiones prejudiciales planteadas
en el asunto C-83/19 son irrelevantes para la resolucion del procedimiento principal. Este
argumento también fue formulado, en relacién con las dos primeras cuestiones prejudiciales, por
el Gobierno rumano en sus observaciones escritas, donde ademads se sefialé que el érgano
jurisdiccional remitente no habia explicado los motivos por los que consideraba necesaria la
remision.

86. En segundo lugar, la Comisién ha aducido que el procedimiento principal ha perdido su
objeto, de modo que las cuestiones prejudiciales han dejado de ser pertinentes. Sostiene que, el
15 de mayo de 2019, el Sr. Netejoru fue nombrado Inspector Jefe de la Inspeccion Judicial por el
Pleno del CSM para un nuevo periodo de tres afios con arreglo a lo dispuesto en la Ley
n.° 317/2004. En consecuencia, la Comisién considera que las cuestiones prejudiciales han
perdido su pertinencia. El nombramiento ex post de la misma persona tras un concurso
convocado conforme a la ley pone fin a toda injerencia en la independencia del poder judicial por
el ejecutivo.

87. En cuanto a su falta de capacidad para representar a la Inspeccién Judicial antes del
15 de mayo de 2019, incluida la fecha en que el Sr. Netejoru presentd las observaciones en
nombre de la Inspeccion Judicial, la Comision considera que la situacién podria quedar
subsanada mediante el articulo 82, apartado 1, del Codul de proceduri civila al Romaniei (Ley de
enjuiciamiento civil rumana). Con arreglo a dicha disposicién, «cuando el tribunal compruebe que

22

Véanse, por ejemplo, las sentencias de 25 de julio de 2018, Confédération paysanne y otros (C-528/16, EU:C:2018:583), apartados 72
y 73 y la jurisprudencia citada, y de 1 de octubre de 2019, Blaise y otros (C-616/17, EU:C:2019:800), apartado 35.
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quien actia en nombre de la parte no ha acreditado su condicién de representante acordara un
plazo breve de subsanacion [...]». En consecuencia, las cuestiones prejudiciales son hipotéticas y
deben ser desestimadas por inadmisibles.

88. En mi opinidn, no resulta convincente ninguna de las excepciones de inadmisibilidad.

89. En primer lugar, el 6rgano jurisdiccional remitente ha explicado la relevancia que tienen las
cuestiones prejudiciales para el procedimiento principal. Conforme a la resoluciéon de remisidn,
el juez nacional debe resolver con cardcter prejudicial, de conformidad con las normas nacionales
de procedimiento, las excepciones procesales que puedan hacer superflua la practica de la prueba
o el examen del fondo del asunto.” En la presente fase, el procedimiento principal esta
suspendido, precisamente, a causa de tal excepcidén procesal basada en la falta de capacidad de
representacion del Sr. Netejoru, quien, como representante de la Inspeccién Judicial, en su
condiciéon de inspector jefe, con arreglo al Decreto-ley n.° 77/2018, firmé el escrito de
contestacion.

90. Esevidente la suerte de «efecto dominé» que podria tener una eventual respuesta del Tribunal
de Justicia sobre el procedimiento nacional. Si el 6rgano jurisdiccional remitente confirmase la
excepcion preliminar, la consecuencia seria la anulacidn del escrito de contestacién y, por ende,
de las pruebas y alegaciones que en €l se contienen. Sin duda, esta decisidn tendria repercusiones
para la resolucion de la demanda principal en el procedimiento nacional, relativa a la pretension
de la Asociacion Foro de Jueces de que se condene a la Inspecciéon Judicial demandada a
comunicar cierta informacion.

91. Reconozco que el contenido de las cuestiones prejudiciales remitidas en este asunto dista,
ciertamente, del propio objeto del procedimiento principal, que sigue siendo la demanda relativa
a la peticion de informacién. Ademads, seria un tanto artificial tratar de subsumir en el contenido
de dicha demanda principal todo el problema del nombramiento, potencialmente irregular, de un
inspector judicial jefe.

92. Sin embargo, la controversia por la cual se solicita la asistencia del Tribunal de Justicia es la
cuestién preliminar relativa a la capacidad de representacion del Sr. Netejoru, suscitada con
caracter incidental en el litigio principal. El hecho de que este procedimiento verse sobre una
cuestién preliminar no es Obice para su relevancia y, por tanto, para la admisibilidad de la
peticion de decision prejudicial. De hecho, cuando ha valorado si una cuestién prejudicial era
necesaria para que el érgano jurisdiccional remitente pudiese «emitir su fallo» a efectos del
articulo 267 TFUE, parrafo segundo, el Tribunal de Justicia ha adoptado una interpretaciéon
amplia de dicho concepto. En particular, «para que el Tribunal de Justicia pueda conocer de la
interpretaciéon de cualquier norma procesal del Derecho de la Unién que el érgano jurisdiccional
remitente esté obligado a aplicar para poder emitir su fallo se debe entender este concepto en el
sentido de que engloba todo el procedimiento que conduce a la sentencia del 6rgano jurisdiccional
remitente».? Esta interpretacién ha hecho posible que se consideren admisibles las cuestiones de
procedimiento relativas a todo el proceso dirigido a la generacién de la sentencia, incluidos todos
los aspectos referentes a la responsabilidad por las costas del procedimiento o a la practica de la

% Articulo 248 de la Lege nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civila (Ley n.° 134/2010, de enjuiciamiento civil), republicada en el
Monitorul Oficial n.° 247 de 10 de abril de 2015.

% Sentencia de 17 de febrero de 2011, Werynski (C-283/09, EU:C:2011:85), apartado 42.
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prueba.? Ademads, en el pasado el Tribunal de Justicia se ha mostrado tradicionalmente generoso
al no examinar con excesivo rigor la proximidad sustantiva entre las cuestiones prejudiciales
planteadas y el procedimiento principal.?

93. En segundo lugar, debe desestimarse asimismo la objecion formulada por la Comisién. Es
cierto que, de acuerdo con reiterada jurisprudencia, el procedimiento prejudicial presupone la
pendencia efectiva de un litigio ante el érgano jurisdiccional nacional.” Esto significa que, si el
litigio ha perdido su objeto, haciendo que las cuestiones prejudiciales resulten meramente
hipotéticas y sin relacién con ninguna causa real, el Tribunal de Justicia debe resolver que no hay
necesidad de responder a la peticiéon de decision prejudicial.?

94. Sin embargo, en el presente asunto no hay nada en los autos que indique que haya perdido su
objeto la excepcion preliminar planteada en el procedimiento principal o el propio procedimiento.
No hay confirmacién alguna de que el posterior nombramiento del Sr. Netejoru como inspector
jefe tenga efectos sobre la validez de los actos de representacion efectuados antes de dicho
nombramiento.

95. Pese a estimar la asistencia de la Comisiéon para identificar la legislacién nacional
potencialmente aplicable al asunto, no corresponde al Tribunal de Justicia la interpretacién de la
misma. Ademads, de la resolucion de remisidn se desprende que el 6rgano jurisdiccional remitente
se considera obligado a resolver la excepcion procesal formulada por la demandante y entiende
que debe valorar la legalidad de la representacién de la Inspeccidn Judicial en el momento en que
se presento el escrito de contestacion.” Desde este punto de vista, cuya exactitud corresponde
valorar exclusivamente al juez o jueces nacionales, el hecho de que una determinada persona
fuese nombrada para el mismo cargo después de dicho momento no puede tener efecto
subsanador de la anterior falta de capacidad de representacidn.

96. A tenor de las consideraciones que preceden, soy del parecer de que las cuestiones
prejudiciales remitidas en el asunto C-83/19 si son admisibles.

2. Asuntos C-127/19 y C-355/19

97. En el asunto C-127/19, el Gobierno rumano alegd en sus observaciones escritas que las tres
primeras cuestiones prejudiciales, relativas a la naturaleza y efectos juridicos de la Decisién
MCV, no guardan relacién alguna con el objeto del procedimiento principal. De manera analoga,
pero planteando una excepcidén general de inadmisibilidad respecto a todas las cuestiones

% Ibid., apartados 35 a 45. Véanse también, sobre las distintas situaciones en que pueden ser admisibles cuestiones relativas a la
imposicién de costas, mis conclusiones presentadas en el asunto Pegaso y Sistemi di Sicurezza (C-521/18, EU:C:2020:306), puntos 58 y
siguientes.

% Véase un ejemplo reciente en la ya citada sentencia de 1 de octubre de 2019, Blaise y otros (C-616/17, EU:C:2019:800), apartados 31
a 39, donde el procedimiento nacional que dio lugar a las cuestiones prejudiciales versaba, en cuanto al fondo, sobre un proceso penal
por un delito doloso de destruccién de bienes. En este contexto, el Tribunal de Justicia examiné una serie de aspectos ciertamente
complejos sobre la validez del Reglamento (CE) n.° 1107/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de octubre de 2009,
relativo a la comercializacion de productos fitosanitarios y por el que se derogan las Directivas 79/117/CEE y 91/414/CEE del Consejo,
y la autorizacién del glifosato, que de igual manera podrian considerarse muy alejados de las verdaderas cuestiones que se le
planteaban al 6rgano jurisdiccional nacional.

7 Véase, por ejemplo, la sentencia de 19 de junio de 2018, Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465), apartado 31.
#  Véanse, por ejemplo, los autos de 10 de enero de 2019, Mahmood y otros (C-169/18, EU:C:2019:5), puntos 25 y 26; de 2 de mayo de

2019, Faggiano (C-524/16, no publicado, EU:C:2019:399), puntos 23 y 24, y de 1 de octubre de 2019, YX (transmision de una sentencia
al Estado miembro de nacionalidad del condenado) (C-495/18, EU:C:2019:808), puntos 23 a 26.

»  El érgano jurisdiccional nacional explica que, de conformidad con el articulo 208, apartado 2, de la Ley de enjuiciamiento civil rumana,
«la falta de presentacién del escrito de contestacién a la demanda en el plazo legalmente establecido comportara la pérdida del derecho
a presentar pruebas y a proponer excepciones, salvo las de orden publico y sin perjuicio de disposicion en contrario en la legislacion».
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prejudiciales del asunto C-127/19, el CSM sostiene que las cuestiones formuladas por el érgano
jurisdiccional remitente no se refieren a la interpretacién del Derecho de la Unidn, sino que
piden al Tribunal de Justicia que aplique el Derecho de la Unién al asunto concreto y pretenden
obtener un dictamen consultivo sobre disposiciones nacionales. En la vista, el CSM ainadié que
las cuestiones prejudiciales eran irrelevantes para el objeto del procedimiento principal, que
versa sobre la legalidad de los dos actos administrativos adoptados por el CSM, y no sobre la ley
por la que se creé la SIA]. Dado que el érgano jurisdiccional remitente carece de competencia
para analizar el Derecho nacional, que es una cuestion pendiente ante la Curtea Constitutionald a
Romaniei (Tribunal Constitucional rumano), en opinién del CSM las cuestiones prejudiciales
deben declararse inadmisibles.

98. En el asunto C-355/19, el Gobierno rumano alegd en sus observaciones escritas que el érgano
jurisdiccional remitente no ha acreditado la relevancia de las cuestiones prejudiciales primera,
segunda y cuarta para el procedimiento principal.

99. El asunto C-127/19 trata de la anulacién de las resoluciones n.° 910 y n.° 911 del Pleno del
CSM, de 19 de septiembre de 2018. El érgano jurisdiccional remitente expone que dichos actos
fueron adoptados con el objeto de dar curso a las modificaciones introducidas por la Ley
n.° 207/2018, y que, por tanto, tenian como finalidad facilitar el funcionamiento de la SIA]J. A este
respecto, el 6rgano jurisdiccional remitente considera necesario aclarar la interpretacion del
MCV, de los articulos 2 TUE; 4 TUE, apartado 3, y 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, y del
articulo 47 de la Carta, a fin de poder apreciar la compatibilidad de estas disposiciones con la
creacion de la SIA] por la Ley n.° 207/2018. Esta ley constituye la base juridica de los actos cuya
anulacion se solicita en el procedimiento principal.

100. Las referidas explicaciones demuestran el claro vinculo que existe entre los actos
controvertidos en el procedimiento principal y la Ley n.° 207/2018 por la que se crea la SIA]J. Si se
declara la incompatibilidad de la creacién de la SIA] con el Derecho de la Unidn, esto tendra
efectos inevitables sobre la valoracién de los actos administrativos que son el objeto del
procedimiento principal. En pocas palabras, si se considera que la base es incompatible, lo seran
también los actos posteriores adoptados sobre esa base.

101. Con ello queda de manifiesto, en mi opinidn, la relevancia de las cuestiones prejudiciales
remitidas en el asunto C-127/19 para el recurso contencioso-administrativo que debe resolver el
6rgano jurisdiccional remitente en el procedimiento principal. En consecuencia, procede
desestimar las excepciones de inadmisibilidad formuladas en este asunto.

102. De igual manera, el asunto C-355/19 versa sobre la anulaciéon de un acto administrativo
adoptado con el objeto de dar curso a las modificaciones introducidas por la Ley n.> 207/2018 y
con el fin de facilitar el funcionamiento de la SIAJ. A este respecto, el érgano jurisdiccional
remitente considera necesario aclarar la interpretacion del MCV, de los articulos 2 TUE; 4 TUE,
apartado 3, y 19 TUE, apartado 1, y del articulo 47 de la Carta, a fin de poder apreciar la
compatibilidad de estas disposiciones con la creacién de la SIAJ por la Ley n.° 207/2018, que se
sitda en el origen de la adopcién de los actos cuya anulacidn se pretende en el procedimiento
principal.

103. Estas cuestiones prejudiciales son admisibles por los mismos motivos que en el asunto
C-127/19: de nuevo por la légica de la aplicacion. En efecto, si se declara incompatible la base,
que es la creacion de la SIAJ en virtud de la Ley n.° 207/2018, la misma suerte ha de correr el acto
administrativo controvertido en el procedimiento principal y adoptado en aplicacidn de aquella.
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104. En consecuencia, también son admisibles las cuestiones prejudiciales primera, segunda y
cuarta en el asunto C-355/19.

3. Asuntos C-195/19 y C-291/19

105. En sus observaciones escritas, el Gobierno rumano se opuso a la admisibilidad de la primera
cuestion prejudicial en el asunto C-195/19 y de las tres primeras cuestiones prejudiciales en el
asunto C-291/19. En su opinidn, son cuestiones referidas a la naturaleza juridica de la Decision
MCV vy de los informes de la Comisidn, por lo que carecen de relevancia para los efectos de
ambos procedimientos principales.

106. Elasunto C-195/19 versa sobre una denuncia pendiente relativa a la responsabilidad penal de
un juez. El érgano jurisdiccional remitente explica que, en caso de estimarse el recurso, tanto el
fiscal instructor como el fiscal jerarquicamente superior a él formaran parte de la misma fiscalia
especial, concretamente la SIAJ. En tales circunstancias, el drgano jurisdiccional remitente se ve
obligado a examinar si el Derecho de la Unién se opone a la legislacion nacional que establece la
SIAJ. Por ello desea aclarar la compatibilidad de la normativa nacional con el MCV v, en el caso
de la segunda cuestién prejudicial del asunto C-195/19, también con el articulo 2 TUE. El érgano
jurisdiccional nacional observa que, si se considerase que el Derecho de la Unidn se opone a la
legislacidon nacional por la que se crea la SIAJ, tendria que declarar la nulidad de todos los actos
procesales adoptados por dicha Seccion en el procedimiento principal. El érgano jurisdiccional
remitente también debera tener en cuenta la respuesta del Tribunal de Justicia al determinar la
futura fiscalia competente, en caso de haberse estimado el recurso.

107. Estas consideraciones dejan patente la relevancia de las dos primeras cuestiones prejudiciales
en el asunto C-195/19 para el procedimiento principal, en la medida en que la segunda de ellas se
refiere al articulo 2 TUE.

108. En cuanto a la admisibilidad de las tres primeras cuestiones prejudiciales en el asunto
C-291/19, el d6rgano jurisdiccional remitente ha justificado la relevancia de las cuestiones
remitidas por el hecho de que el desarrollo posterior del procedimiento principal implica la
participacién de fiscales de la SIAJ. Por lo tanto, es preciso aclarar si el Derecho de la Unién se
opone a la legislacién nacional por la que se establece dicha Seccién. En caso de que el érgano
jurisdiccional remitente estimase el recurso interpuesto por el denunciante, deberd remitir el
asunto a la SIA]J para que lo instruya.

109. A lavista de estas aclaraciones, por las mismas razones que acabo de exponer en relacién con
la primera cuestion prejudicial y, en parte, con la segunda del asunto C-195/19, considero que las
tres primeras cuestiones prejudiciales del asunto C-291/19 son igualmente admisibles.

110. No obstante, estoy de acuerdo con el Gobierno rumano en que procede declarar inadmisible
la segunda cuestion prejudicial del asunto C-195/19, en la medida en que se refiere al
articulo 9 TUE y al articulo 67 TFUE, apartado 1, asi como la tercera cuestion prejudicial de dicho
asunto. En cuanto a esta dltima, el Gobierno rumano alegd que una cuestiéon con la que se
pretende aclarar si el principio de primacia se opone a que la legislacién nacional permita a la
Curtea Constitutionald (Tribunal Constitucional) incumplir dicho principio mediante
resoluciones que no son susceptibles de recurso es una cuestion de naturaleza «tedrica y general»
y, como tal, carece de relacion alguna con el objeto del procedimiento principal.
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111. Con respecto a la segunda cuestion prejudicial en el asunto C-195/19, la resolucién de
remision no contiene explicacion alguna de la relevancia que pueden tener para el caso concreto
precisamente el articulo 9 TUE (que consagra el principio de igualdad de los ciudadanos de la
Unidn) y el articulo 67 TFUE, apartado 1 (donde se declara que la Unién constituye un espacio de
libertad, seguridad y justicia). Por lo tanto, en la medida en que invoca dichas disposiciones, esta
cuestion prejudicial no cumple los requisitos del articulo 94 del Reglamento de Procedimiento. En
efecto, conforme a reiterada jurisprudencia, es indispensable que el 6rgano jurisdiccional
remitente dé un minimo de explicaciones acerca de las razones que le han llevado a elegir las
disposiciones del Derecho de la Unién cuya interpretacion solicita y acerca de la relacion que
establece entre esas disposiciones y la normativa nacional aplicable al litigio que se le ha
planteado. ™

112. A mi parecer, la tercera cuestion prejudicial en el asunto C-195/19 adolece del mismo
defecto, al que anade otro mas. En primer lugar, tal como acertadamente ha sefialado el Gobierno
rumano, dicha cuestién tampoco cumple en modo alguno los requisitos del articulo 94 del
Reglamento de Procedimiento. En esencia, tal cuestiéon pretende aclarar si el principio de
primacia se opone a una legislacién nacional que permite a la Curtea Constitutionald (Tribunal
Constitucional) incumplir efectivamente dicho principio mediante resoluciones que no son
susceptibles de recurso. Sin embargo, la resolucion de remision no menciona en ningin
momento de qué disposiciones se trata y qué problemas plantean. El érgano jurisdiccional
remitente se ha limitado a citar ciertos pasajes de sentencias de la Curtea Constitutionala
(Tribunal Constitucional) en las que este se pronuncia sobre el MCV en diversos asuntos, sin
proporcionar contexto alguno ni explicar si dichas sentencias se refieren a alguna disposicién
nacional relacionada con el procedimiento principal.

113. En segundo lugar, tal como estd redactada, esta cuestiéon también contiene una valoracién
implicita (y no precisamente positiva) de la jurisprudencia de la Curtea Constitutionald (Tribunal
Constitucional) e invita al Tribunal de Justicia a corroborar una determinada lectura de dicha
jurisprudencia en distintos procedimientos inconexos de la cual solo se proporciona informacién
exigua (y selectiva), cuestionando de esta manera la autoridad de un alto tribunal nacional. Sin
embargo, esta no es en modo alguno la funcién del Tribunal de Justicia en el procedimiento de
remision prejudicial. ®

114. En conclusién, considero que la segunda cuestion prejudicial en el asunto C-195/19 es
inadmisible en la medida en que se refiere al articulo 9 TUE y al articulo 67 TFUE, apartado 1, asi
como la tercera cuestion prejudicial en ese mismo asunto.

4. Conclusion provisional sobre la admisibilidad

115. En conclusion, considero que la segunda cuestion prejudicial en el asunto C-195/19, en la
medida en que se refiere al articulo 9 TUE y al articulo 67 TFUE, apartado 1, y la tercera cuestién
prejudicial en ese mismo asunto deben ser declaradas inadmisibles. Las demds cuestiones
prejudiciales planteadas en los cinco presentes asuntos son, en mi opinién, admisibles.

% Véanse, por ejemplo, la sentencia de 10 de marzo de 2016, Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154), apartado 115, y el auto de
12 de mayo de 2016, Security Service y otros (C-692/15 a C-694/15, EU:C:2016:344), apartado 20.

Véanse, en sentido similar con respecto a unas cuestiones redactadas de forma parecida por un 6rgano jurisdiccional nacional, mis
conclusiones presentadas en el asunto Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe (C-620/17, EU:C:2019:340), puntos 36 y 50.
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116. Sin embargo, en aras de la claridad, voy a reagrupar todas las cuestiones prejudiciales
planteadas relativas a la legislacion aplicable, pues, una vez aclarada esta, proporcionard el marco
para los dos elementos sustantivos que son objeto de los presentes asuntos.

117. En primer lugar, los 6rganos jurisdiccionales remitentes han formulado sus cuestiones
prejudiciales aludiendo a diversos actos del Derecho de la Unién. Por un lado, algunas de ellas se
refieren a la naturaleza, valor juridico y efectos del MCV* y pretenden aclarar si las disposiciones
nacionales de que se trata estdn sometidas a dicho mecanismo.* Por otro lado, las cuestiones
prejudiciales inquieren también sobre la interpretacion del articulo 47 de la Carta, asi como del
articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo; 2 TUE y 4 TUE, apartado 3.*

118. En segundo lugar, las cuestiones prejudiciales relativas al marco legislativo de analisis
adecuado se plantean con el fin de obtener una interpretacién del Derecho de la Unién que
permita a los tribunales nacionales valorar la compatibilidad de las disposiciones nacionales de
que se trata, relativas al nombramiento provisional de la direccién de la Inspeccién Judicial® y a
la creacion de la SIAJ,?¢ con dichas normas de la Unién.

119. Por lo tanto, en el resto de mis conclusiones examinaré en primer lugar las disposiciones de
la Unién pertinentes (la Decision MCV, el articulo 47 de la Carta y los articulos 2 TUE y 19 TUE,
apartado 1) y los criterios que estas establecen a los efectos de los presentes asuntos (B). A
continuacion, aplicaré las exigencias que se derivan de dichas disposiciones en el ambito de las
disposiciones nacionales controvertidas, a fin de proporcionar una orientaciéon a los drganos
jurisdiccionales remitentes sobre las cuestiones de fondo que deben resolver (C).

B. Derecho de la Unidn y criterios aplicables

1. EIMCV

120. Las distintas resoluciones de remision dictadas en todos los asuntos sobre los que versan las
presentes conclusiones han planteado diversas cuestiones prejudiciales relativas a la naturaleza, al
valor juridico y a los efectos de la Decision MCV y de los informes adoptados en virtud de esta.

121. En primer lugar, ;constituyen la Decision MCV y los informes de la Comisién adoptados en
virtud de la misma actos de las instituciones de la Unidn en el sentido del articulo 267 TFUE,
susceptibles de interpretacién por el Tribunal de Justicia?®” En segundo lugar, ;estan
comprendidos el contenido, el cardcter y la extensién temporal del MCV en el dmbito de

%2 Cuestiones prejudiciales primera y segunda en los asuntos C-83/19, C-127/19, C-291/19 y C-355/19, y primera cuestién prejudicial en
el asunto C-195/19.

% A mi juicio, esto es lo que los érganos jurisdiccionales remitentes pretenden aclarar con la cuarta cuestién prejudicial en el asunto
C-83/19 y con la tercera cuestion prejudicial en los asuntos C-127/19, C-291/19 y C-355/19. Los érganos jurisdiccionales remitentes
desean saber, en esencia, si los Estados miembros estdn obligados a cumplir con los criterios del Estado de Derecho establecidos en el
articulo 2 TUE vy si estas exigencias, impuestas también por la Decision MCV y por los informes MCV, deben interpretarse en el
sentido de que se oponen a las medidas nacionales controvertidas. Véanse los puntos 121 y 173 de las presentes conclusiones.

3 Tercera cuestién prejudicial del asunto C-83/19; cuestiones prejudiciales cuarta y quinta en el asunto C-127/19; segunda cuestion
prejudicial en el asunto C-195/19, en lo que respecta al articulo 2 TUE; cuestiones prejudiciales cuarta y quinta en el asunto C-291/19 y
cuarta cuestion prejudicial en el asunto C-355/19.

% Tercera cuestién prejudicial del asunto C-83/19.

% Cuestiones prejudiciales cuarta y quinta en los asuntos C-127/19 y C-291/19; segunda cuestién en el asunto C-195/19 y cuarta cuestién
en el asunto C-355/19.

7 Primera cuestién prejudicial en los asuntos C-83/19, C-127/19, C-291/19 y C-355/19.
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aplicacion del Tratado de Adhesién?* En tercer lugar, los érganos jurisdiccionales remitentes
desean saber si son vinculantes los requisitos establecidos por el MCV* y por los informes de la
Comisién en el marco del MCV.* En cuarto lugar, se pretende aclarar también si el
articulo 2 TUE se debe interpretar, en relacién con el articulo 4 TUE, apartado 3, en el sentido de
que la obligacién de Rumania de cumplir con los requisitos establecidos en los informes MCV
forma parte de la obligacién de respetar el Estado de Derecho,* vy si tal obligacién comprende el
nombramiento provisional de la direccién de la Inspeccién Judicial* y la creacién de la SIAJ.*

122. Voy a abordar todas estas cuestiones de forma sucesiva en el siguiente orden. Primero,
comenzaré confirmando que la Decision MCV vy los informes adoptados por la Comisiéon en
virtud de esta Decisidn son, en efecto, actos de la Unidn Europea [letra a)]. Segundo, examinaré si
el Tratado de Adhesion constituye la base juridica adecuada de la Decision MCV [letra b)].
Tercero, me ocuparé de la cuestion del valor juridico y los efectos del MCV vy de los informes de
la Comisién adoptados en el marco de este [letra c)]. Cuarto, concluiré esta secciéon examinando
si las medidas nacionales controvertidas en los presentes asuntos estan comprendidas en el
ambito de aplicacion del MCV [letra d)].

a) ;Son actos de la Union Europea la Decision MCV y los informes MCV?

123. Todos los intervinientes que han presentado observaciones sobre este aspecto,* con
excepciéon del CSM, estan de acuerdo en que procede responder afirmativamente a esta
pregunta. En sus observaciones escritas, el CSM aleg6 que la Decision MCV era un instrumento
de cooperaciéon de la Comisién, y no un acto legislativo que pudiera estar sometido a la
jurisdiccién del Tribunal de Justicia en virtud del articulo 267 TFUE. Sin embargo, en la vista
dicho érgano declar6 que la Decision MCV era un acto vinculante, aunque no lo fueran las
recomendaciones que contiene.

124. En mi opinién, no cabe ninguna duda de que, pese a la cuestiéon del posible caricter
vinculante de la Decision MCV vy de los informes adoptados sobre la base de esta, ambos son
actos de Derecho de la Unién y el Tribunal de Justicia es competente para interpretarlos en el
marco de un procedimiento prejudicial con arreglo al articulo 267 TFUE.

125. En primer lugar, la Decisién MCV es una decision en el sentido del articulo 288 TFUE,
parrafo cuarto. Fue adoptada por la Comisidn sobre la base de los articulos 37 y 38 del Acta de
Adhesion. Por lo tanto, no veo por qué razén no ha de ser un «acto adoptado por las
instituciones» a efectos del articulo 267 TFUE.

126. En segundo lugar, lo mismo cabe decir de los informes adoptados por la Comisién sobre la
base de la Decisiéon MCV. Una vez mas, al margen de la cuestion de su caracter vinculante (o no),
que es un tema diferente, el articulo 267 TFUE atribuye al Tribunal de Justicia competencia para
pronunciarse, con caracter prejudicial, acerca de la validez y la interpretaciéon de los actos

% Primera parte de la segunda cuestién prejudicial en los asuntos C-83/19, C-127/19 y C-355/19.
*  Primera cuestién prejudicial en el asunto C-195/19.

% Segunda parte de la segunda cuestion prejudicial en los asuntos C-83/19, C-127/19 y C-355/19; primera cuestién prejudicial en el
asunto C-195/19 y segunda cuestién prejudicial en el asunto C-291/19.

# Tercera cuestion prejudicial en los asuntos C-127/19 y C-291/19.
#  Cuarta cuestion prejudicial en el asunto C-83/19.
#  Tercera cuestion prejudicial en el asunto C-355/19.

La Asociacién de Fiscales, la Asociacién Foro de Jueces, el Fiscal General, la Comisién y los Gobiernos de Bélgica, Paises Bajos,
Rumania y Suecia.
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adoptados por las instituciones de la Unién sin excepcion alguna.* Asi pues, la competencia del
Tribunal de Justicia no se limita a los actos de efectos vinculantes,* tal como ha quedado
confirmado en las diversas ocasiones en que el Tribunal de Justicia se ha pronunciado con
caricter prejudicial sobre la interpretaciéon de las recomendaciones u otros actos atipicos de
«Derecho indicativo».*

127. En consecuencia, procede responder a la primera cuestion prejudicial en los asuntos
C-83/19, C-127/19, C-291/19 y C-355/19 que la Decision MCV, asi como los informes
redactados por la Comision sobre la base de aquella, son actos de una institucién de la Unién en
el sentido del articulo 267 TFUE vy, por tanto, son susceptibles de interpretacion por el Tribunal de
Justicia en virtud de dicha disposicion.

b) ;Constituye el Tratado de Adhesion una base juridica adecuada?

128. En varias cuestiones prejudiciales se pregunta si la expresion «el contenido, el caracter y la
extension temporal» del MCV estd comprendida «en el dmbito de aplicacion del Tratado de
Adhesién».*® A mi parecer, estas cuestiones tratan de aclarar, en esencia, si la Decisiéon MCV, en
su actual naturaleza, alcance y forma, podia basarse legitimamente en el Tratado de Adhesion. Asi
formulada, la cuestidn interpretativa se aproxima a una impugnacion velada de la validez de un
acto de Derecho de la Unién.*

129. Partiendo de los argumentos formulados en el curso del procedimiento, no veo motivo por el
cual la Decision MCV no haya podido ser adoptada sobre la base del Tratado de Adhesién y del
Acta de Adhesiéon de Rumania y de Bulgaria. Esto es asi tanto en atencién a su fundamento
juridico formal (1) como a su contenido y objetivos (2) y a su extensidn temporal (3).

1) Fundamento juridico formal

130. En cuanto a su fundamento juridico formal, la Decision MCV se adopté como medida de
salvaguardia sobre la base de los articulos 37 y 38 del Acta de Adhesion. El articulo 4, apartado 3,
del Tratado de Adhesion habilita a las instituciones de la Unién para adoptar las medidas
previstas, en particular, en los articulos 37 y 38 del Acta de Adhesién antes de la adhesion de los
Estados miembros de que se trata. De conformidad con dichas disposiciones, conocidas como
«clausulas de salvaguardia», las mencionadas medidas entrarian en vigor tinicamente a reserva y
en la fecha de la entrada en vigor del Tratado de Adhesion. El articulo 2, apartado 2, del Tratado
de Adhesion declara que las disposiciones de dicha Acta constituyen parte integrante del Tratado.

% Véanse, por ejemplo, las sentencias de 13 de diciembre de 1989, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646), apartado 8, y de 13 de junio de
2017, Florescu y otros (C-258/14, EU:C:2017:448), apartado 30.

% Sentencia de 27 de octubre de 2016, James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821), apartado 35 y jurisprudencia citada.

“  Por ejemplo, las sentencias de 13 de diciembre de 1989, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646), apartado 9 y la jurisprudencia citada,
recientemente confirmada mediante la sentencia de 20 de febrero de 2018, Bélgica/Comisién (C-16/16 P, EU:C:2018:79), apartado 44.

% Primera parte de la segunda cuestion prejudicial en los asuntos C-83/19, C-127/19 y C-355/19.

¥ La otra opcion, en caso de que el Tribunal de Justicia no desee respaldar esta interpretacién de la primera frase de la segunda cuestién
prejudicial en los asuntos C-83/19, C-127/19 y C-355/19, seria reformular esta cuestion de manera que solo preguntase si los requisitos
establecidos en el MCV y en los informes emitidos en su marco son vinculantes para Rumania o no. Habida cuenta de la intencién con
la que han sido formuladas, esta parece ser realmente la inquietud principal de los érganos jurisdiccionales remitentes.
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2) Contenido y objetivos

131. Desde el punto de vista del contenido de las medidas que cabe adoptar en virtud de los
articulos 37 y 38 del Acta de Adhesidn, estas disposiciones facultan a la Comisién para adoptar,
previa peticion de un Estado miembro o por iniciativa propia, «medidas apropiadas» en dos
situaciones.

132. En primer lugar, el articulo 37 («cldusula de salvaguardia del mercado interior») puede
activarse si Rumania incumple los compromisos asumidos en el contexto de las negociaciones de
adhesion causando con ello una perturbacién grave del funcionamiento del mercado interior o un
riesgo inminente de tal perturbacidén. En segundo lugar, el articulo 38 puede activarse si hay
deficiencias graves o riesgos inminentes de deficiencias graves en la transposicién, la
instrumentacion o la aplicacién de los instrumentos de cooperacion y de las decisiones sobre
reconocimiento mutuo en materia de libertad, seguridad y justicia.

133. El examen de los objetivos y el contenido de la Decisién MCV demuestra que esta se puede
incluir facilmente en el tipo de medidas previstas en los articulos 37 y 38 del Acta de Adhesion.

134. En cuanto a los objetivos de la Decision MCV, su considerando 4 hace referencia a las
deficiencias que justifican el recurso a las medidas de salvaguardia de los articulos 37 y 38 del
Acta de Adhesion. Pese a reconocer los esfuerzos realizados por Rumania para finalizar los
preparativos de la adhesion, dicho considerando revela que, en su informe de 26 de septiembre de
2006,°' la Comisiéon mencioné algunas «cuestiones pendientes», en particular, respecto a la
responsabilidad y eficiencia del sistema judicial y los organismos ejecutivos. Se considerd
necesario seguir avanzando para asegurar su capacidad de «ejecucion y aplicacion de las medidas
adoptadas a fin de establecer el mercado interior y el espacio de libertad, seguridad y justicia».
Tras recordar, en el considerando 5, que las medidas de los articulos 37 y 38 del Acta de
Adhesion se pueden tomar en caso de «riesgo inminente», la Comisién consideré que tal riesgo ya
existia. De este modo, el considerando 6 expone que las «cuestiones pendientes» en relacién con la
responsabilidad y eficiencia del sistema judicial y ejecutivo se refieren al establecimiento del MCV
a fin de evaluar los avances logrados por Rumania para tratar indicadores concretos en materia de
reforma judicial y lucha contra la corrupcion.

135. Por lo tanto, el MCV se bas6 en motivos relativos a la existencia de riesgos inminentes para el
funcionamiento del mercado interior y el espacio de libertad, seguridad y justicia, debido a las
deficiencias halladas en el sistema judicial y en la lucha contra la corrupciéon en Rumania. Este
objetivo parece plenamente coherente con los articulos 37 y 38 del Acta de Adhesion.

136. En segundo lugar, desde el punto de vista del contenido de las medidas que se pueden
adoptar sobre la base de dichas disposiciones, del tenor tanto del articulo 37 como del articulo 38
del Acta de Adhesion parece desprenderse que el término «medidas» es suficientemente amplio
como para comprender actos como la Decisién MCV. Ninguno de estos articulos contiene una
lista exhaustiva del tipo de medidas que se pueden adoptar sobre su base. La tGnica medida
expresamente mencionada es la suspension del reconocimiento mutuo con arreglo al articulo 38
del Acta de Adhesion. Asi pues, los articulos 37 y 38 del Acta de Adhesion simplemente
establecen limites negativos que deben satisfacer las medidas: estas deben respetar el principio de
proporcionalidad y no deben ser discriminatorias.

% Ambas disposiciones se reproducen en los puntos 7 y 8 de las presentes conclusiones.

51 Comunicacion de la Comisién — Informe de seguimiento sobre el nivel de preparacién de Bulgaria y Rumania con vistas a su adhesion
a la UE, [COM(2006) 549 final]. Dicho informe ya contemplaba el establecimiento del MCV.
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137. Sitanto el articulo 37 como el 38 del Acta de Adhesion pueden utilizarse legitimamente para
suspender (en tltimo término) el reconocimiento mutuo de determinados elementos del mercado
interior y ninguno de ellos contiene una lista cerrada del tipo de medidas que permite adoptar, se
concluye que no hay una sola medida posible, sino un abanico de medidas. Dicho de otra manera,
si es posible la suspensién, con mayor motivo ha de ser posible también, en aras de la
proporcionalidad expresamente consagrada por dicha disposicién, adoptar una medida mucho
menos drastica y, en este sentido, mucho més proporcionada, de un mecanismo de cooperaciéon y
verificaciéon. El hecho de que puedan adoptarse medidas adicionales y mds restrictivas en
aplicacidn de los articulos 37 y 38 no obsta para que se puedan adoptar otras menos restrictivas,
como el MCV, sobre la base de dichas disposiciones y de conformidad con el principio de
proporcionalidad.

3) Extension temporal del MCV

138. Los articulos 37 y 38 del Acta de Adhesidn contienen las mismas limitaciones temporales. En
primer lugar, ambas disposiciones declaran las medidas que se pueden adoptar, en principio, hasta
el final de un periodo maximo de tres afnos después de la adhesion. Sin embargo, las dos
disposiciones establecen también: i) que las cldusulas de salvaguardia podrian ser invocadas
incluso antes de la adhesion sobre la base de las conclusiones de los controles, y que las medidas
adoptadas entraran en vigor desde el dia de la adhesién, a menos que en ellas se fije una fecha
posterior, y ii) que las medidas podrdn aplicarse mas alld del periodo de tres afnos, mientras
persistan las deficiencias. Pese a la posibilidad de mantener las medidas durante un periodo
indefinido de tiempo, tanto el articulo 37 como el 38 del Acta de Adhesién indican expresamente
que iii) las medidas no se mantendrdn mas de lo estrictamente necesario y, en todo caso, se
suspenderan cuando se dé cumplimiento al compromiso correspondiente.

139. Una vez mas, en el curso del presente procedimiento no se ha aportado ningun indicio de
que la Decision MCV no cumpla con estas exigencias. En primer lugar, fue adoptada varios dias
antes de la adhesion, el 13 de diciembre de 2006, sobre la base de las conclusiones del Informe de
26 de septiembre de 2006, tal como se expone en el considerando 4 de la Decisiéon MCV [i)]. En
segundo lugar, las medidas se han mantenido durante un periodo superior a los tres afios después
de la adhesion, ante el hecho constatado de que persistian las deficiencias que motivaron la
adopcion de la Decision MCV [ii)]. En tercer lugar, el considerando 9 declara que la Decision
debe derogarse una vez cumplidos satisfactoriamente todos los indicadores. A este respecto
conviene sefialar que la derogaciéon del MCV estaba prevista en el Informe de 2017 y solo se
paralizé tras las conclusiones negativas del Informe de 13 de noviembre de 2018, al que se
refieren los presentes asuntos [iii)].

140. Creo que el andlisis de este epigrafe puede concluir aqui. Obviamente, ain queda la cuestion
subyacente y mas profunda de la proporcionalidad, que aflora ocasionalmente en argumentos
sobre la medida en que es adecuado o necesario mantener, trece anos después y los que resten, lo
que se concibié como un sistema temporal post-adhesiéon. No obstante, esta caja de Pandora
puede quedar cerrada en el contexto del presente procedimiento, en que ninguno de los
intervinientes ha alegado que se hayan dejado de cumplir las condiciones para que se siga
aplicando la Decisién MCV, condiciones que acabo de exponer en los dos puntos anteriores.
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4) Conclusion provisional

141. El andlisis de la primera parte de la segunda cuestion prejudicial en los asuntos C-83/19,
C-127/19 y C-355/19 no ha revelado ningtn factor que pueda suscitar dudas sobre el hecho de
que la Decision MCV, en su forma actual, fue vilidamente adoptada y puede mantenerse sobre la
base del Tratado de Adhesidn.

¢) Valor y efectos juridicos del MCV

142. Una cuestién afiadida que plantean los érganos jurisdiccionales remitentes en los presentes
asuntos es si la Decision MCV (1) y los informes de la Comisién adoptados sobre la base de esta (2)
son vinculantes para Rumania.

1) Efectos juridicos de la Decision MCV

143. Los Gobiernos de Bélgica y los Paises Bajos alegan que la Decisién MCV es vinculante en
todos sus elementos. Asimismo, el Gobierno sueco en sus observaciones escritas, asi como la
Asociacion Foro de Jueces y el Fiscal General en la vista, alegan que la Decision MCV vy los
indicadores de su anexo son juridicamente vinculantes para Rumania.

144. El Gobierno rumano aleg6 en sus observaciones escritas que la tnica obligacién que la
Decision MCV imponia a Rumania era la de informar periddicamente a la Comisién de los
avances logrados respecto a los indicadores del anexo de dicha Decisién. Dicho Gobierno cambié
su postura en la vista y adujo que los indicadores incluidos en el anexo de la Decisién MCV son
concrecién de las condiciones del Tratado de Adhesion, de conformidad con los valores y
principios de los articulos 2 TUE y 19 TUE.

145. La Decision MCV es una decision en el sentido del articulo 288 TFUE, parrafo cuarto. Tal
como se establece en esta disposicion, las decisiones son obligatorias en todos sus elementos para
sus destinatarios. De conformidad con el articulo 4 de la Decision MCV, los destinatarios de esta
son los Estados miembros. Es cierto que, en el momento de su adopcién, Rumania atin no era un
Estado miembro, pero en aquel contexto especifico (también) se deducia del articulo 2 del Acta de
Adhesion el caracter vinculante de los actos de la Unidn adoptados antes de la adhesiéon: «Desde la
fecha de la adhesidn, las disposiciones de los Tratados originarios y los actos adoptados con
anterioridad a la adhesion por las instituciones y el Banco Central Europeo seran vinculantes
para Bulgaria y Rumania y aplicables en ambos Estados en las condiciones establecidas en dichos
Tratados y en la presente Acta.»

146. Por lo tanto, no cabe duda de que la Decision MCV es vinculante. El verdadero problema es
mas bien cudles son exactamente las obligaciones que la Decision MCV impone a Rumania.

147. La obligacién juridica inequivocamente establecida que se impone a Rumania queda
recogida en el articulo 1 de la Decision MCV: «Antes del 31 de marzo de cada afio [...], Rumania
informard a la Comisidn sobre los avances logrados respecto al cumplimiento de los indicadores
contemplados en el anexo.» Por lo tanto, existe una obligacion de informar.

148. Sin embargo, las obligaciones que se imponen a Rumania en virtud del articulo 1 de la

Decision MCV no se agotan, en absoluto, en el envio anual de documentos dentro de un
determinado plazo. En efecto, la obligacion que impone el articulo 1 no es meramente la de
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informar, sino la de informar de los avances logrados respecto a cada uno de los indicadores
enumerados en el anexo de la Decision MCV. De este modo, el articulo 1 de la Decision MCV
establece también la obligacion de conseguir los objetivos plasmados en los indicadores que se
enuncian en el anexo de la Decision. Por otro lado, el articulo 1, parrafo segundo, que habilita a la
Comisién para proporcionar asistencia técnica a través de diversas actividades o recopilar e
intercambiar informacién sobre los indicadores, asi como para organizar misiones de expertos a
Rumania con este fin, también declara que las autoridades rumanas deberdn prestar el apoyo
necesario en este contexto.

149. Asi pues, informar sobre los avances logrados requiere que se realicen esfuerzos en una
determinada direccion. La légica de esta disposicidn dificilmente se veria satisfecha informando
mecdanicamente cada afio de que las cosas estdn practicamente igual. En tales circunstancias, yo
no daria excesiva importancia al argumento literal derivado del anexo de la Decisién MCV. De
hecho, en algunas versiones lingiiisticas el anexo hace referencia, de manera un tanto laxa, a los
«indicadores que debe afrontar Rumania».®* Por otro lado, otras muchas versiones lingiiisticas
contienen términos que apuntan claramente en el sentido de una obligacién de lograr.*

150. Ademads, el caracter vinculante de la obligacién de cumplir progresivamente con los
indicadores enumerados en el anexo de la Decision MCV queda claramente patente con el lugar
que ocupa esta Decisiéon en el contexto de las obligaciones que se derivan del Tratado de
Adhesion. La Decision MCV hizo posible la adhesiéon a pesar de que persistian serias inquietudes
sobre deficiencias esenciales relativas a la reforma judicial y a la lucha contra la corrupcién en
Rumania. Por lo tanto, no puede sorprender que la Decision MCV imponga una obligacién
concreta a Rumania de lograr los objetivos establecidos en los indicadores que contiene el anexo.
Lejos de concebirse como una mera recomendacion, la Decisiéon MCV se adopt6 sobre la base de
los articulos 37 y 38 del Acta de Adhesion como medida de salvaguardia esencial para hacer
posible la adhesion el 1 de enero de 2007.

151. En general, los indicadores de la Decisién MCV se asocian a la exigencia del Estado de
Derecho del articulo 2 TUE, del que son concrecion y al que se refiere el articulo 49 TUE como
requisito para la adhesién. Con arreglo al articulo 49 TUE, solo los Estados que respeten los
valores mencionados en el articulo 2 TUE y se comprometan a promoverlos podran solicitar el
ingreso como miembro en la Unién Europea. El preambulo de la Decisién MCV hace hincapié en
el papel fundamental que desempena el Estado de Derecho en la Unién y, en particular, en el
espacio de libertad, seguridad y justicia, y la consiguiente necesidad de que los Estados miembros
dispongan de un sistema judicial y administrativo imparcial, independiente y efectivo, preparado
para luchar contra la corrupcion.*

152. El papel del MCV en el proceso de adhesion ha sido fundamental a este respecto. Los
problemas relativos al sistema judicial y a la lucha contra la corrupcién persistian durante las
negociaciones previas a la adhesién y fueron objeto de mencion expresa en el anexo IX del Acta de
Adhesidn, entre los compromisos especificos asumidos y los requisitos aceptados por Rumania al
concluir las negociaciones de adhesién el 14 de diciembre de 2004.% Con arreglo al articulo 39,

%2 Eslo que sucede, por ejemplo, con la version inglesa, asi como con las versiones checa, letona, lituana, maltesa, neerlandesa y eslovaca.

% Por ejemplo, las versiones bulgara, espaiiola, danesa, alemana, estonia, francesa, italiana, hdingara, polaca, portuguesa, rumana,
eslovena, finesa y sueca.

% Considerandos 1, 2 y 3 de la Decisién MCV.

% Véanse, en particular, los puntos 3 y 4 del anexo IX del Acta de Adhesion. El punto 3 versa sobre la adopcion y aplicacién de un plan de
accidn y una estrategia para la reforma del sistema judicial, que incluya medidas para la aplicacién de leyes sobre la organizacién del
poder judicial. El punto 4 trata de la lucha contra la corrupcién, en particular, «garantizando la estricta aplicacién de la legislacién
vigente sobre la materia y la independencia efectiva de la Oficina Nacional del Fiscal Anticorrupcién».
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apartado 2, del Acta de Adhesidn, el incumplimiento de estos compromisos podria haber llevado
al Consejo a posponer la adhesién un afio més. Tal como ha sefalado el Gobierno belga, los
indicadores reflejaban los compromisos asumidos por Rumania en la negociacién de adhesion y
recogidos en el anexo IX del Acta de Adhesién. Por lo tanto, tal como adujo el Gobierno danés
en la vista, cabe considerar que el MCV era una condicidn esencial en el marco de la firma del
Tratado de Adhesidn por todos los Estados miembros, habida cuenta de las deficiencias
significativas que persistian. Estas deficiencias, mencionadas en el Gltimo informe de la Comisiéon
previo a la adhesion sobre Rumania, constituyen el fundamento de la adopcién de la
Decision MCV.

153. En este contexto histérico y legislativo, interpretar la Decision MCV en el sentido de que los
indicadores que recoge su anexo no son vinculantes para Rumania significaria que todo el
mecanismo MCV otorga a Rumania carta blanca para no cumplir los requisitos esenciales de la
adhesidn.

154. Otro elemento que pone de relieve el cardcter vinculante de la obligacién de alcanzar los
objetivos expresados en los indicadores del MCYV, tal como sefal6 el Gobierno sueco, se refiere a
las significativas consecuencias juridicas que se asocian al incumplimiento. Tal como se indica en
el considerando 7 de la Decision MCV, si no se cumplen los indicadores, la Comisién afirma que
puede aplicar medidas de salvaguardia adicionales y més restrictivas en virtud de los articulos 37
y 38 del Acta de Adhesion, incluida la suspensién del reconocimiento mutuo. Ademads, por si
mismas, las consecuencias juridicas concretas de una hipotética infraccion que pueda derivarse
del régimen particular del MCV no impiden recurrir a los instrumentos de ejecucién ordinarios
que brinda el procedimiento por incumplimiento si Rumania desatiende las obligaciones que le
incumben en virtud de la Decisién MCV. %

155. En definitiva, considero que la Decisién MCV, aunque utilice un lenguaje de indicadores, en
su sustancia y contenido es un acto legislativo vinculante de la Unién. En el periodo previo a la
adhesion, el establecimiento de indicadores puede formar parte de la condicionalidad politica
con que se mide el avance hacia la adhesiéon. En un momento posterior a la adhesién, se
convierte en una norma juridica plasmada en un instrumento legislativo vinculante, la decision,
que impone obligaciones concretas cuya infraccidon puede acarrear consecuencias juridicas. Mas
alld de la posibilidad de declarar y sancionar una posible infracciéon recurriendo a los medios
ordinarios del Derecho de la Unidn, las consecuencias del incumplimiento también pueden tener
graves efectos en la participacion de Rumania en el mercado interior y en el espacio de libertad,
seguridad y justicia.

156. En cuanto al contenido de dichas obligaciones, aparte de la obligaciéon de emitir informes, es
evidente que figura también la de poner todos los medios necesarios para cumplir con los
indicadores establecidos en el anexo de la Decisién MCV.

2) Efectos juridicos de los informes MCV

157. Los érganos jurisdiccionales remitentes también se han interesado por el efecto juridico
vinculante de los informes emitidos por la Comisidn sobre la base de la Decision MCV, asi como
de las recomendaciones de la Comision de Venecia y del GRECO.

% Si algo puede ser impuesto, claramente debe ser vinculante; véanse también mis conclusiones presentadas en el asunto

Bélgica/Comisién (C-16/16 P, EU:C:2017:959), puntos 120 a 122.
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158. La Asociacién Foro de Jueces y OL adujeron en la vista que las recomendaciones que
contienen los informes de la Comisidn, consideradas conjuntamente con la Decision MCV, son
de efectos vinculantes. En un sentido similar, el Gobierno rumano aleg6 en la vista que, pese a su
peculiar naturaleza y a la falta de caracter vinculante, las recomendaciones que contienen los
informes no pueden ser desoidas y, habida cuenta de la obligaciéon de cooperacion leal del
articulo 4 TUE, apartado 3, han de ser respetadas e incluso adquieren caracter vinculante cuando
Rumania adopta actos legislativos o administrativos en los dmbitos comprendidos en los
indicadores del anexo de la Decision MCV.

159. Por el contrario, la Comisién y el Fiscal General han alegado que la naturaleza juridica de los
informes de la Comision en el marco del MCV no es el de recomendacién con arreglo a los
articulos 288 TFUE, parrafo quinto, y 292 TFUE, pues constituyen un acto legislativo sui generis
adoptado sobre la base de la Decision MCV.

160. De ello se desprende que, atendiendo al papel especifico que desempefian dentro del sistema
establecido por la Decision MCV, las recomendaciones que contienen los informes MCV son
mucho més que recomendaciones «tradicionales». Tal como sefialan los Gobiernos de los Paises
Bajos y de Suecia, dichos informes son instrumentos de evaluacién. Se emiten sobre la base del
articulo 2 de la Decisién MCV y, como afirma la Comisidn, se dirigen al Parlamento y al Consejo.
Con arreglo a la citada disposicion, la Comisiéon «transmitird [...] al Parlamento Europeo y al
Consejo sus propios comentarios y conclusiones sobre el informe relativo a Rumania». Por lo
tanto, los informes constituyen el marco metodolégico de valoraciéon de dicho progreso. Las
medidas que mencionan las recomendaciones contenidas en los informes son concrecién de los
indicadores, de tal manera que permiten evaluar los avances de Rumania que, en tltimo término,
llevaran al cese definitivo del MCV.

161. Por lo tanto, los efectos juridicos que producen los informes respecto de Rumania se derivan
de las obligaciones que impone el principio de cooperacién leal consagrado por el articulo 4 TUE,
apartado 3. En efecto, dichos informes constituyen la base sobre la cual se ha de valorar si Rumania
estd cumpliendo con sus obligaciones relativas a los indicadores del MCV. Son informes que
contienen recomendaciones especificas destinadas a orientar los esfuerzos de Rumania. Tal como
sefiala la Comisidn, las recomendaciones pretenden ayudar a este Estado miembro a alcanzar los
objetivos de la Decision MCV. Dado que los indicadores son concrecién de las condiciones del
Tratado de Adhesidn, y puesto que la Decisiéon MCV fue adoptada sobre la base de dicho acto,
recae sobre Rumania una obligacion cualificada de cooperacion en virtud del MCV. Asi pues, la
cooperacidn leal no se limita a informar sobre los avances, sino que implica también la obligacién
de tener en cuenta las recomendaciones al adoptar medidas legislativas o administrativas en los
ambitos comprendidos por los indicadores de la decisién MCV.

162. En consecuencia, tal como alega el Gobierno belga, para cumplir con los indicadores de la
Decision MCV Rumania puede optar entre las medidas recomendadas u otras que sean
adecuadas para lograr dichos objetivos. En cualquier caso, este Estado miembro estd obligado a
tener en cuenta los informes de la Comision, a la luz del articulo 4 TUE, apartado 3. La obligacién
de cooperacion leal también comprende el deber de colaborar con la Comision dentro del marco
del MCV y de abstenerse de toda medida que pueda comprometer la consecucién de los objetivos
establecidos en los indicadores de referencia.
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163. A mi parecer, comparar los efectos juridicos de los informes MCV con los de las
recomendaciones del articulo 288 TFUE y después discutir cudles de ellos presentan mayores
particularidades es un empefio quiza no del todo provechoso.* Por consiguiente, a continuacién
opto por esbozar brevemente el papel que, segiin entiendo, realmente corresponde a los
informes MCV.

164. En primer lugar, estoy de acuerdo con la postura general de los Gobiernos belga, danés y
sueco. Yo también considero que los informes emitidos por la Comisidn, en cuanto a su contenido
especifico, no son vinculantes. Deben ser leidos y estudiados y, en este sentido, deben ser tenidos
en cuenta por Rumania cuando trate de alcanzar los objetivos establecidos en los indicadores
MCV. Sin embargo, esto no significa en absoluto que deban seguirse todas y cada una de las
recomendaciones que alli se contienen. Existe un deber de cooperar, pero no una obligacién de
copiar al pie de la letra.

165. En segundo lugar, esto légicamente implica también la posibilidad de no atenerse. Rumania,
como cualquier otro Estado miembro, mantiene su derecho a disefiar sus instituciones y
procedimientos nacionales como considere oportuno. No obstante, al concebir estos u otros
modelos y procedimientos, debe poder demostrar, cémo esos otros modelos contribuyen al logro
de los indicadores contenidos en el anexo de la Decision MCV o, al menos, presentar una hipoétesis
razonable a ese respecto.

166. En tercer lugar, a diferencia de lo que ya se ha dicho en relaciéon con la Decision MCV,* las
recomendaciones especificas contenidas en los informes no son susceptibles de ejecucién como
una obligacién juridica auténoma. Dado que los informes MCV no implican obligaciones juridicas
vinculantes, en buena légica su cumplimiento tampoco puede exigirse ni ante los tribunales de la
Unidn ni ante los nacionales.

167. No obstante, ello no impide que dichos informes, al igual que cualquier otro tipo de fuente,
puedan ser tenidos en cuenta y tomados como referencia cuando se considere que arrojan luz
sobre la interpretacion de las medidas de la Unién o nacionales. Sin duda, esto puede suceder de
la misma manera que con cualquier otra fuente meramente persuasiva (en oposicion
a vinculante), como pueden ser desde las orientaciones extraidas de las actas del Consejo
Europeo hasta las obras de Immanuel Kant, pasando, en las culturas juridicas mas divagadoras
(por no decir habladoras), por las memorables citas de Terry Pratchett o de Alicia en el Pais de las
Maravillas.

168. Sin embargo, lo que en el contexto de las presentes cuestiones prejudiciales merece, sin duda,
ser subrayado es que, dado el caracter no vinculante de los informes MCV, los jueces nacionales
no pueden invocar, desde el punto de vista del Derecho de la Unién, las recomendaciones de
dichos informes para dejar inaplicadas las disposiciones del Derecho nacional que estimen
contrarias a aquellas.

169. Por ultimo, respecto a un tema relacionado con el anterior, la segunda cuestion prejudicial
en el asunto C-291/19 inquiere sobre la obligacién de Rumania de introducir reformas
legislativas que cumplan con las recomendaciones de la Comisién de Venecia y del GRECO.

7 Especialmente porque el alcance exacto de la obligacion de las autoridades nacionales, en particular de los jueces nacionales, al tener en
cuenta las recomendaciones a la hora de resolver los litigios de que conocen (sentencia de 13 de diciembre de 1989, Grimaldi,
C-322/88, EU:C:1989:646, apartado 18) no estd totalmente claro (véanse mis conclusiones presentadas en el asunto Bélgica/Comisién
(C-16/16 P, EU:C:2017:959), puntos 97 a 101.

% Véase el punto 155 de las presentes conclusiones.
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170. Los informes de la Comisién de Venecia y del GRECO son frecuentemente mencionados en
los informes MCV de la Comision. Desde el punto de vista del Derecho de la Unién, dichos
informes constituyen, en este contexto, una provechosa fuente de informacién que aporta
orientaciones persuasivas en relacién con los criterios pertinentes para evaluar el cumplimiento
de los indicadores del MCV. Ambos organismos internacionales emiten informes con caracter
preceptivo acerca de los indicadores sobre la eficiencia del sistema judicial y de la lucha contra la
corrupcion.

171. Sin embargo, a la luz de las consideraciones anteriores respecto al caracter no vinculante de
los propios informes MCV, estos no pueden hacer obligatorios los informes de los mencionados
organismos internacionales al remitirse a ellos. Sus conclusiones, en la medida en que se
mencionan de forma concreta en los informes de la Comision, solo pueden generar el mismo tipo
de obligaciones vinculadas a la cooperacién leal que las recomendaciones contenidas en los
propios informes MCV.*

172. Sin embargo, las consideraciones anteriores no son sino la respuesta desde el punto de vista
del Derecho de la Unién. Nada de ello obsta, ni afecta, a la posibilidad de que el Derecho
(constitucional) nacional otorgue a tales informes un estatuto diferente, en el cumplimiento de
las obligaciones de Derecho internacional asumidas de forma independiente por los Estados
miembros.

d) ;Estdan comprendidas en el dmbito del MCV las medidas nacionales controvertidas?

173. Por ultimo, tal como he senalado en el punto 117 de las presentes conclusiones, queda por
aclarar otro aspecto relativo al papel que juega la Decisién MCV en los presentes asuntos: ;estan
comprendidas en el ambito de aplicacién de dicho instrumento de la Unién las medidas
nacionales controvertidas?

174. Habiendo sido interrogada a este respecto en la vista, la Comisién confirmé que, en su
opinién, todas las modificaciones de la legislacién judicial de que se trata en los presentes
asuntos estan comprendidas en el ambito de aplicacidn de la Decisién MCV.

175. Yo estoy de acuerdo.

176. Para valorar si las medidas nacionales controvertidas en los presentes asuntos estin
comprendidas en el MCV, son relevantes los indicadores primero, tercero y cuarto del anexo de
la Decisiéon MCV: 1) «garantizar procesos judiciales mas transparentes y eficientes, en particular
incrementando la capacidad y responsabilidad del Consejo Superior de la Magistratura [...]»;
3) «ampliar los progresos ya realizados, continuar las investigaciones profesionales y no
partidistas de las alegaciones de corrupcién a alto nivel», y 4) «tomar medidas complementarias
de prevencién y lucha contra la corrupcién, en particular en las administraciones locales».

% Los argumentos formulados en dichos informes tienen la misma fuerza persuasiva al apreciar el cumplimiento con las exigencias del
articulo 19 TUE vy del articulo 47 de la Carta. Véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia de 24 de junio de 2019,
Comisién/Polonia (Independencia del Tribunal Supremo) (C-619/18, EU:C:2019:531), apartado 82.
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177. El primer indicador estd redactado en términos especialmente amplios. Practicamente
cualquier asunto relacionado con el disefio institucional del poder judicial podria incluirse en la
formula de garantizar «procesos judiciales mas transparentes y eficientes». Pese a todo, no
resulta sorprendente en absoluto el extraordinario alcance de este indicador, si se tiene en cuenta
la especial situacién de los Estados miembros a los que se aplica el MCV.

178. A este respecto y, en particular, a la luz del primer indicador, no cabe ninguna duda de que
las disposiciones controvertidas en los presentes asuntos, relativas al nombramiento de cargos
directivos en la Inspeccién Judicial y a la creaciéon y funcionamiento de la SIAJ, estdn
comprendidas en el ambito de aplicacion de la Decision MCV. Estas disposiciones fueron
introducidas mediante la reforma de algunos aspectos institucionales esenciales de las «Leyes
sobre el poder judicial», que en su conjunto constituyen el marco legal basico de la organizacién
del sistema judicial en Rumania.

179. En primer lugar, la Inspeccién Judicial es un organismo con personalidad juridica propia
integrado en el CSM y cuya responsabilidad y transparencia estdn expresamente mencionadas
como objetivo en el primer indicador. En segundo lugar, la Inspeccién Judicial desempeiia un
papel fundamental en los procedimientos disciplinarios de la judicatura, directamente vinculado
al objetivo de incrementar la responsabilidad y, con ella, la eficiencia del sistema judicial. En tercer
lugar, la actual estructura institucional de la Inspeccidn Judicial estd estrechamente vinculada a las
recomendaciones del MCV. Segun se desprende del expediente que obra ante el Tribunal de
Justicia, la Inspeccion Judicial se someti6 a una reorganizaciéon en 2012, siguiendo las
indicaciones de los informes MCV de 2010 y 2011, y se constituyé como un organismo aparte,
con personalidad juridica e independencia funcional dentro del CSM, dirigido por un inspector
jefe y un inspector jefe adjunto elegidos por concurso. *

180. Por razones similares, considero que la creacion de la SIAJ también estda comprendida en el
primer indicador del anexo de la Decision MCV. La constitucion de dicha Seccion afecta al
sistema de responsabilidad penal de los jueces que, junto con los procedimientos disciplinarios a
los que estos estan sujetos, no solo esta estrechamente vinculada a la responsabilidad de los
miembros de la judicatura, sino también a la eficiencia de los procesos judiciales.

181. Por otro lado, la creacién de la SIAJ estd igualmente asociada a los indicadores tercero y
cuarto del anexo de la Decision MCV, segin los cuales Rumania se compromete a continuar las
investigaciones de las alegaciones de corrupcioén a alto nivel, a ampliar los progresos ya realizados
y a tomar medidas complementarias de prevencion y lucha contra la corrupcion. De hecho, una de
las principales dudas expresadas en las resoluciones de remisiéon de los asuntos C-127/19,
C-195/19, C-291/19 y C-355/09 se refiere precisamente a que, desde el punto de vista estructural,
la creacién de la SIAJ afecta sustancialmente a las competencias de la seccién anticorrupcion de la
Fiscalia, la DNA. A este respecto, tal como confirmé el Gobierno rumano en la vista, la
consolidacién de la DNA era un requisito dentro del marco del MCV y de su tercer indicador.

182. En definitiva, no cabe ninguna duda de que los dos aspectos sustantivos que son objeto de las
presentes peticiones de decision prejudicial estdn comprendidos dentro del ambito de aplicacién
de la Decisién MCV. Como consecuencia de ello, el Derecho de la Unién resulta aplicable a los

%  Expuesta en los puntos 134, 135 y 152 de las presentes conclusiones.

Informe de la Comisidn al Parlamento Europeo y al Consejo sobre los progresos realizados por Rumania en el marco del Mecanismo de
Cooperacién y Verificaciéon [COM(2010) 401 final], e Informe de la Comisién al Parlamento Europeo y al Consejo sobre los avances de
Rumania en el marco del mecanismo de cooperacién y verificacion [COM(2011) 460 final].

@ Articulo 65 de la Ley n.° 317/2004, en su versién de 26 de enero de 2012.
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presentes asuntos, con la consiguiente competencia del Tribunal de Justicia. No obstante, los
6rganos jurisdiccionales remitentes han invocado también otra serie de disposiciones del
Derecho de la Unién como potencialmente aplicables en los presentes asuntos, cuestiéon esta de
la que me ocuparé a continuacidn.

2. El principio de independencia judicial: articulo 47 de la Carta y/o articulo 19 TUE,
apartado 1

183. Las diferentes cuestiones prejudiciales planteadas en las cinco remisiones sobre las que
tratan las presentes conclusiones siguen la misma estructura: tras pedir la aclaraciéon de la
naturaleza y efectos juridicos de la Decisién MCV y de los informes adoptados sobre la base de
esta, preguntan por la compatibilidad de las disposiciones nacionales con diversas normas del
Derecho de la Unién. La mayoria de las cuestiones prejudiciales mencionan los articulos 2 TUE,
4 TUE, apartado 3, y 19 TUE, apartado 1, como disposiciones de Derecho de la Unién
pertinentes,® y solo algunas de las cuestiones prejudiciales se refieren al articulo 47 de la Carta.®
En ellas se pone de manifiesto la incertidumbre acerca de los distintos ambitos de aplicacién y la
interaccion entre el articulo 2 TUE y el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, por un lado,
y el articulo 47 de la Carta, por otro.

184. Los interesados que han presentado observaciones han expresado diferentes posturas
respecto a las disposiciones pertinentes del Derecho de la Unién que deben tomarse como punto
de referencia. La disparidad de opiniones se refiere, sobre todo, a la aplicabilidad del articulo 47 de
la Carta. Todos los interesados excepto Polonia coinciden en considerar que es de aplicacion el
articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo.

185. A continuacion voy a exponer por qué soy del parecer de que la Decision MCV suscita la
aplicabilidad de la Carta, incluido su articulo 47, abriendo asi la posibilidad de recurrir al parrafo
segundo de dicho articulo como punto de referencia principal [a)]. No obstante, con ello no deseo
rebatir que la forma en que hasta la fecha ha sido interpretado y aplicado el articulo 19 TUE,
apartado 1, por el Tribunal de Justicia implica que esta disposicién también es aplicable a los
presentes asuntos [b)]. En cualquier caso, voy a concluir con unas breves y prudentes reflexiones
sobre por qué basar todo el andlisis de los presentes asuntos exclusivamente en el articulo 19 TUE,
apartado 1, no es necesariamente la mejor opcion [c)].

a) Articulo 47 de la Carta

186. Los interesados han expresado diferentes posturas en relaciéon con la posible aplicabilidad de
la Carta y de su articulo 47. El Gobierno polaco y el CSM han alegado, en esencia, que los
presentes asuntos versan sobre aspectos de la organizaciéon interna del poder judicial, la cual

% Cuestiones tercera y cuarta en el asunto C-83/19; cuestiones tercera a quinta en el asunto C-127/19; segunda cuestién en el asunto

C-195/19; cuestiones tercera y cuarta en el asunto C-291/19, y cuestiones tercera y cuarta en el asunto C-355/19.

¢ Quinta cuestion en el asunto C-127/19 y cuestiones cuarta y quinta en el asunto C-291/19.
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pertenece a la esfera exclusiva de los Estados miembros, y la Unién Europea no tiene
competencias sobre ella.® Por lo tanto, el articulo 47 de la Carta no es de aplicacién, habida
cuenta del articulo 51, apartados 1 y 2, de la Carta y del articulo 6 TUE, apartado 1.

187. En cuanto a la quinta cuestidn prejudicial en el asunto C-291/19, la Comisién ha observado,
si bien sin formular ninguna objecién expresa a la competencia del Tribunal de Justicia, que el
articulo 47 de la Carta solo seria aplicable en caso de que el procedimiento principal guardase
relacion con la aplicacion del Derecho de la Unién. Seria asi, por ejemplo, si tratase sobre delitos
armonizados en virtud de actos adoptados con arreglo al articulo 83 TFUE, apartados 1y 2, o si
estuviese comprendido en el dmbito de aplicacion del articulo 325 TFUE.

188. Por el contrario, la Asociacion Foro de Jueces y los Gobiernos belga y sueco sostienen que la
Decision MCV suscita la aplicabilidad de la Carta.

189. Coincido con esta segunda postura.

190. En mi opinién, la Carta devino aplicable desde el momento en que las medidas nacionales
controvertidas en los presentes asuntos entraron en el &mbito de aplicacion de la Decision MCV
y del Acta de Adhesion. Por lo tanto, la adopcién de dichas medidas nacionales que, como he
expuesto en el punto 178 de las presentes conclusiones, afectan a varios aspectos institucionales
esenciales del marco legislativo basico que rige la organizacion del sistema judicial en Rumania,
constituye un acto de «aplicacion» del Derecho de la Unién en el sentido del articulo 51,
apartado 1, de la Carta.

191. Tal como sefalé el Gobierno belga en la vista, aunque Rumania dispone de un considerable
margen de apreciacion a la hora de cumplir sus obligaciones derivadas del MCV, ello no obsta para
la aplicabilidad de la Carta. Conforme a reiterada jurisprudencia, el ambito de aplicacién de este
instrumento, definido en su articulo 51, apartado 1, también comprende las situaciones en que el
Derecho de la Unidn concede a los Estados miembros un margen de discrecionalidad que forma
parte del régimen establecido por el acto de la Unién correspondiente.® La naturaleza del MCV,
que se basa en el seguimiento de unos indicadores de obligado cumplimiento, es un caso de tal
«discrecionalidad circunscrita». De hecho, la reciente jurisprudencia ha resaltado la imposicién
de una obligacidn concreta derivada del Derecho de la Unién como uno de los elementos mas
importantes que conducen a la aplicacién de la Carta.”” No obstante, este tipo de obligaciones
con frecuencia se definen en términos amplios y ciertamente vagos.

%  El Gobierno polaco, en sus observaciones escritas, solo ha tratado de la tercera cuestion en el asunto C-83/19, las cuestiones cuarta y
quinta en el asunto C-127/19, la segunda cuestion en el asunto C-195/19, las cuestiones cuarta y quinta en el asunto C-291/19 y la
cuarta cuestién en el asunto C-355/19. En esencia, el Gobierno rumano ha compartido sus argumentos en sus observaciones escritas
en relacién con las cuestiones cuarta y quinta en el asunto C-127/19, las cuestiones cuarta y quinta en el asunto C-291/19, la segunda
cuestion en el asunto C-195/19 y la cuarta cuestién en el asunto C-355/19. Sin embargo, también a este respecto modific6 el Gobierno
rumano su postura en la vista oral, al formular observaciones sobre el fondo de dichos asuntos, aparentemente sin mantener los
motivos relacionados con la falta de competencia del Tribunal de Justicia.

% Véanse, por ejemplo, las sentencias de 21 de diciembre de 2011, N. S. y otros (C-411/10 y C-493/10, EU:C:2011:865), apartados 65 a 68;
de 9 de marzo de 2017, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198), apartados 51 y 52, y de 13 de junio de 2017, Florescu y otros (C-258/14,
EU:C:2017:448), apartado 48.

& Véase, por ejemplo, la sentencia de 19 de noviembre de 2019, TSN y AKT (C-609/17 y C-610/17, EU:C:2019:981), apartado 53 y la
jurisprudencia citada, asi como el auto de 24 de septiembre de 2019, QR (Presuncién de inocencia) (C-467/19 PPU, EU:C:2019:776),
apartados 34 a 37.

% Véanse, por ejemplo, las sentencias de 26 de febrero de 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105), apartados 25 y 26, y de
9 de noviembre de 2017, Ispas (C-298/16, EU:C:2017:843), apartado 27.
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192. Sin embargo, los presentes asuntos y la aplicabilidad de la Carta siguen una légica un tanto
diferente. La sentencia del Tribunal de Justicia en el asunto Florescu resulta muy ilustrativa a este
respecto. En ella el Tribunal de Justicia consideré que la adopcién de disposiciones nacionales
dirigidas al cumplimiento de las condiciones, ampliamente definidas en un Memorando de
Acuerdo relativo a la ayuda financiera de la Uniéon Europea a un Estado miembro, estaba
comprendida en el &mbito de aplicacidn del Derecho de la Unién a los efectos de la aplicacién de la
Carta.®

193. En efecto, en cuanto al grado de concrecién de los compromisos (como la reduccion de la
masa salarial en el sector publico o la reforma del sistema de pensiones con el fin de mejorar la
sostenibilidad a largo plazo, que fueron fundamentales para resolver sobre la aplicabilidad de la
Carta en el asunto Florescu),” no parece que haya gran diferencia entre el Memorando de
Acuerdo del asunto Florescu y los indicadores que contiene la Decisién MCV.

194. Por lo tanto, al adoptar medidas estrechamente relacionadas con el cumplimiento de los
indicadores de su anexo, el Estado miembro actta en «aplicacion» del Derecho de la Unién a los
efectos del articulo 51, apartado 1, de la Carta. El hecho de que las obligaciones impuestas por la
Decisiéon MCV sean amplias es la consecuencia légica de la naturaleza, objetivos y contenido del
propio instrumento juridico. En efecto, si la Carta ha de ser la «sombra» del Derecho de la
Unién,” esta sombra necesariamente ha de reflejar el tamario y la forma de la estructura que la
proyecta.

195. No obstante, el Gobierno de los Paises Bajos ha alegado que, aunque la Carta sea
generalmente aplicable a tenor de los criterios de su articulo 51, apartado 1, el articulo 47 de la
Carta no lo es, ya que esta disposicion requiere, para ser aplicable, la existencia de un derecho
sustantivo que sea objeto de un procedimiento judicial. En los presentes asuntos no se cumple este
requisito.

196. A mi parecer, el mencionado argumento se basa en el hecho de que el articulo 47, parrafo
primero, de la Carta establece que el «derecho a la tutela judicial efectiva» asiste a «toda persona
cuyos derechos y libertades garantizados por el Derecho de la Unién hayan sido violados». En
efecto, tal como propuse en mis conclusiones presentadas en el asunto El Hassani, para que el
articulo 47, parrafo primero, de la Carta sea aplicable, es preciso que concurran dos requisitos
acumulativos. En primer lugar, la situacién de que se trate debe estar comprendida en el ambito
del Derecho de la Unién para que la Carta en su conjunto sea aplicable con arreglo a su
articulo 51, apartado 1; en segundo lugar, el solicitante debe tener un «derecho o libertad»
concreto garantizado por el Derecho de la Unién que dé lugar a la aplicacién de la disposicidon
contenida en el articulo 47, parrafo primero. ™

®  Sentencia de 13 de junio de 2017, Florescu y otros (C-258/14, EU:C:2017:448), apartados 44 a 49.

7 Véanse también las conclusiones del Abogado General Saugmandsgaard Qe presentadas en el asunto Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16, EU:C:2017:395), puntos 52 y 53.

T Lenaerts, K. y Gutiérez-Fons, J. A., «The Place of the Charter in the EU Constitutional Edifice», en Peers, S., Hervey, T., Kenner, J. y
Ward, A., The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary, C. H. Beck, Hart, Nomos, Oxford, 2014, pp. 1560 a 1593,
especialmente p. 1568. Véanse también mis conclusiones presentadas en el asunto Ispas (C-298/16, EU:C:2017:650), apartados 58 a 65.

7 Véanse, respecto a este debate, mis conclusiones (C-403/16, EU:C:2017:659), puntos 74 a 83. Para un punto de vista diferente, véase
Prechal, S., «The Court of Justice and Effective Judicial Protection: What Has the Charter Changed?», en Paulussen, C., y otros (eds.),
Fundamental Rights in International and European Law, TMC Asser Press, La Haya, 2016, pp. 143 a 157, o bien Peers, S., y otros, The
EU Charter of Fundamental Rights A Commentary, C. H. Beck, Hart, Nomos, Oxford, 2014, p. 1199, segtn los cuales el dmbito de
aplicacién del articulo 47 coincide con el del articulo 51, apartado 1. Véase también, por ejemplo, la sentencia de 16 de mayo de 2017,
Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373), apartado 51, que identifica el «derecho» subyacente garantizado por el Derecho
de la Unidn con la «proteccidén frente a las intervenciones de los poderes publicos en la esfera de actividad privada de una persona
fisica o juridica que sean arbitrarias o desproporcionadas».
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197. Asi pues, no puedo sino compartir la opinién del Gobierno neerlandés segin la cual, si una
persona fisica concreta desea acogerse al articulo 47 de la Carta para reclamar un derecho procesal
garantizado por dicha disposicién, debe gozar de un «derecho o libertad» concretos garantizados
por el Derecho de la Unidn y desear hacerlo valer ante un tribunal. No veo cdmo podria invocarse
el articulo 47 de la Carta para exigir un derecho individual inexistente.

198. Sin embargo, por su estructura, los presentes asuntos son muy diferentes. No se invoca la
Carta como fuente de derechos individuales para litigantes concretos. Se invoca como criterio
objetivo de control de constitucionalidad en cuanto al rango de soluciones normativas admitidas
que pueden adoptar los Estados miembros en el cumplimiento de las obligaciones que les impone
el Derecho de la Unidn, derivadas de la Decision MCV y del Acta de Adhesion.

199. Las disposiciones nacionales controvertidas estan comprendidas en el ambito de aplicacién
del Derecho de la Unién por constituir la aplicacién nacional, en primer término, de la Decisiéon
MCV vy, en segundo término, también del Acta de Adhesion.” Por lo tanto, la Carta es aplicable
como pauta de seguimiento y control del poder publico nacional, ejercido también en
cumplimiento de las obligaciones que incumben a los Estados miembros en virtud del Derecho
de la Unién. Obviamente, esto no significa que ni la Decision MCV ni el Acta de Adhesién
constituyan el fundamento de un «derecho o libertad» concretos a favor de los particulares,
aunque den lugar a la aplicabilidad de la Carta con arreglo a su articulo 51, apartado 1.

200. Sin embargo, dentro del &mbito cubierto por la Decisién MCV y por el Acta de Adhesion, no
cabe duda de que la Carta, incluido su articulo 47, puede servir como criterio objetivo y general de
constitucionalidad a nivel de la UE. La funcién de los derechos fundamentales como parametro
objetivo de control, utilizado en el examen abstracto de constitucionalidad que se lleva a cabo en
numerosos ordenamientos juridicos nacionales, también estd presente en el Derecho de la Unién.
No es solo que cabe invocar el Derecho de la Unidn como criterio en los procedimientos
nacionales donde se lleve a cabo el examen abstracto de disposiciones nacionales,” sino que los
derechos consagrados en la Carta, que tienen el mismo valor que los Tratados con arreglo al
articulo 6 TUE, apartado 1, se utilizan como pardmetros de control de los actos y disposiciones
de la Unién” también cuando se trata de evaluar la conducta de los Estados miembros en los
ambitos sometidos al Derecho de la Unién.”

201. En conclusién, existen al menos dos clases de casos en que se pueden invocar las
disposiciones de la Carta. La primera, la de la reclamacién clésica, ascendente, de un derecho
fundamental concreto garantizado a una persona especifica, en cierto modo imitando lo que
tradicionalmente se conoce como examen concreto de constitucionalidad. ;Se ha visto violado el
derecho de la persona X en las circunstancias de un caso concreto? La segunda clase es la de la
valoracion descendente, abstracta, donde lo que se analiza es la compatibilidad de determinadas
soluciones legislativas, al margen de todo caso individual. ;Es compatible con este o aquel
derecho fundamental una cierta solucion legislativa? Esto constituye un examen abstracto de
constitucionalidad.

7 Puntos 173 a 182 de las presentes conclusiones.

™ Por ejemplo, sentencias de 23 de diciembre de 2015, Scotch Whisky Association y otros (C-333/14, EU:C:2015:845), apartado 50, y de
13 de noviembre de 2019, Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé (C-2/18, EU:C:2019:962), apartados 70 y 82.

7 Por poner algunos ejemplos, véanse las sentencias de 27 de junio de 2006, Parlamento/Consejo (C-540/03, EU:C:2006:429),
apartados 76, 90 y 108; de 9 de noviembre de 2010, Volker und Markus Schecke y Eifert (C-92/09 y C-93/09, EU:C:2010:662),
apartados 86 a 89; de 1 de marzo de 2011, Association belge des Consommateurs Test-Achats y otros (C-236/09, EU:C:2011:100),
apartados 30 a 33, y de 8 de abril de 2014, Digital Rights Ireland y otros (C-293/12 y C-594/12, EU:C:2014:238), apartados 37 y 48 a 71.

% Véase, en particular, en el marco del procedimiento de incumplimiento, la sentencia de 21 de mayo de 2019, Comisién/Hungria
(Usufructo sobre terreno agricola) (C-235/17, EU:C:2019:432), apartados 89 y 129.
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202. Lo que en los presentes asuntos se pide, en esencia, es un examen abstracto de
constitucionalidad en el Derecho de la Unién de dos soluciones legislativas nacionales, a la luz
del principio de independencia judicial tal como resulta principalmente del derecho a un juez
imparcial que consagra el articulo 47 de la Carta, parrafo segundo. Una vez ha entrado en juego
el Derecho de la Unidén y siendo aplicable la Carta con arreglo a su articulo 51, apartado 1, en
virtud de la Decisiéon MCV vy del Acta de Adhesion, al quedar todas estas soluciones nacionales
claramente sometidas a dichos instrumentos, la Carta proporciona un criterio para tal
valoracion. Ello no necesariamente se debe a que existan derechos individuales a favor de personas
concretas, sino al hecho de que acompana soluciones legislativas nacionales por las que se ha
optado en aplicacién del Derecho de la UE.

203. En todo caso, si el Tribunal de Justicia no comparte mi postura y decide que el articulo 47 de
la Carta no es aplicable a los presentes asuntos, si sera aplicable, de acuerdo con la reciente
jurisprudencia, el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, aspecto este del que me ocuparé a
continuacion.

b) Articulo 19 TUE, apartado 1

204. Respecto al articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, el Gobierno polaco ha insistido en
que, a diferencia de la sentencia del Tribunal de Justicia en el asunto Associacdo Sindical dos
Juizes Portugueses,” donde el o6rgano jurisdiccional nacional conocia de un recurso
contencioso-administrativo interpuesto por ciertas personas que alegaban la infracciéon del
principio de independencia judicial por parte de determinadas disposiciones nacionales, los
presentes asuntos presentan un caracter estrictamente nacional. Se han formulado argumentos
similares en relaciéon con el articulo 2 TUE, en el sentido de que los principios generales que
emanan de dicha disposicién solo son aplicables cuando se aplica el Derecho de la Unién.

205. No cabe acoger los argumentos del Gobierno polaco.

206. El articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, obliga a los Estados miembros a establecer
las vias de recurso necesarias para garantizar la tutela judicial efectiva en los ambitos cubiertos por
el Derecho de la Unién. El Tribunal de Justicia ha aclarado que esta disposicion es valida con
independencia de si los Estados miembros aplican el Derecho de la Unién, en el sentido del
articulo 51, apartado 1, de la Carta.” En consecuencia, el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo
segundo, es de aplicaciéon cuando un drgano nacional sea competente para pronunciarse, en
calidad de érgano jurisdiccional, sobre cuestiones relativas a la aplicacion o la interpretacion del
Derecho de la Unién y que, por tanto, estén comprendidas en los dambitos cubiertos por este
Derecho.”

77 Sentencia de 27 de febrero de 2018 (C-64/16, EU:C:2018:117).

7  Sentencias de 27 de febrero de 2018, Associac¢éo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), apartado 29; de 24 de junio
de 2019, Comisién/Polonia (Independencia del Tribunal Supremo) (C-619/18, EU:C:2019:531), apartado 50; de 19 de noviembre de
2019, A. K. y otros (Independencia de la Sala disciplinaria del Tribunal Supremo) (C-585/18, C-624/18 y C-625/18, EU:C:2019:982),
apartado 82, y de 26 de marzo de 2020, Miasto Lowicz y Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (Régimen
disciplinario de los jueces) (C-558/18 y C-563/18, EU:C:2020:234), apartado 33.

7 Sentencias de 24 de junio de 2019, Comisién/Polonia (Independencia del Tribunal Supremo) (C-619/18, EU:C:2019:531), apartado 51;
de 19 de noviembre de 2019, A. K. y otros (Independencia de la Sala disciplinaria del Tribunal Supremo) (C-585/18, C-624/18
y C-625/18, EU:C:2019:982), apartado 83, y de 26 de marzo de 2020, Miasto Lowicz y Prokurator Generalny zastepowany przez
Prokurature Krajowa (Régimen disciplinario de los jueces) (C-558/18 y C-563/18, EU:C:2020:234), apartado 34. El subrayado es mio.
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207. Dado que seria realmente dificil hallar un érgano jurisdiccional nacional que, por definicion,
careciese de competencias para pronunciarse sobre cuestiones del Derecho de la Unién,* da la
impresién de que el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, carece de limites, tanto desde
el punto de vista institucional (respecto a todos los 6rganos jurisdiccionales o de otro tipo que
potencialmente apliquen el Derecho de la Unién) como sustantivo.

208. Por lo que se refiere al alcance sustantivo, el ambito de aplicacion del articulo 19 TUE,
apartado 1, parrafo segundo, al menos conforme a la actual jurisprudencia, comprende
absolutamente todas las normas y usos nacionales que puedan afectar negativamente a la
obligacién de los Estados miembros de disponer recursos eficaces, lo que incluye la
independencia e imparcialidad de sus sistemas judiciales. Ademas, el alcance del articulo 19 TUE,
apartado 1, parrafo segundo, no parece estar sujeto a ningin limite interno de cardcter
cuantitativo. No hay ninguna regla de minimis. Por lo tanto, no existen exclusiones por areas ni
por gravedad. Todos y cada uno de los aspectos, por nimios que sean, de la organizacién judicial
nacional, los procedimientos o practicas, en principio estan sujetos al articulo 19 TUE,
apartado 1.%

209. Actualmente, la tinica condicién limitadora se refiere a la admisibilidad: debe existir un
vinculo funcional. Las cuestiones prejudiciales planteadas deben ser necesarias para que el
6rgano jurisdiccional remitente pueda emitir su fallo en el asunto concreto.® Por lo tanto, ha de
haber «un vinculo de conexién entre el litigio y las disposiciones del Derecho de la Unién cuya
interpretacion se solicita, de manera que esa interpretacién responda a una necesidad objetiva
para la decision que el érgano jurisdiccional remitente debe adoptar».®

210. Como ya he senialado en las presentes conclusiones respecto a la admisibilidad,® la
resolucién del procedimiento principal en los presentes asuntos estd materialmente vinculada al
articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, al que se refieren las cuestiones prejudiciales.®

211. En consecuencia, por lo que respecta al ambito de aplicacion del articulo 19 TUE, apartado 1,
parrafo segundo, considero que en los presentes asuntos se cumplen ambas condiciones: tanto la
admisibilidad como el (inexistente) examen de competencia del Tribunal de Justicia con arreglo a
dicha disposicién. Todos los asuntos versan sobre diferentes elementos del sistema judicial
rumano que son de aplicacién general y que pueden entraiar riesgos para la independencia de la
justicia en su conjunto, de modo que afectan a 6rganos jurisdiccionales competentes para resolver
en ambitos comprendidos por el Derecho de la Unién. Las remisiones se han efectuado en
procedimientos para los cuales es objetivamente necesaria la respuesta del Tribunal de Justicia en
virtud del articulo 19 TUE, apartado 1, a fin de que el juez nacional pueda emitir un fallo.

% Por supuesto, la aplicacion del Derecho de la Unién no se limita a la aplicacion directa de fuentes del Derecho de la Unién, como los
reglamentos: comprende también la aplicacién de legislacién de origen nacional que transponga el Derecho de la Unién, normalmente
directivas, es decir, la aplicacién indirecta de normas de origen europeo que se han de tener en cuenta a efectos interpretativos.

8 No obstante, quizd mds por su légica que por su tenor, véase el reciente auto de 2 de julio de 2020, S. A. D. Maler und Anstreicher OG
(C-256/19, EU:C:2020:523).

8 Sentencia de 26 de marzo de 2020, Miasto Lowicz y Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowg (Régimen
disciplinario de los jueces) (C-558/18 y C-563/18, EU:C:2020:234), apartado 45, y auto de 2 de julio de 2020, S. A. D. Maler und
Anstreicher OG (C-256/19, EU:C:2020:523), apartado 43.

% Sentencia de 26 de marzo de 2020, Miasto Lowicz y Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowg (Régimen
disciplinario de los jueces) (C-558/18 y C-563/18, EU:C:2020:234), apartado 48, y auto de 2 de julio de 2020, S. A. D. Maler und
Anstreicher OG (C-256/19, EU:C:2020:523), apartado 45.

8 Puntos 89 a 92,99 a 104 y 106 a 109.

En sentido contrario, véase la sentencia de 26 de marzo de 2020, Miasto Lowicz y Prokurator Generalny zastepowany przez
Prokurature Krajowa (Régimen disciplinario de los jueces) (C-558/18 y C-563/18, EU:C:2020:234), apartado 49.
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¢) El articulo 19 TUE, apartado 1, y el peligro de las puertas demasiado abiertas

212. Dicho esto, en las circunstancias de este caso quisiera aconsejar al Tribunal de Justicia que
no atendiese exclusivamente al articulo 19 TUE, apartado 1. En realidad, entiendo que existen
solidos argumentos para resolver los presentes asuntos sobre la base de la Decisién MCV vy el
Acta de Adhesion, consideradas conjuntamente con la Carta, dejando el articulo 19 TUE,
apartado 1, simplemente en la periferia, por asi decirlo, en caso de que sea necesario.

213. Desde el punto de vista de los criterios aplicables, este debate puede resultar un tanto tedrico
en los asuntos relativos a los elementos «estructurales» que afectan a la independencia judicial. En
cualquier caso, tales asuntos, siempre que superen la prueba de la admisibilidad y del factor de
conexion, quedan comprendidos en el ambito de aplicacién del articulo 19 TUE, apartado 1,
parrafo segundo, como acabo de exponer. No en vano, la exigencia de que los érganos
jurisdiccionales sean independientes y los jueces imparciales es un elemento esencial del
principio de tutela judicial efectiva consagrado tanto en la mencionada disposicién como en el
articulo 47 de la Carta. Ademads, la reciente jurisprudencia demuestra que el contenido del
articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, coincide con las garantias que exige el articulo 47,
parrafo segundo, de la Carta, al menos expresamente en lo que respecta a los elementos de
independencia e imparcialidad de la justicia.®*® A su vez, dicho principio es esencial para la
proteccién de todos los derechos garantizados por el Derecho de la Unién y para preservar los
valores del articulo 2 TUE, en particular el Estado de Derecho.*

214. Sin embargo, hay algunos elementos en el contexto de los presentes asuntos y en las
consecuencias practicas de atender solamente al articulo 19 TUE, apartado 1, que deben ser
destacados.

215. El primero y mas importante es que, dentro del MCV, los Estados miembros se hallan en una
situacion singular caracterizada por su sometimiento a un régimen ciertamente estricto y
minucioso, en particular, por lo que respecta a sus compromisos relativos a la organizacién
eficiente de la justicia y a la lucha contra la corrupcién. Esta particular situacion significa que
existen amplios fundamentos, tanto en el Derecho primario como en el derivado, para examinar
cualquier aspecto de la estructura judicial, siempre que pueda considerarse que afecta

directamente a los indicadores y condiciones establecidos en la Decision MCV y en el Acta de
Adhesion.

216. En segundo lugar, de forma similar, la Carta es un instrumento mucho mds complejo y
detallado que el articulo 19 TUE, apartado 1. El articulo 47, parrafo segundo, de la Carta estd
dotado de un sélido contenido que hace referencia expresa a la independencia judicial, y este
contenido se ve reforzado, ademads, por el vinculo imperativo con la proteccion que ofrece el
Convenio para la Protecciéon de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales,
firmado en Roma el 4 de noviembre de 1950 (en lo sucesivo, «<CEDH»), ya que, con arreglo al
articulo 52, apartado 3, de la Carta, el articulo 47 de esta debe garantizar un nivel de proteccion
que respete el garantizado por los articulos 6 y 13 del CEDH.* Ademais, el papel fundamental del

% Véase el drea de coincidencia de este criterio respecto al articulo 19 TUE, apartado 1, en la sentencia de 24 de junio de 2019,
Comisién/Polonia (Independencia del Tribunal Supremo) (C-619/18, EU:C:2019:531), apartados 58, 72 a 74 y 112, con la sentencia de
19 de noviembre de 2019, A. K. y otros (Independencia de la Sala disciplinaria del Tribunal Supremo) (C-585/18, C-624/18 y C-625/18,
EU:C:2019:982), apartados 120 a 125.

7 Sentencia de 26 de marzo de 2020, Review Simpson y HG/Consejo y Comisién (C-542/18 RX-II y C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232),

apartado 71.

Véase, en este sentido, la sentencia de 19 de noviembre de 2019, A. K. y otros (Independencia de la Sala Disciplinaria del Tribunal

Supremo) (C-585/18, C-624/18 y C-625/18, EU:C:2019:982), apartados 116 a 118.
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articulo 47 de la Carta en cuanto al principio de independencia judicial queda confirmado por la
reciente jurisprudencia, segin la cual el contenido normativo del articulo 19 TUE, apartado 1,
parrafo segundo, se define por referencia a aquella disposicidn. Por otro lado, desde el punto de
vista de sus efectos juridicos, la jurisprudencia ha corroborado que el articulo 47 de la Carta goza
de efecto directo.®

217. En consecuencia, no veo necesario volver a insistir en el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo
segundo, como criterio principal, o incluso tnico, para un andlisis que va a terminar llevando de
nuevo a la aplicacién de los criterios del articulo 47, parrafo segundo, de la Carta en un asunto en
que esta disposicién, en todo caso, es de por si aplicable.

218. Es cierto que el recurso al articulo 19 TUE, apartado 1, por el Tribunal de Justicia en tiempos
recientes, en aras de la economia procesal, ha hecho innecesario examinar el articulo 47 de la
Carta.” En mi opinién, esto se puede entender en los asuntos relativos a medidas horizontales de
caracter transversal que, por definicion, afectardn a todas y cada una de las actuaciones de los
tribunales nacionales, pues son una cuestion de Derecho de la Unién.*!

219. No obstante, a diferencia de la situaciéon del asunto Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, el examen de la aplicabilidad del articulo 47 de la Carta parece inevitable en los
presentes asuntos. Por un lado, en ellos se incluye una cuestidén sobre un aspecto especifico del
articulo 47 de la Carta, como el derecho a un juicio justo en que la causa sea oida dentro de un
plazo razonable.** Esto hace ineludible abordar la cuestion de la aplicabilidad del articulo 47 de la
Carta a los presentes asuntos. Por otro lado, el andlisis que requieren las cuestiones prejudiciales
relativas a la naturaleza, alcance y efectos juridicos del MCV respecto a las disposiciones
nacionales controvertidas ya proporciona una base sélida para afirmar la aplicabilidad de la
Carta.”

220. Por estas razones, en el ambito de los presentes asuntos la economia procesal invita a que el
andlisis se centre en el marco juridico mas especifico y sélido: el de la Decision MCV vy el
articulo 47 de la Carta. En efecto, tal como ilustra la reciente jurisprudencia, cuando es ineludible
una conclusidn afirmativa respecto a la aplicabilidad de la Carta, su articulo 47 ha de constituir un
criterio esencial que haga innecesario el andlisis especifico basado en los articulos 2 TUE
y 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo.**

221. En tercer y ultimo lugar, aparte del argumento de la doble lex specialis, que hace innecesario
atender a fundamentos mucho mads genéricos y basicos, esta la cuestion general de si la ruta que se
antoja mas sencilla es realmente la mas segura, especialmente si no se dispone de un mapa
detallado de esa ruta supuestamente mas facil.

% Véanse las sentencias de 17 de abril de 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257), apartado 78; de 29 de julio de 2019, Torubarov
(C-556/17, EU:C:2019:626), apartado 56, y de 19 de noviembre de 2019, A. K. y otros (Independencia de la Sala disciplinaria del
Tribunal Supremo) (C-585/18, C-624/18 y C-625/18, EU:C:2019:982), apartado 162.

% Sentencia de 27 de febrero de 2018 (C-64/16, EU:C:2018:117), apartado 52. Véase una postura diferente basada en la Carta en las
conclusiones del Abogado General Saugmandsgaard Qe presentadas en el mismo asunto (EU:C:2017:395).

8 Tal como observé en mis conclusiones presentadas en el asunto Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:339), puntos 53 a 55.

2 Quinta cuestion prejudicial del asunto C-291/19, referente al derecho a que la causa sea oida equitativa y piblicamente y dentro de un
plazo razonable.

% Tal como he expuesto en los puntos 128 a 182 de las presentes conclusiones.

Véase la sentencia de 19 de noviembre de 2019, A. K. y otros (Independencia de la Sala Disciplinaria del Tribunal Supremo) (C-585/18,
C-624/18 y C-625/18, EU:C:2019:982), apartado 169.

ECLI:EU:C:2020:746 49



CONCLUSIONES DEL SR. BOBEK — ASUNTOS AcumuLADOS C-83/19, C-127/19 Y C-195/19, asunto C-291/19 Y asunto C-355/19
ASOCIATIA «FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA» Y OTROS

222. El alcance aparentemente ilimitado, en este caso, del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo
segundo, no es solo una ventaja de dicha disposicidn, sino también su principal desventaja. ;Esta
dispuesto el Tribunal de Justicia, en el futuro, a ocuparse de cualquier cuestion o elemento que le
planteen sus homoélogos nacionales alegando que este o aquel elemento de la estructura judicial o
del procedimiento nacional, desde su punto de vista subjetivo, pueden suscitar dudas en cuanto al
grado de independencia judicial que consideran adecuado? El espectro de cuestiones es
inagotable: desde el nivel de autogobierno o autoadministracion deseado por los jueces hasta el
sistema de asignacién de asuntos en el sistema nacional, pasando por el problema de la no
promocién de determinados jueces a presidentes de sala o la inveterada cuestion de los salarios,
suplementos, beneficios y pagas extraordinarias de Navidad de los jueces. ;Basta con describir
todos estos elementos simplemente en términos «estructurales» para que queden comprendidos
en el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo?® Sin duda, es factible. Unicamente se trata
de formular adecuadamente la cuestiéon. ;O es admisible también la «autodefensa judicial»
individual®® contra una medida concreta o incluso contra un presidente problematico de un
tribunal? Si no es asi, ;de qué manera exactamente debe determinarse tal deficiencia estructural,
habida cuenta de que el Tribunal de Justicia en asuntos anteriores ha negado que tal mecanismo
asi formalizado, como el procedimiento del articulo 7 TUE,” sea necesario para apreciar una
deficiencia (sistemdtica) en el caso concreto?

223. Es muy probable que el Tribunal de Justicia vuelva a tener que revisar de nuevo el ilimitado
alcance del articulo 19 TUE, apartado 1, quizés esta vez con un talante mas restrictivo. Pero con
ello solo se pondrd de relieve la verdadera naturaleza del articulo 19 TUE, apartado 1, que
deberia seguir siendo un instrumento extraordinario para casos excepcionales. En cambio, el
mecanismo MCV abordé expresamente un amplio abanico de cuestiones (quizas no todas ellas
extraordinarias) relativas a cualquier aspecto de la eficiencia de los procedimientos y de la
independencia judicial, sobre todo en el marco de la lucha contra la corrupcién.

224. En tales circunstancias, atender principalmente a las Decisiones MCV y a la Carta
proporciona una sélida base para abordar minuciosamente tales cuestiones, respetando al mismo
tiempo la igualdad de los Estados miembros ante los Tratados. Sin duda, todos los Estados
miembros deben cumplir las obligaciones que les incumben en virtud del articulo 19 TUE,
apartado 1, pero solo algunos de ellos estin sometidos a las normas mucho mas detalladas y
exigentes del mecanismo MCV, debido a sus especificas condiciones de adhesién. Se entiende
que existe una injusticia no solo cuando se tratan de forma diferente situaciones similares, sino
también cuando se tratan por igual situaciones objetivamente distintas.” Los Estados miembros
sujetos al mecanismo MCV no estdn, objetivamente, en la misma situacion que los demas Estados
miembros.

% Algo que hasta la fecha no parece haber sucedido. No obstante, véase una sugerencia de tal planteamiento en las conclusiones del
Abogado General Tanchev presentadas en el asunto Comisiéon/Polonia (Independencia de los tribunales ordinarios) (C-192/18,
EU:C:2019:529), punto 115.

% TJusto es admitir que la reciente tendencia es més restrictiva que antes. Aparte de la sentencia ya tratada de 26 de marzo de 2020, Miasto
Lowicz y Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (Régimen disciplinario de los jueces) (C-558/18 y C-563/18,
EU:C:2020:234), apartados 43 a 49 (véanse los puntos 209 y 210 de las presentes conclusiones), véase también el auto de 2 de julio de
2020, S. A. D. Maler und Anstreicher OG (C-256/19, EU:C:2020:523), apartados 45 a 48. Esta tendencia no es ficilmente conciliable con
la postura harto generosa respecto a cuestiones relativas a los procedimientos e instituciones nacionales y su compatibilidad con el
Derecho de la Unién, que normalmente si se permite plantear a los jueces nacionales (véase, en particular, el apartado 47 de este ultimo
auto, en comparacion con la sentencia alli citada de 17 de febrero de 2011, Weryriski, C-283/09, EU:C:2011:85, apartados 41 y 42, y, de
hecho, con otras muchas resoluciones del Tribunal de Justicia).

%7 Sentencia de 25 de julio de 2018, Minister for Justice and Equality (deficiencias en el sistema judicial) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586),
apartados 68 a 79.

% Aristotle’s Nicomachean Ethics. A New Translation by Bartlett, R. Cy Collins, S. D., University of Chicago Press, 2011, libro 3.
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225. Por dltimo, en aras de la exhaustividad, quisiera afiadir que, por razones similares a las recién
expuestas en cuanto a la interaccién entre el articulo 19, apartado 1, parrafo segundo, y la Carta,
no parece necesario efectuar un andlisis especifico del articulo 2 TUE. El Estado de Derecho, uno
de los valores sobre los que se funda la Unidn, se protege mediante la garantia de la tutela judicial
efectiva y el derecho fundamental a un juicio justo, que, a su vez, tienen el principio de
independencia judicial como uno de sus elementos intrinsecos.” Por este motivo, el articulo 47
de la Carta, al igual que el articulo 19 TUE, constituye una concrecién mds precisa del valor del
Estado de Derecho proclamado en el articulo 2 TUE.®

3. Los criterios y la naturaleza del examen

226. Una vez concluido que la Decision MCV vy el articulo 47, parrafo segundo, de la Carta,
posiblemente en relacién con el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, constituyen el
marco juridico relevante para los presentes asuntos, queda adn por aclarar cudles son los
elementos sustantivos derivados de dichas disposiciones que han de servir de referencia para
examinar las disposiciones nacionales controvertidas y cudl ha de ser la naturaleza de dicho
examen.

a) Los criterios: aspectos externos de la independencia judicial y de la doctrina de la
apariencia

227. Laorganizacion interna del poder judicial, que incluye las disposiciones institucionales sobre
la creacion de los érganos disciplinarios de los jueces y su procedimiento, corresponde al ambito
competencial de los Estados miembros, de conformidad con el principio general de autonomia
institucional. Esto también se aplica en el caso de un Estado miembro sujeto al mecanismo MCV.

228. Sin embargo, Rumania debe cumplir con sus obligaciones derivadas de la Decision MCV, en
particular en relacion con los indicadores primero, tercero y cuarto del anexo de dicha Decisién, a
saber, garantizar procesos judiciales mas transparentes y eficientes, continuar las investigaciones
de las alegaciones de corrupcién a alto nivel y tomar medidas de prevencién y lucha contra la
corrupcion.

229. Al estructurar sus instituciones y procesos judiciales de forma que se alcancen tales
objetivos, dicho Estado miembro debe cumplir también con las obligaciones que le incumben en
virtud del Derecho de la Unién, concretamente del articulo 47 de la Carta, cuyo alcance y
contenido debe ser interpretado a la luz del articulo 6, apartado 1, del CEDH vy del
articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo.'

Véanse, en este sentido, las sentencias de 24 de junio de 2019, Comisién/Polonia (Independencia del Tribunal Supremo) (C-619/18,
EU:C:2019:531), apartado 58 y la jurisprudencia citada, y de 19 de noviembre de 2019, A. K. y otros (Independencia de la Sala
disciplinaria del Tribunal Supremo) (C-585/18, C-624/18 y C-625/18, EU:C:2019:982), apartado 120.

10 Véanse, en este sentido, las sentencias de 24 de junio de 2019, Comisién/Polonia (Independencia del Tribunal Supremo) (C-619/18,
EU:C:2019:531), apartado 47 y la jurisprudencia citada, y de 19 de noviembre de 2019, A. K. y otros (Independencia de la Sala
disciplinaria del Tribunal Supremo) (C-585/18, C-624/18 y C-625/18, EU:C:2019:982), apartado 98.

11 Véanse, en este sentido, las sentencias de 24 de junio de 2019, Comisién/Polonia (Independencia del Tribunal Supremo) (C-619/18,

EU:C:2019:531), apartado 52, y de 19 de noviembre de 2019, A. K. y otros (Independencia de la Sala disciplinaria del Tribunal

Supremo) (C-585/18, C-624/18 y C-625/18, EU:C:2019:982), apartado 115.
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230. El principio de independencia judicial no exige a los Estados miembros adoptar ningin
modelo constitucional determinado que rija las relaciones y la interaccién entre los diferentes
poderes del Estado,'” obviamente siempre que se mantenga una cierta separacién basica de los
poderes, caracteristica del Estado de Derecho.’” No hay ningiin modelo o sistema concreto
predeterminado o vélido por definicién, sino una variedad de sistemas y estructuras. Lo que hace
la jurisprudencia es determinar unas exigencias minimas que deben cumplir los sistemas
nacionales. Tales exigencias minimas tienen que ver con los aspectos internos y externos de la
independencia judicial y con el principio de imparcialidad que se deriva de la jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos [en lo sucesivo, «TEDH».

231. Es, en particular, el elemento externo de la independencia judicial, estrechamente asociado
con el principio de imparcialidad, es el que exige «que el 6rgano en cuestion ejerza sus funciones
con plena autonomia, sin estar sometido a ningtn vinculo jerarquico o de subordinacién respecto
a terceros y sin recibir 6rdenes ni instrucciones de ningin tipo, cualquiera que sea su procedencia,
de tal modo que quede protegido de injerencias o presiones externas que puedan hacer peligrar la
independencia de sus miembros a la hora de juzgar o que puedan influir en sus decisiones».'™ Ahi
se incluye no solo la influencia directa, en forma de instrucciones, sino también «las formas de
influencia mads indirecta que pudieran orientar las decisiones de los jueces de que se trate».'®

232. Tal como ha sefialado el Tribunal de Justicia remitiéndose a la jurisprudencia del TEDH
sobre el articulo 6, apartado 1, del CEDH, para determinar el elemento de la «independencia»,
algunos de los elementos importantes que se deben tener en cuenta son, en particular, el modo
de designacién y la duraciéon del mandato de los jueces, la existencia de proteccion frente a las
presiones externas y si el 6rgano de que se trata presenta una «apariencia de independencia»,
dado que estd en juego la confianza misma que los tribunales deben inspirar en los justiciables en
una sociedad democrdtica.'® La apariencia también es un elemento relevante para la apreciacion
objetiva de la imparcialidad, que consiste en preguntarse si, independientemente de la conducta
personal del juez, determinados hechos verificables permiten dudar de su imparcialidad.'”

233. Asi pues, el aspecto externo de la independencia judicial, vinculado a la doctrina de la
apariencia, constituye la piedra angular para saber, en una valoracién ciertamente abstracta, si los
modelos judiciales nacionales elegidos son compatibles con las mencionadas exigencias. Este tipo
de examen muchas veces conduce a la cuestion de si un sistema ofrece garantias adecuadas que, al
menos hasta cierto punto, eviten el ejercicio de presiones externas e influencias politicas.

12 Véase, por ejemplo, con respecto al parrafo segundo del articulo 47 de la Carta, la sentencia de 19 de noviembre de 2019, A. K. y otros

(Independencia de la Sala Disciplinaria del Tribunal Supremo) (C-585/18, C-624/18 y C-625/18, EU:C:2019:982), apartado 130 y
jurisprudencia citada.

195 Jbid., apartados 124 a 126 y jurisprudencia citada.

1% Jbid., apartado 121 y jurisprudencia citada. El subrayado es mio.

105

Ibid., apartado 125 y jurisprudencia citada.

106

Sentencia de 19 de noviembre de 2019, A. K. y otros (Independencia de la Sala disciplinaria del Tribunal Supremo) (C-585/18,
C-624/18 y C-625/18, EU:C:2019:982), apartado 127, con remision, a este respecto, a las sentencias del TEDH de 6 de noviembre de
2018, Ramos Nunes de Carvalho e Sd/Portugal (CE:ECHR:2018:1106]JUD005539113), apartado 144 y la jurisprudencia citada, y de
21 de junio de 2011, Fruni/Eslovaquia (CE:ECHR:2011:0621JUD000801407), apartado 141.

17 Sentencia de 19 de noviembre de 2019, A. K. y otros (Independencia de la Sala disciplinaria del Tribunal Supremo) (C-585/18,
C-624/18 y C-625/18, EU:C:2019:982), apartado 128, con remisién a las sentencias del TEDH de 6 de mayo de 2003, Kleyn y
otros/Paises Bajos (CE:ECHR:2003:0506JUD003934398), apartado 191 vy la jurisprudencia citada, y de 6 de noviembre de 2018, Ramos
Nunes de Carvalho e Sd/Portugal (CE:ECHR:2018:1106JUD005539113), apartados 145, 147 y 149 y la jurisprudencia citada.
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234. Sin embargo, la naturaleza un tanto imprecisa de estos criterios, junto con el caricter
abstracto del control de compatibilidad que se ha de efectuar, obliga a aclarar cudl es
exactamente el objeto del examen, con qué grado de detalle se ha de examinar y a qué
argumentos ha de atender el examen, una cuestion de la que me ocuparé acto seguido.

b) La naturaleza del andlisis: qué se ha de determinar

235. En primer lugar, es preciso aclarar qué tipo de asunto se somete al Tribunal de Justicia. Por lo
tanto, una primera aclaracién se refiere a la distincion entre dos tipos de asuntos en que pueden
suscitarse cuestiones relativas a la independencia judicial.

236. Por un lado, puede suceder que un particular plantee un problema de independencia judicial
como cuestion incidental que surja en una situacion que, por lo general, estara relacionada con la
infraccion de derechos garantizados por el Derecho de la Unién en un caso individual. En tal caso,
las deficiencias en la independencia judicial pueden dar lugar a una violacién concreta de los
derechos reconocidos por el articulo 47 de la Carta. Una situacion de este tipo puede ser
indicativa del caracter disfuncional de las normas,'® pero no necesariamente: también puede
deberse a un suceso individual dentro de un sistema generalmente funcional.

237. Por otro lado, estdn los asuntos relativos a la valoracién estructural de diversos elementos de
un sistema judicial. En esencia, esta valoracién se centra en la compatibilidad de determinadas
soluciones legislativas adoptadas por los Estados miembros con las exigencias del Derecho de la
Union. Tal situacién puede darse, como sucede en los presentes asuntos, cuando el
procedimiento principal versa sobre supuestas deficiencias de un sistema judicial, pero sin que
exista necesariamente (no es asi en todos los asuntos) una vinculacién con un caso concreto de
violaciéon del derecho individual a un juicio justo. En este caso, el andlisis consiste en la
valoracion abstracta de la compatibilidad de dicho sistema con los parametros del Derecho de la
Unién. '*®

238. La segunda situacion se le ha planteado al Tribunal de Justicia recientemente en un
procedimiento por incumplimiento.'® Asimismo, se ha planteado en casos en que, debido a la
falta de conexién con la cuestion de fondo que debia resolver el 6rgano jurisdiccional remitente
en el procedimiento principal, la remisiéon se acab6 declarando inadmisible.'! Sin embargo,
también es cierto que en el pasado se han dado casos en que tal examen abstracto de elementos
estructurales constituia el niucleo del procedimiento principal, y se considerd necesaria una
respuesta del Tribunal de Justicia a este respecto. '

239. Este dltimo grupo de casos de examen abstracto de la compatibilidad de determinadas
soluciones institucionales o procesales nacionales con las exigencias del Derecho de la Unién es
perfectamente posible en el marco del MCV. Como ya he explicado con detalle,'* dicho

18 Tal era la situacion en la sentencia del Tribunal de Justicia de 19 de noviembre de 2019, A. K. y otros (Independencia de la Sala
Disciplinaria del Tribunal Supremo) (C-585/18, C-624/18 y C-625/18, EU:C:2019:982).

19 Véanse, sobre ambos tipos de situaciones, mis conclusiones presentadas en el asunto Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:339), punto 53.

10 Sentencias de 24 de junio de 2019, Comisién/Polonia (Independencia del Tribunal Supremo) (C-619/18, EU:C:2019:531), y de
5 de noviembre de 2019, Comisién/Polonia (Independencia de los tribunales ordinarios) (C-192/18, EU:C:2019:924).

1 Sentencia de 26 de marzo de 2020, Miasto Lowicz y Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (Régimen
disciplinario de los jueces) (C-558/18 y C-563/18, EU:C:2020:234).

12 Sentencias de 27 de febrero de 2018, Associacido Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), y de 7 de febrero de 2019,
Escribano Vindel (C-49/18, EU:C:2019:106).

13 Véanse los puntos 198 a 202 de las presentes conclusiones.
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mecanismo permite efectuar un examen abstracto de ciertos modelos adoptados por Rumania sin
necesidad de que exista una supuesta violacion de derechos individuales reconocidos por el
Derecho de la Unién en cada caso concreto. Queda por ver cudl es exactamente la situacion a
este respecto con arreglo al articulo 19 TUE, apartado 1, tras la reciente declaracion de la Gran
Sala en el asunto Miasto Lowicz. '™

240. Lo que posiblemente sea de utilidad transversal para los presentes asuntos, asi como para
otras posibles cuestiones relativas al grado adecuado de independencia judicial en los Estados
miembros, es aclarar qué clases de argumentos deben incluirse en tal revision abstracta, ya sea
con arreglo a la Decision MCV vy a la Carta o, incluso, con arreglo al articulo 19 TUE, apartado 1.
Voy a diferenciar entre tres tipos de situaciones a este respecto.

241. En primer lugar, resulta problematica la estructura institucional o procesal, considerada ya
de forma general y abstracta. El propio modelo, de por si e incluso al margen de toda aplicacién
concreta, parece erréneo. Se presta a la comisién de abusos, dado que resulta evidente que no
puede garantizar el grado adecuado de independencia externa ni cumplir con las exigencias de la
doctrina de la apariencia, tal como requieren el articulo 47, parrafo segundo, de la Carta o el
articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo. Esta primera opcion podria designarse como
«valoracion sobre el papel».

242. En segundo lugar esta la situaciéon en la que la estructura institucional puede que no sea
problemadtica en si, pero existen sélidos indicios, o incluso pruebas, que se presentan ante los
tribunales o ante el Tribunal de Justicia y demuestran que tales posibles problemas o abusos se
dan en la practica. Esto puede darse en dos tipos de casos. Por un lado, cuando el modelo se
presenta en el contexto de otros modelos. Es lo que sucede cuando una norma nacional,
considerada de forma aislada y sobre el papel, no parece problematica, pero suscita serias dudas
cuando se combina con otras normas del mismo sistema. Por otro lado, las deficiencias de un
determinado modelo pueden quedar de manifiesto no necesariamente sobre el papel, sino en su
aplicacion real. Asi pues, el elemento comun de la segunda clase de supuestos trasciende al
simple modelo y se centra en la «combinacién de papeles» o en la «aplicacion de los papeles».

243. En tercer lugar, también pueden producirse situaciones en que la estructura institucional, tal
como se plasma sobre el papel, parezca satisfacer las exigencias del articulo 47, parrafo segundo,
de la Carta o del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, y, pese a todo, existan indicios de
que, en el entorno concreto y en combinaciéon con el contexto juridico e institucional particular
del Estado miembro, un modelo que en principio parece adecuado en la practica sea objeto de
abusos. Este supuesto, que es sin duda el mas complicado de valorar para cualquier tribunal o
institucién internacional, en realidad se refiere «solo a la practica», o incluso puede describirse
tristemente como «papel mojado».

244. Es preciso recalcar que, en las dos ultimas clases de situaciones, el contexto nacional y la
aplicacion real adquieren particular importancia desde un doble punto de vista. En primer lugar,
las disposiciones de que se trate deben ser examinadas dentro del entorno institucional del Estado
miembro. Por lo tanto, en la medida de lo posible se debe tener en cuenta todo el contexto
institucional y estructural y la forma en que las normas en cuestiéon interactian con otras

14 Véase también el citado auto de 2 de julio de 2020, S. A. D. Maler und Anstreicher OG (C-256/19, EU:C:2020:523).
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normativas conexas. En efecto, aunque una determinada disposicion pueda considerarse correcta
de forma aislada, puede plantear graves problemas si se pone en relacién con otros elementos
relevantes del sistema. '*®

245. En segundo lugar, por supuesto, estd la delicada cuestién de la comprobacién de las
afirmaciones acerca de la aplicacién real y la verdadera practica nacional sobre la base del
expediente y las argumentaciones formuladas ante el Tribunal de Justicia. Ciertamente, es
posible y necesario tener en cuenta la practica nacional. La jurisprudencia del Tribunal de
Justicia ha confirmado reiteradamente que, en general, lo mas importante para el examen de la
compatibilidad con el Derecho de la Unién no es solo la legislacién nacional en si, sino también
la jurisprudencia y la practica. '

246. Sin embargo, si se someten a los 6rganos jurisdiccionales y, en particular, al Tribunal de
Justicia tales circunstancias del contexto y de la préctica, deben ser debidamente explicadas,
demostradas y debatidas, ya sea por el érgano jurisdiccional nacional o por las partes e
intervinientes ante el Tribunal de Justicia. Dicho de otra manera, si se alega que un determinado
sistema o estructura institucional funciona de forma diferente, en la realidad, de lo que
supuestamente figura «sobre el papel», es necesario acreditar tales alegaciones con un grado
razonable de certeza.

247. Quisiera hacer hincapié en el grado «razonable». Por un lado, no seria en absoluto razonable,
en caso de que un drgano jurisdiccional nacional afirmase en su resoluciéon de remisién, por
ejemplo, que el sistema nacional de procedimientos disciplinarios se utiliza para ejercer presion
politica sobre los jueces, exigirle que presentase estadisticas exhaustivas de todos los
procedimientos disciplinarios instruidos en el Estado miembro, asi como pruebas documentales
de la forma en que se ejerce exactamente tal presion y como influye en las decisiones judiciales
en los casos concretos. Sin embargo, por otro lado tampoco seria correcto aludir simplemente al
modelo nacional y afirmar que, en abstracto, puede llegar a ser objeto de abusos a menos que se
cambie dicho modelo por otro.

248. Todo es susceptible de abusos. La mera posibilidad no es argumento suficiente para abolir
toda una estructura o modelo. De igual manera, tampoco se prohibe el uso de cuchillos o de
coches, a pesar de que, en manos poco responsables, puedan servir para otros muchos fines
distintos de cortar pan o conducir hasta el trabajo. En consecuencia, incluso en el universo de la
independencia judicial externa y de las apariencias, debe presentarse al Tribunal de Justicia algin
argumento convincente sobre la forma concreta y especifica en que un determinado modelo es
proclive a los abusos 0, mejor aun, deben exponerse casos ilustrativos que demuestren que esto
ya estd sucediendo en la practica y que constituye un problema estructural.

15 Véase, manteniendo esta postura, la sentencia de 19 de noviembre de 2019, A. K. y otros (Independencia de la Sala Disciplinaria del
Tribunal Supremo) (C-585/18, C-624/18 y C-625/18, EU:C:2019:982), apartados 152 y 153. Véanse también mis conclusiones
presentadas en el asunto PG (C-406/18, EU:C:2019:1055) (sobre el plazo de 60 dias para que un juzgado o tribunal adopte una decision,
considerado en el contexto de otras normas de procedimiento y restricciones institucionales al control judicial efectivo de las decisiones
sobre proteccién internacional en un Estado miembro).

16 Véanse, por ejemplo, en relacién con la jurisprudencia, las sentencias de 19 de marzo de 2020, Sanchez Ruiz y otros (C-103/18
y C-429/18, EU:C:2020:219), apartado 80, o, en relacion con las practicas administrativas, por ejemplo, las sentencias de 11 de junio de
2015, Zh. y O. (C-554/13, EU:C:2015:377), apartado 75; de 17 de diciembre de 2015, Viamar (C-402/14, EU:C:2015:830), apartados 31
y 46; y de 20 de junio de 2018, Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473), apartado 100.
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C. Valoracion de las disposiciones nacionales controvertidas

249. De la mano de esta minuciosa hoja de ruta, por tGltimo procederé a analizar los dos aspectos
institucionales criticados. Comenzaré con una exposicién general del marco juridico nacional (1).
A continuacién, analizaré las cuestiones prejudiciales relativas al nombramiento de la direccion de
la Inspeccién Judicial, planteadas en el asunto C-83/19 (2), para pasar a ocuparme de las
cuestiones prejudiciales de los asuntos C-127/19, C-195/19, C-291/19 y C-355/19 relativas a la
creacion de la SIAJ (3).

1. Contexto general

250. Todos los presentes asuntos versan sobre distintos elementos de las llamadas «Leyes sobre el
poder judicial»: la Ley n.° 303/2004 sobre el estatuto de los jueces y fiscales; la Ley n.° 304/2004
relativa a la organizacién judicial, y la Ley n.° 317/2004 sobre el CSM. Estas leyes fueron
adoptadas en el curso de las negociaciones para la adhesiéon de Rumania a la Unién Europea, con
el fin de mejorar la independencia y la eficiencia del poder judicial. '’

251. Las referidas leyes y sus posteriores reformas han sido objeto de estrecha vigilancia tras la
adhesién, en el marco del MCV. Partiendo de ellas y de sus sucesivas modificaciones, la
Comisién informé periddicamente de los progresos de Rumania en materia de independencia
judicial y de funcionamiento eficiente de la justicia, asi como en la lucha contra la corrupcidn.
Estos progresos llevaron a la Comisién a emitir ciertas recomendaciones finales en su Informe
MCYV de 2017, que podrian haber desembocado en la conclusion del MCV.'® Sin embargo, los
avances se revirtieron entre 2017 y 2018, cuando se modificaron todas las Leyes sobre el poder
judicial en diferentes sentidos, por la via de un procedimiento legislativo acelerado que implica
la limitacion del debate en las dos camaras del Parlamento.* Estas reformas fueron adoptadas en
medio de una gran controversia politica y protestas publicas.'* Posteriormente, entre septiembre
de 2018 y marzo de 2019, el Gobierno rumano adopté cinco decretos-leyes con caracter de
urgencia, con los que las Leyes sobre el poder judicial se modificaron y completaron con nuevas
disposiciones.'*

252. Las modificaciones comprendian otros elementos que no son objeto de los presentes
asuntos, como un nuevo régimen de jubilacién anticipada, restricciones de la libertad de
expresion de los jueces y nuevas causas de revocaciéon de miembros del CSM.'™ Asimismo,
introdujeron los cambios que constituyen la base de los asuntos remitidos al Tribunal de Justicia,
como el procedimiento de nombramiento provisional de la direccidn de la Inspeccion Judicial y la
creacion de la SIA]J, asi como modificaciones en disposiciones sobre responsabilidad patrimonial
de los jueces, que analizo en unas conclusiones aparte, en el asunto C-397/19.

17 Informe periédico de 2004 sobre los avances hechos por Rumania con vistas a la adhesién [SEC(2004) 1200], p. 19.
18 Véase el Informe MCV de 2018, p. 3.

19 Ley n.° 207/2018 (véase el punto 20 de las presentes conclusiones), asi como la Legea nr. 234/2018 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 317/2004 privind CSM (Ley n.° 234/2018, por la que se modifica y completa la Ley n.° 317/2004 del CSM), Monitorul Oficial
n.° 850 de 8 de octubre de 2018, y la Ley n.° 242/2018, por la que se modifica y completa la Legea nr. 242/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor (Ley n.° 242/2018 por la que se modifica y completa la Ley
n.° 303/2004 sobre el estatuto de los jueces vy fiscales), Monitorul Oficial n.> 868 de 15 de octubre de 2018.

120 Informe MCV de 2018, p. 9.

21 Véase el Informe ad hoc del GRECO relativo a Rumania (Norma 34), emitido en su Reunién Plenaria n.° 79 de 23 de marzo de 2018
(2018/2).

2 Decretos-leyes n.° 77/2018, n.° 90/2018, n.° 92/2018, n.> 7/2019 y n.° 12/2019. Véanse los puntos 18 y 27 a 34 de las presentes
conclusiones.

12 Véase también el Informe MCV de 2018, p. 3.
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253. Estas modificaciones fueron valoradas negativamente en los informes MCV de 2018 y 2019.
Algunas de ellas se han visto reflejadas también en los informes de diversos organismos
internacionales, como la Comisiéon de Venecia'** y el GRECO,* que han advertido de los riesgos
que podrian entrafiar, como el menoscabo de la independencia y de la eficiencia y calidad de la
justicia. La Comisién de Venecia ha expresado también su preocupacion respecto a la profusa
utilizacién de decretos-leyes. *

254. Una importante caracteristica comuin que merece ser destacada dentro del contexto general
es el prominente papel de los decretos-leyes adoptados por el Gobierno rumano para modificar
aspectos sustanciales de diversas Leyes del poder judicial. No le corresponde al Tribunal de
Justicia, sino, en su caso, a los 6rganos jurisdiccionales nacionales (Tribunal Constitucional)
aclarar si el Derecho constitucional nacional permite tal uso de un instrumento que, al menos en
teoria, es de caracter extraordinario.

255. Sin embargo, el hecho de que, tal como reconocié el Gobierno rumano en la vista, la técnica
legislativa de los decretos-leyes se haya utilizado ampliamente con motivo de la reforma judicial,
sin que existiera en todos los casos una verdadera justificacién apreciable en términos de
urgencia, es de por si un elemento significativo en el contexto general. Las leyes dirigidas a regir
estructuralmente el tercer poder del Estado, en un sistema realmente respetuoso con la
separacion de poderes, solo han de poder ser adoptadas tras la debida reflexion y deliberacion,
escuchando a todos los drganos legislativos y judiciales oportunos que normalmente intervienen
en el desarrollo de una legislacién. Después de todo, tal legislacion no deberia tener una duracién
efimera.

256. En consecuencia, aunque «regir el poder judicial mediante decretos-leyes con caricter de
urgencia» no constituye, de por si, una infracciéon del Derecho de la Unidn, sin duda constituye
un importante elemento contextual que se deberia tener en cuenta a la hora de valorar las
disposiciones nacionales controvertidas.

2. Nombramiento provisional de la direccion de la Inspeccion Judicial

a) La resolucion de remision y las posturas de las partes

257. La resolucion de remisidn expresa diversas inquietudes acerca del procedimiento y las
circunstancias de la adopcién del Decreto-ley n.° 77/2018, y acerca de sus consecuencias.

258. En primer lugar, sefnala que el Decreto-ley no tiene como efecto suplir un supuesto «vacio
legal», tal como se indica en su propio predambulo, sino la amputacién de una atribucién del CSM
con arreglo a su papel constitucional de garante de la independencia de la justicia. Ademas, el
Decreto-ley hace posible mantener indefinidamente una funcién directiva mediante la prérroga
automatica, como efecto indiferenciado de la ley, sin ninguna posibilidad de que el CSM ejerza el
margen de apreciacién que constituye la esencia de su papel constitucional.

124 Dictamen n.° 924/2018 de la Comisién de Venecia, sobre las modificaciones de la Ley n.° 303/2004 relativa al estatuto de jueces y
fiscales; de la Ley n.° 304/2004 relativa a la organizacién judicial, y de la Ley n.° 317/2004 sobre el Consejo Superior de la Magistratura
(Rumania), CDL-AD(2018)017.

125 Informe ad hoc del GRECO relativo a Rumania (Norma 34), emitido en su Reunién Plenaria n.° 79 de 23 de marzo de 2018 (2018/2).

126

Dictamen n.° 950/2019 de la Comisién de Venecia sobre los Decretos-leyes GEO n.° 7 y GEO n.° 12, que modifican las Leyes del poder
judicial (Rumania), CDL-AD(2019)014.
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259. En segundo lugar, el érgano jurisdiccional remitente explica que el articulo 133, apartado 1,
de la Constitucién de Rumania encomienda al CSM garantizar la independencia judicial. También
se dice en la resolucidén de remisién que la solucidén adoptada por el Decreto-ley n.> 77/2018
constituye una excepcidn injustificada a la regla general de los nombramientos provisionales,
consistente en la delegacion de una persona para una funcién directiva, interfiriendo asi en las
competencias del CSM.

260. Ante el Tribunal de Justicia, la Asociacién Foro de Jueces ha alegado, en consonancia con los
argumentos previamente formulados ante el 6rgano jurisdiccional remitente y respaldados por
este, que el Decreto-ley n.° 77/2018 tiene el efecto de amputar al CSM una de las atribuciones
que corresponden a su papel constitucional de garante de la independencia judicial. En la vista, la
demandante aclaré también que el sistema de delegacidn se habia utilizado en el pasado para el
nombramiento del inspector jefe de la Inspeccién Judicial. Ademads, la adopciéon de normas
relativas al estatuto de los jueces y fiscales, incluida la organizacién y funcionamiento de la
Inspeccién Judicial, requiere de un dictamen del CSM, dictamen que no fue solicitado para el
Decreto-ley de que aqui se trata.

261. Los Gobiernos de los Paises Bajos y Suecia estin de acuerdo en que los procedimientos
disciplinarios a que se someten los jueces, incluido el procedimiento para nombrar a la Inspeccion
Judicial, deben respetar el principio de independencia del poder judicial, conforme a la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia y del TEDH. El Gobierno de los Paises Bajos observa que el
Decreto-ley n.° 77/2018, segun se describe en la resoluciéon de remision, no parece respetar dicho
principio. El Gobierno sueco sefala que tal apreciacion corresponde al juez nacional.

262. La Comision aleg6 en la vista que la intervencion del Gobierno rumano en el nombramiento
de la direccién de la Inspeccién Judicial puede suscitar dudas en cuanto a las garantias de
independencia de la justicia, teniendo en cuenta, en particular, que la competencia de dicho
nombramiento le corresponde al CSM. Por lo tanto, hay indicios de infracciéon del
articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo.

263. El Gobierno rumano adujo en la vista que el articulo 19 TUE se opone a las disposiciones
nacionales con arreglo a las cuales el nombramiento de la direccién de la Inspeccién Judicial, aun
con cardcter provisional, se efectiia por Decreto-ley, pues puede generar la impresion de influencia
o presiones politicas. Dicho Gobierno no niega la urgencia, pero afirma que no cabia recurrir a la
posibilidad de delegacidn prevista en el articulo 57 de la Ley n.° 303/2004, ya que se refiere
exclusivamente a la delegacion en el marco de los érganos jurisdiccionales y las fiscalias. No
obstante, el actual Gobierno rumano sostiene que el Gobierno anterior podria haber elegido otro
mecanismo para evitar el bloqueo institucional; por ejemplo, con nombramientos provisionales a
corto plazo en cuyo procedimiento interviniese el CSM.

264. Por el contrario, la Inspeccion Judicial alegd que, tal como indica el preambulo de la citada
ley, la medida tiene su razén de ser en la situaciéon generada a raiz de la expiracién del mandato
de la direccién anterior el 1 de septiembre de 2018 sin que el drgano competente hubiese
convocado un nuevo concurso. Ademads, dicho acto normativo dispone que solo pueden ser
nombradas las personas que hayan superado el concurso y hayan desempefiado ya funciones de
inspector jefe e inspector jefe adjunto. Por dltimo, una vez que el concurso fue efectivamente
convocado por el CSM, el mismo inspector jefe consiguid el puesto con una excelente puntuacién.
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b) Anadlisis

265. Ni el articulo 47, parrafo segundo, de la Carta ni el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo
segundo, imponen ningiin modelo concreto de organizacion de los regimenes disciplinarios para
los miembros del poder judicial. No obstante, la necesidad de independencia exige que el régimen
disciplinario para los jueces «[presente] las garantias necesarias para evitar cualquier riesgo de que
dicho régimen pueda utilizarse como sistema de control politico del contenido de las resoluciones
judiciales».'” Por este motivo, el Tribunal de Justicia ha destacado la intervencién de un 6rgano
independiente y el establecimiento de un procedimiento que garantice plenamente los derechos
consagrados en los articulos 47 y 48 de la Carta, especialmente el derecho de defensa, como
garantias esenciales para preservar la independencia del poder judicial. **® Esto significa, sin duda
alguna, que los criterios de los articulos 47 y 48 de la Carta son aplicables a los procedimientos
disciplinarios seguidos contra los miembros de dicho poder.'*

266. Es preciso observar que dichos criterios se aplican a los propios érganos disciplinarios (en
particular, a la cdmara competente para conocer de infracciones disciplinarias), no a la entidad
que promueve los procedimientos ante ellos (en la prictica, «el fiscal disciplinario»). La
Inspeccién Judicial no estd investida con la competencia para pronunciarse sobre la existencia de
infracciones disciplinarias. Esto se reserva a la seccion correspondiente del CSM, que es el 6rgano
disciplinario.

267. Sin embargo, tal como aclaré el Gobierno rumano en la vista y segtin observé la demandante,
la Inspeccién Judicial desempeiia un papel esencial en el procedimiento disciplinario. Lleva a cabo
la investigacién preliminar y decide si se abre la instruccion disciplinaria. Ella misma realiza dicha
instruccion, al final de la cual decide si ejercita la accién disciplinaria ante la seccién competente
del CSM, a quien corresponde resolver.'® También ejerce importantes funciones en el impulso del
procedimiento que conduce a la determinacidn de los errores judiciales.® Ademads, segin expone
el érgano jurisdiccional remitente, el inspector jefe tiene atribuciones esenciales que se han visto
reforzadas en las recientes reformas:'** a él incumbe el nombramiento de los inspectores con
funciones directivas, organiza el reparto de expedientes, establece las areas especificas de
actividad en que se ejercen las medidas de control, dicta las instrucciones principales y estd
facultado para ejercitar la accion disciplinaria.

27 Sentencia de 24 de junio de 2019, Comisién/Polonia (independencia del Tribunal Supremo) (C-619/18, EU:C:2019:531), apartado 77.

1% Véase la sentencia de 24 de junio de 2019, Comisién/Polonia (independencia del Tribunal Supremo) (C-619/18, EU:C:2019:531),
apartado 77.

12 A este respecto, da la impresién de que la Carta realmente ofrece un nivel de proteccién mayor que el TEDH, a pesar de la reciente
evolucién de este, por ejemplo, en las sentencias del TEDH de 9 de enero de 2013, Volkov/Ucrania
(CE:ECHR:2013:0109JUD002172211), apartados 87 a 91; de 23 de junio de 2016, Baka/Hungria (CE:ECHR:2016:0623JUD002026112)
(Gran Sala), apartados 107 y siguientes; de 23 de mayo de 2017, Paluda/Eslovaquia (CE:ECHR:2017:0523JUD003339212) (Seccién
Tercera), apartados 33 a 35, y de 25 de septiembre de 2018, Denisov/Ucrania (CE:ECHR:2018:0925JUD007663911) (Gran Sala),
apartados 44 y ss.

13 Conforme a las aclaraciones realizadas por el Gobierno rumano en la vista, las competencias de los inspectores judiciales se enumeran
en el articulo 74, apartado 1, de la Ley n.° 317/2004. De conformidad con el articulo 45, apartado 1, de dicha ley, la Inspeccién Judicial
puede iniciar una investigacién de oficio o a instancia de cualquier interesado, incluido el CSM. Con arreglo al articulo 44,
apartado 3 bis, de la misma ley, el Ministro de Justicia puede solicitar a la Inspeccién Judicial que determine si existen indicios de
infracciones disciplinarias por parte de los fiscales.

Bl Con arreglo al articulo 74 de la Ley n.° 317/2004 vy al articulo 94 de la Ley n.° 303/2004. Véanse mis conclusiones presentadas en el
asunto C-397/19.

132 Del expediente que obra ante el Tribunal de Justicia se desprende que estas atribuciones se vieron reforzadas por la Legea nr. 234 de
4 de octubre de 2018, (Monitorul Oficial n.° 850 de 8 de octubre de 2018), que modificé el articulo 69 de la Ley n.° 317/2004 en cuanto
a las facultades del inspector jefe.
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268. En tales circunstancias, queda claro que los poderes de investigacion e impulso en materia
disciplinaria antes citados son, de por si y con independencia de las garantias que ofrezca el
6rgano que resuelve con cardcter definitivo el procedimiento disciplinario, suficientes para
ejercer presion sobre las personas que tienen la mision de juzgar.'® Esto es asi sobre todo cuando
la facultad de iniciar una investigaciéon y de ejercitar la acciéon disciplinaria parecen estar
conferidas a una institucién que, de hecho, estd especializada en inspeccionar e investigar
disciplinariamente a los jueces.

269. Por este motivo, un érgano al que le incumbe la incoacién de procedimientos disciplinarios
como es la Inspeccion Judicial deberia mostrar, al menos, un cierto grado de independencia
operativa e investigadora. Una vez mads, es evidente que el esperado grado de independencia no
puede ser el requerido a los propios 6rganos disciplinarios. Sin embargo, teniendo en cuenta
tanto el papel de la Inspeccién Judicial dentro del CSM como las atribuciones del inspector jefe,
el procedimiento de designacidon de este cargo no debe ser tal que suscite dudas acerca de la
posibilidad de que los poderes y funciones del érgano se utilicen para controlar y presionar sobre
la actividad judicial.

270. ;Cémo encaja en este marco una norma que establece un sistema de nombramiento
provisional consistente en la préorroga del mandato del interesado? Desde el punto de vista
abstracto y al margen de cualquier contexto, es dificil afirmar que una norma asi sea contraria, de
por si, a las exigencias de independencia judicial que impone el Derecho de la Unidn.

271. En primer lugar, no toda participacion del poder ejecutivo en el nombramiento de cargos del
poder judicial da lugar automaticamente a una relacién de subordinacién que contravenga el
principio de independencia, si se arbitran garantias que los protejan de la influencia o presién en
el ejercicio de sus funciones, una vez nombrados. ** En realidad es al contrario, pues la separacién
de poderes se interpone en ambos sentidos.

272. A mi parecer, esta conclusién es valida también para el nombramiento de los cargos
directivos en un 6rgano como la Inspeccién Judicial. A este respecto, tal como alega la propia
Inspeccién Judicial, el Gobierno rumano no nombrd directamente al inspector jefe de la
Inspeccion Judicial mediante una decisién individual. El Decreto-ley n.° 77/2018 regula un
procedimiento para garantizar la direccidn interina de este 6rgano.

273. En segundo lugar, el articulo 47, parrafo segundo, de la Carta tampoco se opone, por
principio, a un sistema en que la direccién provisional de un érgano como la Inspecciéon Judicial
corra a cargo del inspector jefe y los inspectores jefes adjuntos interinos hasta tanto se nombre
una nueva direccion mediante el procedimiento ordinario. En efecto, tal como ha aducido la
Inspeccion Judicial, de este modo se asegura que las personas que ocupen el cargo con caracter
provisional hayan superado el concurso legalmente establecido y tengan experiencia en el puesto.
Tal sistema puede ser incluso necesario y estd presente en numerosos ordenamientos juridicos en
relacién con determinados puestos clave, incluidos los cargos judiciales.'*

13 Sobre los efectos que tiene en la independencia judicial la mera posibilidad hipotética de apertura de procedimientos disciplinarios,

véase la sentencia del TEDH de 9 de febrero de 2012, Kinsky/Republica Checa (CE:ECHR:2012:0209JUD004285606), apartados 97 a 99.

13 Véanse, por ejemplo, la sentencia de 19 de noviembre de 2019, A. K. y otros (Independencia de la Sala disciplinaria del Tribunal
Supremo) (C-585/18, C-624/18 y C-625/18, EU:C:2019:982), apartado 133, que se remite, a este respecto, a la sentencia de 31 de enero
de 2013, D.y A. (C-175/11, EU:C:2013:45), apartado 99, y las sentencias del TEDH de 28 de junio de 1984, Campbell y Fell/Reino Unido
(CE:ECHR:1984:0628JUD000781977), apartado 79; de 2 de junio de 2005, Zolotas/Grecia (CE:ECHR:2005:0602JUD003824002),
apartados 24 y 25; de 9 de noviembre de 2006, Sacilor Lormines/Francia (CE:ECHR:2006:1109JUD006541101), apartado 67, y de
18 de octubre de 2018, Thiam/Francia (CE:ECHR:2018:1018JUD008001812), apartado 80 y la jurisprudencia citada.

13 Por citar el ejemplo més evidente, véase el articulo 5 del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea.
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274. Sin embargo, en este caso el mal no estd en el detalle, sino en el contexto. Los dos elementos
aparentemente pacificos que acabo de mencionar pierden rapidamente su caracter
incontrovertido si se observa el sistema especifico de nombramiento provisional de la Inspeccion
Judicial establecido en el Decreto-ley n.° 77/2018 y el resultado concreto que se produjo en este
caso especifico.

275. Con arreglo al articulo II de dicho Decreto-ley, el sistema de nombramiento provisional es
aplicable también en los casos en que la direccién de la Inspeccion Judicial estd vacante en la
fecha en que entre en vigor el propio Decreto-ley n.> 77/2018, que es lo que sucedia precisamente
cuando este fue adoptado.” Desde el punto de vista practico, esto significa que la norma
introducida por un Decreto-ley con caracter de urgencia, sin consultar al érgano que
normalmente deberia ser consultado sobre tal nombramiento, no solo estd concebida para
asegurar la continuidad en el cargo, sino que su efecto en la practica es confirmar a posteriori en
él a una persona cuyo mandato ya ha expirado, aplicando un procedimiento diferente del previsto
por la ley y eludiendo a las autoridades que normalmente intervienen en dicho procedimiento.

276. Este elemento contextual y de funcionamiento practico de una disposicién aparentemente
neutra es, de por si, suficiente para llegar a la conclusiéon de que el sistema de nombramiento
provisional de la direccién de la Inspeccién Judicial establecido en el Decreto-ley n.° 77/2018
puede suscitar dudas en cuanto al interés del Gobierno rumano en el nombramiento de una
determinada persona en el puesto principal del 6rgano competente para la investigacion
disciplinaria de los miembros de la judicatura. En consecuencia, tal sistema no ofrece garantias
que puedan disipar las dudas razonables en los particulares en cuanto a la impermeabilidad de
los 6rganos jurisdiccionales frente a factores externos y a su neutralidad respecto a los intereses
que deben dirimir.

277. En mi opinidn, el andlisis puede y debe concluir aqui. El 6rgano jurisdiccional remitente vy,
sobre todo, las partes (nacionales) del presente procedimiento han formulado otros argumentos
contextuales, relativos no solo a los aspectos del reparto (nacional) de competencias, sino
también a las personas y organismos implicados y a sus supuestos intereses particulares. Yo no
creo que sea necesario ni adecuado que el Tribunal de Justicia se ocupe de ningtun otro elemento
contextual, habida cuenta de que el argumento recién expuesto es, de por si, claro y concluyente.

278. En resumen, es justa y razonable una norma personalmente neutral, concebida ex ante y que,
en aras de la continuidad de las instituciones, declare que determinada persona continuard en el
cargo hasta que sea debidamente nombrado un sucesor. No lo es, en cambio, el uso instrumental
de tal norma aparentemente neutral, con el resultado de confirmar a una determinada persona en
un cargo una vez expirado su mandato, en contravencién del procedimiento ordinario de
designacion.

¢) Conclusion provisional
279. Por consiguiente, propongo responder a la tercera cuestion prejudicial en el asunto C-83/19
del siguiente modo: el articulo 47, parrafo segundo, de la Carta y el articulo 19 TUE, apartado 1,

parrafo segundo, deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una normativa nacional en
virtud de la cual el Gobierno, apartindose de las disposiciones normalmente aplicables, adopta un

1% El mandato inicial del Sr. Netejoru expiré el 1 de septiembre de 2018 y el Decreto-ley n.° 77/2018 se adopt6 el 5 de septiembre de 2018.
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sistema de nombramiento provisional de los cargos directivos del 6rgano competente para
efectuar las investigaciones disciplinarias en el poder judicial cuyo efecto practico consiste en
confirmar en el cargo a una persona cuyo mandato ya ha expirado.

3. Seccion para la investigacion de los delitos cometidos en la Administracion de justicia

a) Las resoluciones de remision y las posturas de las partes

280. Cuatro de los cinco asuntos de los que tratan las presentes conclusiones versan sobre las
disposiciones legales que establecen y rigen la SIAJ. En los procedimientos principales de los
asuntos C-127/19 y C-55/19, procedentes del mismo érgano jurisdiccional remitente, se debate
la legalidad de diversos actos administrativos que ejecutan las disposiciones legales por las que se
cred la SIAJ. Los asuntos C-195/19 y C-291/19 han sido remitidos en el marco de procesos penales
seguidos contra jueces y fiscales donde debe intervenir la SIA]J.

281. En este contexto, las cuestiones prejudiciales cuarta y quinta en el asunto C-127/19, la cuarta
en el asunto C-291/19 y la cuarta en el asunto C-355/19 tratan de aclarar, en esencia, si el principio
de independencia judicial consagrado por el articulo 19 TUE, apartado 1, y por el articulo 47 de la
Carta, asi como la obligacion de cumplir con los valores del Estado de Derecho del articulo 2 TUE,
se oponen a la creacién de la SIAJ. La quinta cuestidn prejudicial en el asunto C-291/19 pretende
dilucidar si el articulo 47, parrafo segundo, de la Carta, relativo al derecho a un juicio justo en un
plazo razonable, se opone a la creacién de la SIAJ, habida cuenta del limitado nimero de plazas
que componen dicha seccion.

282. Asi pues, las resoluciones de remision, haciendo suyos en gran medida los argumentos de las
partes en los procedimientos principales, exponen diversas inquietudes en relacion con la creacion
y el funcionamiento de la SIA]J. Estos argumentos han sido desarrollados por algunos de los
interesados que han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia, en particular la
Asociacion Foro de Jueces, la Asociacién de Fiscales, el Fiscal General y OL.

283. A la vista de los elementos formulados en las resoluciones de remisidn, los Gobiernos de los
Paises Bajos y de Suecia, asi como la Comisioén, llegan a la conclusién de que existen elementos
significativos que demuestran que las disposiciones por las que se crea la SIAJ y que rigen su
funcionamiento no satisfacen las exigencias de la independencia judicial y la imparcialidad.

284. El Gobierno rumano, que en sus observaciones escritas defendi6 la conformidad de la SIA]
con tales exigencias, cambié de postura en la vista. Informé al Tribunal de Justicia de que, por las
razones expuestas en un Memorando aprobado por el Gobierno el 27 de diciembre de 2019, la
postura del actual Gobierno es favorable a la supresion de la SIAJ, siguiendo las recomendaciones
de los informes MCV, asi como de los informes de la Comisidon de Venecia y del GRECO.

285. Dicho Gobierno expuso algunos de los elementos en que basa su nueva postura. Me voy a
limitar a destacar solamente tres de ellos, explicados por el Gobierno rumano y debatidos por los
interesados ante el Tribunal de Justicia. En primer lugar, las disposiciones relativas a la
composicién de los comités de seleccion, segiin han sido sucesivamente modificadas, parecen
contravenir el principio que rige en el Derecho rumano de separacién de las carreras de jueces y
fiscales, segin el cual el nombramiento de los fiscales compete a las secciones de la fiscalia del
CSM. En segundo lugar, la creaciéon de la SIA] parece haber generado un riesgo de impunidad de
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facto para los fiscales pertenecientes a esta Seccidn. En tercer lugar, la norma relativa al concepto
de «fiscal jerarquicamente superior» suscita dudas desde el punto de vista del principio
constitucional de control jerarquico.

286. Por lo tanto, da la impresion de que el CSM es el Unico que defiende la creacion y
funcionamiento de la SIAJ. En su opinidn, su constitucion se justifica por la necesidad de
proteger a los miembros del poder judicial.” La SIA]J tiene por objeto ofrecer garantias
adicionales a un cierto grupo de personas por la importante funcién que cumplen en la sociedad
y para garantizar un elevado grado de profesionalidad en quienes instruyen sus asuntos. Por lo
tanto, en opinion del CSM, la SIA] favorecerd la independencia del sistema judicial al
proporcionar proteccion frente a las presiones y abusos derivados de las acciones y denuncias
arbitrarias contra los miembros de la judicatura.

287. En la vista, el CSM recalcé que el sistema también trata de dar respuesta a los excesos
cometidos por la DNA contra miembros del poder judicial: antes de la creacion de la SIAJ, la
DNA habia investigado a mds de la mitad de los jueces rumanos, tal como evidencié un informe
redactado por la Inspeccién Judicial y aprobado por el CSM en octubre de 2019.® Ademas,
dicha finalidad «protectora» ha sido confirmada por la Curtea Constitutionald (Tribunal
Constitucional) en su sentencia n.° 33/2018.'*

288. El CSM también ha alegado que la creacion de la SIA] vino acompaiiada por un sistema de
garantias que disipa cualquier duda que pudiera haber respecto a su independencia de la presién
politica, y que para los procedimientos de designacion del fiscal jefe de la SIA] y de selecciéon de los
fiscales de dicha Seccién se arbitraron cautelas adicionales.'® El fiscal jefe de la SIA] es nombrado
por el Pleno del CSM, a diferencia de los jefes de otras secciones de la fiscalia, que se nombran
mediante concurso convocado por el Ministro de Justicia y en el que el CSM se limita a emitir un
dictamen consultivo. También ha observado el CSM, con respecto a los fiscales de la SIAJ, que las
garantias adicionales de independencia consisten en el requisito de al menos 18 anos de
experiencia como fiscal; un procedimiento de seleccion transparente que elimina toda influencia
politica, y un riguroso examen de los ultimos cinco afios de actividad profesional de los fiscales,
ademas de la prohibicidn de delegacion a esta Seccion.

b) Anadlisis

289. Son extensos y complejos los argumentos formulados por los érganos jurisdiccionales
remitentes, asi como las inquietudes expresadas por los interesados que han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia. Hacen referencia a diversos elementos de la normativa
nacional que rige la creacién de la SIAJ, su composicidn y atribuciones, la seleccién de su
direccién, el alcance de sus efectos institucionales en cuanto a la forma en que afecta a las
competencias de otras secciones de la fiscalia, y la forma en que dicho 6rgano ejerce sus
funciones en la practica.

137 Esta era también la postura del Gobierno rumano en sus observaciones escritas.

13 El Gobierno rumano cité los Informes de la Inspeccién Judicial 5488/1J/1365/DIP/2018 y 5488/1J/2510/DIJ/2018.
13 Apartado 141 de dicha sentencia.

140 Esta era también la postura del Gobierno rumano en sus observaciones escritas.

ECLI:EU:C:2020:746 63



CONCLUSIONES DEL SR. BOBEK — ASUNTOS AcumuLADOS C-83/19, C-127/19 Y C-195/19, asunto C-291/19 Y asunto C-355/19
ASOCIATIA «FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA» Y OTROS

290. En consonancia con la reciente jurisprudencia del Tribunal de Justicia,* soy del parecer de
que, aun pudiendo superar las criticas si se consideran de forma individual, dichos elementos
deben ser objeto de una valoracién conjunta para poder determinar las consecuencias que tienen
en la independencia judicial la creacién y el funcionamiento de la SIA]J.

291. Como punto de partida, habida cuenta de los efectos que la constitucion de una secciéon
especifica «para los jueces» dentro de la fiscalia puede tener en la percepcion publica del poder
judicial, es necesario que la creacién de tal seccién responda a una justificacién especialmente
solida, transparente y auténtica [i)]. Una vez cumplido este criterio, es preciso también que la
composicién, organizaciéon y funcionamiento de tal seccién ofrezca unas garantias que sean
capaces de prevenir el riesgo de presion externa sobre el poder judicial [ii)]. Por dltimo, las
circunstancias concretas que rodean la creacion de la SIA]J, asi como el andlisis de la forma en
que esta Seccidn ha ejercido sus funciones hasta la fecha, son también factores relevantes para
determinar el contexto [iii)].

i) Justificacion

292. De manera similar a lo ya descrito,'* las exigencias de independencia e imparcialidad que
impone el Derecho de la Unién en el articulo 47 de la Carta, parrafo segundo, y en el
articulo 19 TUE, apartado 1, no obligan a los Estados miembros a adoptar una estructura o
modelo concreto en cuanto al disefio institucional del ministerio fiscal. De hecho, la estructura
de la fiscalia es extraordinariamente variada en los paises europeos.'*

293. Sin embargo, la creacién de una seccion especifica en la fiscalia dedicada exclusivamente a los
delitos cometidos por magistrados tiene innegables consecuencias en la percepcién publica de la
independencia judicial y la imparcialidad. Sefala a los magistrados como un colectivo profesional
que requiere de una estructura administrativa especifica del ministerio fiscal. Tal como ha
observado la Comisidn, esto puede generar la impresion de que la delincuencia, o incluso la
corrupcion, es un fendmeno extendido en el sistema judicial. Tiene el efecto de situar las
infracciones cometidas por los jueces (sean del tipo que sean) a un nivel de gravedad equivalente
al de la corrupcion, el crimen organizado o el terrorismo, que son los Gnicos dmbitos para los que
la fiscalia rumana cuenta con secciones especializadas.'** Esta «impresion de criminalidad» afecta
a uno de los elementos esenciales para valorar el impacto de una determinada medida en la
independencia judicial: la confianza que los 6rganos jurisdiccionales deben despertar en el
publico en una sociedad democratica.'*

294. Una vez mas, resulta dificil sostener que esté prohibida, de por si, la creacion de secciones
especiales de la fiscalia, o incluso servicios de fiscalia separados. En efecto, existen estructuras de
fiscalia especializadas en los Estados miembros, basadas bien en las especiales necesidades de
protecciéon de determinados colectivos (como los menores), bien en el estatuto especial de

41 Sentencia de 19 de noviembre de 2019, A. K. y otros (Independencia de la Sala Disciplinaria del Tribunal Supremo) (C-585/18,
C-624/18 y C-625/18, EU:C:2019:982), apartados 141 a 144. Véanse también los puntos 242 a 244 de las presentes conclusiones.

92 Véanse los puntos 227 a 230 (en general) y el punto 265 de las presentes conclusiones.
4 Sobre esta variedad, véase, por ejemplo, el Informe de la Comisién de Venecia sobre las normas europeas relativas a la independencia

del sistema judicial: Parte II — EI Ministerio Publico, adoptado en su 85.* reunion plenaria (Venecia, 17-18 de diciembre de 2010)
[CDL-AD(2010)040].

14 Véase también, a este respecto, el Dictamen n.° 924/2018 de la Comision de Venecia, sobre las modificaciones de la Ley n.° 303/2004
relativa al estatuto de jueces y fiscales, de la Ley n.° 304/2004 relativa a la organizacion judicial, y de la Ley n.° 317/2004 sobre el
Consejo Superior de la Magistratura (Rumania), [CDL-AD(2018)017].

Sentencia de 19 de noviembre de 2019, A. K. y otros (Independencia de la Sala Disciplinaria del Tribunal Supremo) (C-585/18,
C-624/18 y C-625/18, EU:C:2019:982), apartado 128 y la jurisprudencia del TEDH alli citada.

145
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determinadas personas (como los servicios de fiscalia militares) o bien en la necesidad de
conocimientos especificos y experiencia en algunas materias especialmente punteras (como los
delitos econdémicos complejos, la ciberseguridad, etc.).

295. Sin embargo, habida cuenta de los efectos significativos que una medida institucional de esta
naturaleza tiene en la percepcion de la justicia, es vital la existencia de una justificaciéon basada en
razones auténticas y suficientemente sélidas y que, ademds, sean percibidas por el publico de
forma inequivoca y accesible.

296. ;Existian tales razones suficientemente sé6lidas para justificar la creacion de la SIAJ? El CSM
ha explicado que la creacion de la SIA] se justifica por la necesidad de proteger a los magistrados.

297. Ciertamente, la necesidad de proteger a la judicatura frente a presiones indebidas en general
puede constituir una razén legitima y suficientemente sdlida para establecer una estructura de
fiscalia dedicada a mitigar dicho riesgo, en atencidn a las circunstancias concretas del Estado
miembro y teniendo debidamente en cuenta las exigencias de independencia e imparcialidad del
poder judicial.

— Justificacion inequivoca y accesible

298. Sin embargo, cuando la creacién de una seccién como la SIAJ no obedece a razones
vinculadas a la lucha contra la delincuencia, sino a la necesidad de proteger a la propia judicatura,
es indispensable que tal justificacién se haga publica de forma inequivoca y accesible, de modo que
no socave la confianza del publico en la justicia.

299. El Gobierno rumano sefal6 en la vista que los motivos para crear la SIA] no se explicaron en
el preambulo de la Ley n.° 207/2018. El informe de la Inspeccién Judicial sobre los excesos de la
DNA, en el que se basa el CSM para justificar la creacion de la SIA]J, fue emitido después de la
publicacion de la Ley, que entré en vigor el 23 de julio de 2018. Por lo tanto, no es facil entender
cémo pudo constituir su motivacién. Por ultimo, el Gobierno rumano sefial6 en la vista que una
justificacion basada en la necesidad de proteger a determinadas personas, debido a la naturaleza
e importancia de sus funciones, no se sostiene cuando ese mismo sistema no se aplica a otras
personas importantes, como los senadores o los diputados.

300. A la vista de todos estos elementos resulta complicado discernir si el objetivo de proteger al
poder judicial frente a las presiones indebidas fue, en cualquier caso, lo que motivé la creaciéon de
la SIA]J. En consecuencia, considero que no se puede afirmar que la creacion de dicha Secciéon de la
fiscalia se presentase al publico con una justificacién inequivoca y accesible.

— Justificacion auténtica

301. El aspecto clave, y mas controvertido, del debate entre los interesados que han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia se refiere al cardcter auténtico de la justificaciéon
«protectora» para la creacién de la SIAJ. La Asociacién Foro de Jueces, la Asociacion de Fiscales,
el Fiscal General y OL han formulado detallados argumentos para apuntalar la alegacion de que la
creacion de la SIA]J en realidad se inspir6 en motivos muy distintos. A este respecto, han aludido a
las consecuencias practicas del disefio institucional de la SIAJ. Segin sefalé el Fiscal General en la
vista, se trata de elementos que pueden transmitir al publico la impresién de que la verdadera
razon para crear la SIAJ fue debilitar la lucha contra la corrupcién.
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302. En primer lugar, la Asociacién de Fiscales y el Fiscal General niegan que el objetivo de
«proteccién» sea auténtico. Esto se debe, en primer lugar, al reducido numero de casos en los
que los miembros del poder judicial fueron enjuiciados antes de la creacién de la SIAJ.'*
Ademas, el nimero de asuntos contra miembros del poder judicial ha aumentado, en lugar de
disminuir, desde que comenzo6 a funcionar esta Seccion. En segundo lugar, la creacion de la SIAJ
no vino acompainada de la constitucién de ninguna garantia adicional. La SIA]J aplica el mismo
procedimiento que las demads secciones de la fiscalia y esta obligada, en virtud del principio de
legalidad, a registrar e investigar toda denuncia presentada que cumpla con las formalidades
exigidas por la Ley de enjuiciamiento penal. Por el contrario, no se dispone de instrumentos
adecuados, y esto se traduce en una disminucién de las garantias, sobre todo a causa del reducido
numero de fiscales, amén del hecho de que, a diferencia de otras secciones de la fiscalia, la SIAJ no
cuenta con una estructura territorial adecuada a escala nacional, pues todos los fiscales de la
Seccidn tienen su puesto en Bucarest.

303. En la vista, el Gobierno rumano expresé su acuerdo con este ultimo argumento. Sefial6 que
la competencia exclusiva de la SIAJ en relacién con cualquier tipo de delito cometido por
magistrados no garantiza que los fiscales cuenten con la necesaria especializacion, en particular,
en relacién con los delitos de corrupcién, hecho que resulta atin mds preocupante teniendo en
cuenta que la SIAJ no dispone de estructura territorial alguna.

304. En segundo lugar, diversos factores sugieren que la creacion de la SIAJ en realidad conduce a
debilitar la lucha contra la corrupcién de alto nivel. Con arreglo al articulo 88 bis, apartados 1y 2,
de la Ley n.° 304/2004, la SIA] goza de competencia exclusiva para los asuntos relativos a los
magistrados y mantiene dicha competencia si estdn encausadas también otras personas. La
Asociacion de Fiscales y el Fiscal General han explicado que asuntos de los que se estan
ocupando otras secciones de la fiscalia van a ser transferidos a la SIAJ por la tinica razén de que
se estan presentando denuncias ficticias contra miembros de la judicatura. También alegan que
esto ocurre, sobre todo, en asuntos de la competencia de la DNA, pues en algunos casos de
corrupcion también puede haber jueces implicados. La Asociacion de Fiscales aclaré en la vista
que la SIAJ podria reclamar cualquier expediente invocando puntos de conexién con alguno de
los expedientes investigados por ella. Ademads, conforme a la modificacién introducida en el
articulo 88 nonies, apartado 1, letra d), por el Decreto-ley n.> 7/2009, la SIA]J tiene competencia
para retirar recursos ya interpuestos por otras secciones de la fiscalia. OL adujo en la vista que las
primeras medidas emprendidas por la SIAJ consistieron en desistir de importantes asuntos de
corrupcion que se encontraban ya en la fase de apelacion.

305. También conviene senalar que en los informes MCV y en los informes de la Comisién de
Venecia y del GRECO se ha puesto de manifiesto el riesgo de que la SIAJ se perciba como un
6rgano cuya creacion y funcionamiento responden a motivos politicos.'* Este riesgo también fue
expresamente reconocido por el Gobierno rumano en la vista.

306. A la luz de estas consideraciones, y pese a la tedrica legitimidad y seriedad de la finalidad
protectora aducida por el CSM, tengo la impresion de que resulta dificil sostener que la
constitucion de la SIAJ se haya justificado de forma clara, inequivoca y accesible a fin de no

146 Véase también el Dictamen n.° 924/2018 de la Comision de Venecia, sobre las modificaciones de la Ley n.° 303/2004 relativa al estatuto

de jueces y fiscales, de la Ley n.> 304/2004 relativa a la organizacién judicial, y de la Ley n.° 317/2004 sobre el Consejo Superior de la
Magistratura (Rumania), [CDL-AD(2018)017], apartado 88.

7 Véase, por ejemplo, el Informe Técnico MCV de 2018, p. 24; el Dictamen n.° 950/2019 de la Comisién de Venecia sobre los
Decretos-leyes GEO n.° 7 y GEO n.° 12, que modifican las Leyes del poder judicial (Rumania), CDL-AD(2019)014, apartado 40, y el
Informe ad hoc del GRECO relativo a Rumania (Norma 34), emitido en su Reunién Plenaria n.° 79 de 23 de marzo de 2018 (2018/2),
apartado 34.
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socavar la confianza del publico en la justicia. Ademads, y sin perjuicio de la comprobaciéon que
lleve a cabo el érgano jurisdiccional nacional, los factores recién descritos en relacién con los
efectos sistematicos negativos sobre las competencias de las demads secciones de la fiscalia no solo
arrojan serias dudas sobre la autenticidad de la justificacion formulada por el CSM, sino que
también pueden suscitar la desconfianza sobre la imparcialidad del sistema judicial y sobre su
impermeabilidad a las presiones externas, en particular, generando la impresiéon de que la
creacion y el funcionamiento de la SIAJ obedecen a motivos politicos.

307. Dicho en pocas palabras, la imagen que resulta de una consideracion conjunta de todas las
amenazas no es necesariamente la de una mayor proteccién de los jueces. Antes bien, se trasluce
una inquietante superestructura omnipotente que, sin duda, podria brindar proteccién, pero que
también puede perfectamente ejercer control y, por ende, influencia. Ahi reside, quiz4, la paradoja
de toda la idea: dado que se alega que los jueces estin sometidos a la presién de denuncias
dispersas, es necesario crear una unidad central con competencia exclusiva sobre estas materias.
Sin embargo, desde el punto de vista del riesgo estructural de abusos, resulta aiin mas peligrosa la
existencia de una unidad centralizada y especializada. En ocasiones, los sistemas dispersos y
descentralizados pueden adolecer de menor coordinacién, pero, en general, son mucho mas
resistentes. En cambio, en los sistemas centralizados, basta con dominar el centro.

ii) Garantias

308. Pese a la conclusion que acabo de deducir, el CSM ha alegado que la creacién de la SIAJ vino
acompafada por un sistema de garantias que disipa cualquier duda que pudiera haber respecto a
su independencia de la presion politica.*

309. No estimo necesario emprender un prolijo debate sobre los elementos concretos de la
legislacién nacional, que, en cualquier caso, corresponde valorar al juez nacional. Unicamente
voy a observar, a este respecto, que el CSM ha sido contradicho por el Gobierno rumano, que en
la vista reconoci6 que muchas de las garantias a las que alude el CSM se han visto sustancialmente
debilitadas por las sucesivas reformas adoptadas por el Gobierno mediante decretos-leyes con
caracter de urgencia en un breve periodo de tiempo.

310. Tal como admiti6 el Gobierno rumano en la vista, no siempre ha quedado acreditada la
urgencia de la adopcion de los decretos-leyes que modificaron las disposiciones relativas a la
SIAJ. Aunque en los Decretos-leyes n.° 90/2018'* y n.° 12/2019 si se expusieron algunos
motivos,' el Gobierno rumano ha sefialado que los Decretos-leyes n.° 92/2018 y n.° 7/2019 no
contenian justificaciéon de ninguna clase en cuanto a la urgencia o la necesidad de modificar las
disposiciones relativas a la SIA]J.

148 Véase el punto 288 de las presentes conclusiones.

4 El Decreto-ley n.° 90/2018 (citado en el punto 27), que modificaba las garantias del procedimiento de seleccién para asegurar el

nombramiento provisional de la direccién y de un tercio de los fiscales de la SIAJ, fijé un plazo de tres meses, hasta el 23 de octubre de
2018, para que la Seccién entrase en funcionamiento. El Gobierno rumano explicé en la vista que, atendiendo al preambulo de dicho
Decreto-ley, desde la mencionada fecha las demds secciones de la fiscalia carecen de competencias sobre las infracciones de la
competencia de la SIAJ. Por este motivo se considerd necesario adoptar un Decreto-ley con cardcter de urgencia que estableciese un
procedimiento excepcional para garantizar el nombramiento provisional de la direccién de la Seccién y de un tercio de sus fiscales.
1% El Decreto-ley n.° 12/2019 (citado en el punto 34) se justificé por la necesidad de regular el estatuto y las funciones de los funcionarios
de policia y especialistas al servicio de la SIA]J.
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311. De las observaciones formuladas ante el Tribunal de Justicia se desprende que los
decretos-leyes con cardcter de urgencia modificaron reiteradamente las reglas del procedimiento
de seleccidn, relajando los requisitos para la composicion del comité de seleccion. ' El Gobierno
rumano sefalé en la vista que, a pesar de haber aducido en sus observaciones escritas que el
procedimiento de designacién de los fiscales de la SIAJ constituia una garantia adicional, omitié
toda mencién a las posteriores modificaciones introducidas por el Decreto-ley n.> 90/2018.
Ademas, el articulo II de dicho Decreto-ley establecia una excepciéon a las reglas del
procedimiento de designacion para asegurar el nombramiento provisional del fiscal jefe y de, al
menos, un tercio de los fiscales de la SIA]J.

312. Aparte de la referida modificacién del procedimiento de seleccidn, estos Decretos-leyes
introdujeron y modificaron disposiciones esenciales sobre las atribuciones y la estructura
institucional de la Seccion. En primer lugar, el Decreto-ley n.° 7/2019 afiadi6é un nuevo apartado 6
en el articulo 88 bis, con arreglo al cual, cuando la Ley de enjuiciamiento penal u otra ley especial
haga referencia al «fiscal jerarquicamente superior» en casos relativos a infracciones cometidas
dentro del &mbito de competencias de la SIA]J, dicha expresion se debe entender referida al fiscal
jefe de la SIA]J, incluidas las decisiones adoptadas antes de que la Seccidn estuviese operativa.'* En
segundo lugar, ese mismo Decreto-ley modificé el articulo 88 nonies ainadiendo, en su apartado 1,
letra d), una nueva atribucion para la SIA]J, consistente en la interposicion y retirada de recursos en
los asuntos de la competencia de la Seccién, incluso en los asuntos pendientes ante los tribunales y
en los resueltos definitivamente antes de su entrada en funcionamiento.

313. Por lo tanto, parece que el Gobierno rumano adopt6 de forma reiterada, durante un breve
periodo de tiempo, nada menos que cuatro decretos-leyes con cardcter de urgencia en los que se
modificaban distintos aspectos de las disposiciones sobre la SIAJ introducidas por la Ley
n.° 207/2018. Es el caso, en concreto, del procedimiento de designacién y seleccién de su fiscal
jefe y demas fiscales, pero también de otros importantes elementos de las facultades de la Seccion
y de su estatuto dentro del ministerio fiscal, sin que en todas las ocasiones se ofreciese una
justificacion de la urgencia que motivaba la intervencion del Gobierno.

314. Tal como alega la Comision, dichos elementos confirman la existencia de un grave riesgo de
injerencia en la independencia del sistema judicial, que se ve agravado por la rdpida y directa
intervencion del Gobierno mediante decretos-leyes con caracter de urgencia, con el consiguiente
menoscabo también para la percepcion publica de la influencia politica en la justicia.

315. Todo ello me lleva a la conclusién de que, al contrario de lo afirmado por el CSM, la
regulacion de la SIAJ] no ofrece suficientes garantias para eliminar todo riesgo de influencia
politica en su funcionamiento y composiciéon. En cuanto a su contenido, las garantias a las que
alude el CSM han sufrido sucesivos debilitamientos en los decretos-leyes con cardcter de
urgencia, que también han modificado reiteradamente la estructura institucional de la Seccién,
las reglas de nombramiento de sus fiscales y sus relaciones con otras secciones de la fiscalia. Por
ultimo, todo esto ha sucedido en el contexto de un ya de por si dudoso disefio de la SIAJ, que, por
las razones expuestas en la seccidn anterior, no resultaba especialmente fiable, por ejemplo, en
cuanto a la percepcion externa de su independencia.

El articulo 88 sexies, apartado 5, fue modificado por el Decreto-ley n.° 92/2018 (reproducido en el punto 30 de las presentes
conclusiones); el Decreto-ley n.° 7/2019 introdujo dos nuevos apartados en dicho articulo (véase el punto 32).

152 Como sefial6 el Gobierno rumano en la vista, el articulo 88 bis, apartado 5, establece que el Fiscal General resolvera los conflictos de
competencias. La Comisién de Venecia ha observado que no estd claro que esta garantia se vaya a hacer efectiva, habida cuenta del
potencial nimero de conflictos y de los recursos con que cuenta el Fiscal General para estudiar todos los asuntos. [Dictamen
n.° 950/2019 de la Comisién de Venecia sobre los Decretos-leyes GEO n.° 7 y GEO n.° 12, que modifican las Leyes del poder judicial
(Rumania), CDL-AD(2019)014, apartado 40].
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iii) Contexto y funcionamiento prdctico

316. En mi opinidn, las consideraciones precedentes bastan para proporcionar una respuesta util
a las cuestiones prejudiciales planteadas al Tribunal de Justicia. Sin embargo, cuando resuelven
con cardcter definitivo sobre la compatibilidad del Derecho nacional con el Derecho de la Unidn,
también es legitimo que los organos jurisdiccionales nacionales tengan en cuenta las
circunstancias de hecho y de contexto en que la SIAJ ha desempefado sus funciones desde su
creacidn, para valorar la suficiencia de las garantias que se han de ofrecer, antes expuestas.

317. En primer lugar, respecto a los efectos practicos de las disposiciones (frecuentemente
modificadas) sobre la seleccion y nombramiento del fiscal jefe y de los fiscales de la SIAJ, OL
senald en la vista que, las competencias de nombramiento y revocacién se limitaban en aquel
momento a un reducido nimero de miembros del CSM que apoyaban al Gobierno. En particular,
la Asociacién de Fiscales ha sefialado que tanto el fiscal jefe provisional como el fiscal jefe
posteriormente designado son personas con vinculos especiales con el Gobierno de entonces.

318. En segundo lugar, en cuanto a las medidas emprendidas por la SIA]J desde su creacién, la
Asociacion Foro de Jueces y la Asociacion de Fiscales han descrito con detalle la forma en que la
Seccion ha ejercido sus funciones. Dichos interesados han observado que la SIAJ ha iniciado
investigaciones y ha reabierto asuntos ya concluidos contra magistrados que habian expresado
publicamente su oposicién a las reformas legislativas, incluidos jueces y fiscales de alto rango.'*
También han sefialado que se han iniciado investigaciones contra fiscales que habian abierto
investigaciones a miembros del partido que gobernaba en el momento en que se adoptaron las
disposiciones sobre la SIAJ. Asimismo, han alegado que la SIA] ha desistido, sin motivacién
alguna, de los recursos sobre corrupcidn y otros asuntos que afectaban a importantes miembros
del anterior partido en el Gobierno, y ha tratado de asumir competencias sobre expedientes que
tramitaban otras secciones de la fiscalia en relaciéon con miembros de dicho partido. Se ha
aludido también a otros temas, como la filtracién de informacion, la publicacién de noticias sin la
preceptiva anonimizacion o la divulgacién oficial de informacién incorrecta, como argumentos
que confirman la instrumentalizacién de la SIA]J con fines distintos del enjuiciamiento imparcial
de los delitos.

319. No corresponde al Tribunal de Justicia valorar los elementos de hecho recién relatados. Sin
embargo, entre los criterios de valoracién general de las disposiciones nacionales controvertidas **
considero que los drganos jurisdiccionales nacionales estdn facultados para tener en cuenta
elementos objetivos relativos a las circunstancias en que se creé la SIAJ, asi como su
funcionamiento practico, como factores que confirman o desmienten los riesgos de influencia
politica. La confirmacién de tales riesgos puede despertar dudas legitimas en los justiciables en
cuanto a la impermeabilidad de los jueces a las influencias, pues perjudica a la imagen de
neutralidad de los jueces respecto a los intereses que deben dirimir, en especial cuando se trata
de casos de corrupcion.

155 Entre ellos, el antiguo Fiscal General, el anterior fiscal jefe de la DNA, el Presidente de la Inalta Curte de Casatie si Justitie (Tribunal
Supremo), miembros del CSM y jueces que remitian peticiones de decisién prejudicial al Tribunal de Justicia.

1% Véanse los puntos 241 a 247 de las presentes conclusiones.
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iv) Plazo razonable

320. Por ultimo, la quinta cuestién prejudicial en el asunto C-291/19 trata de aclarar si el
articulo 47, parrafo segundo, de la Carta, conforme al cual «toda persona tiene derecho a que su
causa sea oida equitativa y publicamente y dentro de un plazo razonable», se opone a la creacién
de la SIAJ, habida cuenta de las normas que regulan el ejercicio de sus funciones y la forma en que
se establecen sus competencias, en relaciéon con el reducido nimero de puestos que la componen.

321. El 6rgano jurisdiccional remitente considera que existe el riesgo de que los asuntos no se
sustancien en un plazo razonable debido a la actividad de investigacién de la SIA]J, sobre todo
porque, en comparaciéon con su volumen de asuntos, el nimero de fiscales que componen la
Secciéon es limitado. Por un lado, del ya de por si reducido nimero de quince fiscales, el
5 de marzo de 2019 solo estaban cubiertas seis plazas. Por otro, en el momento en que se puso en
funcionamiento la SIAJ, ya tenia 1 422 asuntos registrados.

322. El érgano jurisdiccional remitente sefiala también que cada afio se presentan miles de
denuncias falsas contra miembros del poder judicial, que requieren al menos una minima
investigacion. Este volumen de asuntos, junto con la gestiéon de otros expedientes generales, asi
como la posibilidad (ya materializada) de asumir asuntos de otras secciones de la fiscalia, suscita
serias dudas acerca de la capacidad de la SIA] para llevar a cabo una investigacién efectiva en un
plazo razonable.

323. De igual manera, la Asociacién Foro de Jueces, la Asociacién de Fiscales, el Fiscal General y
OL alegan que el limitado namero de fiscales de la SIA] conduce inevitablemente a su sobrecarga
de trabajo. Asimismo, el Fiscal General ha afiadido que, en el momento en que se celebro la vista,
la SIA] contaba con siete fiscales y habia alrededor de cuatro mil asuntos pendientes, mientras que
durante todo 2019 la Seccién solo pudo gestionar cuatrocientos.

324. Debo senalar, antes que nada, que la presente cuestion difiere de otras cuestiones
prejudiciales examinadas en esta secciéon en la medida en que concierne exclusivamente a los
derechos procesales de los magistrados, al margen de las consecuencias sobre su independencia e
imparcialidad. Por este motivo, la Comisiéon propone que se reformule la cuestion de modo que
pregunte si, en las circunstancias concretas del procedimiento principal, el articulo 47 de la Carta
prohibe remitir el asunto a la SIAJ en caso de que se estime el recurso.' La Comisién considera
que, en caso de que un juez nacional deba remitir un asunto a la fiscalia, el articulo 47, parrafo
segundo, de la Carta debe interpretarse en el sentido de que prohibe tal remision si existe una
alta probabilidad de que el proceso penal no concluya en un plazo razonable.

325. No estimo necesaria tal reformulaciéon. En mi opinidn, la cuestion planteada por el érgano
jurisdiccional remitente pone en evidencia, una vez mas, el doble aspecto antes debatido de la
funcion de control de las disposiciones de la Carta: ¢ el articulo 47, parrafo segundo, de la Carta
sirve de criterio de apreciacion concreta de la compatibilidad en el caso individual, lo que no
obsta para que la Carta también sirva como criterio para el control abstracto de las disposiciones
nacionales relativas a la SIAJ.

15 Debo subrayar que, tal como he sefialado en el punto 187 de las presentes conclusiones, la Comisién considera que el articulo 47 solo es
aplicable si el procedimiento principal esta referido a una situacién de «aplicacién del Derecho de la Unién».

1% Véanse los puntos 198 a 202 de las presentes conclusiones.
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326. Ademads, estos dos aspectos en realidad se mezclan en el contexto del presente asunto. La
consideracion especifica (subjetiva) del articulo 47, parrafo segundo, de la Carta también ha de
aplicarse, en el presente caso, al examen abstracto (objetivo) del impacto que tienen las normas
que rigen la SIA] sobre la posible duraciéon de los procedimientos. En efecto, el érgano
jurisdiccional remitente no pregunta si los procedimientos ya han alcanzado una duracién
excesiva en el caso individual del demandante: trata de aclarar si el hecho de que la forma en que
esta concebida la SIAJ dé lugar a tal resultado constituye una infraccién de las garantias
establecidas en el articulo 47, parrafo segundo, de la Carta.

327. El articulo 47, parrafo segundo, de la Carta se corresponde con el articulo 6, apartado 1, del
CEDH. Su alcance y contenido, de conformidad con el articulo 52, apartado 3, de la Carta, debe ser
objeto de una interpretacién que garantice un nivel de protecciéon que respete el garantizado por
el CEDH.

328. Conforme a la jurisprudencia del TEDH, el «plazo razonable» mencionado en el articulo 6,
apartado 1, del CEDH comienza a correr cuando una persona es «acusada».' El concepto de
«acusacién» ha sido interpretado por el TEDH de forma flexible y sustantiva. El momento al que
se refiere comprende aquel en que una autoridad competente notifica oficialmente que existe una
alegacion de que el destinatario ha cometido un hecho delictivo, pero también aquel en que la
situacién de dicha persona se ha visto sustancialmente afectada por medidas adoptadas por las
autoridades a raiz de una sospecha.” Por lo tanto, tal como ha observado la Comision, esta
interpretacién tiende a abarcar también el periodo de la investigacién previa.*

329. Es cierto que el TEDH examina el cardcter razonable de la duracién de un procedimiento
atendiendo a las circunstancias del caso concreto y, en particular, a la complejidad del asunto, a
la conducta del demandante y de las autoridades competentes y a los intereses en juego del
demandante.'® Sin embargo, en mi opinion ello no obsta para que se examinen las estructuras
institucionales que puedan conducir, de forma practicamente inevitable, al incumplimiento de la
exigencia de un «plazo razonable» en el procedimiento en curso.

330. En el contexto del presente asunto, donde se trata de valorar la adecuacion de una estructura
institucional de la fiscalia, los factores relevantes para la valoracion deben considerarse en
abstracto. A este respecto, uno de los elementos que se han de valorar es la «conducta de las
autoridades competentes». El articulo 6, apartado 1, del CEDH impone a los Estados la
obligacién de organizar sus sistemas judiciales de tal manera que los érganos jurisdiccionales
puedan cumplir cada una de las exigencias del CEDH.'" Entre estas figura, por supuesto, el
funcionamiento y actuacién del ministerio fiscal.’® Asi pues, los retrasos ocasionados por la

7 Véase, por ejemplo, la sentencia del TEDH de 5 de octubre de 2017, Kaléja/Letonia (CE:ECHR:2017:1005]UD002205908), apartado 36 y
la jurisprudencia citada.

1% Véase, por ejemplo, la sentencia del TEDH de 11 de junio de 2015, Tychko/Rusia (CE:ECHR:2015:0611JUD005609707), apartado 63. En
el &mbito de la Directiva 2013/48/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de octubre de 2013, sobre el derecho a la asistencia
de letrado en los procesos penales y en los procedimientos relativos a la orden de detencién europea, y sobre el derecho a que se
informe a un tercero en el momento de la privacién de libertad y a comunicarse con terceros y con autoridades consulares durante la
privaciéon de libertad (DO 2013, L 294, p. 1), véase también la sentencia de 12 de marzo de 2020, VW (Derecho a la asistencia de
letrado en caso de incomparecencia) (C-659/18, EU:C:2020:201), apartados 24 a 27.

' Sentencias del TEDH 22 de mayo de 1998, Hozee/Paises Bajos (CE:ECHR:1998:0522JUD002196193), apartado 43, y de 18 de enero de
2007, Subinski/Eslovenia (CE:ECHR:2007:0118JUD001961104), apartados 65 a 68, y de 5 de octubre de 2017, Kaléja/Letonia
(CE:ECHR:2017:1005JUD002205908), apartados 37 a 40 y la jurisprudencia citada.

19 En particular, sentencia del TEDH de 10 de septiembre de 2010, McFarlane/Irlanda (CE:ECHR:2010:0910JUD003133306),
apartado 140.

11 Sentencia del TEDH de 25 de noviembre de 1992, Abdoella/Paises Bajos (CE:ECHR:1992:1125]UD001272887), apartado 24.

12 Véanse, entre los muchos asuntos en que la conducta de la fiscalia causé una duracién excesiva del procedimiento, la sentencia del

TEDH de 26 de noviembre de 1992, Francesco Lombardo/Italia (CE:ECHR:1992:1126JUD001151985), apartado 22.
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acumulacién de asuntos no sirven de justificacién, pues los Estados pueden ser declarados
responsables no solo por el retraso en un asunto concreto, «sino también por no incrementar los
recursos ante la acumulaciéon de asuntos pendientes, o por las deficiencias estructurales en su
sistema judicial que originen retrasos».'®

331. En mi opinidén, de los mencionados factores se deduce que el articulo 47, parrafo segundo, de
la Carta comprende la obligacion de los Estados miembros de organizar sus sistemas judiciales de
manera que puedan cumplir con las exigencias, en particular, relativas a la duracién razonable del
procedimiento. En consecuencia, dicha disposicién prohibe a los Estados miembros establecer
una seccidn de la fiscalia que esté insuficientemente dotada de fiscales, habida cuenta de la carga
de asuntos dentro de su competencia, de manera que su funcionamiento dé lugar
irremediablemente a una duracién excesiva de los procesos penales, incluidos los seguidos contra
jueces.

¢) Conclusion provisional

332. A la luz de las consideraciones que preceden, propongo responder a las cuestiones
prejudiciales cuarta y quinta en el asunto C-127/19, a las cuestiones prejudiciales cuarta y quinta
en el asunto C-291/19 y a la cuarta cuestién prejudicial en el asunto C-355/19 del siguiente modo:
el articulo 47, parrafo segundo, de la Carta y el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo,
deben interpretarse en el sentido de que se oponen a la creaciéon de una seccion especifica en la
fiscalia con competencia exclusiva respecto de los delitos cometidos por magistrados, si su
creacién no esta justificada por razones auténticas y suficientemente sélidas que se hayan dado a
conocer al piblico de forma inequivoca y accesible y si no va acompanada de garantias suficientes
para eliminar todo riesgo de influencia politica en su funcionamiento y composiciéon. En la
apreciacion de si ello es realmente asi, los érganos jurisdiccionales nacionales estan facultados
para tener en cuenta elementos objetivos relativos a las circunstancias que rodearon la creacion
de dicha seccion de la fiscalia, asi como su posterior funcionamiento practico.

333. Procede responder a la quinta cuestién prejudicial en el asunto C-291/19 en el sentido de que
el articulo 47, parrafo segundo, de la Carta, que reconoce el derecho a un juicio justo en un plazo
razonable, prohibe a los Estados miembros establecer una seccién de la fiscalia que esté
insuficientemente dotada de fiscales, habida cuenta de la carga de asuntos de su competencia, de
manera que su funcionamiento dé lugar a una duracién no razonable de los procesos penales.
Incumbe a los drganos jurisdiccionales remitentes apreciar, a la luz de todos los elementos
relevantes de que dispongan, si las disposiciones nacionales sobre el establecimiento,
composicién y funcionamiento de la SIA] satisfacen dichas exigencias.

V. Conclusion
334. Propongo al Tribunal de Justicia que resuelva del siguiente modo:
— «La segunda cuestién prejudicial en el asunto C-195/19 es inadmisible en la medida en que se

refiere al articulo 9 TUE y al articulo 67 TFUE, apartado 1, asi como la tercera cuestion
prejudicial en ese mismo asunto.

1% Sentencia de 10 de mayo de 2011, Dimitrov y Hamanov/Bulgaria (CE:ECHR:2011:0510JUD004805906), apartado 72. Véase también la
sentencia del TEDH de 13 de julio de 1983, Zimmermann y Steiner/Suiza (CE:ECHR:1983:0713JUDO000873779), apartados 29 a 32.
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— Habria de responderse en el siguiente sentido a la primera cuestién prejudicial en los asuntos
C-83/19, C-127/19, C-291/19 y C-355/19:

La Decision de la Comisién 2006/928/CE, de 13 de diciembre de 2006, por la que se establece
un mecanismo de cooperacion y verificacién de los avances logrados por Rumania para
cumplir indicadores concretos en materia de reforma judicial y lucha contra la corrupcién, asi
como los informes emitidos por la Comisién Europea en virtud de esta Decision, son actos de
una institucién de la Unidn en el sentido del articulo 267 TFUE vy, por tanto, son susceptibles de
interpretacién por el Tribunal de Justicia.

— El examen de la primera parte de la segunda cuestién prejudicial planteada en los asuntos
C-83/19, C-127/19 y C-355/19 no ha revelado ningin elemento que pueda suscitar dudas
sobre la validez con que fue adoptada, sobre la base del Tratado de Adhesion, la Decision
2006/928, en su version actual.

— Habria de responderse del siguiente modo a la segunda parte de la segunda cuestién prejudicial
en los asuntos C-83/19, C-127/19 y C-355/19, a la primera cuestién prejudicial en el asunto
C-195/19 y a la segunda cuestion prejudicial en el asunto C-291/19:

La Decision 2006/928 es juridicamente vinculante. Los informes emitidos por la Comisién en el
marco del Mecanismo de Cooperacién y Verificacién no son juridicamente vinculantes para
Rumania. No obstante, han de ser debidamente tenidos en cuenta por dicho Estado miembro
en sus esfuerzos por satisfacer las obligaciones que le incumben para cumplir con los
indicadores enumerados en el anexo de la Decisiéon 2006/928, habida cuenta de las exigencias
del principio de cooperacion leal consagrado en el articulo 4 TUE, apartado 3.

— Habria de responderse del siguiente modo a la tercera cuestion prejudicial en el asunto
C-83/19:

El articulo 47, parrafo segundo, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Uni6n
Europea y el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, deben interpretarse en el sentido
de que se oponen a una normativa nacional en virtud de la cual el Gobierno, apartandose de
las disposiciones normalmente aplicables, adopta un sistema de nombramiento provisional de
los cargos directivos del 6rgano competente para efectuar las investigaciones disciplinarias en
el poder judicial cuyo efecto practico consiste en confirmar en el cargo a una persona cuyo
mandato ya ha expirado.

— Habria de responderse de la siguiente manera a las cuestiones prejudiciales cuarta y quinta en el
asunto C-127/19, a la cuarta cuestidn prejudicial en el asunto C-291/19 y a la cuarta cuestion
prejudicial en el asunto C-355/19:

El articulo 47, parrafo segundo, de la Carta y el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo,
deben interpretarse en el sentido de que se oponen a la creacion de una seccién especifica en
la fiscalia con competencia exclusiva respecto a los delitos cometidos por magistrados, si su
creacidon no estd justificada por razones auténticas y suficientemente sdlidas que se hayan
dado a conocer al publico de forma inequivoca y accesible y si no viene acompanada de
garantias suficientes para eliminar todo riesgo de influencia politica en su funcionamiento y
composicién. En la apreciacién de si ello es realmente asi, los érganos jurisdiccionales
nacionales estan facultados para tener en cuenta elementos objetivos relativos a las

ECLI:EU:C:2020:746 73



74

CONCLUSIONES DEL SR. BOBEK — ASUNTOS AcumuLADOS C-83/19, C-127/19 Y C-195/19, asunto C-291/19 Y asunto C-355/19
ASOCIATIA «FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA» Y OTROS

circunstancias que rodearon la creacion de dicha seccion de la fiscalia, asi como su posterior
funcionamiento practico.

Habria de responderse a la quinta cuestién prejudicial en el asunto C-291/19 que el articulo 47,
parrafo segundo, de la Carta, que reconoce el derecho a un juicio justo en un plazo razonable,
prohibe a los Estados miembros establecer una seccion de la fiscalia que esté insuficientemente
dotada de fiscales, habida cuenta de la carga de asuntos de su competencia, de manera que su
funcionamiento dé lugar a una duracién no razonable de los procesos penales. Incumbe a los
6rganos jurisdiccionales remitentes apreciar, a la luz de todos los elementos relevantes de que
dispongan, si la normativa nacional sobre el establecimiento, composicién y funcionamiento de
la Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie (Seccién para la investigacion de los
delitos cometidos en la Administracién de justicia) puede conducir a tal resultado.»

ECLL:EU:C:2020:746



	Conclusiones del Abogado General Sr. Michal Bobek presentadas el 23 de septiembre de 2020 Asuntos acumulados C‑83/19, C‑127/19 y C‑195/19 Asociația Forumul Judecătorilor din România contra Inspecţia Judiciară [Petición de decisión prejudicial planteada por el Tribunalul Mehedinţi (Tribunal de Distrito de Mehedinţi, Rumanía)] y Asociația Forumul Judecătorilor din România, Asociaţia Mişcarea pentru Apărarea Statutului Procurorilor contra Consiliul Superior al Magistraturii [Petición de decisión prejudicial planteada por la Curtea de Apel Alba Iulia (Tribunal Superior de Alba Iulia, Rumanía)] y PJ contra QK [Petición de decisión prejudicial planteada por la Curtea de Apel București (Tribunal Superior de Bucarest, Rumanía)] Asunto C‑291/19 SO contra TP y otros [Petición de decisión prejudicial planteada por la Curtea de Apel Braşov (Tribunal Superior de Braşov, Rumanía)] Asunto C‑355/19 Asociația Forumul Judecătorilor din România, Asociaţia Mişcarea pentru Apărarea Statutului Procurorilor, OL contra Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — Procurorul General al României [Petición de decisión prejudicial planteada por la Curtea de Apel Piteşti (Tribunal Superior de Piteşti, Rumanía)] 
	I. Introducción
	II. Marco jurídico
	A. Derecho de la Unión
	1. Derecho primario
	2. Decisión MCV

	B. Derecho rumano
	1. Constitución de Rumanía
	2. Disposiciones relativas a la Inspección Judicial
	a) Ley n.o 317/2004
	b) Decreto-ley con carácter de urgencia n.o 77/2018

	3. Disposiciones relativas a la Sección para la investigación de los delitos cometidos en la Administración de justicia
	a) Ley n.o 207/2018
	b) Decreto-ley con carácter de urgencia n.o 90/2018
	c) Decreto-ley con carácter de urgencia n.o 92/2018
	d) Decreto-ley con carácter de urgencia n.o 7/2019
	e) Decreto-ley con carácter de urgencia n.o 12/2019



	III. Hechos, procedimiento nacional y cuestiones prejudiciales
	A. Asunto C‑83/19
	B. Asunto C‑127/19
	C. Asunto C‑195/19
	D. Asunto C‑291/19
	E. Asunto C‑355/19
	F. Procedimiento ante el Tribunal de Justicia

	IV. Análisis
	A. Admisibilidad de las cuestiones prejudiciales
	1. Asunto C‑83/19
	2. Asuntos C‑127/19 y C‑355/19
	3. Asuntos C‑195/19 y C‑291/19
	4. Conclusión provisional sobre la admisibilidad

	B. Derecho de la Unión y criterios aplicables
	1. El MCV
	a) ¿Son actos de la Unión Europea la Decisión MCV y los informes MCV?
	b) ¿Constituye el Tratado de Adhesión una base jurídica adecuada?
	1) Fundamento jurídico formal
	2) Contenido y objetivos
	3) Extensión temporal del MCV
	4) Conclusión provisional

	c) Valor y efectos jurídicos del MCV
	1) Efectos jurídicos de la Decisión MCV
	2) Efectos jurídicos de los informes MCV

	d) ¿Están comprendidas en el ámbito del MCV las medidas nacionales controvertidas?

	2. El principio de independencia judicial: artículo 47 de la Carta y/o artículo 19 TUE, apartado 1
	a) Artículo 47 de la Carta
	b) Artículo 19 TUE, apartado 1
	c) El artículo 19 TUE, apartado 1, y el peligro de las puertas demasiado abiertas

	3. Los criterios y la naturaleza del examen
	a) Los criterios: aspectos externos de la independencia judicial y de la doctrina de la apariencia
	b) La naturaleza del análisis: qué se ha de determinar


	C. Valoración de las disposiciones nacionales controvertidas
	1. Contexto general
	2. Nombramiento provisional de la dirección de la Inspección Judicial
	a) La resolución de remisión y las posturas de las partes
	b) Análisis
	c) Conclusión provisional

	3. Sección para la investigación de los delitos cometidos en la Administración de justicia
	a) Las resoluciones de remisión y las posturas de las partes
	b) Análisis
	i) Justificación
	– Justificación inequívoca y accesible
	– Justificación auténtica

	ii) Garantías
	iii) Contexto y funcionamiento práctico
	iv) Plazo razonable

	c) Conclusión provisional



	V. Conclusión


