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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)

de 22 de septiembre de 2020*

«Recurso de casaciéon — Ayudas de Estado — Articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c) —
Articulos 11 TFUE y 194 TFUE — Articulos 1, 2, letra c), y 106 bis, apartado 3, del Tratado
Euratom — Ayuda prevista en favor de la unidad C de la central nuclear de Hinkley Point (Reino
Unido) — Decisién por la que se declara la ayuda compatible con el mercado interior — Objetivo de
interés comin — Objetivos medioambientales de la Unién Europea — Principios de proteccién del
medio ambiente, de quien contamina paga, de cautela y de sostenibilidad — Determinacion de la
actividad econémica de que se trata — Deficiencia del mercado — Proporcionalidad de la ayuda —
Ayuda a la inversidn o de funcionamiento — Determinacion de los elementos de la ayuda —
Comunicacion sobre las garantias»

En el asunto C-594/18 P,

que tiene por objeto un recurso de casacién interpuesto, con arreglo al articulo 56 del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el 21 de septiembre de 2018,

Republica de Austria, representada inicialmente por el Sr. G. Hesse, posteriormente por los
Sres. F. Koppensteiner y M. Klamert, en calidad de agentes, asistidos por el Sr. H. Kristoferitsch,
Rechtsanwalt,

parte recurrente,

y en el que las otras partes en el procedimiento son:

Comisiéon Europea, representada por los Sres. E. Gippini Fournier y T. Maxian Rusche y las
Sras. P. Némeckova y K. Herrmann, en calidad de agentes,

parte demandada en primera instancia,

Republica Checa, representada por los Sres. M. Smolek, J. V1acil y T. Miiller y la Sra. I Gavrilova en
calidad de agentes,

Republica Francesa, representada inicialmente por los Sres. D. Colas y P. Dodeller, posteriormente
por los Sres. Dodeller y T. Stehelin, en calidad de agentes,

Gran Ducado de Luxemburgo, representado inicialmente por la Sra. D. Holderer, posteriormente por
el Sr. T. Uri, en calidad de agentes, asistidos por Sr. P. Kinsch, avocat,

Hungria, representada por el Sr. M. Z. Fehér, en calidad de agente, asistido por el Sr. P. Nagy, tigyvéd,

Republica de Polonia, representada por el Sr. B. Majczyna, en calidad de agente,

* Lengua de procedimiento: aleman.
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Republica Eslovaca, representada por la Sra. B. Ricziovd, en calidad de agente,

Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte, representado por la Sra. Z. Lavery y el
Sr. S. Brandon, en calidad de agentes, asistidos por el Sr. A. Robertson, QC, y el Sr. T. Johnston,
Barrister,

partes coadyuvantes en primera instancia,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),

integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente, la Sra. R. Silva de Lapuerta, Vicepresidenta, el
Sr. A. Arabadjiev, la Sra. A. Prechal, los Sres. M. Vilaras, M. Safjan y S. Rodin, la Sra. L.S. Rossi y el
Sr. L. Jarukaitis (Ponente), Presidentes de Sala, y el Sr. T. von Danwitz, la Sra. C. Toader, el
Sr. D. Svéby, la Sra. K. Jiirimée y los Sres. C. Lycourgos y N. Picarra, Jueces;

Abogado General: Sr. G. Hogan;

Secretario: Sra. M. Krausenbdck, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 28 de enero de 2020;
oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 7 de mayo de 2020;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso de casacion, la Republica de Austria solicita la anulacién de la sentencia del
Tribunal General de la Unién Europea de 12 de julio de 2018, Austria/Comisién (T-356/15, en lo
sucesivo, «sentencia recurrida», EU:T:2018:439), por la que dicho Tribunal desestimé su recurso de
anulacién de la Decisiéon (UE) 2015/658 de la Comision, de 8 de octubre de 2014, relativa a la medida
de ayuda SA.34947 (2013/C) (ex 2013/N) que el Reino Unido tiene previsto ejecutar en favor de la
central nuclear de Hinkley Point C (DO 2015, L 109, p. 44; en lo sucesivo, «Decisién controvertida»),
en la que la Comisién Europea declar6 que dicha medida de ayuda era compatible con el mercado
interior en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c), y autorizd su ejecucion.

Antecedentes del litigio

El 22 de octubre de 2013, el Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte notificé tres medidas de
ayuda (en lo sucesivo, «medidas controvertidas») a favor de la unidad C de la central nuclear de
Hinkley Point (en lo sucesivo, «Hinkley Point C»). El beneficiario de estas medidas es NNB
Generation Company Limited (en lo sucesivo, «NNBG»), filial, a su vez, de EDF Energy plc (en lo
sucesivo, «EDF»).

La primera de las medidas controvertidas es un contrato por diferencias, celebrado entre NNBG y Low
Carbon Contracts Ltd, una entidad que se financiara mediante una obligacién juridica que vincula a
todos los proveedores de electricidad autorizados de forma colectiva, dirigido a proporcionar
estabilidad a los precios para la venta de la electricidad de NNBG durante la fase de explotacién de
Hinkley Point C. La segunda consiste en un acuerdo entre el Secretario de Estado de Energia y
Cambio Climatico del Reino Unido y los inversores de NNBG, que completa el contrato por
diferencias y establece que si, debido al cierre anticipado de la central nuclear de Hinkley Point C por
razones politicas, Low Carbon Contracts incumple su obligacién de pago de indemnizaciones a los
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inversores de NNBG, el Secretario de Estado abonard a los inversores una compensacion. Este también
establecerd mecanismos de reparto de beneficios. La tercera es una garantia de crédito del Reino Unido

sobre las obligaciones que emita NNBG, que garantiza el pago puntual del principal y de los intereses
de la deuda admisible.

El 18 de diciembre de 2013, la Comisién Europea decidié incoar un procedimiento de investigacion
formal de las medidas controvertidas. Esta decisiéon se publicé en el Diario Oficial de la Union
Europea el 7 de marzo de 2014 (DO 2014, C 69, p. 60).

El 8 de octubre de 2014, la Comisién adopté la Decision controvertida, en la que expuso, en su seccion
7, que las medidas controvertidas constituian una ayuda de Estado en el sentido del articulo 107 TFUE,
apartado 1. En las secciones 9 y 10 de dicha Decision, la Comisién analizé si esas medidas podian
declararse compatibles con el mercado interior con arreglo al articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c),
y concluyé que si. El articulo 1, parrafo primero, de la citada Decision esta redactado en los siguientes
términos:

«La ayuda en favor de la central nuclear Hinkley Point C consistente en un contrato por diferencias, un
acuerdo del secretario de Estado y una garantia de crédito, asi como todos los demds elementos

conexos, que el Reino Unido tiene previsto ejecutar, es compatible con el mercado interior a tenor del
articulo 107 [TFUE], apartado 3, letra c).»

Procedimiento ante el Tribunal General y sentencia recurrida

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal General el 6 de julio de 2015, la Republica
de Austria interpuso un recurso de anulacién de la Decisién controvertida.

Se admitié la intervenciéon del Gran Ducado de Luxemburgo en el procedimiento en apoyo de las
pretensiones de la Republica de Austria, mientras que se admitié la intervencién de la Republica
Checa, la Republica Francesa, Hungria, la Republica de Polonia, Rumania, la Republica Eslovaca y el
Reino Unido en apoyo de las pretensiones de la Comisién.

La Republica de Austria reproché6 a la Comision haber declarado que las medidas controvertidas eran
compatibles con el mercado interior en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c), y
formul6 diez motivos en apoyo de su recurso.

En la sentencia recurrida, el Tribunal General, tras haber desestimado esos diez motivos, desestimé el
recurso.

Pretensiones de las partes ante el Tribunal de Justicia

Mediante su recurso de casacion, la Republica de Austria solicita al Tribunal de Justicia que:
— Anule en su totalidad la sentencia recurrida.

— Estime el recurso de anulacion interpuesto contra la Decision controvertida.

— Condene en costas a la Comision.

— Condene a todas las partes coadyuvantes en primera instancia que participen en el procedimiento
de casacién a cargar con sus propias costas.
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El Gran Ducado de Luxemburgo solicita al Tribunal de Justicia que:

— Estime en su totalidad el recurso de casacién y anule en su totalidad la sentencia recurrida.
— Estime plenamente el recurso de anulacién interpuesto contra la Decisién controvertida.

— Condene en costas a la Comision.

La Comision solicita al Tribunal de Justicia que:

— Desestime el recurso de casacion.

— Condene en costas a la Republica de Austria.

La Reptblica Checa, la Reptiblica Francesa, Hungria, la Republica de Polonia, la Reptblica Eslovaca y el
Reino Unido solicitan al Tribunal de Justicia que desestime el recurso de casacion.

Sobre el recurso de casacion

Sobre el primer motivo de casacion

Mediante su primer motivo de casacion, la Republica de Austria alega que el Tribunal General, en la
sentencia recurrida, incurrié en error de Derecho al no declarar que la construccién de una nueva
central nuclear no constituye un objetivo de interés comun.

Sobre la primera parte del primer motivo de casacion

— Alegaciones de las partes

La Republica de Austria, apoyada por el Gran Ducado de Luxemburgo, reprocha al Tribunal General
haber desestimado, en los apartados 79 y siguientes de la sentencia recurrida, sus alegaciones dirigidas
a cuestionar la apreciaciéon de la Comisidn, expuesta en el considerando 374 de la Decisiéon
controvertida, de que el fomento de la energia nuclear constituye un objetivo de interés comun. Para
pronunciarse de este modo, el Tribunal General partié6 erréneamente del principio de que, para
apreciar si el fomento de la energia nuclear constituye un objetivo que los Estados miembros pueden
perseguir mediante ayudas de Estado, la cuestion no es si dicho objetivo responde al interés del
conjunto o de la mayoria de los Estados miembros, sino determinar si se trata de un interés publico y
no solo de un interés privado del beneficiario de la ayuda.

Al proceder asi, el Tribunal General se aparté de la practica de la Comisién y de la jurisprudencia
dominante en relacién con la aplicacién del articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c), en virtud de las
cuales toda ayuda debe, en principio, perseguir un objetivo de interés comun, incluso un objetivo de
interés comun de la Unidn, es decir, un interés que corresponda al interés comuin de todos los Estados
miembros.

La Comision, la Republica Checa, la Republica Francesa, Hungria, la Reptblica de Polonia, la Republica
Eslovaca y el Reino Unido consideran que esta parte del primer motivo de casacién es infundada.
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— Apreciacion del Tribunal de Justicia

A tenor del articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c), podran considerarse compatibles con el mercado
interior las ayudas destinadas a facilitar el desarrollo de determinadas actividades o de determinadas
regiones econdmicas, siempre que no alteren las condiciones de los intercambios en forma contraria
al interés comun.

Asi pues, para que pueda considerarse compatible con el mercado interior con arreglo a dicha
disposicion, una ayuda de Estado debe cumplir dos requisitos: el primero, que debe estar destinada a
facilitar el desarrollo de determinadas actividades o de determinadas regiones econdmicas vy, el
segundo, formulado de manera negativa, que no debe alterar las condiciones de los intercambios en
forma contraria al interés comun.

A diferencia del articulo 107 TFUE, apartado 3, letra b), que establece que podran declararse
compatibles con el mercado interior las ayudas para fomentar la realizacién de un proyecto
importante de interés comun europeo o destinadas a poner remedio a una grave perturbacién en la
economia de un Estado miembro, el articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c), no supedita la
compatibilidad de una ayuda al requisito de que persiga un objetivo de interés comun, sin perjuicio de
que las decisiones adoptadas por la Comision a este respecto deban velar por el respeto del Derecho de
la Unidn.

Contrariamente a lo que sostiene la Republica de Austria, el Tribunal de Justicia no se basé en la
existencia de un requisito que obliga a que la ayuda persiga un objetivo de interés comun en las
sentencias que cita. En efecto, en sus sentencias de 17 de septiembre de 1980, Philip Morris
Holland/Comisién (730/79, EU:C:1980:209), apartados 24 a 26, de 24 de febrero de 1987,
Deufil/Comisiéon (310/85, EU:C:1987:96), apartado 18, y de 19 de septiembre de 2002,
Espana/Comisiéon (C-113/00, EU:C:2002:507), apartado 67, aunque el Tribunal de Justicia sefald, en
esencia, que la Comisién goza de una facultad de apreciacién cuyo ejercicio implica consideraciones
complejas de orden econdémico y social (véase la sentencia de 8 de marzo de 2016, Grecia/Comision,
C-431/14 P, EU:C:2016:145, apartado 68), que deben efectuarse en el contexto de la Unién, no
declaré, como ha indicado el Abogado General en los puntos 65 a 71 de sus conclusiones, que la
Comision debia comprobar si la ayuda prevista persigue un objetivo de interés comun.

En cuanto a la practica de la Comisién, procede sefialar que el Marco sobre ayudas estatales de
investigacion y desarrollo e innovacién (DO 2014, C 198, p. 1), las Directrices sobre ayudas estatales
en materia de proteccién del medio ambiente y energia 2014-2020 (DO 2014, C 200, p. 1), las
Directrices [de la Unién Europea] para la aplicacién de las normas sobre ayudas estatales al despliegue
rapido de redes de banda ancha (DO 2013, C 25, p. 1) y las Directrices sobre las ayudas estatales de
finalidad regional para 2014-2020 (DO 2013, C 209, p. 1), invocados por la Republica de Austria, no
son aplicables a las medidas controvertidas, ya que ninguno de estos instrumentos tiene por objeto las
ayudas destinadas a apoyar la actividad de una central nuclear.

Ademas, la Republica de Austria se remite a un documento de la Comisién titulado «Principios
comunes para una evaluaciéon econémica de la compatibilidad de las ayudas estatales en virtud del
articulo 87, apartado 3», que contempla un método de andlisis cuya primera etapa consiste en
averiguar si la ayuda de que se trata persigue un objetivo de interés comuin claramente definido.

Sin embargo, aun suponiendo que tal documento pueda entenderse como un marco o una
comunicacién, de los que la Comisién no puede, en principio, apartarse, so pena de verse sancionada,
en su caso, por violacién de principios generales del Derecho, tales como la igualdad de trato o la
proteccién de la confianza legitima (véase, en este sentido, la sentencia de 8 de marzo de 2016,
Grecia/Comisién, C-431/14 P, EU:C:2016:145, apartado 69 y jurisprudencia citada), ha de considerarse
que, en cualquier caso, mediante esos instrumentos no puede reducir indebidamente el alcance del
articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c), disponiendo la aplicacion de esta disposicion de una manera
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incompatible con lo expuesto en el apartado 20 de la presente sentencia (véase, en este sentido, la
sentencia de 11 de septiembre de 2008, Alemania y otros/Kronofrance, C-75/05 P y C-80/05 P,
EU:C:2008:482, apartado 65).

Por otra parte, en la medida en que la Republica de Austria reprocha al Tribunal General haberse
apartado de la practica decisoria de la Comisién, procede recordar que debe apreciarse a la luz del
articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c), y no de la practica anterior de la Comision, si una ayuda
cumple o no los requisitos de aplicacion que esa disposicion prevé (sentencia de 21 de julio de 2011,
Freistaat Sachsen y Land Sachsen-Anhalt/Comisién, C-459/10 P, no publicada, EU:C:2011:515,
apartado 38).

Dado que el articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c), no exige que, para ser declarada compatible con el
mercado interior, la ayuda prevista persiga un objetivo de interés comun, la primera parte del primer
motivo de casaciéon es infundada.

Sobre la segunda parte del primer motivo de casacion

— Alegaciones de las partes

La Republica de Austria, apoyada por el Gran Ducado de Luxemburgo, reprocha al Tribunal General
haber declarado, en el apartado 97 de la sentencia recurrida, que, «a la vista de lo dispuesto en los
articulos 1, parrafo segundo, y 2, letra c), del Tratado Euratom, [...] la Comisién no incurrié en error
alguno al considerar que el Reino Unido podia fomentar la energia nuclear y, mds concretamente, la
creacion de nuevas capacidades de producciéon de energia nuclear, como un objetivo de interés
publico en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c)».

A este respecto, la Republica de Austria sostiene que el objetivo del fomento de la energia nuclear
mediante la ayuda a la construcciéon de centrales nucleares no resulta del Tratado Euratom y no es
compartido por todos los Estados miembros. Ni el articulo 2, letra c), del Tratado Euratom ni
ninguna otra disposiciéon de dicho Tratado mencionan ayudas de Estado a la inversién en la energia
nuclear y a la construccién de centrales nucleares. A su juicio, el Tribunal General interpret6 de
manera selectiva el citado articulo 2, letra c), del Tratado Euratom, sin tener en cuenta que esta
disposicion no se refiere a la creacion de nuevas capacidades de producciéon de energia nuclear, sino a
la creaciéon de «instalaciones basicas» y al «desarrollo de la energia nuclear». Por lo tanto, el fomento
de la energia nuclear, en el sentido de una ayuda a la creacién de nuevas capacidades de produccién,
no representa, en su opinién, ni un interés comun ni un interés general de la Unidn.

La Comision, la Reptiblica Checa, la Republica Francesa, Hungria, la Republica de Polonia, la Republica
Eslovaca y el Reino Unido alegan que esta parte del primer motivo de casacién es infundada.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

Como se desprende del examen de la primera parte del primer motivo de casacion, el
articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c), no supedita la compatibilidad de una ayuda con arreglo a
dicha disposicién al requisito de que la ayuda prevista persiga un objetivo de interés comun. Por esta
razén, la segunda parte del primer motivo de casaciéon también es infundada.

Por otro lado, esta parte del motivo tampoco puede prosperar en la medida en que se sostiene que el
Tratado Euratom no permite autorizar la concesiéon de ayudas de Estado para la construcciéon de
centrales nucleares o la creacién de nuevas capacidades de produccién de energia nuclear con arreglo
al articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c).
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En efecto, debe senalarse, en primer lugar, que el Tratado Euratom y el Tratado FUE tienen el mismo
valor juridico, como muestra el articulo 106 bis, apartado 3, del Tratado Euratom, a tenor del cual las
disposiciones del Tratado UE y del Tratado FUE no obstaran a lo dispuesto en el Tratado Euratom.
Como el Abogado General ha sefialado en los puntos 37 y 38 de sus conclusiones, dado que el
Tratado Euratom es un tratado sectorial que tiene por objeto el desarrollo de la energia nuclear,
mientras que el Tratado FUE persigue objetivos mucho mas amplios y confiere a la Unién amplias
competencias en numerosos ambitos y sectores, las normas del Tratado FUE se aplican en el sector
de la energia nuclear siempre que el Tratado Euratom no contenga normas especificas. Por
consiguiente, dado que el Tratado Euratom no contiene normas en materia de ayudas de Estado, el
articulo 107 TFUE puede aplicarse en este sector, como declaré acertadamente el Tribunal General en
el apartado 73 de la sentencia recurrida.

En segundo lugar, el Tratado Euratom enuncia, en su preimbulo, que tiene por objeto crear las
condiciones para el desarrollo de una potente industria nuclear y dispone, en su articulo 1, parrafo
segundo, que «la Comunidad tendrd por misién contribuir, mediante el establecimiento de las
condiciones necesarias para la creacidon y crecimiento rapidos de industrias nucleares, a la elevacion
del nivel de vida en los Estados miembros y al desarrollo de los intercambios con los demads paises». El
articulo 2, letra c), de dicho Tratado dispone que, para el cumplimiento de su misién, la Comunidad
deberd «facilitar las inversiones y garantizar, fomentando especialmente las iniciativas de las empresas,
el establecimiento de las instalaciones basicas necesarias para el desarrollo de la energia nuclear en la
Comunidad». Por otra parte, los articulos 40 y 41, en relacién con el punto 11 del anexo II de dicho
Tratado, relativos a las inversiones en el ambito nuclear, ponen de manifiesto que este prevé las
inversiones en instalaciones nuevas o la sustituciéon de reactores nucleares de todos los tipos y para
todos los usos. De ello se desprende que los objetivos perseguidos por el Tratado Euratom abarcan la
construccién de centrales nucleares o la creacion de nuevas capacidades de producciéon de energia
nuclear, de modo que la concesién de ayudas de Estado en su favor no es contraria a dichos objetivos.

Sobre la tercera parte del primer motivo de casacion

— Alegaciones de las partes

La Republica de Austria, apoyada por el Gran Ducado de Luxemburgo, reprocha al Tribunal General
haber desestimado, en el apartado 517 de la sentencia recurrida, su alegaciéon de que los principios de
protecciéon del medio ambiente, de cautela, de quien contamina paga y de sostenibilidad se oponen a
que se concedan ayudas de Estado para la construcciéon o la explotacién de una central nuclear,
fundamentando dicha desestimacién en que tal interpretacion no es conforme con el articulo 106 bis,
apartado 3, del Tratado Euratom.

En su opinién, al pronunciarse de este modo, el Tribunal General contradijo sus propias
consideraciones, expuestas en el apartado 72 de la sentencia recurrida, segin las cuales las
disposiciones del Tratado Euratom constituyen normas especiales en relacién con las disposiciones del
Tratado FUE, al negar la obligaciéon de tener en cuenta los objetivos de este tltimo sin explicar cudl es
la disposicién del Tratado Euratom de la que estos se apartan.

A juicio de la Republica de Austria, dado que se considera que el articulo 107 TFUE se aplica a ayudas
de Estado como las medidas controvertidas, también deberian aplicarse otras disposiciones del Tratado
FUE que establecen objetivos, como el de la proteccion del medio ambiente contemplado en los
articulos 11 TFUE y 194 TFUE, y sus exigencias deberian ser tomadas en consideracién por la
Comisién. Toda vez que el Tratado Euratom no proporciona un instrumento especifico para la
consecucion de los objetivos de proteccion del medio ambiente y de proteccion de la salud, el
Tribunal General deberia haber tenido en cuenta estos objetivos y, en relaciéon con ellos, los principios
de cautela, de quien contamina paga y de sostenibilidad para apreciar si las medidas controvertidas
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perseguian un objetivo de interés comun, a la luz del articulo 37 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta») y de la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia segun la cual la proteccién de la salud y del medio ambiente son objetivos esenciales.

En su escrito de réplica, la Republica de Austria afiade que el objetivo consistente en desarrollar la
energia nuclear, enunciado en el articulo 2 del Tratado Euratom, debe aplicarse de conformidad con
las disposiciones del Derecho de la Unién, en particular las del Tratado FUE. Sostiene que dicho
articulo, tal como lo interpreta el Tribunal General, contraviene los objetivos del Tratado FUE de
fomentar la eficiencia energética y el desarrollo de fuentes de energia nuevas y renovables, la
proteccion del medio ambiente y de la salud, el principio de quien contamina paga, el principio de
cautela y el principio de sostenibilidad.

La Comisién, la Republica Checa, la Republica Francesa, Hungria, la Reptblica de Polonia, la Republica
Eslovaca y el Reino Unido consideran que esta parte del primer motivo de casacién es infundada.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

Dado que, como se desprende del examen de la primera parte del primer motivo de casacion, el
articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c), no supedita la compatibilidad de una ayuda con arreglo a
dicha disposicion al requisito de que la ayuda prevista persiga un objetivo de interés comun, la tercera
parte de este motivo también es infundada por cuanto, mediante esta parte, la Reptblica de Austria,
apoyada por el Gran Ducado de Luxemburgo, reprocha al Tribunal General haber infringido dicha
disposicion al no haber tenido en cuenta los principios de proteccion del medio ambiente, de cautela,
de quien contamina paga y de sostenibilidad para apreciar si las medidas controvertidas perseguian un
objetivo de interés comun.

Por lo demds, en la medida en que mediante esta parte del primer motivo de casacién la Republica de
Austria sostiene, en esencia, que el Tribunal General incurrié en error de Derecho al desestimar, sobre
la base del articulo 106 bis, apartado 3, del Tratado Euratom, su alegaciéon de que los principios de
proteccién del medio ambiente, de cautela, de quien contamina paga y de sostenibilidad se oponen a
que se concedan ayudas de Estado para la construcciéon o la explotacién de una central nuclear,
procede sefialar que tales principios no se enuncian en ese Tratado. En relacién con la proteccion del
medio ambiente, dicho Tratado, en su capitulo III, titulado «Proteccién sanitaria», contiene
unicamente disposiciones que se refieren, en particular, a las normas bdsicas para la proteccién
sanitaria de la poblacién y los trabajadores contra los peligros que resulten de las radiaciones
ionizantes, al control permanente del indice de radiactividad de la atmésfera, de las aguas y del suelo,
asi como al control de la observancia de las normas basicas. En particular, el articulo 37, parrafo
primero, del citado Tratado establece que «cada Estado miembro debera suministrar a la Comisién los
datos generales sobre todo proyecto de evacuacién, cualquiera que sea su forma, de los residuos
radiactivos, que permitan determinar si la ejecucion de dicho proyecto puede dar lugar a una
contaminacion radiactiva de las aguas, del suelo o del espacio aéreo de otro Estado miembro.»

No obstante, es preciso senalar que estas disposiciones no abordan de manera exhaustiva cuestiones
medioambientales que afectan al sector de la energia nuclear. Por lo tanto, el Tratado Euratom no se
opone a que se apliquen en este sector de las normas del Derecho de la Unién en materia de medio
ambiente.

En particular, como alega, en esencia, la Republica de Austria, apoyada por el Gran Ducado de
Luxemburgo, el articulo 106 bis, apartado 3, del Tratado Euratom no puede excluir la aplicaciéon, en
particular, del articulo 37 de la Carta, a tenor del cual «en las politicas de la Unién se integraran y
garantizaran, conforme al principio de desarrollo sostenible, un nivel elevado de protecciéon del medio
ambiente y la mejora de su calidad», del articulo 11 TFUE, segtn el cual las exigencias de la protecciéon
del medio ambiente deberdn integrarse en la definicién y en la realizacion de las politicas y acciones de
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la Unidén, en particular con objeto de fomentar un desarrollo sostenible, ni del articulo 194 TFUE,
apartado 1, en virtud del cual la politica energética de la Unién deberd atender a la necesidad de
preservar y mejorar el medio ambiente. Por consiguiente, esta exigencia, expresada tanto en la Carta
como en el Tratado FUE, asi como los principios que de estos se derivan invocados por la Republica de
Austria, deben aplicarse en el sector de la energia nuclear (véase, por analogia, la sentencia de
27 de octubre de 2009, CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660, apartados 87 a 91).

Lo mismo sucede con las disposiciones del Derecho derivado de la Unién en materia de medio
ambiente. Asi, se aplican a las centrales nucleares y a los demds reactores nucleares las disposiciones
de la Directiva 2011/92/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011,
relativa a la evaluacién de las repercusiones de determinados proyectos publicos y privados sobre el
medio ambiente (DO 2012, L 26, p. 1), que someten determinados proyectos a una evaluacién de las
repercusiones sobre el medio ambiente (véase, en este sentido, la sentencia de 29 de julio de 2019,
Inter-Environnement Wallonie y Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622,
apartado 76).

Por otra parte, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que una ayuda de Estado que infringe
disposiciones o vulnera principios generales del Derecho de la Unién no puede declararse compatible
con el mercado interior (véase, en este sentido, la sentencia de 15 de abril de 2008, Nuova Agricast,
C-390/06, EU:C:2008:224, apartados 50 y 51).

De ello se desprende que, dado que el articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c), se aplica a las ayudas de
Estado en el sector de la energia nuclear, al que es aplicable el Tratado Euratom, una ayuda de Estado
en favor de una actividad econémica perteneciente a dicho sector cuyo examen ponga de manifiesto
que infringe normas del Derecho de la Unién en materia de medio ambiente no puede declararse
compatible con el mercado interior con arreglo a dicha disposicion.

Por consiguiente, el Tribunal General desestimé erréneamente, en el apartado 517 de la sentencia
recurrida, la alegacién de la Republica de Austria de que los principios de proteccién del medio
ambiente, de cautela, de quien contamina paga y de sostenibilidad se oponen a que se concedan
ayudas de Estado para la construccién o la explotaciéon de una central nuclear, ya que tal
interpretacion es contraria al articulo 106 bis, apartado 3, del Tratado Euratom.

No obstante, procede recordar que, aunque los fundamentos de Derecho de una sentencia del Tribunal
General revelen una infraccion del Derecho de la Union, si su fallo resulta justificado con arreglo a
otros fundamentos de Derecho, el recurso de casacion debe desestimarse (véanse, en este sentido, las
sentencias de 9 de junio de 1992, Lestelle/Comisién, C-30/91 P, EU:C:1992:252, apartado 28; de
26 de marzo de 2009, SELEX Sistemi Integrati/Comisién, C-113/07 P, EU:C:2009:191, apartado 81, y
de 18 de julio de 2013, Comisién y otros/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P y C-595/10 P, EU:C:2013:518,
apartado 150).

Pues bien, debe sefialarse que, por una parte, el articulo 194 TFUE, apartado 1, letras a) y b), establece
que, en el marco del establecimiento o del funcionamiento del mercado interior, la politica energética
de la Unidn tendra por objetivo garantizar el funcionamiento del mercado de la energia y la seguridad
del abastecimiento energético en la Unién. A este respecto, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que
el articulo 194 TFUE, apartado 1, letra b), menciona la seguridad del abastecimiento energético en la
Unién Europea como uno de los objetivos fundamentales de la politica de la Unidén en el ambito de la
energia (véase la sentencia de 29 de julio de 2019, Inter-Environnement Wallonie y Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, apartado 156). Por otra parte, el articulo 194 TFUE,
apartado 2, parrafo segundo, establece que las medidas adoptadas por el Parlamento Europeo y el
Consejo no afectaran al derecho de un Estado miembro a determinar las condiciones de explotacién
de sus recursos energéticos, sus posibilidades de elegir entre distintas fuentes de energia y la
estructura general de su abastecimiento energético, sin excluir que dicha eleccion pueda referirse a la
energia nuclear.
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Asi pues, toda vez que la eleccién de la energia nuclear corresponde, segin estas disposiciones del
Tratado FUE, a los Estados miembros, ha de considerarse que los objetivos y los principios del
Derecho de la Unidn en materia de medio ambiente no estdn en contradiccién con los objetivos que
persigue el Tratado Euratom recordados en el apartado 33 de la presente sentencia, de modo que,
contrariamente a lo que sostiene la Reptiblica de Austria, no puede considerarse que los principios de
protecciéon del medio ambiente, de cautela, de quien contamina paga y de sostenibilidad se opongan, en
cualquier circunstancia, a la concesiéon de ayudas a la construccién o la explotacién de una central
nuclear.

De ello se deduce que el error de Derecho en que incurrié el Tribunal General, apreciado en el
apartado 46 de la presente sentencia, no afecta al fundamento de la desestimacion de la alegacién de
la Republica de Austria a que se refiere el apartado 40 de esta sentencia ni, por tanto, al fallo de la
sentencia recurrida, por lo que la tercera parte del primer motivo de casacién es inoperante a este
respecto.

En consecuencia, procede desestimar el primer motivo de recurso de casacion.

Sobre el segundo motivo de casacion

Mediante su segundo motivo de casacion, la Republica de Austria alega que se incurrié en error al
considerar las medidas controvertidas compatibles con el mercado interior con arreglo al
articulo 107 TFUE, apartado 3, letra ¢). En su opinién, el Tribunal General definié incorrectamente,
en la sentencia recurrida, la actividad econémica pertinente en el sentido de dicha disposicién, y no
comprobd la existencia de una deficiencia del mercado.

Alegaciones de las partes

En la primera parte de este motivo de casacion, la Republica de Austria, apoyada por el Gran Ducado
de Luxemburgo, reprocha al Tribunal General haber considerado que el examen de la compatibilidad
de una ayuda no se refiere tanto a la actividad econémica subvencionada como al interés publico
perseguido y haber sefialado asi, en el apartado 105 de la sentencia recurrida, que la Comision habia
estimado que la construccién de Hinkley Point C tenia por objeto el desarrollo de una actividad
econémica en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c), pese a que, en la Decision
controvertida, dicha institucién no delimité la actividad fomentada por las medidas controvertidas e
infringid, por tanto, esa disposicién. Ademds, en su opinién, el Tribunal General no expuso su
apreciacion sobre la cuestién de cudl es esa actividad, por lo que la sentencia recurrida adolece de
falta de motivacion a este respecto.

Mediante la segunda parte del segundo motivo de casacién, la Republica de Austria, apoyada por el
Gran Ducado de Luxemburgo, reprocha al Tribunal General haber considerado, en los apartados 139
y 144 de la sentencia recurrida, que la actividad econdémica de que se trata en el sentido del
articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c), era el fomento de la energia nuclear y haber limitado asi el
examen de la compatibilidad de una ayuda.

La actividad econémica que deberia haberse tomado en consideracién para apreciar la compatibilidad
de las medidas controvertidas es, segiin la Republica de Austria, la produccién de electricidad, puesto
que la expresion «actividad econdmica» se refiere a un grupo de empresas que fabrican productos
intercambiables, que el Reglamento (UE) 2015/2282 de la Comisién, de 27 de noviembre de 2015, por
el que se modifica el Reglamento (CE) n.° 794/2004, en lo que respecta a los formularios de
notificacién y a las fichas de informacién (DO 2015, L 325, p. 1), menciona, por referencia al Cédigo
NACE, este sector de actividad y no las centrales nucleares, que las excepciones en materia de ayudas
de Estado son de interpretacion estricta, que las Directrices de la Comision sobre ayudas estatales en
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materia de proteccién del medio ambiente y energia 2014-2020 establecen que las ayudas destinadas a
energias renovables deben contribuir al desarrollo de este sector, y que la Comisién basa por lo general
su apreciacion tomando como referencia el mercado de electricidad. La Reptblica de Austria afirma
que, si el Tribunal General hubiera apreciado las medidas controvertidas a la luz de su contribucién al
desarrollo del sector de la produccion de electricidad, habria llegado a otra conclusion, especialmente
en cuanto a la cuestidn de si la ayuda debia considerarse admisible y proporcionada.

En la tercera parte del segundo motivo de casacién, la Republica de Austria, apoyada por el Gran
Ducado de Luxemburgo, alega que el Tribunal General consideré erréneamente, en los apartados 151
y 240 de la sentencia recurrida, que la existencia de una deficiencia del mercado no es un requisito
indispensable para la compatibilidad de una ayuda y que, en el caso de autos, sin la intervencién del
Reino Unido, no se habrian realizado a su debido tiempo inversiones en nuevas capacidades de
produccién de energia nuclear.

La Comisién y la Republica Eslovaca consideran que la primera parte es inadmisible. Segun la
Comision, esta parte no cumple los requisitos de que el recurso de casaciéon identifique con precision
los apartados de la sentencia recurrida que se critican y contenga una exposiciéon sumaria, pero
comprensible, de los motivos invocados. Ademas, afirma que algunas alegaciones pretenden impugnar
la Decisiéon controvertida y no la sentencia recurrida. Segin la Republica Eslovaca, esta parte del
motivo se refiere a vicios de la Decisién controvertida que no podian apreciarse de oficio o, segin el
modo en que se interprete, constituye una mera reiteraciéon de una alegacion formulada en primera
instancia.

En lo que respecta al fondo, la Comisién, la Republica Checa, la Republica Francesa, Hungria, la
Republica de Polonia, la Republica Eslovaca y el Reino Unido alegan que el segundo motivo de
casacién es infundado.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Por lo que respecta a la admisibilidad de la primera parte del segundo motivo de casacion, procede
sefalar, en primer lugar, que esta menciona el apartado 105 de la sentencia recurrida. Por tanto, se
observa lo exigido en el articulo 169, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de
Justicia. En segundo lugar, aunque la Republica de Austria reprocha a la Comision, en apoyo de esta
parte del motivo, no haber precisado cudl era la actividad econémica fomentada por las medidas
controvertidas, dicha parte tiene por objeto, en su conjunto, que el Tribunal de Justicia declare que el
Tribunal General no sefial6 esa omisién que, segun ella, constituye un vicio del que adolece la Decisién
controvertida. Por dltimo, en la misma parte, la Republica de Austria no formula efectivamente una
alegacion nueva, como se desprende, en particular, del apartado 139 de la sentencia recurrida, sino
que pretende criticar juridicamente el fundamento de la respuesta dada por el Tribunal General a su
alegacién, lo cual es admisible ante el Tribunal de Justicia (véase, en este sentido, la sentencia de
6 de septiembre de 2018, Republica Checa/Comisiéon, C-4/17 P, EU:C:2018:678, apartado 24 vy
jurisprudencia citada). De ello se deduce que deben desestimarse las excepciones de inadmisibilidad
propuestas por la Comision y la Republica Eslovaca.

En cuanto al fondo, por lo que respecta, en primer lugar, a las dos primeras partes del segundo motivo
de casacion, del articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c), se desprende que, para ser declaradas
compatibles con el mercado interior con arreglo a dicha disposicion, las ayudas deben poder facilitar
el desarrollo de determinadas actividades o de determinadas regiones econdmicas. Por lo que se
refiere a la comprobacién de si una determinada ayuda puede facilitar el desarrollo de una actividad
economica, esta disposicion no exige que se identifique el mercado de productos en el que se inscribe
dicha actividad. La identificacién de ese mercado solo es pertinente para examinar si la ayuda prevista
no altera las condiciones de los intercambios en forma contraria al interés comuin, que constituye el
segundo requisito al que esa disposicidn supedita la compatibilidad de una ayuda.

ECLILEU:C:2020:742 11



61

62

63

64

65

66

67

68

SENTENCIA DE 22.9.2020 — Asunto C-594/18 P
AustriA / COMISION

En el caso de autos, en el apartado 105 de la sentencia recurrida, el Tribunal General declar6 que la
Comisién no habia incurrido en error al considerar que con la construccién de Hinkley Point C se
pretendia desarrollar una actividad en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c), ni al
sefialar, en particular, que de la Decisiéon controvertida se desprendia que dicha construccién tenia
por objeto sustituir unas instalaciones de producciéon de energia nuclear anticuadas, cuyo cierre estaba
proyectado, y que la tecnologia que iba a utilizarse en dicha unidad era mas desarrollada que la
utilizada en las centrales existentes.

En los apartados 139 y 144 de la sentencia recurrida, el Tribunal General desestimo las alegaciones de
la Reptiblica de Austria segin las cuales, por un lado, la Comisién no habia precisado qué actividad
econdémica en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c), debian fomentar las medidas
controvertidas y, por otro lado, esa disposicion y el articulo 2, letra c), del Tratado Euratom exigian
un desarrollo de actividad y no solo una medida de sustitucién. Para ello, el Tribunal General declaré
que del considerando 392 de la Decision controvertida se desprendia que la actividad promovida por
las medidas controvertidas consistia en el fomento de la energia nuclear, que ese objetivo y, mds
concretamente, el de animar a las empresas a invertir en nuevas instalaciones de produccién de
energia nuclear cumplia los requisitos de dichas disposiciones y que el hecho de que esas nuevas
instalaciones sustituyeran instalaciones de produccién de energia nuclear anticuadas no permitia
concluir que faltara un desarrollo en el sentido de esas disposiciones.

Aun cuando el Tribunal General mencioné el objetivo de las medidas controvertidas, de esos
fundamentos de Derecho de la sentencia recurrida se desprende que concluyé que la Comisidn habia
considerado, sin incurrir en error, que tales medidas podian desarrollar la producciéon de energia
nuclear, la cual constituye efectivamente una actividad econdémica en el sentido del
articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c).

Ademais, procede sefalar que, en el apartado 231 de la sentencia recurrida, que no es objeto del
recurso de casacién, el Tribunal General sefialé que la Comisién habia identificado el mercado
liberalizado de la produccién y el suministro de electricidad como el mercado afectado por las medidas
controvertidas, y habia declarado que dichas medidas provocarian un falseamiento de la competencia y
alterarian los intercambios comerciales. De ello se desprende que el Tribunal General examiné si la
Comision habia identificado debidamente el mercado afectado para apreciar si se cumplia el segundo
requisito establecido en el articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c).

Por consiguiente, al pronunciarse de este modo, el Tribunal General no incurrié en error de Derecho y
no incumpli6 la obligacién de motivacion.

Por lo que respecta, en segundo lugar, a la tercera parte del segundo motivo de casacién, procede
senalar que, aun cuando, en el marco del articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c), la Comisiéon puede
considerar necesario investigar si la ayuda prevista permite subsanar una deficiencia del mercado para
apreciar la compatibilidad de dicha ayuda con el mercado interior, la existencia de tal deficiencia no
constituye un requisito para declarar una ayuda compatible con el mercado interior con arreglo a dicha
disposicion.

Por lo tanto, el Tribunal General no incurrié en error de Derecho al considerar, en el apartado 151 de
la sentencia recurrida, que, si bien la existencia de una deficiencia del mercado puede constituir un
elemento pertinente para declarar una ayuda de Estado compatible con el mercado interior, el hecho
de que no exista tal deficiencia no supone necesariamente que no se cumplan los requisitos
establecidos en el articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c).

Asimismo, el Tribunal General tampoco incurrié en error de Derecho cuando sefnald, en el
apartado 240 de la citada sentencia, para desestimar las alegaciones de la Republica de Austria y del
Gran Ducado de Luxemburgo de que la Comisién no podia constatar la existencia de una deficiencia
del mercado, que dicha disposicién no contiene ningln requisito que exija tal deficiencia. Por otra

12 ECLILEU:C:2020:742



69

70

71

72

73

74

75

76

SENTENCIA DE 22.9.2020 — Asunto C-594/18 P
AustriA / COMISION

parte, la apreciacion del Tribunal General de que las consideraciones expuestas en la Decisién
controvertida permitian concluir que, sin intervencién del Reino Unido, no hubieran podido realizarse
inversiones en nuevas instalaciones de produccién de energia nuclear a su debido tiempo constituye
una apreciacién de hecho, que el Tribunal de Justicia, al no haberse formulado una alegacién de
desnaturalizacién, no puede examinar en el marco de un recurso de casacién (véase, en este sentido,
la sentencia de 4 de febrero de 2020, Uniwersytet Wroctawski y Polonia/REA, C-515/17 P
y C-561/17 P, EU:C:2020:73, apartado 47).

Dado que ninguna de sus partes es fundada, procede desestimar el segundo motivo del recurso de
casacion.

Sobre el tercer motivo de casacion

Mediante su tercer motivo de casacién, la Republica de Austria alega que, en la sentencia recurrida, el
Tribunal General incurri6 en error de Derecho al confirmar el examen insuficiente de la
proporcionalidad de las medidas controvertidas que llevé a cabo la Comision.

Sobre la primera parte del tercer motivo de casacion

— Alegaciones de las partes

La Republica de Austria, apoyada por el Gran Ducado de Luxemburgo, reprocha al Tribunal General
haber limitado el examen de la proporcionalidad de las medidas controvertidas al reducir el objetivo
de interés publico perseguido por estas al mero objetivo de crear nuevas capacidades de produccion
de energia nuclear, cuando la Comisién deberia haber examinado si y en qué medida no existian otros
medios mas proporcionados para cubrir las necesidades de electricidad en el Reino Unido.

Asi, al sefalar, en los apartados 405, 413 y 507 de la sentencia recurrida, que la construccién de
Hinkley Point C pretendia inicamente limitar la caida de la contribucién de la energia nuclear a las
necesidades de electricidad y garantizar un mayor abastecimiento, el Tribunal General presumié que
este solo podia garantizarse mediante una produccion de base elevada de energia nuclear, mientras
que la situacion de paises que garantizan su abastecimiento de electricidad sin recurrir a la energia
nuclear demuestra que es posible obtener una produccién suficiente de otro modo.

En opinién de la Republica de Austria, este planteamiento es arbitrario y vulnera el principio de
igualdad de trato garantizado en el articulo 20 de la Carta, ya que la Comisién no examina la
proporcionalidad de las ayudas a la produccidn de electricidad a partir de energias renovables en el
marco del mercado de las energias renovables, sino en el del mercado global de la electricidad.

La Comisién y la Reputblica Eslovaca consideran que esta parte del tercer motivo de casacién es
inadmisible porque pretende cuestionar apreciaciones de hecho.

En cuanto al fondo, la Comisién, la Republica Checa, la Republica Francesa, Hungria, la Republica
Eslovaca y el Reino Unido alegan que esta parte es infundada.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

Por lo que respecta a las alegaciones de la Republica de Austria relativas a las consideraciones de la
sentencia recurrida segin las cuales, en esencia, la construccién de Hinkley Point C tiene tnicamente
por objeto, para garantizar la seguridad del abastecimiento de electricidad, limitar la caida de la
contribuciéon de la energia nuclear a las necesidades totales de electricidad que no pueda compensarse
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mediante la produccién de energias renovables, ha de considerarse que estas alegaciones pretenden
cuestionar las apreciaciones de orden factico realizadas por el Tribunal General y, por consiguiente,
son inadmisibles en un recurso de casacién, con arreglo a la jurisprudencia recordada en el
apartado 68 de la presente sentencia.

En cuanto al fondo, ha de senalarse que, en el apartado 405 de la sentencia recurrida, el Tribunal
General, por lo que se refiere a los efectos positivos de las medidas controvertidas apreciados por la
Comisién, sefialé que dichas medidas formaban parte de un conjunto de medidas de politica
energética adoptadas por el Reino Unido en el marco de la reforma del mercado de la electricidad,
destinadas a lograr la seguridad del abastecimiento, la diversificacion de las fuentes y la
descarbonizacién; que el Reino Unido necesitaria nuevas capacidades de generaciéon de energia que
pudieran suministrar unos 60 gigavatios; que, a la vista de las previsiones de cierre de centrales
nucleares y de carbdén existentes, la construcciéon de Hinkley Point C pretendia limitar la caida de la
contribucién de la energia nuclear a las necesidades totales de electricidad y que, segin la Comisidn,
no serfa posible colmar el futuro déficit de capacidades de produccién de energia provocado, por una
parte, por el incremento de la demanda vy, por otra, por el cierre de centrales nucleares y de centrales
de carbdn existentes con solo recurrir a las energias renovables.

En el apartado 413 de la sentencia recurrida, el Tribunal General sefialé asimismo que la Comision
habia declarado que el caracter intermitente de muchas de las tecnologias renovables les impedia ser
una alternativa adecuada a una tecnologia de carga base como la energia nuclear, que el equivalente a
la potencia que debia suministrar Hinkley Point C correspondia a 14 gigavatios de energia edlica
terrestre o a 11 gigavatios de energia edlica marina, y que no era realista esperar que tales capacidades
de generaciéon de energia edlica pudieran construirse en el mismo plazo que el previsto para la
construccién de Hinkley Point C.

En el apartado 507 de la sentencia recurrida, el Tribunal General sefialé6 que, segun las indicaciones de
la Comision, el proyecto de construccion de Hinkley Point C estaba inicamente destinado a evitar una
reduccién dréstica de la contribuciéon de la energia nuclear a las necesidades totales de electricidad y
que, teniendo en cuenta el derecho que asiste al Reino Unido de determinar su cesta energética y de
mantener la energia nuclear como fuente de energia en esa cesta, que resulta del articulo 194 TFUE,
apartado 2, parrafo segundo, asi como de los articulos 1, parrafo segundo, 2, letra c), y 192, parrafo
primero, del Tratado Euratom, la decision de mantener la energia nuclear en la estructura del
abastecimiento no puede considerarse manifiestamente desproporcionada en relacién con los efectos
positivos que resultan de las medidas controvertidas.

De estas apreciaciones y consideraciones se desprende que, contrariamente a lo que sostiene la
Republica de Austria, el Tribunal General no examiné la proporcionalidad de las medidas
controvertidas Gnicamente a la luz del objetivo de crear nuevas capacidades de produccién de energia
nuclear, sino que tuvo en cuenta las necesidades de abastecimiento de electricidad del Reino Unido,
recordando acertadamente que este puede determinar libremente la composicién de su cesta
energética.

De lo anterior se desprende que la primera parte del tercer motivo de casacion es en parte inadmisible
y en parte infundada.

Sobre la segunda parte del tercer motivo de casacion

— Alegaciones de las partes
La Republica de Austria, apoyada por el Gran Ducado de Luxemburgo, reprocha al Tribunal General

no haber tenido en cuenta, en los apartados 468 y siguientes de la sentencia recurrida, el valor de
precedente de la Decisiéon controvertida al apreciar, al igual que la Comision, los efectos de las
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medidas controvertidas de manera aislada y al limitar el examen de la proporcionalidad Gnicamente al
falseamiento de la competencia y a los efectos en el comercio efectivamente demostrables causados por
esas medidas consideradas aisladamente.

La Comisién, la Reputblica Checa, la Republica Francesa, Hungria, la Reptblica Eslovaca y el Reino
Unido alegan que esta parte es infundada.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

Es preciso recordar que, con arreglo al articulo 108 TFUE, apartado 3, el procedimiento de examen de
un proyecto dirigido a conceder o modificar ayudas iniciado por la Comisién en virtud de dicha
disposicion se refiere al proyecto que le ha sido notificado. A efectos de la aplicacion del
articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c), dicha institucién debe comprobar si se cumple el segundo
requisito al que se supedita la compatibilidad de una ayuda con arreglo a esa disposicién examinando
si la ayuda prevista no altera las condiciones de los intercambios en forma contraria al interés comun.

De ello resulta que el examen que debe efectuar esa institucion solo se refiere a los efectos de la ayuda
prevista en funcién de la informaciéon de que podia disponer en el momento en que adopté su decisién
(véase, en este sentido, la sentencia de 20 de septiembre de 2017, Comisiéon/Frucona Kosice,
C-300/16 P, EU:C:2017:706, apartado 70), y no puede basarse en especulaciones acerca del valor de
precedente de la decision que debe adoptar ni en otras consideraciones relativas a los efectos
acumulados de esa ayuda y de otros proyectos de ayuda que puedan surgir en el futuro.

Por lo tanto, el Tribunal General no incurrié en error de Derecho al limitar el examen de la
proporcionalidad de las medidas controvertidas Gnicamente al falseamiento de la competencia y a los
efectos en el comercio causados por estas.

En consecuencia, la segunda parte del tercer motivo de casacién es infundada.
Sobre la tercera parte del tercer motivo de casacion

— Alegaciones de las partes

La Republica de Austria, apoyada por el Gran Ducado de Luxemburgo, reprocha al Tribunal General
haber desestimado, en los apartados 470 y 499 de la sentencia recurrida, su alegaciéon de que las
medidas controvertidas dan lugar a una discriminacién desproporcionada en relacién con las demas
tecnologias, al declarar que, en el considerando 403 de la Decisién controvertida, la Comisién habia
sefialado que el contrato por diferencias no suponia una discriminacién excesiva con respecto a las
demds tecnologias, ya que estas podrian recibir igualmente apoyo utilizando el mismo tipo de
instrumento, a excepcion de las adaptaciones necesarias para tener en cuenta las diferencias entre las
tecnologias. La Republica de Austria mantiene su alegaciéon y sostiene que el trato desigual, con
arreglo al Derecho en materia de ayudas de Estado, de productores de un mismo producto que
compiten en el mismo mercado provoca un falseamiento de la competencia estructural y
desproporcionado.

La Republica Eslovaca considera que esta parte del tercer motivo de casacién es inadmisible porque
reitera una alegacién ya formulada ante el Tribunal General, es demasiado general e imprecisa, al no
exponer de qué modo se cometié un error de Derecho, y tiene por objeto un nuevo examen de los
hechos.

La Comisién, la Republica Checa, la Republica Francesa, Hungria y el Reino Unido alegan que esta
parte es infundada.
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— Apreciacion del Tribunal de Justicia

Segun reiterada jurisprudencia, del articulo 256 TFUE, del articulo 58, parrafo primero, del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea y del articulo 169, apartado 2, del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Justicia se desprende que un recurso de casacién debe indicar de
manera precisa los elementos impugnados de la sentencia cuya anulacién se solicita, asi como los
fundamentos juridicos que apoyen de manera especifica esta pretensiéon. No cumple este requisito el
recurso de casaciéon que, sin contener siquiera alguna argumentacién destinada especificamente a
identificar el error de Derecho de que adolezca la sentencia recurrida, se limite a reproducir los
motivos y las alegaciones ya formulados ante el Tribunal General. En efecto, tal recurso de casaciéon
es, en realidad, un recurso dirigido a obtener un mero reexamen de la demanda presentada ante dicho
Tribunal, lo cual excede de la competencia del Tribunal de Justicia (sentencia de 26 de enero de 2017,
Villeroy & Boch/Comisién, C-625/13 P, EU:C:2017:52, apartado 69 y jurisprudencia citada).

Pues bien, al reiterar su alegaciéon formulada ante el Tribunal General, la Reptiblica de Austria no
expone las razones por las que el Tribunal General incurrié en error de Derecho en los apartados 470
y 499 de la sentencia recurrida.

En consecuencia, la tercera parte del tercer motivo de casacién es inadmisible.
Sobre la cuarta parte del tercer motivo de casacion

— Alegaciones de las partes

La Republica de Austria, apoyada por el Gran Ducado de Luxemburgo, reprocha al Tribunal General
no haber realizado, en los apartados 515 y siguientes de la sentencia recurrida, un examen de la
proporcionalidad de las medidas controvertidas, al no ponderar los efectos positivos y negativos de
estas, en especial sus repercusiones negativas sobre el medio ambiente, que la Comisién estaba
obligada a tomar en consideracién. A su juicio, la insuficiencia de la ponderacion efectuada por el
Tribunal General resulta, en particular, de que no se tuvieron en cuenta los costes de tratamiento y
de almacenamiento de los residuos nucleares que se derivan necesariamente de la entrada en
funcionamiento de la central nuclear y que, en el supuesto de que se exonerara de su pago al
operador de la central, formarian parte de la ayuda en cuestiéon. Por lo tanto, no son, en su opinidn,
comprensibles las razones por las que, en el apartado 355 de la sentencia recurrida, se estimé que los
gastos relativos a la gestiéon de los residuos no son objeto de la Decisién controvertida, ni la
consideraciéon expuesta en el apartado 359 de dicha sentencia segtn la cual la Republica de Austria no
interpuso un recurso contra una decisiéon de la Comision relativa al traslado de residuos nucleares.

La Comision, la Reptblica Checa, la Republica Francesa, Hungria, la Reptiblica Eslovaca y el Reino
Unido alegan que esta parte es infundada.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

En los apartados 505 a 530 de la sentencia recurrida, el Tribunal General examiné y desestimé todas
las alegaciones formuladas por la Republica de Austria para impugnar la ponderacién de los efectos
positivos y negativos de las medidas controvertidas realizada por la Comisién en la Decision
controvertida. Por ello, carece de fundamento la alegacion de la Republica de Austria de que el
Tribunal General no llevé a cabo un examen de la proporcionalidad de dichas medidas porque no
ponder6 sus efectos positivos y negativos.
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Por lo que respecta a la alegaciéon formulada ante el Tribunal General de que la Comisién no tuvo
suficientemente en cuenta los principios de proteccion del medio ambiente, de cautela, de quien
contamina paga y de sostenibilidad, el Tribunal General sefiald, en los apartados 515 a 517 de la
sentencia recurrida, que, dado que las medidas controvertidas no estaban destinadas especificamente a
dar cumplimiento a esos principios, la Comisién no estaba obligada a tenerlos en cuenta al determinar
las ventajas derivadas de dichas medidas.

El Tribunal General recordé que, en el contexto de la aplicacion del articulo 107 TFUE, apartado 3,
letra c), la Comisiéon debe ponderar las ventajas de las medidas controvertidas y sus repercusiones
negativas en el mercado interior. Sin embargo, consider6 que, aunque la proteccion del medio
ambiente debe integrarse en la definicion y en la realizacién de las politicas de la Unidn, en particular
las destinadas a establecer el mercado interior, no constituye un componente propiamente dicho de ese
mercado interior, definido como un espacio sin fronteras interiores en el que se garantiza la libre
circulacién de mercancias, personas, servicios y capitales.

Por consiguiente, el Tribunal General estim6 que, al determinar los efectos negativos de las medidas
controvertidas, la Comisién no estaba obligada a tener en cuenta en qué medida estas eran
desfavorables para la realizacion de este principio, lo que también es valido para los principios de
cautela, de quien contamina paga y de sostenibilidad invocados por la Republica de Austria.

A este respecto, procede recordar que, como se desprende del examen de la tercera parte del primer
motivo de casacidn, la exigencia de preservar y mejorar el medio ambiente, expresada en particular en
el articulo 37 de la Carta y en los articulos 11 TFUE y 194 TFUE, apartado 1, asi como las normas del
Derecho de la Unién en materia de medio ambiente, son aplicables en el sector de la energia nuclear.
De ello se deduce que, cuando la Comisién verifica si una ayuda de Estado en favor de una actividad
economica perteneciente a ese sector cumple el primer requisito establecido en el articulo 107 TFUE,
apartado 3, letra c), recordado en el apartado 19 de la presente sentencia, debe comprobar, como se
ha expuesto en los apartados 44 y 45 de esta, que dicha actividad no infringe las normas del Derecho
de la Unién en materia de medio ambiente. Si constata la existencia de una infracciéon de dichas
normas, estard obligada a declarar dicha ayuda incompatible con el mercado interior sin mas examen.

Sin embargo, la cuestiéon de si una ayuda de Estado de esta indole cumple el segundo requisito
establecido en el articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c), también recordado en el apartado 19 de la
presente sentencia, segin el cual dicha ayuda no debe alterar las condiciones de los intercambios en
forma contraria al interés comun, supone, como ha declarado fundadamente el Tribunal General,
ponderar los efectos positivos de la ayuda prevista para el desarrollo de las actividades que esta
pretende apoyar y los efectos negativos que dicha ayuda puede tener en el mercado interior. Pues
bien, el articulo 26 TFUE, apartado 2, establece que ese mercado «implicard un espacio sin fronteras
interiores, en el que la libre circulacion de mercancias, personas, servicios y capitales estard
garantizada de acuerdo con las disposiciones de los Tratados». Por lo tanto, el examen del segundo
requisito previsto en el articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c), supone que la Comisiéon tome en
consideracién los efectos negativos de la ayuda de Estado sobre la competencia y el comercio entre
los Estados miembros, pero no exige que se tomen en consideracion otros posibles efectos negativos
distintos de estos.

En consecuencia, el Tribunal General no incurri6 en error de Derecho al declarar que, al determinar
los efectos negativos de las medidas controvertidas, la Comisién no estaba obligada a tener en cuenta
en qué medida estas son desfavorables para la consecucidon de los principios de proteccién del medio
ambiente, de precaucién, de quien contamina paga y de sostenibilidad invocados por la Republica de
Austria.

Por otra parte, el Tribunal General no incurri6 en error de Derecho al desestimar, en el apartado 520

de la sentencia recurrida, la alegacién basada en que la Comisién no tomé en consideracién los costes
de almacenamiento de los residuos nucleares al remitirse a la afirmacion que habia realizado en el
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apartado 355 de dicha sentencia, segiin la cual las medidas de ayuda declaradas compatibles en la
Decision controvertida se refieren tinicamente a la construccién y explotaciéon de una central nuclear
y no a una posible ayuda de Estado destinada a cubrir los gastos relativos a la gestién y al
almacenamiento de dichos residuos. Dado que, como el Tribunal General sefialé en el apartado 359
de dicha sentencia, el Reino Unido solo concedié esa ayuda de Estado una vez que se adopté la
Decisién controvertida, se declaré correctamente en ese apartado que la concesiéon de la ayuda no
podia tenerse en cuenta al examinar la legalidad de la Decisién controvertida.

De ello se deduce que la cuarta parte del tercer motivo de casacién es infundada. En consecuencia,
debe desestimarse el tercer motivo del recurso de casacion.

Sobre el cuarto motivo de casacion

Mediante su cuarto motivo de casacion, la Reptblica de Austria alega que el Tribunal General incurrié
en error de Derecho al no tener en cuenta que las medidas controvertidas constitufan una ayuda de
funcionamiento y eran, por tanto, incompatibles con el mercado interior.

Alegaciones de las partes

La Republica de Austria, apoyada por el Gran Ducado de Luxemburgo, se remite a los apartados 612
y 613 de la sentencia recurrida y reprocha al Tribunal General haber admitido que podian declararse
compatibles con el mercado interior ayudas de funcionamiento como las previstas en favor de Hinkley
Point C, al considerar que la distincidn entre las ayudas a la inversion y las ayudas de funcionamiento
no era pertinente. La Republica de Austria sostiene que las ayudas de funcionamiento solo estdn
autorizadas en un mercado liberalizado de productos con caricter totalmente excepcional y por un
periodo limitado, que no contribuyen al desarrollo de una actividad en el sentido del
articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c), y que alteran las condiciones de los intercambios en el sector
econdmico en el que se conceden de forma contraria al interés comun.

Ademas, la Republica de Austria afirma que el Tribunal General incurrié en error de Derecho al
considerar que la Comisién no esta obligada a realizar esta distincién fuera del ambito de aplicacién
de las Directrices comunitarias sobre ayudas estatales en favor del medio ambiente (DO 1994, C 72,
p- 3), pues esta consideracion es contraria al principio de igualdad de trato.

La Comisidn, la Republica Checa, la Republica Francesa, Hungria, la Republica de Polonia, la Republica
Eslovaca y el Reino Unido alegan que este motivo de casacion es infundado.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Es preciso observar que, en este motivo de casacién, la Republica de Austria solo menciona los
apartados 612 y 613 de la sentencia recurrida, en los que el Tribunal General declar6 que de la
sentencia de 26 de septiembre de 2002, Espana/Comisién (C-351/98, EU:C:2002:530), apartados 76
y 77, se desprendia que las Directrices comunitarias sobre ayudas estatales en favor del medio
ambiente, aplicables en el asunto que dio lugar a dicha sentencia, distinguian explicitamente entre las
ayudas a la inversion y las ayudas de funcionamiento, y que la Comisién, que estaba vinculada por esas
Directrices, debia calificar la ayuda en cuestién en funcién de las categorias establecidas en ellas, pero
que de esa sentencia no se deducia que la Comisién estuviera obligada a remitirse a esas categorias
fuera del dmbito de aplicaciéon de las Directrices comunitarias sobre ayudas estatales en favor del
medio ambiente.
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Sin embargo, estos apartados de la sentencia recurrida no pueden leerse con independencia de los
anteriores apartados 575 a 609 de dicha sentencia, ya que el conjunto de esos apartados contiene los
fundamentos de Derecho en los que el Tribunal General se basé para desestimar el motivo de la
Republica de Austria basado en que la Comisién deberia haber calificado las medidas controvertidas de
«ayudas de funcionamiento incompatibles con el mercado interior».

Ese motivo se referia, como se indica en el apartado 575 de la sentencia recurrida, a los considerandos
de la Decisién controvertida en los que la Comisién expuso que las medidas que implican una ayuda
de funcionamiento no son, en principio, conformes con el articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c),
pero que las medidas controvertidas debian considerarse equivalentes a ayudas a la inversion, puesto
que su objetivo era permitir a NNBG comprometerse a invertir en la construccién de Hinkley Point
C. La Comisién consider6 en particular que, «desde el punto de vista de la modelizacién financiera, el
valor actual neto de los pagos del precio de ejercicio podia considerarse equivalente a un importe a
tanto alzado que permite a NNBG sufragar los costes de construccion».

En esos fundamentos de Derecho, el Tribunal General sefiald, antes de nada, en los apartados 579
y 580 de la sentencia recurrida, que, segiin una jurisprudencia consolidada, las ayudas destinadas al
mantenimiento del statu quo o a liberar a una empresa de los costes que normalmente hubiera
debido soportar en el marco de su gestion corriente o de sus actividades normales no pueden
considerarse compatibles con el mercado interior, ya que no pueden facilitar el desarrollo de una
actividad econémica en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c).

A continuacion, en los apartados 581 a 583 de la sentencia recurrida, el Tribunal General declaré que
la Comisién no habia cuestionado esta jurisprudencia, sino que habia considerado que no se aplicaba a
las medidas controvertidas debido a la especificidad del proyecto y al hecho de que el objetivo de tales
medidas era permitir a NNBG comprometerse a invertir en la construcciéon de Hinkley Point C. El
Tribunal estim6 que este enfoque no era erréneo, ya que nada se oponia a que una medida de ayuda
que cumpliera los requisitos del articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c), fuera declarada compatible
con el mercado interior con arreglo a dicha disposicién con independencia de si debe calificarse de
«ayuda a la inversién» o «ayuda de funcionamiento».

Por ultimo, en los apartados 584 y 585 de la sentencia recurrida, el Tribunal General considerd, en
particular, que las medidas controvertidas no podian considerarse ayudas que se limitaban a mantener
el statu quo ni ayudas que se limitaban a disminuir los gastos corrientes y habituales de explotaciéon
que una empresa tendria que soportar en cualquier caso en el marco de su actividad normal, sefialando
que, de no existir tales ayudas, no se haria ninguna inversiéon a su debido tiempo en nuevas centrales
nucleares y que estas ayudas creaban un efecto incentivador, disminuyendo los riesgos relacionados
con las inversiones, con el fin de garantizar la rentabilidad de estas.

Mas concretamente, el Tribunal General desestimé las alegaciones de la Republica de Austria relativas
al contrato por diferencias declarando, en particular en el apartado 589 de la sentencia recurrida, que
se trataba de un instrumento de cobertura de riesgos en forma de estabilizador de precios, que ofrecia
seguridad y estabilidad en los ingresos, de modo que tenia un efecto incentivador de las inversiones al
garantizar un precio determinado y estable.

En el apartado 593 de dicha sentencia, el Tribunal General sefialé que el precio de ejercicio autorizado
por la Comisién tenia en cuenta tanto el precio de construccién de Hinkley Point C como los costes de
funcionamiento de dicha unidad, ya que «estos costes afectan a la rentabilidad del proyecto y, en
consecuencia, inciden en el importe que el precio de ejercicio debe alcanzar para activar la decision
de inversion en nuevas capacidades de produccién de energia nuclear».

El Tribunal General también considerd, en el apartado 594 de la citada sentencia, que el hecho de que,

después de 15 y de 25 afos, pueda renegociarse el precio de ejercicio y de que se tengan entonces en
cuenta elementos relativos a los gastos de explotaciéon no podia cuestionar el vinculo entre las medidas
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controvertidas y la creaciéon de nuevas capacidades de generacién de energia nuclear, dado que, habida
cuenta de que los costes de explotacion sobre los cuales se calculé el precio de ejercicio deben
estimarse con caracter previo y de que la duracién de la explotacion de Hinkley Point C serd muy
larga, la posibilidad de tales revisiones pretende atenuar los riesgos relativos a los costes a largo plazo
para ambas partes, permitiendo que aumente o disminuya el importe del precio de ejercicio
garantizado por el contrato por diferencias.

Al desestimar por estas razones, en particular, el motivo invocado ante él basado en que la Comisién
deberia haber calificado las medidas controvertidas de ayudas de funcionamiento incompatibles con el
mercado interior, el Tribunal General no incurrié en error de Derecho.

En efecto, en primer lugar, el Tribunal General recordé acertadamente que las ayudas de
funcionamiento no pueden, en principio, cumplir los requisitos de aplicacion del articulo 107 TFUE,
apartado 3, letra c), puesto que tales ayudas, en la medida en que se limitan a mantener una situacién
existente o a disminuir los gastos corrientes y habituales de explotacién que una empresa habria tenido
que soportar en cualquier caso en el marco de su actividad normal, no pueden considerarse destinadas
a facilitar el desarrollo de una actividad econémica y pueden alterar las condiciones de los
intercambios comerciales en forma contraria al interés comun (véanse, en este sentido, las sentencias
de 6 de noviembre de 1990, Italia/Comisién, C-86/89, EU:C:1990:373, apartado 18; de 5 de octubre de
2000, Alemania/Comisién, C-288/96, EU:C:2000:537, apartados 88 a 91, y de 21 de julio de 2011,
Freistaat Sachsen y Land Sachsen-Anhalt/Comisién, C-459/10 P, no publicada, EU:C:2011:515,
apartados 33 a 36).

En segundo lugar, al considerar, en esencia, que la Comisién no habia incurrido en error al declarar
que las medidas controvertidas permitian a NNBG comprometerse en la construcciéon de Hinkley
Point C y que, sin ellas, no podian crearse nuevas capacidades de produccién de energia nuclear, el
Tribunal General comprobé debidamente que todas esas medidas podian facilitar el desarrollo de una
actividad econdmica y no alteraban las condiciones de los intercambios en forma contraria al interés
comun.

En tercer lugar, para efectuar dicha comprobacién, el Tribunal General no estaba obligado a calificar
formalmente las medidas controvertidas de «ayudas a la inversién» o de «ayudas de funcionamiento»,
como lo habria estado para apreciar el examen por parte de la Comisiéon de la compatibilidad de una
ayuda a la que fueran aplicables las Directrices comunitarias sobre ayudas estatales en favor del medio
ambiente. Por lo demas, de los fundamentos de Derecho de la sentencia recurrida se desprende que la
Comisién estimé que las medidas controvertidas debian considerarse equivalentes a una ayuda a la
inversién y que el Tribunal General confirmé esta apreciacion.

De ello se deduce que el cuarto motivo de casacion es infundado y debe, por ende, desestimarse.

Sobre el quinto motivo de casacion

Mediante su quinto motivo de casacidn, la Republica de Austria alega que el Tribunal General incurrié
en error de Derecho, por una parte, al definir los elementos de la ayuda de manera insuficiente y, por
otra, al no declarar la inobservancia de la Comunicacién de la Comisién sobre la aplicacion de los
articulos 87 y 88 del Tratado CE a las ayudas estatales otorgadas en forma de garantia (DO 2008,
C 155, p. 10; en lo sucesivo, «Comunicacién sobre las garantias»).
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Sobre la primera parte del quinto motivo de casacion

— Alegaciones de las partes

La Republica de Austria, apoyada por el Gran Ducado de Luxemburgo, reprocha al Tribunal General
haber definido insuficientemente los elementos de la ayuda. Remitiéndose a los apartados 251 y
siguientes de la sentencia recurrida, alega que, contrariamente a lo que afirma el Tribunal General, no
sostuvo que las medidas controvertidas no fueran exactamente cuantificables, sino que los elementos
de la ayuda se determinaron de manera insuficiente, infringiéndose asi toda una serie de directrices y
reglamentos en materia de ayudas de Estado, como expuso en su demanda ante el Tribunal General.

En opinién de la Republica de Austria, no es comprensible la razén por la que estos reglamentos y
directrices no son aplicables al caso de autos, habida cuenta de los principios de igualdad de trato y
de no discriminacién. A su juicio, esta indeterminaciéon impide apreciar correctamente la
proporcionalidad de la ayuda y tampoco permite, dado que el presupuesto inicial no puede
determinarse, respetar, en caso de aumento de dicho presupuesto, la obligacién de efectuar una nueva
notificacién conforme al articulo 1, letra c), del Reglamento (UE) 2015/1589 del Consejo, de 13 de julio
de 2015, por el que se establecen normas detalladas para la aplicacién del articulo 108 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea (DO 2015, L 248, p. 9), en relacién con el articulo 4, apartado 1,
del Reglamento (CE) n.° 794/2004 de la Comision, de 21 de abril de 2004, por el que se establecen
disposiciones de aplicacion del Reglamento (CE) n.° 659/1999 del Consejo por el que se establecen
disposiciones de aplicacién del articulo 93 del Tratado CE (DO 2004, L 140, p. 1), en virtud de los
cuales un aumento del 20% del presupuesto inicial aprobado por la Comisién da lugar a una
modificacién de la ayuda. Por lo tanto, considera errénea la conclusién del Tribunal General,
formulada en el apartado 361 de la sentencia recurrida, de que la posible concesiéon de ayudas de
Estado adicionales no es objeto de la Decisidon controvertida.

La Reptiblica de Austria sostiene, ademas, que el caracter indeterminable de los costes de tratamiento y
de almacenamiento de los residuos nucleares y la medida de ayuda en caso de cierre anticipado de la
central nuclear de Hinkley Point demuestran que los elementos de la ayuda no estaban determinados.
A su juicio, por lo que respecta a la medida de ayuda en caso de cierre anticipado, el apartado 279 de
la sentencia recurrida confirma que la Comisién desconocia el contenido exacto del mecanismo de
compensacion cuando adoptd la Decisidon controvertida y que, por tanto, dicha institucién no disponia
de informacién que confirmara la imposibilidad de cualquier compensacion excesiva, que no puede
excluirse en ningun caso. Este motivo deberia haber conducido, por si solo, a rechazar las medidas
controvertidas.

La Comision sostiene que la alegacion de la Republica de Austria relativa a la aplicabilidad de los
diversos reglamentos y directrices es inadmisible, ya que la Reptiblica de Austria no aporta el menor
indicio de la naturaleza del error de Derecho supuestamente cometido. En su opinién, también son
inadmisibles las demds alegaciones formuladas, al no haber sido invocadas ante el Tribunal General.
La Republica Eslovaca considera asimismo que estas alegaciones son inadmisibles bien porque reiteran
alegaciones formuladas ante el Tribunal General, bien porque son demasiado generales e imprecisas.

La Comisidn, la Republica Francesa, Hungria y el Reino Unido alegan que esta parte del quinto motivo
de casacidn es, en cualquier caso, infundada.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

Para empezar, ha de senalarse que la Republica de Austria habia alegado, en el apartado 113 de su
demanda ante el Tribunal General, que «al no determinarse suficientemente el elemento de la ayuda,
en dltima instancia no solo resulta incierto el importe de las diferentes medidas de ayuda, sino
también el importe del equivalente en subvencién bruta de todas las ayudas», de modo que a priori
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era imposible para la Comisién comprobar la compatibilidad de las medidas controvertidas con el
mercado interior. Por lo tanto, no se aprecia que el Tribunal General desnaturalizara su alegacion al
sefalar, en el apartado 247 de la sentencia recurrida, que la Republica de Austria sostenia
fundamentalmente que la Comisién solo podria haberse pronunciado sobre la compatibilidad de las
medidas controvertidas con el mercado interior en virtud del articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c),
después de haber cuantificado el importe exacto del equivalente en subvencion de dichas medidas.

A continuacién, debe declararse la inadmisibilidad de la alegacion de la Republica de Austria de que la
insuficiente determinaciéon de la ayuda implica la infraccion de «toda una serie de directrices y
reglamentos», ya formulada en su demanda ante el Tribunal General, por las razones aducidas en el
apartado 91 de la presente sentencia. En efecto, el recurso de casacion se remite a la argumentacion
expuesta a este respecto ante el Tribunal General y no identifica con precisién los errores de Derecho
en los que este incurrié supuestamente. Lo mismo sucede con la alegaciéon de que es imposible
apreciar correctamente la proporcionalidad de una ayuda si sus elementos no han sido suficientemente
determinados, puesto que no se indican de manera precisa los elementos criticados de la sentencia
recurrida.

También es inadmisible la alegacién de la Republica de Austria relativa a la modificacién de una ayuda
existente y basada en la infraccién del articulo 1, letra c), del Reglamento 2015/1589, en relacién con el
articulo 4, apartado 1, del Reglamento n.° 794/2004, ya que esta alegaciéon no se formulé ante el
Tribunal General (véanse, en este sentido, las sentencias de 19 de julio de 2012, Alliance One
International y Standard Commercial Tobacco/Comisién, C-628/10 P y C-14/11 P, EU:C:2012:479,
apartado 111, y de 28 de julio de 2016, Tomana y otros/Consejo y Comisiéon, C-330/15 P, no
publicada, EU:C:2016:601, apartado 33).

Ademas, la Republica de Austria no ha criticado en su recurso de casacion el apartado 266 de la
sentencia recurrida, en el que el Tribunal General recordd que la autorizacién de la Comisién se
referfa Unicamente al proyecto tal como le habia sido notificado y que cualquier modificacion
posterior que pudiera incidir en la valoracién de la compatibilidad de las medidas controvertidas con
el mercado interior deberia ser objeto de una nueva notificacion.

En este contexto, la Republica de Austria hace referencia al apartado 361 de la sentencia recurrida, en
el que el Tribunal General motivé la desestimacion de su alegaciéon de que las ayudas adicionales en
favor de Hinkley Point C podrian concederse en el futuro en forma de una garantia publica. Sin
embargo, por un motivo andlogo al expuesto en el apartado 103 de la presente sentencia, el Tribunal
General no incurrié en error de Derecho al sefialar que esa alegaciéon no podia cuestionar la legalidad
de la Decision controvertida y, por lo tanto, no podia ser tenida en cuenta en el marco del recurso del
que conocia, cuyo Gnico objeto era la pretension de anulacién de dicha Decision relativa a las medidas
controvertidas.

Asimismo, como se ha sefialado en dicho apartado 103, el Tribunal General no incurrié en error de
Derecho al desestimar la alegacion basada en el cardcter indeterminable de los costes de tratamiento y
de almacenamiento de los residuos nucleares mediante su afirmacién, en el apartado 355 de la
sentencia recurrida, de que las medidas de ayuda declaradas compatibles por la Comision se refieren
unicamente al contrato por diferencias, al acuerdo del Secretario de Estado y a la garantia de crédito,
y que la Decisién controvertida no contempla una ayuda de Estado que el Reino Unido pueda
conceder, en su caso, para cubrir los gastos relativos a la gestién y al almacenamiento de esos
residuos.

Por dltimo, en cuanto a la alegacién relativa a la medida de ayuda en caso de cierre anticipado de la
central nuclear de Hinkley Point y de una posible compensacion excesiva, la Republica de Austria no
demuestra que el Tribunal General incurriera en error de Derecho al sefialar, en el apartado 279 de la
sentencia recurrida, tras haber admitido que la Comisiéon desconocia el contenido exacto del
mecanismo de compensacion en la fecha de adopcion de la Decisién controvertida, que la Comision
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se limitaba a autorizar en esta el proyecto notificado por el Reino Unido y que, en el supuesto de que,
posteriormente a la adopcién de la Decision, el Reino Unido decidiera abonar una indemnizaciéon que
superara el importe necesario para compensar la privaciéon de un derecho de propiedad, se trataria de
una ventaja no contemplada en dicha Decisién y que, por lo tanto, habria de notificarse a la Comisién.

De lo anterior se desprende que la primera parte del quinto motivo de casacion es en parte inadmisible
y en parte infundada.

Sobre la segunda parte del quinto motivo de casacion

— Alegaciones de las partes

La Republica de Austria, apoyada por el Gran Ducado de Luxemburgo, reprocha al Tribunal General
haber dejado abierta, en el apartado 309 de la sentencia recurrida, la cuestién de si la Comisién tenia
que aplicar la Comunicacién sobre las garantias, limitindose a sugerir que, de todos modos, se
cumplian los criterios de dicha Comunicacién.

En su opinién, la secciéon 4.2 de la Comunicacién sobre las garantias obliga, en cualquier caso, a
cuantificar el elemento de ayuda en la garantia concedida, es decir, la ventaja asi otorgada al
beneficiario. Por lo tanto, considera incomprensible la apreciacion del Tribunal General, en el
apartado 300 de la sentencia recurrida, de que la garantia de crédito estaba sujeta a condiciones
habituales de mercado. A su juicio, el Tribunal General se aparté de la jurisprudencia relativa a la
ventaja otorgada, a efectos del articulo 107 TFUE, apartado 1.

La Republica de Austria se remite, asimismo, a las secciones 3.2 y 4.1 de la Comunicacién sobre las
garantias, en virtud de las cuales, en el caso de garantias individuales, la Comisién debe comprobar si
el prestatario no se encuentra en una situacién financiera dificil en el sentido de las Directrices
comunitarias sobre ayudas estatales de salvamento y de reestructuraciéon de empresas en crisis (DO
2004, C 244, p. 2; en lo sucesivo, «Directrices sobre las empresas en crisis»). Dado que, en el caso de
autos, no se cumplen los requisitos de conformidad con dichas Directrices, la Comisién no podia
declarar la compatibilidad de la garantia de crédito con el mercado interior. En lugar de senalar este
error, el Tribunal General invirtio, en el apartado 338 de la sentencia recurrida, la carga de la prueba
al indicar que la Republica de Austria y el Gran Ducado de Luxemburgo no habian expuesto en qué
medida EDF atravesaba dificultades financieras.

La Republica de Austria anade que, ademds de la determinaciéon del elemento de ayuda, la
Comunicacién sobre las garantias establece, en su seccién 4.1.b, que la garantia publica debe cubrir
un importe maximo fijo y por un periodo limitado. A su juicio, la sentencia recurrida también adolece
de error de Derecho a este respecto.

La Comisidn estima que esta parte es inadmisible, ya que no permite comprender por qué el Tribunal
General cometié supuestamente errores de Derecho que pueden dar lugar a la anulaciéon de la

sentencia recurrida.

En cualquier caso, la Comision, la Republica Francesa, Hungria, la Reptiblica Eslovaca y el Reino Unido
consideran que esta parte es infundada.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia
Ha de senalarse que, en el apartado 309 de la sentencia recurrida, el Tribunal General sefial6 que, «con

independencia de si la Comisién estaba obligada, en el caso de autos, a tener en cuenta los criterios
previstos en la Comunicacidn sobre las garantias, las alegaciones formuladas por el Gran Ducado de
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Luxemburgo y la Reptiblica de Austria han de ser desestimadas por las siguientes razones». Estas
razones se exponen en los apartados 310 a 349 de la sentencia recurrida, en los que el Tribunal
General respondié punto por punto a todas las alegaciones dirigidas a demostrar que la Comisién no
habia observado dicha Comunicacién.

Pues bien, de entre esos puntos, el recurso de casacién solo hace referencia al articulo 338 de dicha
sentencia, en el que el Tribunal General sefialé que los elementos probatorios presentados por la
Republica de Austria y por el Gran Ducado de Luxemburgo no podian demostrar que EDF
experimentara dificultades financieras en el sentido del punto 9 de las Directrices sobre empresas en
crisis y que, por lo tanto, procedia desestimar la alegacion de dichos Estados miembros en el sentido de
que, dado que EDF era una empresa en crisis, la Comisién deberia haber considerado que el elemento
de ayuda contenido en la garantia de crédito era tan elevado como el importe efectivamente cubierto
por dicha garantia.

Asi pues, ha de considerarse infundada la primera alegacién de la Reptblica de Austria, segtn la cual el
Tribunal General dejé abierta la cuestién de si la Comisién debia aplicar la Comunicacién sobre las
garantias, ya que el Tribunal General examind todas las alegaciones basadas en el incumplimiento de
dicha Comunicacién y que no se critican las respuestas que dio a dichas alegaciones, a excepciéon de
la contenida en el apartado 338 de la sentencia recurrida.

En el apartado 300 de la sentencia recurrida, al que se refiere la segunda alegacién de la Reptiblica de
Austria, el Tribunal General desestimé la alegaciéon de dicho Estado miembro de que la Comision
habia incurrido en error al tener en cuenta, al apreciar el riesgo de fracaso del proyecto con vistas a la
fijaciéon del tipo de comisién de garantia adecuado, los efectos del contrato por diferencias y del
acuerdo del Secretario de Estado. En esencia, dicho Tribunal senalé que nada se oponia a que se
tuvieran en cuenta esos efectos, ya que las medidas controvertidas formaban una unidad y sus efectos,
en particular el flujo de ingresos garantizados por el contrato por diferencias, eran elementos
pertinentes en el andlisis de las probabilidades de riesgo de fracaso del proyecto.

Pues bien, ha de considerarse que esta alegacidn se basa en una interpretacion errénea de la sentencia
recurrida, por cuanto el apartado 300 de esa sentencia no menciona que, a pesar de haberse tenido en
cuenta el contrato por diferencias y el acuerdo del secretario de Estado, la garantia de crédito estuviera
sometida a las condiciones habituales del mercado.

En cuanto a la tercera alegacién de la Republica de Austria, segun la cual el Tribunal General no
declaré que la Comision habia incurrido en un error de Derecho a la luz de la Comunicacion sobre las
garantias, que exige comprobar que el prestatario no se encuentre en una situacién financiera dificil en
el sentido de las Directrices sobre las empresas en crisis, e invirtio a este respecto la carga de la prueba
en el apartado 338 de la sentencia recurrida, procede senalar que, por un lado, las partes de la citada
Comunicacién en las que se basa ese Estado miembro no se refieren a la apreciaciéon de la
compatibilidad de una ayuda con el mercado interior, sino a la existencia de una ayuda de Estado.

Por otra parte, el citado apartado 338 de esa sentencia, tinico al que se refiere la Republica de Austria
en apoyo de esta alegacién, no hace sino concluir el examen, efectuado en los apartados 323 a 337 de
dicha sentencia, de las alegaciones de la Republica de Austria y del Gran Ducado de Luxemburgo
segun las cuales las pruebas que aportaron por primera vez durante el procedimiento ante el Tribunal
General demuestran que EDF atravesaba dificultades financieras. Pues bien, al concluir, tras haberlas
examinado, que esas pruebas no podian demostrar que EDF atravesaba dificultades financieras en el
sentido del punto 9 de las Directrices sobre las empresas en crisis, el Tribunal General no invirtié la
carga de la prueba como alega la Republica de Austria. Por consiguiente, esta alegacién es infundada.
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En cuanto a la dltima alegacion de la Republica de Austria, segin la cual una garantia publica debe
referirse a un importe maximo determinado y estar limitada en el tiempo, ha de considerarse que es
inadmisible, conforme a la jurisprudencia recordada en el apartado 91 de la presente sentencia, puesto
que no indica de manera precisa los elementos impugnados de la sentencia cuya anulaciéon se solicita.

De lo anterior se desprende que la segunda parte del quinto motivo de casacién es en parte inadmisible
y en parte infundada. En consecuencia, debe desestimarse este quinto motivo de casacion.

En virtud de todas las consideraciones anteriores, procede desestimar el recurso de casacion.

Costas

Conforme al articulo 138, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia,
aplicable al procedimiento de casacién en virtud del articulo 184, apartado 1, del mismo Reglamento,
la parte que haya visto desestimadas sus pretensiones sera condenada en costas, si asi lo hubiera
solicitado la otra parte.

En el presente asunto, dado que la Comisién ha solicitado la condena en costas de la Republica de
Austria y se han desestimado todos los motivos formulados por esta, procede condenarla a cargar con
sus propias costas en el procedimiento de casacién, ademas de con las de la Comisién.

El articulo 140, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia, aplicable al
procedimiento de casaciéon en virtud del articulo 184, apartado 1, del referido Reglamento, dispone
que los Estados miembros y las instituciones que intervengan como coadyuvantes en el litigio
cargaran con sus propias costas. Por consiguiente, la Reptblica Checa, la Reptblica Francesa, el Gran
Ducado de Luxemburgo, Hungria, la Republica de Polonia, la Republica Eslovaca y el Reino Unido
cargaran con sus propias costas.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) decide:
1) Desestimar el recurso de casacion.

2) La Republica de Austria cargara con sus propias costas en el procedimiento de casacion,
ademas de con las de la Comision Europea.

3) La Republica Checa, la Republica Francesa, el Gran Ducado de Luxemburgo, Hungria, la
Republica de Polonia, la Republica Eslovaca y el Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del
Norte cargaran con sus propias costas.

Firmas
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