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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta)

de 17 de septiembre de 2020*

«Procedimiento prejudicial — Mercado interior de la electricidad — Libre circulacién de mercancias —

Articulo 35 TFUE — Restricciones cuantitativas a la exportacion — Medidas de efecto equivalente —

Medida nacional que obliga a los productores de electricidad a ofrecer toda la electricidad disponible
exclusivamente en un mercado competitivo centralizado del Estado miembro de que se trate»

En el asunto C-648/18,

que tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,

por el Tribunalul Bucuresti (Tribunal de Distrito de Bucarest, Rumania), mediante resolucién de

26 de enero de 2017, recibida en el Tribunal de Justicia el 17 de octubre de 2018, en el procedimiento

entre

Autoritatea nationala de reglementare in domeniul energiei (ANRE)

y

Societatea de Producere a Energiei Electrice in Hidrocentrale Hidroelectrica SA,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta),

integrado por el Sr. M. Vilaras, Presidente de Sala, y los Sres. S. Rodin y D. Svaby, la Sra. K. Jiirimie y
el Sr. N. Picarra (Ponente), Jueces;

Abogado General: Sr. M. Campos Sanchez-Bordona;

Secretario: Sr. R. Schiano, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 23 de enero de 2020;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de la Autoritatea nationald de reglementare in domeniul energiei (ANRE), por los
Sres. D. Chiritd, A.-M. Rilling y V. Alicus y por las Sras. A.-I. Zorzoana y A.-A. Milea, asistidos
por el Sr. R. Chiritd y las Sras. O. Chirita, R. O. Colcieri y B. Pantea, avocati;

— en nombre de la Societatea de Producere a Energiei Electrice in Hidrocentrale Hidroelectrica SA,

por el Sr. C. Radu, asistido por los Sres. C. Alexandru y K. Mansour y por la Sra. C. Calabache,
avocati;

* Lengua de procedimiento: rumano.
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— en nombre del Gobierno rumano, inicialmente por las Sras. E. Gane, A. Wellman, R. I. Hatieganu y
M. Chicu y por el Sr. C-R. Cantar, y posteriormente por las Sras. E. Gane, A. Wellman,
R. I. Hatieganu y M. Chicu, en calidad de agentes;

— en nombre de la Comisién Europea, por los Sres. I. V. Rogalski y M. Huttunen y por la
Sra. O. Beynet, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 2 de abril de 2020;

dicta la siguiente

Sentencia
La peticion de decisién prejudicial tiene por objeto la interpretaciéon del articulo 35 TFUE.

Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre la Autoritatea nationala de
reglementare in domeniul energiei (ANRE) (Autoridad Reguladora en el Ambito de la Energfa,
Rumania) y la Societatea de Producere a Energiei Electrice in Hidrocentrale Hidroelectrica SA (en lo
sucesivo, «Hidroelectrica»), en relacién con el acta n.° 36119, de 11 de mayo de 2015, levantada por
ANRE contra Hidroelectrica debido a que esta dltima no ofrecié en el mercado de electricidad
competitivo rumano toda la electricidad disponible y exporté una parte de esta directamente al
mercado de electricidad hungaro.

Marco juridico

Derecho de la Union

Directiva 2009/72/CE

Los considerandos 3, 5, 25 y 51 de la Directiva 2009/72/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
13 de julio de 2009, sobre normas comunes para el mercado interior de la electricidad y por la que se
deroga la Directiva 2003/54/CE (DO 2009, L 211, p. 55), son del siguiente tenor:

«(3) Solo un mercado interior plenamente abierto que permita a todos los ciudadanos de la Unién
elegir libremente a sus suministradores y a todos los suministradores abastecer libremente a sus
clientes es compatible con las libertades (entre otras, la libre circulacién de mercancias, la
libertad de establecimiento y la libre prestacién de servicios) que el Tratado [FUE] garantiza a
los ciudadanos de la Unién.

[...]

(5) Contar con un suministro seguro de electricidad es de vital importancia para el desarrollo de la
sociedad europea, la aplicacion de una politica sostenible sobre el cambio climdtico y el fomento
de la competencia en el mercado interior. [...]

(25) La seguridad del suministro de energia constituye un componente esencial de la seguridad
publica y, por lo tanto, estd relacionada de manera intrinseca con el funcionamiento eficiente del
mercado interior de la electricidad y con la integracién de los mercados aislados de la electricidad
de los Estados miembros. [...]
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(51) Los intereses de los consumidores deben constituir el nicleo de la presente Directiva y la calidad
del servicio debe ser una responsabilidad central de las empresas eléctricas. Es necesario reforzar
y garantizar los derechos existentes de los consumidores, y se debe prever un mayor grado de
transparencia. La proteccion de los consumidores debe garantizar que todos los consumidores,
en el ambito [de la Unién] mds amplio posible, se beneficien de un mercado competitivo. Los
Estados miembros o, cuando un Estado miembro asi lo haya dispuesto, las autoridades
reguladoras deben velar por que se apliquen los derechos de los consumidores.»

El articulo 3 de dicha Directiva, titulado «Obligaciones de servicio publico y proteccién del cliente»,
dispone lo siguiente en su apartado 1:

«Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 2, los Estados miembros, de conformidad con su
organizacién institucional y cumpliendo el principio de subsidiariedad, velaran por que las empresas
eléctricas operen con arreglo a los principios de la presente Directiva, con miras a la consecucién de
un mercado de electricidad competitivo, seguro y sostenible desde el punto de vista medioambiental, y
no ejerceran discriminacion entre aquellas en cuanto a derechos y obligaciones.»

Los articulos 36 a 38 de dicha Directiva, relativos, respectivamente, a los objetivos generales, a las
obligaciones y competencias de las autoridades reguladoras nacionales y al régimen aplicable a las
cuestiones transfronterizas, establecen varios instrumentos de cooperacién entre dichas autoridades.

Reglamento (UE) n.° 1227/2011

El articulo 1, apartado 1, del Reglamento (UE) n.° 1227/2011 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
25 de octubre de 2011, sobre la integridad y la transparencia del mercado mayorista de la energia (DO
2011, L 326, p. 1), dispone:

«El presente Reglamento establece normas que prohiben las practicas abusivas que afectan a los
mercados mayoristas de la energia, en consonancia con las normas aplicables a los mercados
financieros y con el funcionamiento adecuado de dichos mercados mayoristas de la energia, teniendo
en cuenta sus caracteristicas especificas. Establece que el control de los mercados mayoristas de la
energia corresponde a la Agencia de Cooperacién de los Reguladores de la Energia [...] en estrecha
colaboracion con las autoridades reguladoras nacionales y teniendo en cuenta las interacciones entre
el Régimen de Comercio de Derechos de Emision y los mercados mayoristas de la energia.»

Los articulos 7 a 9 del Reglamento n.° 1227/2011, relativos, respectivamente, al control del mercado
mayorista de la energia, a la recopilacién de datos y al registro de participantes de ese mercado,
establecen la competencia de la Agencia de Cooperacién de los Reguladores de la Energia, en
colaboracion con las autoridades reguladoras nacionales, imponen a los participantes en ese mercado
la obligacién de facilitar determinada informacién a dicha Agencia y crean un registro europeo de
participantes en el mencionado mercado que es accesible a las autoridades reguladoras nacionales, en
el que se registra la informaciéon mds importante relativa a las operaciones celebradas en el citado
mercado.

Reglamento (UE) 2015/1222

Conforme al tenor del articulo 5, apartado 1, del Reglamento (UE) 2015/1222 de la Comisién, de
24 de julio de 2015, por el que se establece una directriz sobre la asignacién de capacidad y la gestion
de las congestiones (DO 2015, L 197, p. 24):

«Si ya existiera un monopolio nacional para servicios de negociacién diarios e intradiarios que excluya

la designacion de mdas de un organismo designado [para los servicios de negociacion del mercado
nacional de la electricidad] en un Estado miembro, o en una zona de ofertas de un Estado miembro,
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en el momento de entrada en vigor del presente Reglamento, el Estado miembro interesado deberd
notificar a la Comisién [Europea] en el plazo de dos meses desde la entrada en vigor del presente
Reglamento y podra denegar la designacién de mas de un operador designado por zona de ofertas.»

Derecho rumano

La Legea nr. 123 energiei electrice si a gazelor naturale (Ley n.” 123 relativa a la Electricidad y al Gas
Natural), de 10 de julio de 2012 (Monitorul Oficial al Romdiniei, parte I, n.° 485, de 16 de julio de
2012), en su redaccién aplicable al litigio principal (en lo sucesivo, «Ley relativa a la Electricidad y al
Gas Natural»), disponia:

«Articulo 2

Las actividades en el dmbito de la energia eléctrica y de la energia térmica producida en cogeneracion
deberan desarrollarse para la consecucidon de los siguientes objetivos fundamentales:

[...]

c) establecer y garantizar el buen funcionamiento de los mercados de la electricidad competitivos;

[...]

h) la mejora de la competitividad del mercado interno de la energia eléctrica y la participacion activa
en la formacién tanto del mercado regional como del mercado interno de energia de la Unién
Europea [...] y en el desarrollo de los intercambios transfronterizos;

[...]
Articulo 3

A efectos del presente titulo, los términos y expresiones recogidos a continuacién tendran el siguiente
significado:

[...]

38. gestor del mercado de la electricidad: la persona juridica que se encargue de la organizacién y
administracién de los mercados centralizados, con excepcion del mercado de balance, con vistas
a la negociacidn al por mayor de la electricidad a corto, medio y largo plazo.

49. mercado centralizado de energia eléctrica: marco organizado de desarrollo de transacciones con
energia eléctrica entre varios operadores econémicos, intermediado por el gestor del mercado de
la electricidad o por el gestor de red de transporte y sistema, sobre la base de normas especificas
aprobadas por la autoridad competente;

Articulo 10

[...]

2. La autoridad competente expedird las licencias para:

[...]
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f) la gestién de los mercados centralizados; solo se concedera una licencia al gestor del mercado de la
electricidad [...]

Articulo 20

1. El mercado de la energia eléctrica estard compuesto tanto por el mercado regulado como por el
mercado abierto a la competencia, y las transacciones con energia eléctrica se efectuaran al por mayor
o al por menor.

[...]
Articulo 23

1. Las transacciones de energia eléctrica se desarrollardn en el mercado abierto a la competencia de
manera transparente, publica, centralizada y no discriminatoria. |[...]

Articulo 28

Los productores tienen principalmente las siguientes obligaciones:

[...]

c) ofrecer de manera publica y no discriminatoria en el mercado abierto a la competencia toda la
electricidad disponible.

[...]»

Litigio principal y cuestion prejudicial

Hidroelectrica es una sociedad de Derecho privado rumano, con participacién publica mayoritaria,
cuya actividad comprende la produccion, el transporte y la distribucién de electricidad. Es titular, a la
vez, de una licencia de produccién y de una licencia de suministro de electricidad en Rumania, asi
como de una licencia de trading expedida por el Magyar Energetikai és Kozmi-szabalyozéasi Hivatal
(MEKH) (Autoridad Reguladora en el Ambito de la Energia y de los Servicios de Utilidad Publica,
Hungria).

El 11 de mayo de 2015, ANRE notificé a Hidroelectrica, mediante el acta n.° 36119 (en lo sucesivo,
«acta»), su decision de imponerle una multa por infraccién de lo dispuesto en el articulo 23,
apartado 1, en relacién con el articulo 28, letra c), de la Ley relativa a la Electricidad y al Gas Natural.
En efecto, ANRE comprobd que, entre diciembre de 2014 y febrero de 2015, Hidroelectrica habia
celebrado directamente contratos de venta de electricidad en una plataforma electronica de
negociacién hungara, explotada por Tradition Financial Services Ltd, un operador registrado en el
Reino Unido, pese a que estaba obligada a ofrecer toda la electricidad disponible de manera
transparente, publica, centralizada y no discriminatoria en el mercado centralizado de electricidad
rumano, es decir, en las plataformas de OPCOM SA, unico gestor del mercado de electricidad en
Rumanfa.

El 27 de mayo de 2015, Hidroelectrica interpuso recurso ante la Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti
(Tribunal de Primera Instancia del Sector 1 de Bucarest, Rumania) contra el acta y solicité la
anulaciéon de la multa impuesta por ANRE. Hidroelectrica alegd, por un lado, que la obligacién de
efectuar transacciones exclusivamente a través de determinados operadores controlados o autorizados
por el Estado constitufa una limitaciéon de los canales de distribucién incompatible con el
articulo 35 TFUE vy, por otro lado, que esta obligaciéon, como medida restrictiva de la libre circulacién
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de la electricidad, no estaba justificada a la luz del articulo 36 TFUE. Por otra parte, Hidroelectrica
senalé que, en un informe del mes de enero de 2014 relativo a los resultados de la investigacion
sectorial sobre el mercado de la electricidad, el Consiliul Concurentei (Autoridad de Competencia,
Rumania) habia indicado que las disposiciones de la Ley relativa a la Electricidad y al Gas Natural
deben interpretarse en el sentido de que los productores de electricidad pueden realizar ventas para la
exportacion directamente (o a través de sociedades de su grupo).

La Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti (Tribunal de Primera Instancia del Sector 1 de Bucarest) anulé el
acta y eximié a Hidroelectrica del pago de la multa que le habia impuesto ANRE. Consideré que la
negociaciéon al margen de las plataformas centralizadas de OPCOM no infringe necesariamente el
articulo 23, apartado 1, de la Ley relativa a la Electricidad y al Gas Natural.

ANRE interpuso recurso de apelacién contra dicha sentencia ante el érgano jurisdiccional remitente, el
Tribunalul Bucuresti (Tribunal de Distrito de Bucarest, Rumania).

Dicho érgano jurisdiccional indica, en primer lugar, que, segin la comunicacién titulada
«Interpretaciéon por ANRE de las disposiciones de la Ley [...] relativa a la electricidad y al gas natural
en cuanto a la posibilidad de que los productores exporten electricidad», publicada el 13 de febrero de
2015 en el sitio de Internet de ANRE, «toda electricidad disponible debe ofrecerse de manera
transparente, publica, no discriminatoria y centralizada en las plataformas de OPCOM». El citado
6rgano jurisdiccional subraya, a este respecto, que la calificacién de «infracciéon de una ley» de la
exportacion directa de electricidad impide el ejercicio de tal actividad, habida cuenta de las graves
sanciones que puede imponer ANRE.

A continuacioén, el 6rgano jurisdiccional remitente sefiala que, en un asunto analogo, la Judecitoria
Sectorului 2 Bucuresti (Tribunal de Primera Instancia del Sector 2 de Bucarest, Rumania) declaré que,
si bien el articulo 23, apartado 1, de la Ley relativa a la Electricidad y al Gas Natural exige que las
transacciones de electricidad sean transparentes, publicas, centralizadas y no discriminatorias, esta
disposicion no exige que se realicen dnicamente en las plataformas centralizadas de OPCOM. Dicho
o6rgano jurisdiccional dedujo de ello que la negociacién al margen de las plataformas centralizadas de
OPCOM no infringe necesariamente dicha disposicién y que, por ello, para fundamentar el caracter
supuestamente ilicito del acto del productor de electricidad de que se trata, ANRE deberia haber
acreditado que la transaccién en cuestion se realizé al margen del mercado competitivo de manera no
transparente, no publica, no centralizada y discriminatoria.

Por ultimo, el érgano jurisdiccional remitente sefiala que el Tribunal de Justicia ain no se ha
pronunciado sobre la interpretacién del articulo 35 TFUE en relacién con una ley, una normativa o
una practica administrativa que establecen una restricciéon a la exportaciéon como la controvertida en
el litigio principal.

En esas circunstancias, el Tribunalul Bucuresti (Tribunal de Distrito de Bucarest) decidi6 suspender el
procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestion prejudicial:

«¢Se opone el articulo 35 TFUE a una interpretacion de los articulos 23, apartado 1, y 28, letra c), de la
[Ley relativa a la Electricidad y al Gas Natural] segtn la cual los productores de energia eléctrica de
Rumania estdn obligados a efectuar transacciones de toda la energia eléctrica producida
exclusivamente a través de un mercado abierto a la competencia y centralizado de Rumania,
existiendo la posibilidad de exportar energia, pero no directamente, sino a través de empresas de
trading?»
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Sobre la cuestion prejudicial

Sobre la admisibilidad

ANRE plantea la inadmisibilidad de la peticiéon de decisiéon prejudicial, alegando que esta peticién no se
refiere a la interpretaciéon de una disposicién del Derecho de la Unién, sino a la interpretacion de una
normativa nacional adoptada por una autoridad nacional. En su opinién, el Tribunal de Justicia no es
competente para resolver las divergencias de interpretacién o de aplicacién de las normas del Derecho
nacional.

A este respecto, procede recordar que, si bien no corresponde al Tribunal de Justicia, en el contexto
del articulo 267 TFUE, pronunciarse sobre la compatibilidad con el Derecho de la Unién de una
disposicion legal o reglamentaria nacional o de la interpretacion que de ella hacen los operadores
juridicos nacionales, si es competente no obstante para proporcionar al érgano jurisdiccional
remitente todos los elementos de interpretacién pertenecientes al ambito del Derecho de la Unién y
que permitan a dicho 6rgano jurisdiccional pronunciarse sobre la compatibilidad de la disposicion
nacional o de su interpretacién con la norma del Derecho de la Unién alegada (véanse las sentencias
de 10 de marzo de 1983, Syndicat national des fabricants raffineurs d’huile de graissage y otros,
172/82, EU:C:1983:69, apartado 8, y de 2 de julio de 1987, Lefevre, 188/86, EU:C:1987:327,
apartado 6).

Pues bien, como sefialé el Abogado General en el punto 29 de sus conclusiones, el érgano
jurisdiccional remitente no pretende que el Tribunal de Justicia se pronuncie sobre la interpretacion
de la Ley relativa a la Electricidad y al Gas Natural, sino que plantea dudas acerca de la
compatibilidad con el articulo 35 TFUE de la interpretacion que de ella hace una autoridad nacional.

De ello se deduce que debe desestimarse la alegacion de ANRE relativa a la inadmisibilidad de la
peticién de decision prejudicial.

Sobre el fondo

Mediante su cuestiéon prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si los
articulos 35 TFUE y 36 TFUE deben interpretarse en el sentido de que una normativa nacional que,
tal como la interpreta la autoridad encargada de su aplicacion, obliga a los productores nacionales de
electricidad a ofrecer la totalidad de la electricidad disponible en las plataformas gestionadas por el
unico operador designado para los servicios de negociacién del mercado nacional de la electricidad
constituye una medida de efecto equivalente a una restriccion cuantitativa a la exportacién, que no
puede justificarse con arreglo al articulo 36 TFUE o por una exigencia imperativa basada en el interés
general.

Sobre la aplicabilidad del articulo 35 TFUE

ANRE vy el Gobierno rumano alegan que el articulo 35 TFUE no resulta aplicable en el presente
asunto, dado que, en el sector de que se trata, se ha llevado a cabo una armonizacién legislativa en el
ambito de la Unién. Consideran, por una parte, que el articulo 5 del Reglamento 2015/1222 permite a
los Estados miembros designar un unico operador para los servicios de negociacion del mercado de la
electricidad nacional y, por otra parte, que, si ya existia en un Estado miembro un monopolio legal
para los servicios de negociaciéon diaria e intradiaria, dicho Estado debia informar de ello a la
Comision en un plazo de dos meses a partir de la entrada en vigor del citado Reglamento. Conforme
a esta disposiciéon, el ministro de Energfa, Pymes y Ambito Empresarial rumano informé a la
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Comision de que, con arreglo a la Ley relativa a la Electricidad y al Gas Natural, OPCOM es el tnico
gestor designado del mercado de la electricidad para los servicios de negociacién en Rumania. Por
consiguiente, en su opinion, esta Ley debe apreciarse a la luz del Reglamento 2015/1222.

Segun reiterada jurisprudencia, toda medida nacional relativa a un dmbito que haya sido armonizado
con cardcter exhaustivo en el Derecho de la Unién debe apreciarse a la luz de las disposiciones de la
medida de armonizacién y no de las del Derecho primario (sentencia de 18 de septiembre de 2019,
VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, apartado 52 y jurisprudencia citada).

A este respecto, basta con senalar que los hechos del litigio principal no estdin comprendidos en el
ambito de aplicacién temporal del Reglamento 2015/1222. En efecto, esos hechos tuvieron lugar entre
el mes de diciembre de 2014 y el mes de febrero de 2015, mientras que el mencionado Reglamento no
entr6 en vigor, de conformidad con su articulo 84, hasta el 14 de agosto de 2015, el vigésimo dia
siguiente al de su publicacién en el Diario Oficial de la Unién Europea, el 25 de julio de 2015.

Ademas, como ha sefialado el Abogado General en el punto 35 de sus conclusiones, la Directiva
2009/72, en cuanto reglamentaciéon del mercado interior de la electricidad, no comporta una
armonizacién completa de este mercado ni establece normas especificas en el ambito de la
negociaciéon de la electricidad. Esta Directiva, como se desprende de su articulo 3, establece
unicamente una serie de principios generales que los Estados miembros deberdn respetar con miras a
la consecuciéon de un mercado de electricidad competitivo, seguro y sostenible desde el punto de vista
medioambiental.

De ello se deduce que el articulo 35 TFUE resulta aplicable en el presente caso, pues el Tribunal de
Justicia ha declarado que la electricidad estd comprendida en el ambito de aplicacion de las reglas del
Tratado FUE relativas a la libre circulacién de mercancias (véanse, en este sentido, las sentencias de
27 de abril de 1994, Almelo, C-393/92, EU:C:1994:171, apartado 28, y de 11 de septiembre de 2014,
Essent Belgium, C-204/12 a C-208/12, EU:C:2014:2192, apartado 122).

Sobre la existencia de una medida de efecto equivalente en el sentido del articulo 35 TFUE

Para responder a la cuestion de si una normativa nacional, tal como la interpreta la autoridad
encargada de aplicarla, constituye una medida de efecto equivalente a una restriccién cuantitativa, en
el sentido del articulo 35 TFUE, procede recordar que, por una parte, el Tribunal de Justicia ha
calificado de medidas de efecto equivalente a una restriccion cuantitativa, en el sentido de dicho
articulo, las medidas nacionales aplicables a todos los operadores que actiian en el territorio nacional
que, de hecho, tengan mayor efecto sobre la salida de los productos del mercado del Estado miembro
de exportacion que sobre la comercializacién de los productos en el mercado nacional de ese Estado
miembro (sentencia de 28 de febrero de 2018, ZPT, C-518/16, EU:C:2018:126, apartado 43 y
jurisprudencia citada). Por otra parte, el Tribunal de Justicia ha declarado que el Tratado FUE prohibe
cualquier restricciéon, aun de importancia menor, a cualquiera de las libertades fundamentales
enunciadas en él, a menos que sus efectos se consideren demasiado aleatorios o indirectos para que
esa restriccién pueda considerarse una restriccién en el sentido del articulo 35 TFUE (véanse, en este
sentido, las sentencias de 28 de febrero de 2018, ZPT, C-518/16, EU:C:2018:126, apartado 44, y de
21 de junio de 2016, New Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464, apartados 37 y 45 y jurisprudencia citada).

ANRE y el Gobierno rumano alegan que la obligacién que los articulos 23, apartado 1, y 28, letra c), de
la Ley relativa a la Electricidad y al Gas Natural imponen a los productores de ofrecer la totalidad de la
electricidad disponible en el mercado centralizado nacional no tiene por objeto unicamente las
exportaciones. Hacen referencia, para demostrar que la normativa controvertida en el litigio principal
no tiene efectos restrictivos sobre las exportaciones de electricidad, a datos estadisticos que ponen de
manifiesto una evolucidn al alza de dichas exportaciones.

8 ECLIL:EU:C:2020:723
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Sin embargo, de la resoluciéon de remisiéon se desprende que las disposiciones controvertidas en el
litigio principal, tal como las interpreta ANRE, tienen como efecto privar a los productores de
electricidad rumanos que han obtenido licencias de negociaciéon en otros Estados miembros cuyos
mercados de la electricidad funcionan de manera acoplada al de Rumania de la posibilidad de
negociar bilateralmente la electricidad y, en su caso, de exportarla directamente a esos mercados. Pues
bien, al impedir las negociaciones bilaterales entre los productores de electricidad y sus clientes
potenciales, estas disposiciones prohiben implicitamente las exportaciones directas e implican que la
electricidad producida en el Estado miembro de que se trate esté mds orientada hacia el consumo
interno, como ha reconocido el propio Gobierno rumano.

Los datos estadisticos mencionados por ANRE y por el Gobierno rumano, que ponen de manifiesto
una evolucion al alza de las exportaciones del mercado de la electricidad rumano, no pueden
desvirtuar estas consideraciones, en la medida en que no puede excluirse que el nivel de las
exportaciones fuese aun mayor en caso de no existir las disposiciones controvertidas en el litigio
principal. Tales datos unicamente permiten concluir que la normativa controvertida en el litigio
principal no tiene como efecto impedir todas las exportaciones de electricidad del mercado rumano,
extremo que no se discute en el litigio principal.

Por tanto, la normativa controvertida en el litigio principal afecta en mayor medida a las exportaciones
de electricidad, ya que prohibe las exportaciones directas de los productores de electricidad desde
Rumania, dando prioridad al suministro de electricidad en el mercado nacional. Por consiguiente, esa
normativa constituye una medida de efecto equivalente a una restriccién cuantitativa, en el sentido del
articulo 35 TFUE.

Sobre la justificacion de la medida de efecto equivalente a una restriccion cuantitativa, en el sentido del
articulo 35 TFUE

Una medida nacional contraria al articulo 35 TFUE puede estar justificada por alguna de las razones
mencionadas en el articulo 36 TFUE, asi como por exigencias imperativas de interés general, siempre
que el objetivo que persigue dicha medida sea legitimo y esta dltima sea proporcionada respecto a ese
objetivo (véase la sentencia de 16 de diciembre de 2008, Gysbrechts y Santurel Inter, C-205/07,
EU:C:2008:730, apartado 45). Corresponde a las autoridades nacionales indicar las razones que pueden
justificar tales medidas como prohibiciones constitutivas de una excepcién a la libre circulaciéon de
mercancias.

En el presente asunto, el Gobierno rumano alegd, en primer lugar, de manera general, en sus
observaciones escritas, que los articulos 23, apartado 1, y 28, letra c), de la Ley relativa a la
Electricidad y al Gas Natural fueron introducidos para garantizar la transparencia de la celebracién de
contratos en un mercado funcional, fomentando la competencia leal y la facilidad de acceso de los
diferentes suministradores, con el fin de garantizar a los consumidores la seguridad del abastecimiento
energético. A continuacién, en la vista, en respuesta a una pregunta formulada por el Tribunal de
Justicia, dicho Gobierno precisé que la citada Ley persigue el objetivo de proteger la seguridad del
abastecimiento energético.

Pues bien, el Tribunal de Justicia ha declarado que la proteccién de la seguridad del abastecimiento
energético puede quedar comprendida entre las razones de seguridad publica, en el sentido del
articulo 36 TFUE (véase, en este sentido, la sentencia de 10 de julio de 1984, Campus Oil y otros,
72/83, EU:C:1984:256, apartado 34).

A la luz de estos elementos debe apreciarse si una normativa nacional, que se interpreta en el sentido
de que los productores nacionales de electricidad estdn obligados a ofrecer la totalidad de la
electricidad disponible en las plataformas gestionadas por el tnico operador designado para los
servicios de negociacion del mercado de la electricidad nacional, es proporcionada al legitimo objetivo
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perseguido. Para ello, es necesario comprobar no solo que los medios elegidos sean apropiados para
garantizar la realizaciéon de ese objetivo, sino también que no vayan mads alld de lo que es necesario
para alcanzarlo (sentencia de 16 de diciembre de 2008, Gysbrechts y Santurel Inter, C-205/07,
EU:C:2008:730, apartado 51).

Por lo que respecta a la capacidad de esa normativa para alcanzar el objetivo de seguridad del
abastecimiento de electricidad, cabe sefalar que la obligacién impuesta a los productores de
electricidad nacionales de ofrecer toda la electricidad disponible en las plataformas de negociaciéon
gestionadas por el tnico operador designado para los servicios de negociacién del mercado de la
electricidad nacional, al prohibir las negociaciones bilaterales entre esos productores y sus clientes, no
resulta, como tal, inapropiada para garantizar el objetivo de seguridad del abastecimiento de
electricidad, en la medida en que pretende garantizar que la electricidad disponible esté orientada en
mayor medida al consumo interno.

Dicho esto, es necesario recordar que una medida restrictiva solo es adecuada para garantizar la
consecucién del objetivo invocado si responde efectivamente al propédsito de lograrlo de forma
coherente y sistematica (sentencia de 23 de diciembre de 2015, Scotch Whisky Association y otros,
C-333/14, EU:C:2015:845, apartado 37).

Pues bien, como sefnalé el Abogado General en el punto 78 de sus conclusiones, el hecho de que los
intermediarios puedan comprar la electricidad en el mercado mayorista para, seguidamente, sin
restricciones andlogas a las impuestas a los productores, exportarla a otros Estados miembros, revela
la incoherencia de la medida en cuestion con el objetivo perseguido. En efecto, si, como sefiala el
Gobierno rumano, las exportaciones directas de electricidad ponen en peligro la seguridad del
abastecimiento de electricidad, tal riesgo existe tanto si las exportaciones son efectuadas por los
productores como por los intermediarios.

Por lo que respecta a la cuestidon de si la normativa controvertida en el litigio principal no va mas alla
de lo necesario para alcanzar el objetivo que persigue, el Gobierno rumano alega que las negociaciones
bilaterales entranan una distorsion del mercado de la electricidad, en particular cuando el productor
posee una cuota importante de ese mercado, como parece ser el caso de Hidroelectrica. Segin dicho
Gobierno, las exportaciones directas de electricidad tienen una incidencia negativa en la disponibilidad
de la electricidad en el mercado nacional y en la evolucién del precio de la electricidad. Por ello, la
obligacién de ofrecer la totalidad de la electricidad disponible en las plataformas de negociaciéon
gestionadas por el tnico operador designado de este mercado es, a su juicio, proporcionada, habida
cuenta del riesgo que crearia la negociacién no transparente y discriminatoria de la electricidad.

Sin embargo, como sefal6 el Abogado General en los puntos 73 y 74 de sus conclusiones, la obligacién
de ofrecer toda la electricidad disponible en las plataformas de negociacién gestionadas por el tnico
operador designado para los servicios de negociaciéon del mercado de la electricidad nacional, como
medida destinada a evitar la incidencia negativa de las exportaciones directas en la evoluciéon del
precio de la electricidad en el mercado nacional, va mds alld de lo necesario para garantizar la
seguridad del abastecimiento de electricidad.

En efecto, la garantia del abastecimiento de electricidad no significa la garantia del abastecimiento de
electricidad al mejor precio. Las consideraciones de orden puramente econdémico y mercantil que
subyacen a la normativa nacional controvertida en el litigio principal no forman parte de las razones
de seguridad publica, en el sentido del articulo 36 TFUE, ni de las exigencias de interés general que
permiten justificar las restricciones cuantitativas a la exportacién o las medidas de efecto equivalente.
Si tales consideraciones pudieran justificar la prohibiciéon de exportar directamente electricidad, se
cuestionaria el propio principio del mercado interior.

10 ECLIL:EU:C:2020:723
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Por lo que respecta al riesgo que para el abastecimiento del mercado nacional entranaria, segun el
Gobierno rumano, la negociacién no transparente y discriminatoria de la electricidad, procede senalar
que, en el presente asunto, existen medidas menos restrictivas de la libertad de circulaciéon de la
electricidad en el mercado interior que la normativa nacional controvertida en el litigio principal.

En efecto, como sefial6 el Abogado General en los puntos 64 a 70 de sus conclusiones, tales medidas
estan previstas, en particular, en los articulos 7 a 9 del Reglamento n.® 1227/2011 y en los articulos 36
a 38 de la Directiva 2009/72. Esas disposiciones establecen mecanismos de cooperaciéon entre las
autoridades reguladoras nacionales en materia de control de los mercados mayoristas de la energia y
prevén normas destinadas a reforzar la transparencia y la integridad de ese mercado.

De lo anterior resulta que la obligaciéon impuesta a los productores nacionales de electricidad de
ofrecer la totalidad de la electricidad disponible en las plataformas gestionadas por el tnico operador
designado para los servicios de negociaciéon del mercado de la electricidad nacional va mas alld de lo
necesario para alcanzar el objetivo perseguido.

Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede responder a la cuestiéon prejudicial
planteada que los articulos 35 TFUE y 36 TFUE deben interpretarse en el sentido de que una
normativa nacional que, tal como la interpreta la autoridad encargada de su aplicacién, obliga a los
productores nacionales de electricidad a ofrecer la totalidad de la electricidad disponible en las
plataformas gestionadas por el uUnico operador designado para los servicios de negociacion del
mercado de la electricidad nacional constituye una medida de efecto equivalente a una restriccion
cuantitativa a la exportaciéon, que no puede justificarse por razones de seguridad publica vinculadas a
la seguridad del abastecimiento de energia en la medida en que esa normativa no es proporcionada al
objetivo perseguido.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el 6rgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes en el litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) declara:

Los articulos 35 TFUE y 36 TFUE deben interpretarse en el sentido de que una normativa
nacional que, tal como la interpreta la autoridad encargada de su aplicacion, obliga a los
productores nacionales de electricidad a ofrecer la totalidad de la electricidad disponible en las
plataformas gestionadas por el tnico operador designado para los servicios de negociacion del
mercado de la electricidad nacional constituye una medida de efecto equivalente a una
restriccion cuantitativa a la exportacion, que no puede justificarse por razones de seguridad
publica vinculadas a la seguridad del abastecimiento de energia en la medida en que esa
normativa no es proporcionada al objetivo perseguido.

FirmasBorders Visas 2
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