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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda)

16 de julio de 2020*

«Recurso de casacion — Competencia — Practicas colusorias — Mercado europeo de los cables de
energia subterraneos y submarinos — Reparto del mercado en el marco de proyectos — Reglamento
(CE) n. 1/2003 — Articulo 20 — Facultades de inspeccién de la Comision Europea en procedimientos
por practicas colusorias — Facultad de copiar datos sin examinarlos previamente y de examinarlos
posteriormente en las oficinas de la Comisién — Multas — Competencia jurisdiccional plena»

En el asunto C-606/18 P,

que tiene por objeto un recurso de casacion interpuesto, con arreglo al articulo 56 del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el 24 de septiembre de 2018,

Nexans France SAS, con domicilio social en Courbevoie (Francia),

Nexans SA, con domicilio social en Courbevoie,

representadas por la Sra. G. Forwood, avocate, y por el Sr. M. Powell y la Sra. A. Rogers, Solicitors,
partes recurrentes,

y en el que la otra parte en el procedimiento es:

Comision Europea, representada por los Sres. C. Giolito y P. Rossi y por las Sras. C. Sjodin y
F. Castilla Contreras, en calidad de agentes,

parte demandada en primera instancia,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),
integrado por el Sr. A. Arabadjiev, Presidente de Sala, el Sr. K. Lenaerts, Presidente del Tribunal de
Justicia, en funciones de Juez de la Sala Segunda, y los Sres. P. G. Xuereb (Ponente), T. von Danwitz y
A. Kumin, Jueces;
Abogada General: Sra. J. Kokott;
Secretario: Sr. M. Longar, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 16 de octubre de 2019;

oidas las conclusiones de la Abogada General, presentadas en audiencia publica el 12 de marzo
de 2020;

* Lengua de procedimiento: inglés.
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dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso de casaciéon, Nexans France SAS et Nexans SA solicitan la anulacién de la
sentencia del Tribunal General de 12 de julio de 2018, Nexans France y Nexans/Comisién (T-449/14,
en lo sucesivo, «sentencia recurrida», EU:T:2018:456), por la que este desestimé el recurso que estas
sociedades habian interpuesto pidiendo, por un lado, la anulacién de la Decisién C(2014) 2139 final
de la Comisién, de 2 de abril de 2014, relativa a un procedimiento en virtud del articulo 101 [TFUE] y
[d]el articulo 53 del Acuerdo EEE (Asunto AT.39610 — Cables de energia) (en lo sucesivo, «Decision
controvertida»), en cuanto se referia a ellas, y, por otro lado, la reduccién del importe de las multas
que les fueron impuestas en la Decisién controvertida.

Marco juridico

Reglamento (CE) n.° 1/2003

El articulo 20, titulado «Poderes de la Comisién en materia de inspeccién», del Reglamento (CE)
n.” 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicaciéon de las normas sobre
competencia previstas en los articulos [101 TFUE y 102 TFUE] (DO 2003, L 1, p. 1), establece:

«1. Para la realizacién de las tareas que le asigna el presente Reglamento, la Comisiéon podrd proceder
a cuantas inspecciones sean necesarias en las empresas y asociaciones de empresas.

2. Los agentes y demds personas acreditadas por la Comisién para proceder a una inspeccidn estaran
facultados para:

a) acceder a todos los locales, terrenos y medios de transporte de las empresas y asociaciones de
empresas;

b) examinar los libros y cualquier otra documentacién profesional, cualquiera que sea su soporte
material;

¢) hacer u obtener copias o extractos en cualquier formato de dichos libros o de la documentacidn;

d) colocar precintos en cualquiera de los locales y libros o documentacion de la empresa durante el
tiempo y en la medida necesarios para la inspeccién;

e) solicitar a cualquier representante o miembro del personal de la empresa o de la asociacion de
empresas explicaciones sobre hechos o documentos relativas al objeto y la finalidad de la
inspeccion y guardar constancia de sus respuestas.

[...]

4. Las empresas y asociaciones de empresas estaran obligadas a someterse a las inspecciones que la
Comisién haya ordenado mediante decisién. La decisién indicard el objeto y la finalidad de la
inspeccidn, fijara la fecha en que dard comienzo y hard referencia a las sanciones previstas en el
articulo 23 y en el articulo 24, asi como al derecho a recurrir contra la decisién ante el Tribunal de
Justicia. La Comisién tomard estas decisiones después de consultar a la autoridad de competencia del
Estado miembro en cuyo territorio deba efectuarse la inspeccion.

[...]»
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El articulo 21 de este Reglamento, titulado «Inspeccion de otros locales», preceptia:

«1. Si existe sospecha razonable de que en cualesquiera otros locales, terrenos o medios de transporte,
incluido el domicilio particular de los empresarios, administradores y otros miembros del personal de
las empresas o asociaciones de empresas afectadas, se hallan libros u otra documentacién relacionada
con la empresa y con el objeto de la inspeccién que puedan servir para demostrar una infraccién
grave del articulo [101 TFUE] o del articulo [102 TFUE], la Comisién podrd ordenar, mediante
decision, que se realice una inspeccion en esos locales, terrenos y medios de transporte.

[...]

4. Los agentes y demds personas acreditadas por la Comisién para proceder a la inspecciéon ordenada
con arreglo al apartado 1 del presente articulo dispondran de los poderes contemplados en las
letras a), b) y ¢) del apartado 2 del articulo 20. [...]»

A tenor del articulo 23, apartados 2 y 3, de dicho Reglamento:

«2. Mediante decision, la Comisiéon podra imponer multas a las empresas y asociaciones de empresas
cuando, de forma deliberada o por negligencia:

a) infrinjan las disposiciones del articulo [101 TFUE] o del articulo [102 TFUE];

[...]

3. A fin de determinar el importe de la multa, procedera tener en cuenta, ademads de la gravedad de la
infraccidn, su duracién.»

El articulo 31 del mismo Reglamento dispone:

«El Tribunal de Justicia gozard de competencia jurisdiccional plena para resolver los recursos
interpuestos contra las Decisiones por las cuales la Comisién haya fijado una multa sancionadora o
una multa coercitiva. Podrd suprimir, reducir o aumentar la multa sancionadora o la multa coercitiva
impuesta.»

Directrices de 2006

Las Directrices para el cdlculo de las multas impuestas en aplicaciéon del articulo 23, apartado 2,
letra a), del Reglamento n.° 1/2003 (DO 2006, C 210, p. 2; en lo sucesivo, «Directrices de 2006»),
precisan, en sus puntos 2 y 4, que, por lo que respecta a la determinacién de las multas, «la Comisién
debe tener en cuenta la duracién y la gravedad de la infraccién» y que «procede fijar las multas en un
nivel suficientemente disuasorio».

De los puntos 9 a 11 de estas Directrices se desprende que, sin perjuicio del punto 37 de estas, el
método utilizado por la Comisién para fijar las multas comprende dos etapas, a saber, en primer
lugar, la determinaciéon de un importe de base y, en segundo lugar, la introduccién de ajustes
potenciales de dicho importe al alza o a la baja. Con el fin de determinar el importe de base de la
multa, la Comisién debe comenzar identificando, con arreglo a los puntos 13 a 18 de dichas
Directrices, el valor de las ventas que han de tenerse en cuenta. A tenor del punto 19 de esas mismas
Directrices, el importe de base de la multa estd vinculado a una proporcién del valor de las ventas, que
se determina en funcién del grado de gravedad de la infraccion, multiplicado por el nimero de afnos de
la infraccién.
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Con arreglo al punto 21 de las Directrices de 2006:

«Por regla general, la proporcion del valor de las ventas que se tendrd en cuenta se fijara en un nivel
que podré alcanzar hasta el 30 %.»

El punto 22 de estas Directrices establece:

«Con el fin de decidir si la proporcion del valor de las ventas considerada en un determinado caso
deberia situarse en la parte inferior o superior de esta escala, la Comisién tendrd en cuenta una serie de
factores, como la naturaleza de la infraccién, la cuota de mercado combinada de todas las partes
interesadas, la dimensién geografica de la infraccién, y la aplicacién efectiva o no de las practicas
delictivas.»

Antecedentes del litigio y Decision controvertida

Los antecedentes del litigio, que se exponen en los apartados 1 a 20 y 42 a 47 de la sentencia recurrida,
pueden resumirse de la siguiente forma a los efectos del presente procedimiento.

Las recurrentes, Nexans France y su sociedad matriz Nexans, son sociedades francesas que operan en
el sector de la fabricacion y del suministro de cables de energia subterraneos y submarinos.

Mediante escrito de 17 de octubre de 2008, ABB AB, sociedad domiciliada en Suecia, facilité a la
Comisién, en el marco de una solicitud de dispensa en el sentido de la Comunicaciéon de la Comision
relativa a la dispensa del pago de las multas y la reduccién de su importe en casos de cartel (DO 2006,
C 298, p. 17), una serie de declaraciones y de documentos relativos a practicas comerciales restrictivas
en ese sector.

A raiz de ello, la Comisién abrié una investigacion.

El miércoles 28 de enero de 2009, los inspectores de la Comision, acompanados por representantes de
la autoridad francesa de la competencia, acudieron a los locales de Nexans France en Clichy (Francia)
para llevar a cabo una inspeccién con arreglo al articulo 20, apartado 4, del Reglamento n.° 1/2003 (en
lo sucesivo, «inspeccién de que se trata»), en virtud de una decisiéon de 9 de enero de 2009, por la que
se ordenaba a Nexans y a todas las empresas sujetas a su control que se sometieran a dicha inspeccién
(en lo sucesivo, «decisiéon de inspeccion»). Segin el articulo 1, parrafo segundo, de dicha decision, «la
inspeccién [de que se trata podia] llevarse a cabo en cualquier lugar controlado por la empresa y, en
particular, en las oficinas situadas en la siguiente direccidn: 4-10, rue Mozart, 92110 Clichy, Francia».

Tras notificar la decisién de inspeccién a las recurrentes, los inspectores de la Comisién (en lo
sucesivo, «inspectores») manifestaron su voluntad de examinar la documentacién y los ordenadores
de algunos empleados de Nexans France, a saber, los Sres. B., J. y R. Tras ser informados de que el
Sr. J., que estaba de viaje y se habia llevado su ordenador, no volveria hasta el viernes 30 de enero de
2009, los inspectores realizaron copias imagenes de los discos duros de los ordenadores de los Sres. B.
y R. y del Sr. D,, otro empleado de Nexans France. Para poder efectuar busquedas por palabras clave en
la informacion contenida en dichos ordenadores, utilizaron un programa de investigacién informatica
que traté esa informacién durante la noche del 28 al 29 de enero de 2009.

El segundo dia de la inspeccion de que se trata, es decir, el jueves 29 de enero de 2009, los inspectores
examinaron las copias imagenes de los discos duros de los ordenadores de los Sres. B., D. y R.

El tercer dia de la inspeccién, el viernes 30 de enero de 2009, los inspectores pudieron examinar el

ordenador portatil del Sr. J., que habia vuelto a su oficina. La aplicacion del programa de investigaciéon
informatica les permiti6é recuperar varios ficheros, documentos y correos electrénicos que habian sido
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eliminados del disco duro de este ordenador y constatar que estos documentos eran pertinentes para la
investigacion. Los inspectores decidieron hacer una copia imagen de este disco duro. No obstante, al
comprobar que no disponian ya de tiempo suficiente para realizar tal copia, decidieron realizar una
copia de datos seleccionados y transferirlos a soportes informaticos de almacenamiento de datos (en lo
sucesivo, «SIAD»), que fueron colocados en sobres precintados y llevados a las oficinas de la Comision
en Bruselas (Bélgica). Se trataba de dos series de correos electrénicos encontrados en el ordenador
portatil del Sr. J. y otra serie de correos electrénicos hallados en el ordenador del Sr. R. El ordenador
del Sr. J. y un SIAD encontrado en su despacho, que contenia documentos protegidos por una
contrasefa, se guardaron en un armario, que fue precintado por los inspectores.

Los inspectores volvieron a los locales de Nexans France el martes 3 de febrero de 2009. Abrieron el
armario precintado que contenia el SIAD encontrado en el despacho del Sr. J. y el ordenador de este.
Examinaron in situ el SIAD, imprimieron y guardaron dos documentos extraidos de él y se lo
devolvieron a los representantes de las recurrentes. A continuacién, realizaron tres copias imagenes
del disco duro del ordenador del Sr. J. y las grabaron en tres SIAD distintos. Los inspectores
entregaron uno de los tres SIAD a los representantes de las recurrentes y colocaron los otros dos en
sobres precintados que se llevaron consigo a Bruselas tras haber tomado nota de que las recurrentes
consideraban ilegal dicho procedimiento. Sefialaron que los sobres precintados tiinicamente se abririan
en las oficinas de la Comision en presencia de los representantes de las recurrentes.

El 2 de marzo de 2009, los sobres precintados que contenian los SIAD, que los inspectores se habian
llevado consigo, se abrieron en las oficinas de la Comisién en Bruselas en presencia de los abogados
de las recurrentes. Se examinaron los documentos grabados en dichos SIAD vy los inspectores
imprimieron aquellos que consideraron pertinentes para la investigacion. Se entregé a los abogados de
las recurrentes una segunda copia en papel de tales documentos, asi como una lista de todos ellos. El
examen de todos los datos grabados en los SIAD en cuestién se prolongé durante ocho dias
laborables y finalizé el 11 de marzo de 2009. El despacho en el que se examinaban la documentaciéon
y los SIAD se precintaba al término de cada jornada de trabajo, en presencia de los abogados de las
recurrentes, y volvia a abrirse al dia siguiente, siempre en presencia de estos. Cuando finalizaron estas
operaciones, se borraron los discos duros de los ordenadores en los que habian trabajado los
inspectores.

Mediante escrito de demanda presentado en la Secretaria del Tribunal General el 7 de abril de 2009 y
registrado con el namero T-135/09, las recurrentes interpusieron un recurso por el que se solicitaba,
en particular, que el Tribunal General anulase la decisiéon de inspeccién y declarase ilegal la decisién
adoptada por la Comisiéon de realizar copias de determinados ficheros informaticos y del disco duro
del ordenador del Sr. J. para examinarlas posteriormente en sus oficinas de Bruselas.

Mediante sentencia de 14 de noviembre de 2012, Nexans France y Nexans/Comisiéon (T-135/09,
EU:T:2012:596), el Tribunal General anulé parcialmente la decisién de inspeccién, en la medida en
que se referia a cables de energia distintos de los cables de energia submarinos y subterraneos de alta
tensidn y al material asociado a esos otros cables, y desestim¢ el recurso en todo lo demdas. Mediante
sentencia de 25 de junio de 2014, Nexans y Nexans France/Comision (C-37/13 P, EU:C:2014:2030), el
Tribunal de Justicia desestimé el recurso de casacion interpuesto por las recurrentes contra esa
sentencia del Tribunal General.

En el articulo 1 de la Decisién controvertida, la Comisiéon declaré que las recurrentes y otras 24
sociedades habian participado en un cartel (en lo sucesivo, «cartel»), constitutivo de una infraccién
unica y continuada del articulo 101 TFUE y del articulo 53 del Acuerdo sobre el Espacio Econémico
Europeo, de 2 de mayo de 1992 (DO 1994, L 1, p. 3), en el sector de los cables de energia de (muy)
alta tensién subterrdneos o submarinos (en lo sucesivo, «infraccién en cuestion»).
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En dicha Decisién, la Comisiéon consideré que el cartel tenia dos configuraciones principales que
constituian una unidad compuesta, a saber:

— una configuracién que agrupaba a las empresas europeas, generalmente llamadas «miembros R», a
las empresas japonesas, designadas como «miembros A», y a las empresas surcoreanas, identificadas
como «miembros K», que permitia alcanzar el objetivo de asignacion de territorios y clientes entre
los fabricantes europeos, japoneses y surcoreanos (en lo sucesivo, «configuraciéon A/R»). Dicha
asignacién se realizaba con arreglo a un acuerdo sobre el «territorio nacional», en virtud del cual
los fabricantes japoneses y surcoreanos se abstenian de competir por proyectos desarrollados en el
«territorio nacional» de los fabricantes europeos, mientras que estos ultimos se comprometian a
quedar al margen de los mercados de Japén y de Corea del Sur. Completaba lo anterior la
asignaciéon de proyectos en los «territorios de exportacién», esto es, el resto del mundo
exceptuando en particular a los Estados Unidos;

— una configuracién que implicaba la asignacién de territorios y clientes por los fabricantes europeos
para proyectos que se realizaran en el «territorio nacional» europeo o asignados a fabricantes
europeos (en lo sucesivo, «configuracién europea»).

Segun la Decisién controvertida, Nexans France participé en el cartel del 13 de noviembre de 2000 al
28 de enero de 2009. La responsabilidad de Nexans en la infraccién en cuestion le fue imputada, en su
condicion de sociedad matriz de Nexans France, del 12 de junio de 2001 al 28 de enero de 20009.

Para calcular el importe de las multas, la Comisiéon aplicé el articulo 23, apartado 2, letra a), del
Reglamento n.” 1/2003 y la metodologia expuesta en las Directrices de 2006.

En primer lugar, por lo que se refiere al importe de base de esas multas, la Comisiéon determiné el
valor de las ventas que debian tenerse en cuenta. A continuacion, fijé la proporcién de este valor de
las ventas que reflejaba la gravedad de la infraccidén en cuestion. A este respecto, la Comisidn estimé
que esta infraccidén, por su naturaleza, constituia una de las restricciones de la competencia mds
graves, lo cual justificaba un «coeficiente de gravedad» del 15 %. Asimismo, incrementé en un 2 % el
coeficiente de gravedad respecto de todos los destinatarios de la Decisiéon controvertida en atencién a
la cuota de mercado combinada y al alcance geogréfico casi mundial del cartel, el cual comprendia en
particular la totalidad del territorio del Espacio Econémico Europeo (EEE).

Ademads, la Comision consider6 que el comportamiento de las empresas europeas resultaba mas
perjudicial para la competencia que el de las demds empresas, ya que, ademds de su participacién en
la configuracién A/R, las empresas europeas se habian repartido entre ellas los proyectos de cables de
energia en el marco de la configuraciéon europea. Por este motivo, fijé la proporcion del valor de las
ventas que debia tomarse en consideraciéon en atencién a la gravedad de la infracciéon en un 19 % para
las empresas europeas y en un 17 % para las demds empresas. El importe de base calculado de esta
forma ascendia, por lo que respecta a Nexans France, a 70 670 000 euros.

En segundo lugar, por lo que se refiere a los ajustes del importe de base de las multas, la Comisién no
aprecié que concurrieran circunstancias agravantes ni circunstancias atenuantes respecto de las
recurrentes.

En el articulo 2, letras c) y d), de la Decisién controvertida, la Comisién impuso, por un lado, una
multa de 4903000 euros a Nexans France, respecto del periodo comprendido entre el
13 de noviembre de 2000 y el 11 de junio de 2001, y, por otro lado, una multa de 65767 000 euros a
Nexans France, solidariamente con Nexans, respecto del periodo comprendido entre el 12 de junio de
2001 y el 28 de enero de 2009.
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Procedimiento ante el Tribunal General y sentencia recurrida

Mediante escrito de demanda presentado en la Secretaria del Tribunal General el 17 de junio de 2014,
las recurrentes interpusieron un recurso por el que se solicitaba la anulacién de la Decisién
controvertida, en cuanto se referia ellas, y la reduccién del importe de las multas que les habian sido
impuestas.

En apoyo de sus pretensiones de anulacién de la Decision controvertida, las recurrentes invocaron ante
el Tribunal General dos motivos, basados, el primero, en una infracciéon del articulo 20, apartados 2
a 4, del Reglamento n.° 1/2003 y de la decisién de inspeccién, en la vulneracién del derecho de
defensa y en la infracciéon del articulo 7 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién
Europea vy, el segundo, en un error de apreciacién en lo referente a la determinacién de la fecha de
inicio de la participacién de Nexans France en el cartel. En apoyo de sus pretensiones de reduccion
del importe de las multas que les habian sido impuestas, las recurrentes invocaron, ademads del error
de la Comisién sobre la duracién de la infraccién en cuestidn, ya rebatida en el segundo motivo del
recurso, un motivo especifico basado en un error manifiesto de apreciacion, en el incumplimiento del
deber de motivacién y en la vulneracion del principio de igualdad de trato en la fijaciéon del
coeficiente de gravedad para el célculo del importe de las multas.

En la sentencia recurrida, el Tribunal General desestimo el recurso en su totalidad.

En primer término, por lo que respecta a la supuesta falta de base juridica de las medidas de
inspecciéon adoptadas por la Comision, el Tribunal General consideré que, contrariamente a lo que
habian sostenido las recurrentes, del articulo 20, apartado 2, letras b) y c), del Reglamento n.” 1/2003
no se desprendia que la facultad de la Comisiéon de hacer u obtener copias o extractos de los libros y
de la documentacién profesional de una empresa inspeccionada estuviera limitada a los libros y a la
documentacién profesional que ella ya hubiera examinado. Tal interpretacion podria menoscabar el
efecto util del articulo 20, apartado 2, letra b), de dicho Reglamento, en la medida en que, en algunas
circunstancias, el examen de los libros y de la documentacién profesional de la empresa puede
necesitar que se realicen previamente copias de tales libros o de tal documentacién profesional, o bien
puede hacerse mas simple, como sucedia en este caso, gracias a dichas copias. Segin el Tribunal
General, dado que la realizacién de la copia imagen del disco duro del ordenador del Sr. J. y de copias
de las series de correos electrénicos encontrados en dicho ordenador y en el ordenador del Sr. R. se
enmarcaba en la aplicacién de un programa de investigacién informadtica por parte de los inspectores,
destinado a buscar informacién pertinente para la investigacion, la realizaciéon de estas copias estaba
comprendida entre las facultades que el articulo 20, apartado 2, letras b) y c), del Reglamento
n.° 1/2003 confiere a la Comision.

El Tribunal General concluyé que, contrariamente a lo sostenido por las recurrentes, los inspectores no
habian incorporado directamente al expediente de instruccion los documentos contenidos en las copias
de las series de correos electrénicos encontrados en el ordenador del Sr. R. y en el ordenador del Sr. J.,
asi como en la copia imagen del disco duro de este ultimo ordenador, sin haber comprobado
previamente su pertinencia habida cuenta del objeto de la inspeccién de que se trata.

Ademais, el Tribunal General declar6 que el articulo 20, apartado 2, letra b), del Reglamento n.° 1/2003
no exige que el examen de los libros o de la documentacién profesional de las empresas inspeccionadas
se efectie exclusivamente en los locales de estas cuando, como sucedia en este caso, tal inspecciéon no
pueda concluirse en el plazo de tiempo inicialmente previsto. Unicamente obliga a la Comisién a
respetar, cuando realiza el examen de los documentos en sus oficinas, las mismas garantias a favor de
esas empresas que las que debe observar cuando realiza un control in situ, lo que el Tribunal General
entendié que la Comisién habia hecho en este caso.

ECLIL:EU:C:2020:571 7
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En segundo término, el Tribunal General consideré que la Comisién tampoco habia infringido el
alcance de la decision de inspeccidn, habida cuenta de que esta no excluia la posibilidad de que la
Comision continuara la inspeccién de que se trata en sus oficinas de Bruselas y de que las recurrentes
no alegaron que la duracién de dicha inspeccién hubiera superado un plazo razonable.

En tercer término, el Tribunal General consideré6 que la Comisién no habia vulnerado el derecho de
defensa de las recurrentes ni habia infringido el articulo 20, apartados 3 y 4, del Reglamento
n.” 1/2003 o el articulo 7 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea.

En cuarto término, el Tribunal General estim6é que la Comisién no habia incurrido en error al
considerar que la fecha de 13 de noviembre de 2000 marcaba el inicio de la participacién de Nexans
France en la infraccién en cuestion.

En quinto término, por lo que respecta a las pretensiones de las recurrentes dirigidas a obtener una
reduccién del importe de las multas que les habian sido impuestas, el Tribunal General declaré que
las alegaciones de las recurrentes no podian justificar una reduccién de ese importe. Por lo que
respecta, mas concretamente, a la alegacién de las recurrentes de que la diferenciacién llevada a cabo
por la Comisién entre, por un lado, las empresas europeas y, por otro lado, las empresas japonesas en
lo referente a la proporciéon del valor de las ventas tomada en consideracion para reflejar la gravedad
de la infraccién era contraria al principio de igualdad de trato, el Tribunal General estimé que la
Comision tenfa derecho a concluir que el reparto de los proyectos por parte de las empresas europeas
en el seno de la configuracion europea del cartel constituia un elemento suplementario que merecia ser
sancionado mediante un porcentaje adicional en atencién a la gravedad de la infraccion.

Pretensiones de las partes ante el Tribunal de Justicia
Las recurrentes solicitan al Tribunal de Justicia que:
— Anule la sentencia recurrida.

— Devuelva el asunto al Tribunal General para que este resuelva sobre el recurso de anulacion de la
Decision controvertida en la medida en que les afecta.

— Reduzca las multas que les fueron impuestas en un importe que se corresponda con un coeficiente
de gravedad reducido.

— Condene a la Comisién a cargar con las costas del procedimiento de casacién y del procedimiento
seguido ante el Tribunal General.

La Comision solicita al Tribunal de Justicia que:

— Desestime el recurso de casacién en su totalidad por ser parcialmente inadmisible y, en cualquier
caso, por ser inoperante o infundado.

— Condene en costas a las recurrentes, incluidas las costas de la primera instancia.

Sobre la solicitud de reapertura de la fase oral del procedimiento

La fase oral del procedimiento se declar6 concluida el 12 de marzo de 2020, tras la presentacion de las
conclusiones de la Abogada General.
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Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 29 de mayo de 2020, las
recurrentes solicitaron la reapertura de la fase oral del procedimiento. En apoyo de esta solicitud,
invocaron el hecho de que el Tribunal General, mediante auto de 4 de mayo de 2020, habia procedido
a rectificar el apartado 156 de la sentencia recurrida, en su versién en lengua inglesa.

Segun las recurrentes, esta rectificaciéon constituye un hecho nuevo que puede influir decisivamente en
la resolucién del Tribunal de Justicia por lo que respecta a su cuarto motivo de casacidn.

Debe recordarse que el Tribunal de Justicia puede ordenar en todo momento, tras oir al Abogado
General, la reapertura de la fase oral del procedimiento, con arreglo al articulo 83 de su Reglamento de
Procedimiento, en particular si una parte ha invocado ante él, tras el cierre de esta fase, un hecho
nuevo que pueda influir decisivamente en la resolucién del Tribunal de Justicia.

Sin embargo, procede sefialar que, en el presente asunto, la rectificacién del apartado 156 de la
sentencia recurrida no es determinante para la apreciacidon, por parte del Tribunal de Justicia, del
cuarto motivo de casacion de las recurrentes.

Habida cuenta de las anteriores consideraciones, el Tribunal de Justicia, tras oir a la Abogada General,
considera que no procede ordenar la reapertura de la fase oral del procedimiento.

Sobre el recurso de casacion

En apoyo de su recurso de casacion, las recurrentes invocan cinco motivos. Los tres primeros motivos
de casacién se refieren a la desestimacion por el Tribunal General de las alegaciones de las recurrentes
relativas al desarrollo de la inspeccion de que se trata, y los dos ultimos, a la decisién del Tribunal
General relativa al cilculo de la multa que les fue impuesta en la Decisiéon controvertida. Mads
precisamente, el cuarto motivo de casacién se basa en un error de Derecho sobre las consecuencias
que cabia extraer de la supuesta falta de efectos de la infracciéon en cuestién. El quinto motivo de
casacion se basa en un error manifiesto de apreciacién y en la falta de motivacién en cuanto al
incremento del 2 % del coeficiente de gravedad aplicado a la configuracién europea del cartel.

Primer motivo de casacion

Alegaciones de las partes

Mediante su primer motivo de casacion, las recurrentes alegan que la sentencia recurrida adolece de
un error de Derecho en la interpretacion del articulo 20, apartado 2, letras b) y c), del Reglamento
n.” 1/2003, en la medida en que confirma que la Comision tenia derecho a realizar la copia imagen de
un disco duro y de copias de series de correos electrénicos, sin haber procedido previamente a un
examen riguroso de dichos elementos. Este motivo de casacidn se refiere a los apartados 53 a 56 y 97
de la sentencia recurrida.

En primer término, las recurrentes aducen que solo pueden copiarse los libros y la documentacién que
hayan sido examinados previamente por un inspector de conformidad con el articulo 20, apartado 2,
letra b), de dicho Reglamento. Nada impide a la Comisién limitarse a copiar los documentos y los
expedientes que le parezcan pertinentes para la investigacion, en lugar de realizar una copia integra de
un disco duro.

En segundo término, las recurrentes sostienen que el articulo 20, apartado 2, del Reglamento
n.° 1/2003 establece una determinada cronologia de las diferentes etapas descritas en esta disposicion.
Segun las recurrentes, los inspectores acceden primero a los locales de la empresa afectada, examinan
luego los libros y cualquier otra documentacién que les parezcan pertinentes para la investigacion v,
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por dltimo, pueden realizar copias de dichos elementos. Las recurrentes exponen que el examen
efectuado durante este proceso es esencial, en la medida en que permite a los inspectores comprobar,
en ese momento, si los documentos presentan un interés para la investigacién. Afiaden que la
Comision, al copiar datos de modo masivo sin que uno de sus inspectores los haya examinado
previamente, podria copiar documentos amparados por el principio de proteccion de la
confidencialidad de las comunicaciones entre abogados y clientes.

En tercer término, las recurrentes senalan que de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se
desprende que las facultades de verificaciéon de la Comisién deben interpretarse de manera restrictiva,
ya que menoscaban el derecho de propiedad de la empresa inspeccionada.

La Comision sostiene que el primer motivo de casacién es inadmisible, ya que, con excepciéon de una
alegacion, su finalidad consiste en conducir al Tribunal de Justicia a examinar de nuevo las
alegaciones formuladas por las recurrentes ante el Tribunal General. Ademds, considera que la
alegacién adicional de las recurrentes segtin la cual el enfoque seguido por la Comisién en el presente
asunto podria tener como resultado que esta copiara documentos amparados por el principio de
protecciéon de la confidencialidad de las comunicaciones entre abogados y clientes es inadmisible por
no haber sido formulada en primera instancia. Con cardcter subsidiario, la Comisién aduce que este
motivo de casacién es inoperante, puesto que se basa en una lectura parcial de la sentencia recurrida,
que no tiene en cuenta las principales conclusiones del Tribunal General expuestas en los
apartados 52, 58 y 59 de esta sentencia, o bien es infundado.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Por lo que respecta a la admisibilidad del primer motivo de casacién, debe sefialarse que, mediante este
motivo, las recurrentes impugnan la interpretacién del articulo 20, apartado 2, letras b) y c), del
Reglamento n.° 1/2003 realizada por el Tribunal General. Pues bien, de la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia se desprende que, cuando un recurrente impugna la interpretacion o la aplicacion del
Derecho de la Unién efectuada por el Tribunal General, las cuestiones de Derecho examinadas en
primera instancia pueden volver a discutirse en el marco de un recurso de casaciéon. En efecto, si un
recurrente no pudiera basar su recurso de casaciéon en motivos y alegaciones ya invocados ante el
Tribunal General, se privaria al recurso de casacién de una parte de su sentido (sentencia de
16 de enero de 2019, Comision/United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, apartado 15 y
jurisprudencia citada). De ello resulta que el primer motivo de casacién es admisible.

Por lo que se refiere a la alegacion de las recurrentes relativa al principio de confidencialidad de las
comunicaciones entre abogados y clientes, procede recordar que de la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia se desprende que una alegacién es admisible cuando constituye la ampliacion de una
alegacién invocada anteriormente en el escrito de demanda y presenta un estrecho vinculo con ella
(véase, en este sentido, la sentencia de 26 de enero de 2017, Roca Sanitario/Comisién, C-636/13 P,
EU:C:2017:56, apartado 35 y jurisprudencia citada). Pues bien, asi sucede en el presente asunto, dado
que se trata de una consideracidon esgrimida por las recurrentes en apoyo de su alegacion de que la
Comision solo puede realizar copias de libros y documentacion que ya ha examinado.

En cuanto al fondo, debe comenzarse senalando que es cierto que las recurrentes no rebaten las
apreciaciones expresadas por el Tribunal General en los apartados 52, 58 y 59 de la sentencia
recurrida. Segln estas apreciaciones, por un lado, la realizacién de una copia imagen de un disco duro
de ordenador y de una copia de datos almacenados en un soporte digital, durante la utilizaciéon del
programa de investigaciéon informadtica de la Comisién, constituye, en esencia, una etapa intermedia
destinada a permitir a los inspectores buscar documentos pertinentes para la inspeccién. Por otro
lado, de estas apreciaciones se desprende que, en el presente asunto, la Comisién no incorporé
directamente al expediente de instruccion los documentos contenidos en las copias de las series de
correos electronicos encontrados en el ordenador del Sr. R. y en el ordenador del Sr. J., asi como en
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la copia imagen del disco duro de este ultimo ordenador, sin haber comprobado previamente su
pertinencia habida cuenta del objeto de la inspeccién de que se trata. Sin embargo, el hecho de que
las recurrentes no hayan rebatido estas apreciaciones del Tribunal General no implica, contrariamente
a lo que aduce la Comisién, que el primer motivo de casaciéon sea inoperante, ya que dichas
apreciaciones no bastan, como tales, para demostrar que la Comision tenia la facultad de realizar tales
copias.

Por lo tanto, es necesario examinar si el Tribunal General incurri6 en un error de Derecho al
considerar que tal facultad se desprende del articulo 20, apartado 2, letras b) o c), del Reglamento
n.° 1/2003.

A este respecto, debe senalarse que tanto del tenor como del contexto del articulo 20, apartado 2,
letra c), del Reglamento n.” 1/2003 se desprende que, al autorizar a la Comisién, mediante esta
disposicion, a «hacer u obtener» copias o extractos en cualquier formato de los libros y de la
documentacién profesional mencionados en el articulo 20, apartado 2, letra b), de este Reglamento, el
legislador de la Unidn hace referencia a los elementos probatorios que la Comisién puede recabar para
incorporarlos al expediente y, en su caso, para utilizarlos en un procedimiento destinado a sancionar
las infracciones del Derecho de la Union sobre la competencia. Por lo tanto, debe tratarse de
documentos relacionados con el objeto de la inspeccién, lo que presupone que la Comision
compruebe previamente si asi es.

De ello se sigue que el Tribunal General no podia basarse en el articulo 20, apartado 2, letra c), del
Reglamento n.” 1/2003 para declarar que la Comisién estaba facultada para realizar copias de las
series de correos electrénicos encontrados en el ordenador del Sr. R. y en el ordenador del Sr. J., asi
como en la copia imagen del disco duro de este tltimo ordenador.

No obstante, el articulo 20, apartado 2, letra b), del Reglamento n.° 1/2003, al que también se refiere el
Tribunal General y que autoriza a la Comisién a examinar los libros y cualquier otra documentacién
profesional, cualquiera que sea su soporte material, de la empresa o de la asociacién de empresas
inspeccionada, proporciona una base juridica para realizar tales copias.

En efecto, debe sefialarse, en primer lugar, que, al limitarse a este respecto a autorizar a la Comisién a
proceder a tal examen, sin especificar con mayor detalle la facultad asi conferida a la Comisidn, el
legislador de la Uniéon ha concedido a esta institucion cierto margen de apreciacién de las
modalidades concretas del examen al que puede proceder.

Por consiguiente, segtn las circunstancias, la Comisién puede decidir examinar los datos contenidos en
un soporte digital de la empresa inspeccionada no en el original, sino en una copia de esos datos, ya
que, tanto en el supuesto de que examine los datos originales como en el de que analice la copia de
esos datos, el examen llevado a cabo por la Comisiéon recae sobre los mismos datos. En estas
circunstancias, carece de pertinencia la alegacion de las recurrentes de que la posibilidad de realizar
tales copias no se menciona explicitamente en el articulo 20, apartado 2, letra b), del Reglamento
n.° 1/2003.

Asi pues, contrariamente a lo que aducen las recurrentes, el derecho de la Comision a realizar copias
de series de correos electrénicos y la copia imagen de un disco duro de ordenador, como etapa
intermedia en el marco del examen de los datos que figuran en esas series y en ese soporte, no
constituye una prerrogativa adicional que se haya conferido a la Comisién, sino que, como declaré
acertadamente el Tribunal General en el apartado 56 de la sentencia recurrida, estd comprendida en
la facultad de examen que el articulo 20, apartado 2, letra b), del Reglamento n.” 1/2003 pone a
disposicién de esta institucion.
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En segundo lugar, si bien es cierto que es jurisprudencia constante que las facultades de verificaciéon de
que goza la Comisiéon en materia de competencia estdn perfectamente delimitadas (véase, en este
sentido, la sentencia de 18 de junio de 2015, Deutsche Bahn y otros/Comisién, C-583/13 P,
EU:C:2015:404, apartado 31 y jurisprudencia citada), ello no significa, como sefial, en esencia, la
Abogada General en los puntos 61 y 62 de sus conclusiones, que las disposiciones que confieren esas
facultades de verificacidon a dicha instituciéon deban interpretarse de forma restrictiva, aunque, con esta
perspectiva, quepa velar por que tales facultades no vulneren los derechos de las empresas afectadas.
Pues bien, esos derechos quedan garantizados cuando, como en el presente asunto, la Comisién copia
datos, ciertamente, sin un examen previo, pero comprueba a continuacion, respetando estrictamente el
derecho de defensa de la empresa afectada, si esos datos son pertinentes para el objeto de la
inspeccion, antes de incorporar al expediente los documentos considerados pertinentes a este respecto
y de borrar los demds datos copiados.

Por lo tanto, el derecho de la Comisién a realizar tales copias no afecta ni a las garantias
procedimentales establecidas en el Reglamento n.° 1/2003 ni a los demds derechos de la empresa
inspeccionada, siempre que la Comisién, tras haber concluido su examen, solo incorpore al
expediente documentacién pertinente habida cuenta del objeto de la inspeccion. Como declar6 el
Tribunal General, asi sucede en el presente asunto.

En tercer lugar, como se desprende de las apreciaciones facticas realizadas por el Tribunal General en
el apartado 52 de la sentencia recurrida, la Comisién utiliza un programa de investigacién informatica
que requiere una etapa previa llamada «indexacién», que suele llevar una cantidad de tiempo
considerable. Lo mismo puede decirse de la etapa siguiente de este proceso de tratamiento de la
informacion, durante la cual la Comisién procede al examen de los datos, como lo demuestran los
propios hechos del presente asunto. Por ende, el que la Comisidn se base, para efectuar su examen,
en una copia de esos datos no solo redunda en beneficio de esta institucidn, sino también en el de la
empresa afectada, ya que permite que la empresa pueda seguir utilizando los datos originales y los
soportes en que se encuentran estos en cuanto se haya realizado su copia y reduce, en consecuencia,
la injerencia causada en el funcionamiento de esta empresa por la inspeccion llevada a cabo por la
Comisidn.

En estas circunstancias, deben desestimarse las alegaciones de las recurrentes basadas en el tenor del
articulo 20, apartado 2, letra c), del Reglamento n.” 1/2003 y en la légica general del articulo 20,
apartado 2, de este.

Por consiguiente, procede desestimar el primer motivo de casacién por ser infundado.

Motivos de casacion segundo y tercero

Alegaciones de las partes

Mediante su segundo motivo de casacion, que se refiere a los apartados 60 a 64 de la sentencia
recurrida, las recurrentes alegan que dicha sentencia adolece de un error de Derecho en la
interpretacion del articulo 20, apartado 2, del Reglamento n.° 1/2003, en la medida en que confirma
que la Comisién tenia derecho a proseguir la inspeccién de que se trata en sus oficinas de Bruselas.
Segun las recurrentes, de una interpretacion literal y contextual de esta disposicién se desprende que
no permite a la Comisién efectuar inspecciones en sus propias oficinas y que estas deben llevarse a
cabo en los locales de la empresa o de la asociacién de empresas afectada.

En primer término, las recurrentes aducen que el articulo 20, apartado 1, del Reglamento n.” 1/2003

expresa claramente que se trata de inspecciones en «empresas y asociaciones de empresas» y que el
articulo 20, apartado 2, de este Reglamento puntualiza las facultades de que gozan los inspectores
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para llevar a cabo esas inspecciones, incluido el derecho a acceder a todos los locales, terrenos y
medios de transporte «de las empresas y asociaciones de empresas», con arreglo al articulo 20,
apartado 2, letra a), de dicho Reglamento. Las demas facultades, a saber, examinar los libros y otra
documentacion, hacer copias de documentos, colocar precintos en locales, libros o documentacion e
interrogar a los empleados de la empresa, forman parte de tales inspecciones y, por lo tanto, deben
ejercerse en los locales de la empresa inspeccionada.

En segundo término, las recurrentes sostienen que, si se interpretara el articulo 20, apartado 2, letra b),
del Reglamento n.° 1/2003 en el sentido de que el lugar del «examen» efectuado en virtud de esta
disposiciéon no esta circunscrito de ese modo, la Comisiéon también tendria la facultad, a tenor del
articulo 20, apartado 2, letra e), de este Reglamento, de interrogar a los representantes de la empresa
afectada en un lugar distinto de los locales de esta o, a tenor del articulo 20, apartado 2, letras b) o ),
de dicho Reglamento, de examinar y copiar documentos que obren en poder de terceros, como los
proveedores de servicios de almacenamiento de datos a distancia, sin acceder siquiera a los locales de
la empresa. No obstante, las recurrentes consideran que es evidente que, al adoptar el Reglamento
n.’ 1/2003, el legislador de la Unién no pretendia dotar a la Comisién de facultades de verificacién tan
amplias. Esta interpretacion restrictiva se ve confirmada, a su entender, por el articulo 21 de este
Reglamento, seglin el cual es necesaria una decisién especifica para inspeccionar otros locales. Si el
articulo 20 del Reglamento n.° 1/2003 permitiera el examen de los libros y otra documentacién fuera
de los locales de la empresa, el articulo 21, apartado 4, de este Reglamento careceria de utilidad.

En tercer término, las recurrentes sefialan que no es posible considerar que el articulo 20, apartado 2,
letra b), del Reglamento n.° 1/2003 autoriza a la Comisién, implicitamente, a examinar la
documentacion fuera de los locales de la empresa afectada, dado que tal facultad no es indispensable
para permitir a la Comision ejercer de manera eficaz las funciones que le incumben en virtud del
Reglamento n.” 1/2003 y que, en defecto de tal facultad, la inspeccién de los locales no resultaria
imposible por ello, ni siquiera sensiblemente mas dificil. Las recurrentes estiman que, en el presente
asunto, los inspectores podian haber prolongado algunos dias mas la duracién de la inspeccién de que
se trata con el fin de examinar todos los documentos in situ y llevarse solo los que fueran pertinentes.
Opinan que, a lo sumo, el Tribunal General se bas6 en razones de comodidad y de oportunidad
administrativa a este respecto.

En cuarto término, las recurrentes afirman que las garantias aparentes que el Tribunal General tuvo en
cuenta en lo referente al desarrollo del procedimiento en Bruselas no guardan relacién con la cuestiéon
de si la Comision estaba facultada para proseguir la inspeccién de que se trata en sus oficinas.

Mediante su tercer motivo de casacidn, que se refiere a los apartados 67 y 72 de la sentencia recurrida,
las recurrentes reprochan al Tribunal General haber incurrido en un error de Derecho con respecto al
marco geografico de la decision de inspeccién. A su juicio, segin una interpretacién literal y
contextual, la referencia hecha en esa decisién al lugar controlado por las recurrentes limita
manifiestamente las inspecciones autorizadas en virtud de dicha decisién. De ello deducen que, en el
presente asunto, la decisiéon de la Comisién de proceder a una inspeccién en lugares distintos de los
de la empresa afectada deberia haber sido adoptada en virtud del articulo 21 del Reglamento
n.° 1/2003 y supeditarse a un mandamiento judicial.

La Comisidn rebate estas alegaciones.

Apreciacion del Tribunal de Justicia
Mediante sus motivos de casacién segundo y tercero, que procede examinar conjuntamente, las

recurrentes alegan, en esencia, que el Tribunal General incurrié en un error de Derecho al considerar
que era licito que la Comisién prosiguiera la inspeccién de que se trata en sus oficinas de Bruselas.
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A este respecto, debe admitirse que tanto del tenor como de la légica general del articulo 20 del
Reglamento n.” 1/2003 se desprende que una inspeccién debe comenzar y, en principio, continuar,
como establece el articulo 20, apartado 1, de este Reglamento, «en las empresas y asociaciones de
empresas» y que, por esta razén, por un lado, el articulo 20, apartado 2, letra a), de dicho Reglamento
autoriza a la Comisién a «acceder a todos los locales, terrenos y medios de transporte» de estas y, por
otro lado, el articulo 20, apartado 3, del mismo Reglamento obliga a la Comisién a advertir de la
misién de inspeccién a la autoridad de competencia del Estado miembro «en cuyo territorio se haya
de llevar a cabo [la inspeccion]» con suficiente antelacion. También por esta razén, en el presente
asunto, la decisién de inspeccion obligaba a las recurrentes a someterse a una inspeccién «en
cualquier lugar controlado» por ellas.

No obstante, como sefialé6 acertadamente el Tribunal General en el apartado 60 de la sentencia
recurrida, el articulo 20, apartado 2, letra b), del Reglamento n.® 1/2003 no exige, como sostienen las
recurrentes, que el examen de los libros y de la documentacion profesional de las empresas
inspeccionadas se efecttie exclusivamente en los locales de estas en toda circunstancia.

Lo mismo sucede con la decisién de inspeccion, que se limitd a establecer que la inspeccion de que se
trata podia tener lugar en cualquier lugar controlado por las recurrentes.

Como sefial6 la Abogada General, en esencia, en el punto 76 de sus conclusiones, la continuacién de
ese examen en las oficinas de la Comisién no constituye, como tal, en comparacién con un examen
efectuado en los propios locales de las empresas inspeccionadas, una injerencia anadida en los
derechos de estas de tal calibre que requiera que esa posibilidad de examen de la Comision se prevea
explicitamente y no pueda deducirse implicitamente de las facultades que el articulo 20, apartados 1
y 2, del Reglamento n.° 1/2003 confiere a esta instituciéon. El hecho de que, en determinados
supuestos, la posibilidad de proseguir el examen en las oficinas de la Comisidén no sea indispensable
para permitir a la Comisién efectuar ese examen no significa que tal posibilidad quede excluida en toda
circunstancia.

En efecto, determinadas razones legitimas pueden llevar a la Comisién, también en interés de las
empresas afectadas, a decidir proseguir, en sus oficinas de Bruselas, la inspeccién de los datos que ha
recopilado en la empresa afectada. A este respecto, debe recordarse, como se desprende del
apartado 66 de la presente sentencia, que el tiempo necesario para el tratamiento de datos
electrénicos puede ser considerable. Pues bien, obligar a la Comisién a tratar tales datos
exclusivamente en los locales de la empresa inspeccionada cuando se trate de datos particularmente
voluminosos podria prolongar considerablemente la duraciéon de la presencia de los inspectores en los
locales de esa empresa, lo que podria mermar la eficacia de la inspecciéon y aumentar intatilmente la
injerencia en el funcionamiento de dicha empresa en razén de la inspeccién.

Ademas, procede recordar que, como resulta del apartado 61 de la sentencia recurrida, las recurrentes
no reprochan a la Comisién haber actuado, al examinar en sus oficinas de Bruselas la copia imagen del
disco duro del Sr. J. y las copias de las series de correos electrénicos encontrados en dicho ordenador y
en el ordenador del Sr. R., de forma diferente al modo en el que la Comisién hubiera actuado si ese
examen se hubiera llevado a cabo en los locales de las recurrentes. Las recurrentes no niegan que el
examen efectuado por la Comisién en sus oficinas de Bruselas se llevd a cabo respetando
estrictamente su derecho de defensa, ya que la Comisién garantizé, durante toda la duracién de la
inspecciéon de que se trata, la proteccion de los datos examinados y solo incorporé al expediente la
documentacion de cuya pertinencia para la inspeccion se habia cerciorado previamente.

La interpretacion del articulo 20, apartado 2, letra b), del Reglamento n.” 1/2003 segun la cual la
Comisién puede, en su caso, proseguir, en sus oficinas de Bruselas, el examen que ha iniciado en los
locales de la empresa o de la asociacién de empresas inspeccionada no queda desvirtuada por la
alegacion de las recurrentes de que tal interpretacion significaria que la facultad, establecida en el
articulo 20, apartado 2, letra e), de este Reglamento, de interrogar a los representantes de la empresa
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afectada también podria ser ejercida por la Comisiéon en un lugar distinto de los locales de esta
empresa. Debe recordarse que el presente litigio tiene por objeto dilucidar si la Comisién cometié una
ilegalidad al proseguir el examen de los libros y otra documentacién profesional de una empresa, sobre
la base del articulo 20, apartado 2, letra b), del Reglamento n.° 1/2003, en sus oficinas de Bruselas, pero
no atane al ejercicio de las prerrogativas de la Comisiéon contempladas en el articulo 20, apartado 2,
letra e), de este Reglamento.

También debe desestimarse la alegaciéon de las recurrentes segin la cual tal interpretacion del
articulo 20, apartado 2, letra b), del Reglamento n.” 1/2003 daria a la Comisién la posibilidad de
examinar y copiar documentos que obren en poder de terceros, situados fuera de los locales de la
empresa inspeccionada. En efecto, la posibilidad de que la Comisién prosiga, en sus oficinas de
Bruselas, el examen que ha iniciado en los locales de la empresa inspeccionada carece de incidencia
sobre la cuestion de si dicha instituciéon estd facultada, sobre la base del articulo 20, apartado 2,
letra b), del Reglamento n.° 1/2003, para examinar y copiar documentacién en poder de terceros. A
este respecto, ha de senalarse que el hecho de que la Comisién prosiga una inspeccién en sus propias
oficinas significa que se trata de la continuacién de una unica y misma inspeccion, iniciada en los
locales de dicha empresa, y no de un nuevo control, relativo a un tercero.

La interpretacion del articulo 20, apartado 2, letra b), del Reglamento n.° 1/2003 enunciada en el
apartado 83 de la presente sentencia tampoco queda desvirtuada por la alegacion de las recurrentes de
que el articulo 21, apartado 4, del Reglamento n.” 1/2003, que remite, para la inspeccién de locales
distintos de los de la empresa inspeccionada, a las prerrogativas de la Comisién contempladas en el
articulo 20, apartado 2, letras a) a c), del Reglamento n.° 1/2003, quedaria privado de sentido si
hubiera de deducirse del articulo 20 que dicha institucién estd autorizada a inspeccionar
documentacién fuera de los locales de esta empresa. En efecto, el articulo 21 del Reglamento
n.° 1/2003 se refiere a una situacion totalmente diferente de la contemplada en el articulo 20 de este
Reglamento, a saber, la posibilidad de que la Comisién lleve a cabo inspecciones en lugares distintos
de los locales profesionales de la empresa afectada, tales como el domicilio o los medios de transporte
de los miembros del personal de esta, si existe sospecha razonable de que se hallan en ellos libros u
otra documentacién profesional relacionados con el objeto de la inspeccién que puedan servir para
demostrar una infraccién grave de los articulos 101 TFUE o 102 TFUE.

Por lo que respecta a la alegacion de las recurrentes segtn la cual las facultades de verificacion de que
goza la Comisién en materia de competencia estdn perfectamente delimitadas, ello no significa, como
se ha indicado en el apartado 64 de la presente sentencia, que esas facultades deban interpretarse de
forma restrictiva, ya que ello podria menoscabar el ejercicio efectivo de esas facultades en
determinadas circunstancias y privar asi de su efecto tutil a las disposiciones del articulo 20 del
Reglamento n.’ 1/2003.

No obstante, procede precisar, al igual que hizo la Abogada General en los puntos 67 y 78 de sus
conclusiones, que la Comision solo puede hacer uso, sobre la base del articulo 20, apartado 2, letra b),
del Reglamento n.” 1/2003, de la posibilidad de proseguir el examen de los libros y otra documentacién
profesional de la empresa inspeccionada en sus oficinas de Bruselas cuando pueda considerar
legitimamente que estd justificado hacerlo en pro de la eficacia de la inspeccién o para evitar una
injerencia excesiva en el funcionamiento de la empresa afectada.

En el presente asunto, como se desprende de la exposicién de los hechos constatados por el Tribunal
General, retomada en esencia en los apartados 14 a 19 de la presente sentencia, los inspectores
pasaron un total de cuatro dias en los locales de Nexans France, del 28 al 30 de enero de 2009 y el
3 de febrero de 2009. Hicieron una copia de determinados datos y los grabaron en los SIAD, que
fueron colocados en sobres precintados y llevados a las oficinas de la Comisiéon en Bruselas.
Posteriormente, el examen de todos los datos grabados en los SIAD que se llevaron a Bruselas, que se
efectud en presencia de los representantes de Nexans, dur6é ocho dias laborables, del 2 al 11 de marzo
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de 2009, lo que implica que, en el momento en que la Comisién decidié proseguir la inspeccién de que
se trata en sus oficinas de Bruselas, quedaba por examinar una cantidad de datos digitales
particularmente significativa.

En estas circunstancias, procede concluir que la Comisién no cometié ilegalidad alguna al decidir
proseguir la inspeccién de que se trata en sus oficinas de Bruselas, ya que, habida cuenta de los
hechos constatados por el Tribunal General, la Comisién podia considerar legitimamente que estaba
justificado proseguir esa inspeccion en sus oficinas de Bruselas con el fin de no prolongar la presencia
de los inspectores en los locales de Nexans, en pro de la eficacia de la inspeccién y para evitar una
injerencia excesiva en el funcionamiento de esta empresa.

Por dltimo, como se ha indicado en el apartado 80 de la presente sentencia, la posibilidad de que la
Comision prosiga el examen de los libros y otra documentacién profesional de una empresa, sobre la
base del articulo 20, apartado 2, letra b), del Reglamento n.” 1/2003, en sus oficinas de Bruselas esta
supeditada a que se compruebe que esa continuaciéon no supone vulneracién alguna del derecho de
defensa y no constituye una injerencia anadida en los derechos de las empresas afectadas en
comparacién con la que es inherente al hecho de llevar a cabo una inspeccion en los locales de estas.
Pues bien, una injerencia de esta indole se produciria si la continuacién de ese examen en las oficinas
de la Comisién en Bruselas entrafiara para la empresa inspeccionada costes adicionales derivados
Unicamente de esa continuacion. De ello se deduce que, cuando la continuacién de la inspeccion
pueda dar lugar a tales costes adicionales, la Comisién solo puede proceder a esa continuaciéon si
acepta reembolsar dichos costes cuando la empresa afectada le presente una solicitud debidamente
motivada.

Habida cuenta de las anteriores consideraciones, procede desestimar los motivos de casacién segundo y
tercero por ser infundados.

Cuarto motivo de casacion

Alegaciones de las partes

Mediante su cuarto motivo de casacidén, que se refiere a los apartados 156 y 157 de la sentencia
recurrida, las recurrentes alegan que el Tribunal General incurrié en un error de Derecho sobre las
consecuencias que cabia extraer de la falta de efectos de la infraccién en cuestion. Las recurrentes
aducen que, en el escrito de demanda, explicaron detalladamente la razén por la que consideraban
que la mayor parte de las ventas objeto de la infracciéon en cuestion no se habia visto afectada por esta
infraccion. Aunque el Tribunal General no rebatié estas explicaciones, se negé6 a considerar que la falta
de efectos fuera un factor determinante para fijar el coeficiente de gravedad de la infraccién en
cuestiéon, basandose unicamente en que el punto 22 de las Directrices de 2006 no exige que la
Comision tenga en cuenta las repercusiones concretas de la infraccién sobre el mercado. Ahora bien,
las recurrentes opinan que el Tribunal General no esta vinculado por esas Directrices cuando se
pronuncia en virtud de su competencia jurisdiccional plena, sino que debe efectuar su propia
apreciacion, teniendo en cuenta todas las circunstancias del caso de que se trate. Por lo tanto,
consideran que la decisién del Tribunal General a este respecto estd viciada por la negativa de este a
ejercer su competencia jurisdiccional plena para apreciar la cuantia de la multa fijada por la Comision
en virtud de lo dispuesto tanto en el articulo 261 TFUE como en el articulo 31 del Reglamento
n.’ 1/2003.

En su escrito de réplica, las recurrentes sefialan que el razonamiento del Tribunal de Justicia en la
sentencia de 26 de septiembre de 2018, Infineon Technologies/Comisién (C-99/17 P, EU:C:2018:773),
que lo llevé a anular la sentencia que habia dado lugar a ese recurso de casacién, puede extrapolarse
al presente asunto.
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La Comisidn rebate estas alegaciones.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

En primer lugar, ha de recordarse que el Tribunal General es el Ginico competente para controlar el
modo en que la Comisién aprecia en cada caso concreto la gravedad de los comportamientos ilicitos.
En el marco del recurso de casacidn, el control del Tribunal de Justicia tiene por objeto, por un lado,
examinar en qué medida el Tribunal General tomé en consideracién, de manera juridicamente
correcta, todos los factores esenciales para apreciar la gravedad de un determinado comportamiento a
la luz del articulo 101 TFUE y del articulo 23 del Reglamento n.” 1/2003 y, por otro lado, examinar si
el Tribunal General respondié de modo suficiente con arreglo a Derecho a todas las alegaciones
formuladas en apoyo de la pretension de supresion de la multa o de reducciéon del importe de esta
(sentencias de 17 de diciembre de 1998, Baustahlgewebe/Comisién, C-185/95 P, EU:C:1998:608,
apartado 128, y de 26 de septiembre de 2018, Infineon Technologies/Comisién, C-99/17 P,
EU:C:2018:773, apartado 192).

En segundo lugar, segin la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la competencia jurisdiccional plena
que se reconoce al juez de la Unién en el articulo 31 del Reglamento n.° 1/2003, conforme al
articulo 261 TFUE, faculta al juez, mas alld del mero control de la legalidad de la sancién, para
sustituir la apreciacion de la Comisién por la suya propia y, en consecuencia, para suprimir, reducir o
aumentar la multa sancionadora o la multa coercitiva impuesta (sentencia de 26 de septiembre de
2018, Infineon Technologies/Comisiéon, C-99/17 P, EU:C:2018:773, apartado 193 vy jurisprudencia
citada).

En tercer lugar, si bien el ejercicio de esta competencia jurisdiccional plena no equivale a un control de
oficio y el procedimiento es contradictorio, el juez de la Unién estd obligado, en el ejercicio de las
competencias previstas en los articulos 261 TFUE y 263 TFUE, a examinar toda imputacién, de hecho
o de Derecho, que tenga por objeto demostrar que el importe de la multa no estd en consonancia con
la gravedad y la duracién de la infraccidon (véase, en este sentido, la sentencia de 26 de septiembre de
2018, Infineon Technologies/Comisién, C-99/17 P, EU:C:2018:773, apartados 194 y 195 vy
jurisprudencia citada).

Pues bien, contrariamente a lo que alegan las recurrentes, de la sentencia recurrida se desprende que el
Tribunal General cumplié esta obligacion.

Es cierto que el Tribunal General no declaré explicitamente que las alegaciones de las recurrentes
relativas a la supuesta falta de efectos de la infraccién en cuestion no podian conducirlo, en el
ejercicio de su competencia jurisdiccional plena, a reducir las multas que les habian sido impuestas en
la Decisiéon controvertida. Y es igualmente cierto que, por lo que respecta al ejercicio de una
competencia expresamente conferida al juez de la Unién por el legislador, es necesario que el
Tribunal de Justicia pueda comprobar, en el marco de un recurso de casaciéon en el que una de las
partes cuestiona la realidad de tal ejercicio, que el Tribunal General ha ejercido realmente dicha
competencia, de conformidad con la jurisprudencia recordada en el apartado 96 de la presente
sentencia.

Sin embargo, de la sentencia recurrida se desprende, de manera implicita pero inequivoca, que el
Tribunal General ejercié su competencia jurisdiccional plena y llegd a la conclusion a la que se hace
referencia en el apartado anterior de la presente sentencia.

A este respecto, debe recordarse que, segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia en materia
de recursos de casacion, la motivacién de una resolucién del Tribunal General puede ser implicita,
siempre que permita a los interesados conocer las razones en las que se funda el Tribunal General y
al Tribunal de Justicia disponer de elementos suficientes para ejercer su control (véanse, en este
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sentido, las sentencias de 14 de septiembre de 2016, Trafilerie Meridionali/Comisién, C-519/15 P,
EU:C:2016:682, apartado 41, y de 26 de enero de 2017, Villeroy & Boch Austria/Comision,
C-626/13 P, EU:C:2017:54, apartado 42 y jurisprudencia citada).

En el presente asunto, en los apartados 138 a 188 de la sentencia recurrida, el Tribunal General analiz6
las diferentes pretensiones de las recurrentes dirigidas a obtener una reduccién del importe de las
multas que les habian sido impuestas en la Decision controvertida. Desde el propio inicio de ese
andlisis, en el apartado 138 de esa sentencia, el Tribunal General recordé que el control de legalidad
que le incumbe a este respecto se completa con la competencia jurisdiccional plena que el articulo 31
del Reglamento n.° 1/2003 reconoce al juez de la Unién, conforme al articulo 261 TFUE.

En estas circunstancias, es preciso considerar que, al proceder a dicho andlisis, el Tribunal General si
tuvo en cuenta su competencia jurisdiccional plena en el marco del control que efectué de la
legalidad de la Decisién controvertida.

Por lo que respecta a las alegaciones de las recurrentes basadas en la supuesta falta de efectos de la
infraccidon en cuestion, analizadas en los apartados 156 y 157 de la sentencia recurrida, es cierto que,
en el apartado 156 de esa sentencia, el Tribunal General recordé que, segun la propia redaccién del
punto 22 de las Directrices de 2006, la Comisién no debe necesariamente tomar en consideracién el
impacto concreto de la infraccién sobre el mercado, o la falta de este, como factor agravante o
atenuante a la hora de apreciar la gravedad de la infraccién a efectos del cdlculo de la multa. Esta
apreciacion podria hacer creer que el Tribunal General se cifid, a este respecto, Gnicamente a su
mision de controlar la legalidad de la Decisién controvertida a la luz, en particular, de las Directrices
de 2006. Sin embargo, si bien estas Directrices resultan vinculantes para la propia Comision, en la
medida en que esta se ha autolimitado en el ejercicio de su facultad de apreciacion (véase, en este
sentido, la sentencia de 28 de junio de 2005, Dansk Rerindustri y otros/Comisién, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P y C-213/02 P, EU:C:2005:408, apartado 211), las Directrices de
2006 no vinculan al juez de la Unién, en particular en su ejercicio de la competencia jurisdiccional
plena a la que se ha hecho referencia en el apartado 96 de la presente sentencia (véase, en este
sentido, la sentencia de 8 de diciembre de 2011, KME Germany y otros/Comisién, C-389/10 P,
EU:C:2011:810, apartados 102 y 103), aunque este puede decidir legitimamente inspirarse en ellas
(véase, en este sentido, la sentencia de 26 de enero de 2017, Aloys F. Dornbracht/Comision,
C-604/13 P, EU:C:2017:45, apartado 75).

No obstante, debe sefalarse que, en el mismo apartado de la sentencia recurrida, el Tribunal General
prosiguié su razonamiento declarando que basta con que la cifra de la proporcién del valor de ventas
que se tome en consideracidn, fijada por la Comision, esté justificada por otros elementos que puedan
influir en la determinacién de la gravedad en virtud del punto 22 de las Directrices de 2006, como la
propia naturaleza de la infraccién, la cuota de mercado combinada de todas las partes interesadas y su
dimension geografica. Pues bien, esos son precisamente los elementos en que se basé la Comisién, en
el presente asunto, para determinar la gravedad de la infraccién en cuestién, como recordé el Tribunal
General en el apartado 145 de la sentencia recurrida.

En consecuencia, al referirse a esos elementos en este contexto, el Tribunal General decidi6, implicita
pero necesariamente, en el ejercicio de su competencia jurisdiccional plena, que la supuesta falta de
efectos de la infraccién en cuestion no podia, debido a esos otros elementos, conducirlo a reducir las
multas que habian sido impuestas a las recurrentes en la Decisiéon controvertida. De ello se sigue,
ademds, que, por esta misma razon, el Tribunal General concluyd, en el apartado 157 de la sentencia
recurrida, que debian desestimarse las alegaciones relativas a esta supuesta falta de efectos.

Cabe anadir que esta interpretacién de la sentencia recurrida es vélida tanto si se tiene en cuenta la

version inicial del apartado 156 de dicha sentencia como si se considera la resultante del auto de
rectificacion de 4 de mayo de 2020.
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El presente asunto se distingue del que era objeto del asunto que dio lugar a la sentencia de
26 de septiembre de 2018, Infineon Technologies/Comisién (C-99/17 P, EU:C:2018:773), en el que el
Tribunal General se abstuvo de dar respuesta a una alegacion de la recurrente relativa al ejercicio de
la competencia jurisdiccional plena.

En el presente asunto, el Tribunal General no se ha abstenido de tener en cuenta su competencia
jurisdiccional plena, lo que viene confirmado por el hecho de que, en el apartado 188 de la sentencia
recurrida, el Tribunal General llegé a la conclusion de que debia desestimarse la pretension de las
recurrentes de que se redujera el importe de las multas que les habian sido impuestas, debido, por un
lado, a que los motivos y las alegaciones formulados por estas en apoyo de dicha pretensién habian
sido rechazados y, por otro lado, a que no existian elementos que permitieran justificar la reduccion
del importe de esas multas.

Por consiguiente, procede desestimar el cuarto motivo de casacién por ser infundado.

Quinto motivo de casacion

Alegaciones de las partes

Mediante su quinto motivo de casacién, que se refiere a los apartados 180 a 184 de la sentencia
recurrida, las recurrentes alegan que la consideracién del Tribunal General de que, debido a la
participacion de las recurrentes en la configuracién europea del cartel, la Comisién tenia derecho a
aumentar un 2 % el coeficiente de gravedad utilizado para calcular el importe de las multas que les
fueron impuestas adolece de un error manifiesto de apreciaciéon y de falta de motivacién en cuanto a
la medida en que la configuracién europea podia causar un perjuicio adicional a la competencia en el
EEE. Segin las recurrentes, el Tribunal General no puede limitarse a considerar que no cabe ninguna
duda de que la configuracién europea agravé el perjuicio a la competencia, maxime si se tiene en
cuenta que la configuraciéon A/R del cartel se aplic6 plenamente en su conjunto. Ademds, las
recurrentes aducen que la Comisién y el Tribunal General reconocieron que ellas habian presentado
pruebas de las que resultaba que no todas las ventas europeas a los clientes europeos se vieron
afectadas.

Seguin la Comisidn, este motivo de casacién es infundado.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Debe senalarse que este motivo de casaciéon se basa en una interpretacién errénea de la sentencia
recurrida. En efecto, contrariamente a lo que alegan las recurrentes, el Tribunal General no consideré
en absoluto que estas hubieran demostrado que la infraccién en cuestion no habia tenido
repercusiones en el conjunto de las ventas europeas. Por el contrario, el Tribunal General sefiald, en el
apartado 181 de la sentencia recurrida, que la configuracion europea del cartel habia implicado un
acuerdo adicional de reparto de proyectos que iba mas alld de las normas de atribucién existentes en
la configuraciéon A/R del cartel.

En estas circunstancias, la consideraciéon del Tribunal General, que figura en el apartado 182 de la
sentencia recurrida, segin la cual no cabia ninguna duda de que el reparto de los proyectos de cables
de energia subterrdneos y submarinos en el seno de la configuracién europea del cartel habia
intensificado el perjuicio a la competencia causado en el EEE por la configuracion A/R de dicho
cartel, no adolece de falta de motivacion.
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Asimismo, procede sefialar que el Tribunal General no incurrié en ningiin error de Derecho al estimar
que el reparto de los proyectos entre las empresas europeas constituia un perjuicio adicional a la
competencia en relacion con el resultante de la configuracién A/R del cartel. En efecto, como senald
la Abogada General en el punto 126 de sus conclusiones, la estrecha conexién entre las dos
configuraciones no alteraba en nada el hecho de que la configuracién europea del cartel constituia,
por su propia naturaleza, un acuerdo de reparto de proyectos que no era inherente a la configuracion
A/R del cartel. Por lo tanto, la consideracién del Tribunal General de que este perjuicio adicional a la
competencia podia ser sancionado legitimamente con una multa incrementada no adolece de error de
apreciacion.

Por consiguiente, procede desestimar el quinto motivo de casacién por ser infundado.

Al no poder prosperar ninguno de los motivos invocados por las recurrentes en apoyo de su recurso de
casacion, procede desestimar este recurso en su totalidad.

Costas

A tenor del articulo 138, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia,
aplicable al procedimiento de casacién en virtud del articulo 184, apartado 1, de este, la parte que
haya visto desestimadas sus pretensiones sera condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra
parte.

Al haber solicitado la Comision la condena en costas de las recurrentes y al haber sido desestimado el
recurso de casacidn de estas, procede condenar en costas a las recurrentes.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) decide:
1) Desestimar el recurso de casacion

2) Condenar en costas a Nexans France SAS y a Nexans SA.

Firmas
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