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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Séptima)

de 7 de mayo de 2020*

«Recurso de casacién — Ayudas de Estado — Ayudas regionales en favor de la industria sidertrgica —
Decision que declara las ayudas incompatibles con el mercado comin — Concepto de “ayuda de
Estado” — Ventaja — Criterio del operador privado — Error manifiesto — Carga de la prueba —

Limites del control jurisdiccional»

En el asunto C-148/19 P,

que tiene por objeto un recurso de casacion interpuesto, con arreglo al articulo 56 del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el 19 de febrero de 2019,

BTB Holding Investments SA, con domicilio social en Luxemburgo (Luxemburgo),
Duferco Participations Holding SA, con domicilio social en Luxemburgo,
representadas por los Sres. J.-F. Bellis, R. Luff, M. Favart y Q. Decléve, avocats,
partes recurrentes,

y en el que las otras partes en el procedimiento son:
Comision Europea, representada por los Sres. V. Bottka y G. Luengo, en calidad de agentes,

parte demandada en primera instancia,
Foreign Strategic Investments Holding (FSIH),

parte coadyuvante en primera instancia,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Séptima),

integrado por el Sr. P. G. Xuereb, Presidente de Sala, y los Sres. A. Arabadjiev (Ponente) y A. Kumin,
Jueces;

Abogado General: Sr. G. Pitruzzella;
Secretario: Sr. A. Calot Escobar;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

vista la decisién adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto sea
juzgado sin conclusiones;

* Lengua de procedimiento: francés.
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dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso de casaciéon, BTB Holding Investments SA (en lo sucesivo, «BTB») y Duferco
Participations Holding SA (en lo sucesivo, «DPH») solicitan la anulacién de la sentencia del Tribunal
General de la Unién Europea de 11 de diciembre de 2018, BTB Holding Investments y Duferco
Participations Holding/Comisién (T-100/17, no publicada, en lo sucesivo «sentencia recurrida»,
EU:T:2018:900), mediante la cual este desestimé su recurso dirigido a la anulacién parcial de la
Decisiéon (UE) 2016/2041 de la Comisién, de 20 de enero de 2016, relativa a las ayudas estatales
SA.33926 2013/C (ex 2013/NN, 2011/CP) concedidas por Bélgica en favor de Duferco (DO 2016,
L 314, p. 22; en lo sucesivo, «Decisién controvertida»).

Antecedentes del litigio

Los antecedentes del litigio fueron expuestos por el Tribunal General en los apartados 1 a 21 de la
sentencia recurrida y, a efectos del presente procedimiento, pueden resumirse de la manera siguiente.

El grupo Duferco produce y vende acero. Estd presente en unos cincuenta paises de todo el mundo. En
2009, las actividades de dicho grupo se concentraban principalmente en Bélgica e Italia. Este grupo
también desarrollaba actividades, en particular, en Suiza, Luxemburgo y Francia.

El grupo Duferco se implanté en Bélgica en 1997 vy, hasta 2002, adquirié diversos emplazamientos
siderdrgicos. Tras esta oleada de adquisiciones, dicho grupo contaba con tres filiales principales en
Bélgica: Duferco Clabecq, Duferco La Louviere y Carsid.

La consolidacién de las actividades de negocio del grupo Duferco se efectud en la sociedad Duferco
Industrial Investment (en lo sucesivo, «DII»), a la que sucedié DPH. La empresa dominante del grupo
Duferco es BTB, matriz del grupo que sucedié a la sociedad Bolmat Holding Ltd (en lo sucesivo,
«Bolmat»), asi como a las sociedades Ultima Holding Ltd y Ultima Partners Ltd (en lo sucesivo,
conjuntamente, «Ultima»), antiguas matrices de DPH.

En 2006, Duferco entablé una asociacion estratégica con el grupo ruso Novolipetsk (en lo sucesivo,
«grupo NLMK>»). Dicha asociacién tenia por objeto aprovechar la presencia del grupo NLMK en las
fases previas de la cadena del acero (suministro de materias primas y fabricaciéon de productos
semiacabados) y adopt6 la forma de una participacién de la sociedad matriz del grupo NLMK en una
de las sociedades de cartera del grupo Duferco, a saber, Steel Invest & Finance (Luxembourg) SA (en lo
sucesivo, «SIF»). SIF agrupaba numerosos activos del grupo Duferco, entre ellos, Duferco Clabecq,
Duferco La Louviére y Carsid. Una rama americana del grupo Duferco, a saber, Duferco US Investment
Corp. (en lo sucesivo, «Duferco US») y su filial Duferco Farrell Corp. (en lo sucesivo, «Farrell), también
se incorpord a SIF a finales de 2006. El 18 de diciembre de 2006, se suscribié el acuerdo entre los
grupos Duferco y NLMK vy la sociedad matriz del grupo NLKM adquirié una participaciéon del 50 %
en SIF.

En el verano de 2011, se puso fin a la asociacion estratégica entre el grupo Duferco y el frupo NLKM vy
ambos se repartieron los activos de SIF.

En noviembre de 2011, un diario belga publicé una serie de articulos segin los cuales la Regién Valona

(Bélgica) habia concedido ayuda financiera al grupo Duferco desde el afio 2003 sin haber informado de
ello a la Comisién Europea. Segin dicho diario, la Regiéon Valona habia creado en marzo de 2003 una
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nueva sociedad financiera de cartera, Foreign Strategic Investment Holding SA (FSIH), filial de Société
wallonne de gestion et de participations (Sogepa), para invertir en sociedades del mencionado grupo
con sede fuera de Bélgica, e incluso de la Unidn.

A raiz de estos articulos, la Comision pidié al Reino de Bélgica, mediante carta de 29 de noviembre de
2011, que le proporcionara informacién complementaria sobre la naturaleza de la ayuda financiera que
la Regién Valona habia concedido supuestamente al grupo Duferco entre 2003 y 2011.

Mediante escrito de 16 de octubre de 2013, la Comisién informé al Reino de Bélgica de su decision de
incoar el procedimiento previsto en el articulo 108 TFUE, apartado 2, en relaciéon con esas medidas de
ayuda financiera. La Comision invité a los interesados a presentar sus observaciones sobre las medidas
en cuestion.

Del conjunto de la informacién comunicada por el Reino de Bélgica a la Comisién se desprende que,
entre 2003 y 2011, FSIH intervino en diversas ocasiones en favor del grupo Duferco, por un importe
total de 517 millones de euros.

Una de esas intervenciones, denominada «primera medida» o «medida n.” 1», consistié en la cesién en
2006, por parte de FSIH, de la participacion del 49,9 % en Duferco US que poseia desde 2003, en favor
de DII. Esta cesion de la participacion se produjo en el contexto de las negociaciones previas a la
participacion del grupo NLMK en el grupo Duferco a través de SIF, tras haber manifestado el grupo
NLMK su deseo de que la totalidad de las acciones de Duferco US estuvieran en poder de SIF. Asi,
para desvincularse de Duferco US, el 14 de junio de 2006, FSIH concedié a DII una opcién de
compra sobre sus acciones en Duferco US, opcién que seguidamente fue cedida a Ultima, que la
ejercié y, por un importe de 125,85 millones de ddlares estadounidenses (USD) (aproximadamente
95 millones de euros), procedié a la adquisicion de todas las acciones de FSIH en Duferco US.

De este modo, el 12 de diciembre de 2006, el grupo Duferco adquiri6 la plena propiedad de Duferco
US, tan solo unos dias antes de formalizar su asociacion estratégica con el grupo NLMK.

La segunda intervenciéon de FSIH en favor del grupo Duferco, denominada «segunda medida» o
«medida n.° 2», consisti6 en la cesién en 2006, por parte de FSIH, de la participacion de
aproximadamente el 25% en DPH que poseia desde 2003, en favor de Bolmat, antigua matriz del
grupo Duferco a la que sucedié BTB. Esta cesion de la participacion era consecuencia de la voluntad
de FSIH de desvincularse de DPH. Asi, el 14 de junio de 2006, FSIH cedié a Bolmat la totalidad de su
participacion en DPH por un importe de 105,42 millones de USD (aproximadamente 84 millones de
euros).

La tercera de esas intervenciones, denominada «cuarta medida» o «medida n.° 4», consistid, en esencia,
conforme a dos acuerdos suscritos en septiembre y diciembre de 2009, en la concesién de un préstamo
con amortizacién dnica al vencimiento de 100 millones de euros a Ultima, antigua matriz del grupo
Duferco, a la que sucedié BTB. Dicho préstamo se otorgé en dos tramos: el primero, de 30 millones de
euros, en diciembre de 2009 vy, el segundo, de 70 millones de euros, en diciembre de 2009. El tipo
aplicable al préstamo se fijé en el Euribor a 12 meses mas 75 puntos basicos, es decir, en el 2,052 %
en el momento de la celebracion de los acuerdos. Segun la informacién presentada por el Reino de
Bélgica, el tipo efectivamente aplicado fue del 2,04 % en la concesién del primer tramo y del 1,99 % en
la concesién del segundo tramo.

Habida cuenta del fin de la asociacion estratégica entre el grupo Duferco y el grupo NLMK en 2011, y
de comun acuerdo entre estos, la totalidad del préstamo fue reembolsada anticipadamente el
30 de junio de 2011.

El 20 de enero de 2016, la Comisién adopto la Decisiéon controvertida.
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Por lo que se refiere, en primer lugar, a la medida n.° 1, la Comisién estimé que las condiciones en las
que se habia realizado la venta de la participaciéon de FSIH en Duferco US tuvieron como consecuencia
poner a DII en una situaciéon mds favorable que la de sus competidores, pues ningln inversor privado
habria aceptado vender su participacién en Duferco US en las mismas condiciones, y que esa ventaja
constituia una ayuda de Estado incompatible con el mercado interior.

La Comisién consideré que la participaciéon de FSIH en Duferco US deberia haber sido valorada en
141,09 millones de USD, de manera que, al haber sido cedida por 125,85 millones de USD, el importe
de la ayuda en favor de DII ascendia a 15,24 millones de USD (aproximadamente 11,58 millones de
euros).

A continuacién, por lo que respecta a la medida n.° 2, la Comisién estimé asimismo que las
condiciones en las que se habia realizado la venta de la participacion de FSIH en DPH tuvieron como
consecuencia poner a Bolmat en una situacién mads favorable que la de sus competidores, pues ningtin
inversos privado habria aceptado vender su participaciéon en DPH en las mismas condiciones, y que esa
ventaja constituia una ayuda de Estado incompatible con el mercado interior.

La Comision consider6 que la participacion de FSIH en DPH deberia haber sido valorada como
minimo en 131 millones de USD, de manera que, al haber sido cedida por 105,42 millones de USD, el
importe de la ayuda en favor de Bolmat ascendia a 25,58 millones de USD (aproximadamente
20,36 millones de euros).

Por ultimo, en lo que ataiie a la medida n.° 4, la Comisién estimé que las condiciones en las que FSIH
habia concedido un préstamo de 100 millones de euros a Ultima habian tenido como consecuencia
poner a esta en una situacién madas favorable que la de sus competidores, pues ningin prestamista
privado habria aceptado concederle un préstamo en las mismas condiciones, y que esa ventaja
constitufa una ayuda de Estado incompatible con el mercado interior. A juicio de la Comisién, el tipo
aplicable al préstamo habria debido fijarse en el Euribor a 12 meses mas 220 puntos basicos, es decir,
en un 3,502 %.

En la medida en que el reembolso anticipado del préstamo se acordd en junio de 2011, la Comisién

estimo, sobre la base de un célculo de actualizacién simplificada, que el importe de la ayuda en favor
de Ultima ascendia aproximadamente, por ese préstamo, a 2,08 millones de euros.

Decision controvertida

La parte dispositiva de la Decisién controvertida establece lo siguiente:

«Articulo 1

Las medidas siguientes, aplicadas ilegalmente por [el Reino de] Bélgica, infringiendo el
articulo 108 [TFUE], apartado 3, [...] constituyen ayudas estatales incompatibles con el mercado
interior:

a) venta de participacion en [Duferco US], en favor de [DII], por un importe de 11 581 700 [euros];
b) venta de participaciéon en [DPH], en favor de [Bolmat], por un importe de 20 362 464 [euros];

[...]

d) préstamo en favor de [Ultima], por un importe de 2 082 723 [euros] en principio, en la medida en
que el tipo de interés aplicado al préstamo es inferior a 3,502 %;
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[...]
Articulo 2

1. [El Reino de] Bélgica procederd a la recuperaciéon de los beneficiarios directos o sus sucesores
legales de las ayudas incompatibles concedidas contempladas en el articulo 1.

[...]»

Procedimiento ante el Tribunal General y sentencia recurrida

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal General el 14 de febrero de 2017, BTB y
DPH interpusieron un recurso en el que solicitaban la anulacién parcial de la Decisiéon controvertida.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal General el 12 de junio de 2017, FSIH solicit
intervenir en apoyo de las pretensiones de BTB y DPH.

En apoyo de su recurso, BTB y DPH invocaron ocho motivos. Tres de esos motivos se referian a la
medida n.° 1, tres se referian a la medida n.° 2 y los dos ultimos tenian por objeto la medida n.’ 4.

En relacién con la medida n.’ 1, los dos primeros motivos invocados aducian, en esencia, que no se
habia producido una ventaja ligada a las condiciones en las que FSIH habia cedido a DII su
participaciéon en Duferco US. El tercer motivo alegaba, en esencia, diversos errores de los que
supuestamente adolecia la determinacion del importe de la ayuda en cuestion.

En cuanto a la medida n.’ 2, los dos primeros motivos invocados aducian igualmente, en esencia, que
no se habia producido una ventaja ligada a las condiciones en las que FSIH habia cedido a Bolmat su
participaciéon en DPH. El tercer motivo alegaba, en esencia, diversos errores de los que supuestamente
adolecia la determinacién del importe de la ayuda en cuestion.

En lo que atafie a la medida n.° 4, los dos motivos invocados aducian, en esencia, que no se habia
producido una ventaja ligada a las condiciones en las que FSIH habia concedido un préstamo a
Ultima.

Mediante la sentencia recurrida, el Tribunal General desestimé el recurso de BTB y DPH.

Pretensiones de las partes ante el Tribunal de Justicia

BTB y DPH solicitan al Tribunal de Justicia que:

— Anule la sentencia recurrida y devuelva el asunto al Tribunal General.

— Condene en costas a la Comisidon.

La Comision solicita al Tribunal de Justicia que:

— Con caracter principal, desestime el recurso por infundado.

— Subsidiariamente, desestime el recurso de anulacién dirigido contra la Decisién controvertida.

— Condene a BTB y DPH a cargar con las costas del procedimiento ante el Tribunal de Justicia.

ECLIL:EU:C:2020:354 5
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Sobre el recurso de casacion

Sobre la admisibilidad

La Comisién alega que el recurso de casacién es inadmisible en su totalidad, debido a que es
demasiado abstracto.

A este respecto, procede recordar que del articulo 256 TFUE, apartado 1, parrafo segundo, del
articulo 58, parrafo primero, del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea y de los
articulos 168, apartado 1, letra d), y 169, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal
de Justicia se desprende que un recurso de casacién debe indicar de manera precisa los elementos
impugnados de la sentencia cuya anulacién se solicita, asi como los fundamentos juridicos que apoyan
de manera especifica esta pretension (sentencia de 11 de abril de 2013, Mindo/Comisién, C-652/11 P,
EU:C:2013:229, apartado 21).

En el presente caso, BTB y DPH han expuesto claramente las razones por las que consideran que el
Tribunal General cometi6 errores de Derecho. Ambas empresas han identificado de manera
suficientemente precisa los apartados de la sentencia recurrida que, a su juicio, adolecen de errores de
Derecho y que llevaron al Tribunal General a estimar, en el caso de autos, que la Comisién habia
apreciado correctamente la existencia de ayudas de Estado.

En estas circunstancias, debe desestimarse la excepcion de inadmisibilidad propuesta por la Comisién.

En consecuencia, el recurso de casaciéon de BTB y DPH es admisible.

Sobre el fondo

En apoyo de su recurso de casacion, las recurrentes invocan un motivo tinico que se compone de dos
partes: la primera, basada en la infraccion de las reglas sobre la carga de la prueba y, la segunda, basada
en el principio de igualdad de armas y en el derecho a un proceso justo.

Sobre la primera parte del motivo tinico

— Alegaciones de las partes

Mediante la primera parte del motivo tnico, BTB y DPH alegan, en primer lugar, que, mediante los
términos «para demostrar que la Comisiéon cometié un error manifiesto en la apreciaciéon de los
hechos que justifica la anulacion de la Decisién impugnada, los elementos de prueba aportados por la
parte demandante deben ser suficientes para privar de plausibilidad a las apreciaciones de los hechos
tenidos en cuenta en la decisién de que se trata», que figuran en los apartados 90 y 142 de la sentencia
recurrida, el Tribunal General infringié las reglas de la carga de la prueba en materia de ayudas de
Estado. A juicio de las partes recurrentes, al sostener que correspondia a estas aportar pruebas de
suficiente peso para privar de plausibilidad a la apreciacién econdémica compleja de los hechos
plasmada en la Decisién controvertida, el Tribunal General invirtié la carga de la prueba.

Seguin estas empresas, el Tribunal General, por un lado, reconocié6 a la Comision el derecho a no tener
que demostrar de qué modo las medidas controvertidas constituian ayudas de Estado y a poder basar
su apreciacion de los hechos en meras alegaciones o elementos «plausibles» cuya veracidad no tenia
que demostrar. Por otro lado, a su entender, el Tribunal General exigié a las partes recurrentes
demostrar que las medidas controvertidas no constituian ayudas de Estado.
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En segundo lugar, BTB y DPH estiman que de los apartados 90 y 142 de la sentencia recurrida se
desprende que el Tribunal General consideré implicitamente que, si subsisten dudas al término del
examen de las medidas en cuestién por parte de la Comision, tales dudas habrdn de beneficiar a esta,
dado que puede basar su apreciacion en meros elementos «plausibles» cuya veracidad no tiene que
demostrar.

La Comisién rebate las alegaciones de BTB y DPH.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la calificacion de una medida nacional de
«ayuda de Estado» en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1, exige que se cumplan todos los
requisitos siguientes. En primer lugar, debe tratarse de una intervencién del Estado o mediante fondos
estatales. En segundo lugar, tal intervencién debe poder afectar a los intercambios comerciales entre
los Estados miembros. En tercer lugar, debe conferir una ventaja selectiva a su beneficiario. En cuarto
lugar, debe falsear o amenazar falsear la competencia (sentencia de 19 de diciembre de 2019, Arriva
Italia y otros, C-385/18, EU:C:2019:1121, apartado 31).

Procede recordar asimismo que, conforme a reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, se
consideran ayudas de Estado las intervenciones que, bajo cualquier forma, puedan favorecer directa o
indirectamente a las empresas o que deban calificarse de ventaja econdmica que la empresa
beneficiaria no hubiera obtenido en condiciones normales de mercado (sentencia de 6 de marzo de
2018, Comisién/FIH Holding y FIH Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, apartado 44).

Asi, teniendo en cuenta el objetivo del articulo 107 TFUE, apartado 1, de garantizar la competencia no
falseada, también entre empresas publicas y empresas privadas, el concepto de «ayuda», en el sentido
de dicha disposicion, no puede incluir una medida concedida a una empresa mediante recursos
estatales cuando esta podria haber obtenido la misma ventaja en circunstancias que correspondan a
las condiciones normales del mercado. Por consiguiente, la apreciacion de las circunstancias en las
que se concedié dicha ventaja se realiza, en principio, mediante la aplicacién del principio del
operador privado (sentencia de 6 de marzo de 2018, Comisién/FIH Holding y FIH Erhvervsbank,
C-579/16 P, EU:C:2018:159, apartado 45).

El principio del operador privado es uno de los aspectos que la Comisién esta obligada a considerar
para determinar la existencia de una ayuda vy, por tanto, no constituye una excepciéon que se aplica
solo a peticiéon de un Estado miembro, cuando se declara que se cumplen los elementos constitutivos
del concepto de «ayuda de Estado» que figura en el articulo 107 TFUE, apartado 1 (sentencia de
6 de marzo de 2018, Comision/FIH Holding y FIH Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159,
apartado 46).

En este contexto, procede recordar que el Tribunal de Justicia ya ha declarado que la Comisién no
puede suponer que una empresa ha disfrutado de una ventaja que constituye una ayuda de Estado
basdndose en una mera presuncién negativa, fundada en la inexistencia de informaciéon que permita
llegar a la conclusién contraria, a falta de otros datos que puedan acreditar positivamente la existencia
de una ventaja semejante (sentencia de 17 de septiembre de 2009, Comision/MTU Friedrichshafen,
C-520/07 P, EU:C:2009:557, apartado 58).

De este modo, cuando la Comisién aplica el principio del operador privado, estd obligada, al menos, a
cerciorarse de que la informacién que posee, aun cuando sea incompleta y fragmentaria, constituye una
base suficiente para concluir que una empresa se ha beneficiado de una ventaja que constituye una
ayuda de Estado (véase, en este sentido, la sentencia de 17 de septiembre de 2009, Comisién/MTU
Friedrichshafen, C-520/07 P, EU:C:2009:557, apartado 56).

ECLIL:EU:C:2020:354 7
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En efecto, la Comisiéon debe basar sus decisiones en datos de una cierta fiabilidad y coherencia, que
apoyen las conclusiones a las que ha llegado (sentencia de 17 de septiembre de 2009, Comisién/MTU
Friedrichshafen, C-520/07 P, EU:C:2009:557, apartado 55).

Ademas, tal como el Tribunal General senald, en esencia, en el apartado 82 de la sentencia recurrida, la
Comision estd obligada a proceder a un examen diligente e imparcial de las medidas controvertidas,
con el fin de disponer, al adoptar la decision final por la que se demuestra la existencia y, en su caso,
la incompatibilidad o la ilegalidad de la ayuda, de los elementos mds completos y fiables posibles para
ello (véanse, en este sentido, las sentencias de 2 de septiembre de 2010, Comision/Scott, C-290/07 P,
EU:C:2010:480, apartado 90, y de 3 de abril de 2014, Francia/Comisién, C-559/12 P, EU:C:2014:217,
apartado 63).

En el presente caso, el Tribunal General subray6, en el apartado 81 de la sentencia recurrida, que la
carga de la prueba de que se cumplen los requisitos para la aplicacién del criterio del operador
privado recae sobre la Comisidn, especialmente cuando la decisién impugnada se basa, no en que el
Estado miembro en cuestién no hubiera aportado la informacién solicitada por la Comisién, sino en
la apreciacién de que un operador privado no se habria comportado de la misma manera que las
autoridades de dicho Estado miembro, apreciaciéon que supone que la Comisién haya dispuesto de
todos los datos pertinente necesarios para adoptar su decision.

Asi, contrariamente a lo que sostienen BTB y DPH, de la sentencia recurrida no resulta que el Tribunal
General hubiera considerado que a la Comision le bastaba con fundamentar su apreciaciéon econémica
en meras alegaciones «plausibles» cuya veracidad no tenia que demostrar.

En lo que atafie a la alegacién de BTB y DPH de que, en los apartados 90 y 142 de la sentencia
recurrida, el Tribunal General consideré que les correspondia aportar pruebas para demostrar que las
medidas controvertidas no constituian ayudas de Estado, es preciso sefialar que esta alegacién se basa
en una errénea lectura de la sentencia recurrida.

En efecto, de los apartados 90 y 142 de la sentencia recurrida se desprende que el Tribunal General
considerd, en esencia, que, si la Comisidn ha aplicado el criterio del operador privado, ha efectuado su
andlisis y ha concluido en su decisiéon que las medidas de que se trata constituyen ayudas de Estado,
corresponde a la parte demandante demostrar la existencia de un error manifiesto en la apreciaciéon
de los hechos efectuada por la Comision.

Ahora bien, esta consideraciéon no es sino una consecuencia del principio establecido en la
jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia segiin el cual el control que los 6rganos
jurisdiccionales de la Unién ejercen sobre las apreciaciones econdémicas complejas realizadas por la
Comisién se circunscribe a comprobar el cumplimiento de las normas de procedimiento y de
motivacion, asi como la exactitud material de los hechos y la falta de error manifiesto de apreciaciéon
y de desviacién de poder (sentencia de 2 de septiembre de 2010, Comisién/Scott, C-290/07 P,
EU:C:2010:480, apartado 66 y jurisprudencia citada).

Habida cuenta de la amplia facultad de apreciacion de la Comisién a efectos de la aplicacién del
principio del operador privado, el Tribunal General obrd correctamente al circunscribir su control a la
comprobaciéon de que no existian errores manifiestos de apreciacion en el razonamiento de la
Comisién, cuando esta aplicé el criterio del operador privado para acreditar que las medidas
controvertidas constituian ayudas de Estado.

En efecto, como acertadamente recordé el Tribunal General en el apartado 87 de la sentencia
recurrida, el control judicial queda limitado, en lo que respecta a la cuestiéon de si una medida esta
comprendida en el ambito de aplicacién del articulo 107 TFUE, apartado 1, cuando las apreciaciones
realizadas por la Comisién tienen cardcter técnico o son complejas (sentencia de 30 de noviembre de
2016, Comisién/Francia y Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, apartado 88 y jurisprudencia citada).
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A este respecto, el Tribunal General también record6 correctamente, en el apartado 88 de la sentencia
recurrida, que, cuando la Comisién se ve obligada a aplicar el criterio del operador privado para
verificar si una medida estd comprendida en el ambito de aplicacion del articulo 107 TFUE,
apartado 1, el uso de este criterio implica, en general, una apreciaciéon econdémica compleja por parte
de la Comisién (sentencia de 30 de noviembre de 2016, Comisién/Francia y Orange, C-486/15 P,
EU:C:2016:912, apartado 89 y jurisprudencia citada).

Segin se desprende de reiterada jurisprudencia, el examen por la Comisiéon de la cuestion de si
determinadas medidas pueden ser calificadas de ayudas de Estado, debido a que las autoridades
publicas no actuaron como lo habria hecho un operador privado, requiere una apreciacién econémica
compleja (sentencia de 20 de septiembre de 2017, Comisién/Frucona Kosice/Comisién, C-300/16 P,
EU:C:2017:706, apartado 62).

El Tribunal General afiadié fundadamente, en los apartados 89 y 141 de la sentencia recurrida, que no
le correspondia sustituir la apreciaciéon econémica del autor de la decisién cuya legalidad se le
solicitaba controlar por la suya propia (véase, en este sentido, la sentencia de 20 de septiembre de
2017, Comisién/Frucona Kosice/Comisién, C-300/16 P, EU:C:2017:706, apartado 63).

Asi pues, el Tribunal General efectu6 su control de la Decisién controvertida de manera plenamente
conforme con los principios y criterios recordados por la jurisprudencia citada en los apartados 56
y 58 a 61 de la presente sentencia.

En estas circunstancias, procede declarar que el Tribunal General no incurrié en error de Derecho al
considerar, en los apartados 90 y 142 de la sentencia recurrida, que correspondia a BTB y DPH
demostrar que la Comisiéon habia cometido un error manifiesto en la apreciacién de los hechos que
justificaba la anulacidon de la Decisiéon controvertida.

De ello se sigue que debe desestimarse por infundada la primera parte del motivo dnico.
Sobre la segunda parte del motivo tinico

— Alegaciones de las partes

Mediante la segunda parte del motivo tinico, BTB y DPH alegan que, mediante los términos utilizados
en los apartados 90 y 142 de la sentencia recurrida, recordados en el apartado 40 de la presente
sentencia, el Tribunal General vulneré el principio de igualdad de armas y el derecho a un proceso
justo.

Dichas empresas consideran que el referido principio implica la obligacion de ofrecer a cada parte una
oportunidad razonable de presentar su causa, incluidas sus pruebas, en condiciones que no la coloquen
en una situacién de clara desventaja con respecto a su adversario.

Pues bien, BTB y DPH entienden que, al considerar que estaban obligadas a aportar pruebas suficientes
para privar de plausibilidad a la apreciaciéon de las medidas controvertidas realizada por la Comision, el
Tribunal General vulneré dicho principio, colocando a la Comisién en una situacién privilegiada
respecto a dichas empresas. De este modo, en caso de que la Comisién y las partes recurrentes
ofrecieran apreciaciones de los hechos contradictorias, pero ambas igualmente plausibles, las
explicaciones de la Comisidén prevalecerian automdaticamente sobre las explicaciones de las partes
recurrentes.

Segiin BTB y DPH, el Tribunal General les exigié que aportaran pruebas cuyo peso habia de ser mayor
que el de las pruebas sobre cuya base la Comisién habia realizado su apreciaciéon de los hechos.
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A su entender, ese reparto de la carga de la prueba es contrario a la jurisprudencia derivada de las
sentencias de 28 de marzo de 1984, Compagnie royale asturienne des mines y Rheinzink/Comision
(29/83 y 30/83, EU:C:1984:130), apartado 16, y de 31 de marzo de 1993, Ahlstrom Osakeyhtio y
otros/Comisién (C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 y C-125/85 a C-129/85,
EU:C:1993:120), apartados 126 y 127, segin las cuales, cuando la Comisién constata una infraccién de
las normas sobre competencia basindose en la suposicién de que los hechos acreditados no pueden
explicarse sino en funcién de la existencia de un comportamiento anticompetitivo, el juez de la Unién
habra de anular la decision de que se trate cuando las empresas en cuestién ofrezcan una
argumentacién que arroje una luz diferente sobre los hechos acreditados por la Comisién y que
constituya asi una explicacion plausible alternativa de los hechos que pueda sustituir a la explicacion
ofrecida por la Comisién para concluir que existia una infraccién.

La Comisidn rebate las alegaciones de BTB y DPH.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

Por lo que respecta al nivel de la prueba necesario para demostrar un error manifiesto en el marco de
la aplicacion del principio del operador privado, es preciso sefialar de entrada que de los términos
utilizados por el Tribunal General en los apartados 90 y 142 de la sentencia recurrida se desprende
que este exigid a las partes recurrentes demostrar la existencia de un error suficientemente grave
como para desvirtuar la apreciacién econémica compleja efectuada por la Comisién. En cambio, de
ellos no se deduce ni que las partes recurrentes tuvieran que demostrar la inexistencia de ayudas de
Estado, ni que la Comisiéon pudiera basarse en meras alegaciones plausibles para demostrar la
existencia de una ayuda de Estado, ni que las partes recurrentes hubieran de refutar completamente el
andlisis econdmico de la Comision.

Pues bien, como acertadamente considerd el Tribunal General, un error manifiesto puede acreditarse
mediante datos que priven de plausibilidad a la apreciacién de los hechos plasmada por la Comision
en su decision. En cambio, el motivo basado en el error manifiesto debe desestimarse si, pese a las
pruebas presentadas por las partes recurrentes, la apreciacién cuestionada no resulta viciada de tal
error.

Asi, la posibilidad de impugnar la plausibilidad de la apreciacion de los hechos plasmada por la
Comision en su decisiéon ampara a las partes recurrentes y, contrariamente a lo que sostienen BTB y
DPH, los términos utilizados por el Tribunal General en la sentencia recurrida no implican en modo
alguno que, en el presente caso, las partes recurrentes estuvieran obligadas a aportar pruebas de
mayor peso que el de las pruebas sobre cuya base la Comisién habia realizado su apreciaciéon de los
hechos.

A la luz de estas consideraciones, el Tribunal General aprecid, en los apartados 121, 124, 127, 180, 221,
248, 253, 276 y 285 de la sentencia recurrida, si las alegaciones de BTB y DPH eran suficientes para
privar de plausibilidad a las apreciaciones de los hechos considerados por la Comisién en la Decisién
controvertida y estimé que no era asi.

En cuanto a las alegaciones de BTB y DPH basadas en las sentencias de 28 de marzo de 1984,
Compagnie royale asturienne des mines y Rheinzink/Comisién (29/83 y 30/83, EU:C:1984:130),
apartado 16, y de 31 de marzo de 1993, Ahlstrom Osakeyhti6 y tros/Comisién (C-89/85, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85 y C-125/85 a C-129/85, EU:C:1993:120), apartados 126 y 127, basta
senalar que la Comisidn, cuando aplica el principio del operador privado, no se basa en la suposicion
de que los hechos acreditados unicamente pueden explicarse en funcién de la existencia de un
comportamiento anticompetitivo, sino que efectda, en principio, una apreciacién econémica compleja
para determinar si la empresa en cuestién se ha beneficiado de una ventaja constitutiva de una ayuda
de Estado.

10 ECLIL:EU:C:2020:354



76

77

78

79

80

SENTENCIA DE 7.5.2020 — Asunto C-148/19 P
BTB HoLDING INVESTMENTS Y DUFERCO PARTICIPATIONS HOLDING / COMISION

En estas circunstancias, procede estimar que, en el presente caso, al considerar, en los apartados 90
y 142 de la sentencia recurrida, que, «para demostrar que la Comisién cometié un error manifiesto en
la apreciacion de los hechos que justifica la anulacién de la Decisién impugnada, los elementos de
prueba aportados por la parte demandante deben ser suficientes para privar de plausibilidad a las
apreciaciones de los hechos tenidos en cuenta en la decisiéon de que se trata», el Tribunal General no
vulner¢ el principio de igualdad de armas ni el derecho a un proceso justo.

De todas las consideraciones anteriores resulta que procede desestimar por infundada la segunda parte
del motivo unico.

Por lo tanto, procede desestimar por infundado el recurso en su totalidad.

Costas

A tenor del articulo 137 del Reglamento de Procedimiento, aplicable al procedimiento de casacién en
virtud del articulo 184, apartado 1, del mismo Reglamento, se decidira sobre las costas en la sentencia
que ponga fin al proceso.

A tenor del articulo 138, apartado 1, del mencionado Reglamento, también aplicable al procedimiento
de casacion en virtud del articulo 184, apartado 1, del mismo Reglamento, la parte que haya visto
desestimadas sus pretensiones serda condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte. La
Comisién ha pedido que se condene en costas a BTB y DPH; por haber sido desestimados los motivos
formulados por estas, procede condenarlas en costas.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Séptima) decide:

1) Desestimar el recurso de casacion.

2) Condenar en costas a BTB Holding Investments SA y Duferco Participations Holding SA.

Firmas

ECLIL:EU:C:2020:354 11



	Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Séptima)
	Sentencia
	Antecedentes del litigio
	Decisión controvertida
	Procedimiento ante el Tribunal General y sentencia recurrida
	Pretensiones de las partes ante el Tribunal de Justicia
	Sobre el recurso de casación
	Sobre la admisibilidad
	Sobre el fondo
	Sobre la primera parte del motivo único
	– Alegaciones de las partes
	– Apreciación del Tribunal de Justicia

	Sobre la segunda parte del motivo único
	– Alegaciones de las partes
	– Apreciación del Tribunal de Justicia



	Costas


