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W Recopilacion de la Jurisprudencia

AUTO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)

de 8 de abril de 2020*

«Procedimiento sobre medidas provisionales — Articulo 279 TFUE — Demanda de medidas
provisionales — Articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo — Independencia de la Izba
Dyscyplinarna (Sala Disciplinaria) del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo, Polonia)»

En el asunto C-791/19 R,

que tiene por objeto una demanda de medidas provisionales presentada, con arreglo al
articulo 279 TFUE vy al articulo 160, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de
Justicia, el 23 de enero de 2020,

Comision Europea, representada por la Sra. K. Banks y los Sres. H. Krdmer y S. L. Kaléda, en calidad
de agentes,

parte demandante,
apoyada por:

Reino de Bélgica, representado por las Sras. C. Pochet, M. Jacobs y L. Van den Broeck, en calidad de
agentes,

Reino de Dinamarca, representado por la Sra. M. Wolff, en calidad de agente,

Reino de los Paises Bajos, representado por la Sra. M. K. Bulterman vy el Sr. J. Langer, en calidad de
agentes,

Republica de Finlandia, representada por la Sra. M. Pere, en calidad de agente,

Reino de Suecia, representado por las Sras. A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, ]J. Lundberg y
H. Eklinder, en calidad de agentes,

partes coadyuvantes,
contra

Reptblica de Polonia, representada por los Sres. B. Majczyna y D. Kupczak y por las Sras. S. Zyrek,
A. Dalkowska y A. Gotaszewska, en calidad de agentes,

parte demandada,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),

* Lengua de procedimiento: polaco.

ES
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integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente, la Sra. R. Silva de Lapuerta (Ponente), Vicepresidenta, los
Sres. J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan, S. Rodin y P. G. Xuereb, Presidentes de Sala, y el
Sr. E. Juhasz, la Sra. C. Toader, los Sres. D. Svaby y F. Biltgen, la Sra. K. Jiirimie y los
Sres. C. Lycourgos, N. Picarra y N. Wahl, Jueces;

oido el Abogado General, Sr. E. Tancheyv;

dicta el siguiente

Auto

Mediante su demanda de medidas provisionales, la Comision Europea solicita al Tribunal de
Justicia que:

ordene a la Republica de Polonia, a la espera de la sentencia del Tribunal de Justicia que resuelva
sobre el fondo:

— suspender la aplicacién de las disposiciones de los articulos 3, punto 5, 27 y 73, apartado 1, de

la ustawa o Sadzie Najwyzszym (Ley del Tribunal Supremo), de 8 de diciembre de 2017 (Dz. U.
de 2018, posicién 5), en su versiéon modificada (en lo sucesivo, «Ley del Tribunal Supremo»),
que constituyen el fundamento de la competencia de la Izba Dyscyplinarna (Sala Disciplinaria)
del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo, Polonia) (en lo sucesivo, «Sala Disciplinaria») para
conocer, tanto en primera instancia como en apelacién, de los procedimientos disciplinarios
relativos a los jueces;

abstenerse de trasladar los asuntos pendientes ante la Sala Disciplinaria a una sala que no
satisfaga las exigencias de independencia definidas, en particular, en la sentencia de
19 de noviembre de 2019, A.K. y otros (Independencia de la Sala Disciplinaria del Tribunal
Supremo) (C-585/18, C-624/18 y C-625/18, en lo sucesivo, «sentencia A.K.», EU:C:2019:982), y

comunicar a la Comision, a mas tardar en el plazo de un mes desde la notificacién del auto del
Tribunal de Justicia por el que se acuerden las medidas provisionales solicitadas, todas las
medidas que adopte con el fin de acatar plenamente este auto;

condene en costas a la Republica de Polonia.

Asimismo, la Comisién sefiala que se reserva el derecho a presentar una demanda complementaria al
objeto de que se ordene el pago de una multa coercitiva si de la informacién notificada a la Comisién
llegara a desprenderse que la Reptiblica de Polonia no cumple plenamente las medidas provisionales
que se acuerden a raiz de su demanda de medidas provisionales.

Esta demanda se ha presentado en el marco de un recurso por incumplimiento interpuesto, con arreglo
al articulo 258 TFUE, por la Comisién el 25 de octubre de 2019 (en lo sucesivo, «recurso por
incumplimiento») con la pretension de que se declare que la Reptblica de Polonia ha incumplido las
obligaciones que le incumben:

en virtud del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo:

al permitir que el contenido de las resoluciones judiciales pueda ser calificado de infraccién
disciplinaria respecto a los jueces de los tribunales ordinarios [articulo 107, apartado 1, de la
ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Ley de Organizacion de los Tribunales
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Ordinarios), de 27 de julio de 2001 (Dz. U. n.° 98, posicién 1070), en su version modificada (Dz.
U. de 2019, posicion 1495) (en lo sucesivo, «Ley de Organizaciéon de los Tribunales
Ordinarios»), y articulo 97, apartados 1 y 3, de la Ley del Tribunal Supremo];

— al no garantizar la independencia y la imparcialidad de la Sala Disciplinaria, competente para
ejercer el control de las resoluciones dictadas en los procedimientos disciplinarios seguidos
contra los jueces [articulos 3, punto 5, 27 y 73, apartado 1, de la Ley del Tribunal Supremo, en
relaciéon con el articulo 9 bis de la ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (Ley del Consejo
Nacional del Poder Judicial), de 12 de mayo de 2011 (Dz. U. n.° 126, posiciéon 714), en su
version modificada por la ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Ley por la que se modifican la Ley del Consejo Nacional del Poder
Judicial y otras leyes), de 8 de diciembre de 2017 (Dz. U. de 2018, posicién 3) (en lo sucesivo,
«Ley del CNPJ»)];

— al atribuir al presidente de la Sala Disciplinaria la facultad discrecional para designar al tribunal
disciplinario de primera instancia en los procedimientos relativos a los jueces de los tribunales
ordinarios (articulos 110, apartado 3, y 114, apartado 7, de la Ley de Organizacién de los
Tribunales Ordinarios) y, de ese modo, no garantizar que los procedimientos disciplinarios
sean examinados por un tribunal «establecido por la ley», y

— al atribuir al ministro de Justicia la facultad para nombrar a un responsable de la accién
disciplinaria del ministro de Justicia (articulo 112 b de la Ley de Organizacién de los Tribunales
Ordinarios) y, de ese modo, no garantizar que los procedimientos disciplinarios seguidos contra
los jueces de los tribunales ordinarios se resuelvan en un plazo razonable, y al establecer que las
actuaciones relativas a la designacion de un defensor y a la asuncion de la defensa por este no
tienen como efecto la suspension del procedimiento disciplinario (articulo 113 a de la Ley de
Organizacién de los Tribunales Ordinarios) y que el tribunal disciplinario debe dar curso al
procedimiento aun en caso de incomparecencia justificada del juez inculpado que haya sido
citado o de su defensor (articulo 115 a, apartado 3 de la Ley de Organizaciéon de los Tribunales
Ordinarios) y, de ese modo, no garantizar el derecho de defensa de los jueces de los tribunales
ordinarios que hayan sido inculpados;

— en virtud del articulo 267 TFUE, parrafos segundo y tercero, al permitir que la posibilidad de incoar
un procedimiento disciplinario limite el derecho de los érganos jurisdiccionales a plantear al
Tribunal de Justicia peticiones de decisién prejudicial.

Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 161, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del
Tribunal de Justicia, la Vicepresidenta del Tribunal de Justicia dio traslado de la presente demanda al
Tribunal de Justicia, que, habida cuenta de la importancia de este asunto, la atribuy6 a la Gran Sala,
conforme al articulo 60, apartado 1, de dicho Reglamento.

El 9 de marzo de 2020, se oyeron las observaciones orales de las partes en una vista celebrada ante la
Gran Sala.

Marco juridico

Ley del Tribunal Supremo
La Ley del Tribunal Supremo, que entr6 en vigor el 3 de abril de 2018, cre6 dos nuevas salas del Sad

Najwyzszy (Tribunal Supremo), una de ellas la Sala Disciplinaria, contemplada en el articulo 3,
punto 5, de esta Ley.
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El articulo 20 de dicha Ley establece:

«Con respecto a la Sala Disciplinaria y a los jueces que la compongan, las facultades del presidente
primero del [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)] previstas en:

— los articulos 14, apartado 1, puntos 1, 4 y 7, 31, apartado 1, 35, apartado 2, 36, apartado 6, 40,
apartados 1 y 4, y 51, apartados 7 y 14, seran ejercidas por el presidente del [Sad Najwyzszy
(Tribunal Supremo)] que dirija la Sala Disciplinaria;

— los articulos 14, apartado 1, punto 2, y 55, apartado 3, segunda frase, serdn ejercidas por el
presidente primero del [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)] de comun acuerdo con el presidente
del [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)] que dirija la Sala Disciplinaria.»

El articulo 27, apartado 1, de esta Ley preceptia:
«La Sala Disciplinaria sera competente para conocer de:

1) los procedimientos disciplinarios:
a) relativos a los jueces del [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)];
b) examinados por el [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)] en relacién con los procedimientos
disciplinarios que se sigan en virtud de las siguientes leyes:

[...]

— Ley de Organizacién de los Tribunales Ordinarios de 27 de julio de 2001,
[...]

2) los procedimientos en materia de Derecho laboral y de la seguridad social relativos a los jueces del
[Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)];

3) los procedimientos relativos a la jubilacién forzosa de los jueces del [Sad Najwyzszy (Tribunal
Supremo)].»

El articulo 73, apartado 1, de la Ley del Tribunal Supremo establece:

«Los tribunales disciplinarios competentes para conocer de los procedimientos disciplinarios relativos a
los jueces del [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)] seran:

1) en primera instancia: el [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)] en sala integrada por dos jueces de la
Sala Disciplinaria y un jurado del [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)];

2) en apelacién: el [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)] en sala integrada por tres jueces de la Sala
Disciplinaria y dos jurados del [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)].»

El articulo 97 de esta Ley presenta el siguiente tenor:

«1. Cuando el [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)] aprecie que se ha cometido una infraccién
manifiesta de las normas en el examen de un asunto —sin perjuicio de sus demds prerrogativas—
remitird al tribunal en cuestién un acta de error. Antes de proceder a la remision del acta, debera
informar al juez o a los jueces que integren el 6rgano en cuestiéon de la posibilidad de presentar
explicaciones por escrito en un plazo de siete dias. La detecciéon y la constatacién del error no
afectaran a la resolucion del asunto.
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[...]

3. Cuando el [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)] remita un acta de error, podrd presentar una
solicitud de examen de asunto disciplinario ante un tribunal disciplinario. El tribunal disciplinario en
primera instancia serd el [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)].»

Ley de Organizacion de los Tribunales Ordinarios
El articulo 107, apartado 1, de la Ley de Organizacién de los Tribunales Ordinarios dispone:

«El juez incurrird en responsabilidad disciplinaria por sus incumplimientos profesionales (faltas
disciplinarias), incluido en caso de:

1) violacién manifiesta y flagrante de las disposiciones legales.

[...]

5) menoscabo a la dignidad del cargo.»

El articulo 110, apartados 1y 3, de esta Ley es del siguiente tenor:

«1. Conoceran de los procedimientos disciplinarios relativos a los jueces:

1) en primera instancia:

a) los tribunales disciplinarios adjuntos a los tribunales de apelacién, en sala integrada por tres
jueces;

b) el [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)] en sala integrada por dos jueces de la Sala Disciplinaria
y un jurado del [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)], en los procedimientos por faltas
disciplinarias que retinan los elementos constitutivos de los delitos perseguibles de oficio o
delitos tributarios dolosos y en los procedimientos en los que el [Sad Najwyzszy (Tribunal
Supremo)] haya presentado una solicitud de examen de asunto disciplinario en el marco de un
acta de error.

2) en apelacion: el [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)] en sala integrada por dos jueces de la Sala
Disciplinaria y un jurado del [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)].

[...]

3. El tribunal disciplinario en cuya demarcacién ejerza sus funciones el juez inculpado no podra
conocer de los procedimientos contemplados en el apartado 1, punto 1, letra a). En tal caso, el
tribunal disciplinario competente para conocer del procedimiento serd el que designe el presidente del
[Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)] que dirija la Sala Disciplinaria, a instancias del responsable de la
accion disciplinaria.»

Ley del CNPJ

A tenor del articulo 9 bis de la Ley del CNPJ:

«1. El [Sejm (Dieta)] elegira de entre los jueces del [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)], los tribunales
ordinarios, los tribunales de lo contencioso-administrativo y los tribunales militares a quince miembros

de la [Krajowja Rada Sadownictwa (Consejo Nacional del Poder Judicial)] para un mandato conjunto
de cuatro anos.
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2. Al realizar la eleccién mencionada en el apartado 1, la Dieta tomard en consideracion, en la medida
de lo posible, la necesidad de que estén representados en el [Consejo Nacional del Poder Judicial]
jueces procedentes de tribunales de distintos tipos y grados.

3. El mandato conjunto de los nuevos miembros del [Consejo Nacional del Poder Judicial] elegidos de
entre los jueces comenzard al dia siguiente de su elecciéon. Los miembros salientes del [Consejo
Nacional del Poder Judicial] desempefiaran sus funciones hasta la fecha de inicio del mandato
conjunto de los nuevos miembros.»

La disposicion transitoria recogida en el articulo 6 de la Ley por la que se modifican la Ley del Consejo
Nacional del Poder Judicial y otras leyes, que entr6 en vigor el 17 de enero de 2018, establece:

«El mandato de los miembros del [Consejo Nacional del Poder Judicial] a que se refiere el articulo 187,
apartado 1, punto 2, de la [Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Constitucién de la Republica de
Polonia)], elegidos con arreglo a las disposiciones actuales, se extendera hasta el dia anterior al
comienzo del mandato de los nuevos miembros, pero no podrd exceder de noventa dias desde la
entrada en vigor de esta Ley, a no ser que ya haya concluido por expiracién.»

Procedimiento administrativo previo

Al considerar que la Republica de Polonia habia incumplido las obligaciones que le incumben en virtud
del articulo 19 TUE, apartado 1, péarrafo segundo, en relacién con el articulo 267 TFUE, parrafos
segundo y tercero, al adoptar el nuevo régimen disciplinario de los jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal
Supremo) y de los tribunales ordinarios, la Comisién remitié un escrito de requerimiento a este Estado
miembro el 3 de abril de 2019. Este respondié mediante escrito de 1 de junio de 2019 en el que negaba
que hubiera incurrido en infraccién alguna del Derecho de la Unidn.

El 17 de julio de 2019, la Comisién emitié un dictamen motivado en el que mantenia su consideracion
de que dicho régimen infringfa las citadas disposiciones del Derecho de la Unidn vy, en consecuencia,
instaba a la Republica de Polonia a adoptar las medidas necesarias para atenerse al dictamen motivado
en el plazo de dos meses desde su recepcion. Este Estado miembro respondié mediante escrito de
17 de septiembre de 2019 en el que alegaba que las imputaciones formuladas por la Comisién en el
dictamen motivado carecian de fundamento e instaba el archivo del procedimiento.

Al no convencerle esta respuesta, la Comision decidi6 interponer el recurso por incumplimiento.

Elementos posteriores a la interposicion del recurso por incumplimiento

Sentencia A.K.
En el punto 2 del fallo de la sentencia A.K., el Tribunal de Justicia declaré lo siguiente:

«El articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea y el articulo 9,
apartado 1, de la Directiva 2000/78/CE del Consejo, de 27 de noviembre de 2000, relativa al
establecimiento de un marco general para la igualdad de trato en el empleo y la ocupacién [(DO
2000, L 303, p. 16)], deben interpretarse en el sentido de que se oponen a que unos litigios relativos a
la aplicacién del Derecho de la Unién puedan ser de competencia exclusiva de un érgano que no
constituye un tribunal independiente e imparcial, en el sentido de la primera de estas disposiciones.
Asi ocurre cuando las condiciones objetivas en las que se cred el 6rgano de que se trate, sus
caracteristicas y la manera en que se ha nombrado a sus miembros puedan suscitar dudas legitimas
en el animo de los justiciables en cuanto a la impermeabilidad de este 6rgano frente a elementos
externos, en particular frente a influencias directas o indirectas de los Poderes Legislativo y Ejecutivo,
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y en cuanto a su neutralidad con respecto a los intereses en litigio, y, por lo tanto, pueden dar lugar a
una falta de apariencia de independencia o de imparcialidad de dicho érgano susceptible de
menoscabar la confianza que la Administraciéon de Justicia debe inspirar en los justiciables en una
sociedad democratica. Corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente determinar, teniendo en cuenta
todos los datos pertinentes de que disponga, si este es el caso de un 6rgano como la Sala Disciplinaria
del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo).»

Sentencias del Sgd Najwyzszy (Tribunal Supremo) en los asuntos que dieron lugar a la
sentencia A.K.

Sentencia de 5 de diciembre de 2019

En la sentencia de 5 de diciembre de 2019, mediante la que se resolvi6 el litigio en el marco del cual se
habia presentado la peticiéon de decisiéon prejudicial en el asunto C-585/18, el Sad Najwyzszy — Izba
Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych (Tribunal Supremo — Sala de lo Laboral y de la Seguridad Social)
declaré que el Consejo Nacional del Poder Judicial (en lo sucesivo, «<CNPJ») no es, tal y como esta
compuesto actualmente, un érgano imparcial e independiente respecto de los Poderes Legislativo y
Ejecutivo.

Dicho tribunal declaré asimismo que no puede considerarse que la Sala Disciplinaria sea un tribunal a
los efectos del articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales (en lo sucesivo, «Carta»), del
articulo 6 del Convenio Europeo para la Protecciéon de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, hecho en Roma el 4 de noviembre de 1950, y del articulo 45, apartado 1, de la
Constitucion de la Republica de Polonia. Para llegar a esta conclusion se basé en las siguientes
consideraciones:

— la Sala Disciplinaria, creada ad hoc, es competente para conocer de los procedimientos en materia
laboral y de la seguridad social relativos a los jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) y de la
jubilacion forzosa de estos, procedimientos que anteriormente eran de competencia de los
tribunales ordinarios y de la Sala de lo Laboral, de la Seguridad Social y de Asuntos Publicos del
Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo), actualmente Izba Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych (Sala de lo
Laboral y de la Seguridad Social);

— la Sala Disciplinaria solo puede estar compuesta por nuevos jueces elegidos por el CNPJ, que no es
un drgano independiente respecto de los Poderes Legislativo y Ejecutivo;

— todos los jueces nombrados para integrar la Sala Disciplinaria presentan vinculos muy marcados
con los Poderes Legislativo o Ejecutivo, lo cual puede generar dudas objetivas, en el animo de los
justiciables, en cuanto a la observancia incondicional del derecho a un tribunal imparcial e
independiente;

— las condiciones del concurso de méritos para proveer las plazas de la Sala Disciplinaria se
modificaron durante el procedimiento, y se restringi6 la posibilidad de que los candidatos pudieran
impugnar las resoluciones del CNPJ;

— la modificaciéon de la forma de seleccion de los jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)
suprime cualquier participacién y funcién de este tribunal en el procedimiento de nombramiento
de los jueces;

— la Sala Disciplinaria goza, dentro del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo), de una amplia autonomia

y de un estatuto especial como tribunal de excepcién, y su inclusién en la estructura del Sad
Najwyzszy (Tribunal Supremo) es solo aparente;
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— desde su creacidén, la Sala Disciplinaria ha orientado su actividad hacia actuaciones dirigidas a la
retirada de las cuestiones prejudiciales que han dado lugar a la sentencia A.K.y

— la naturaleza de los procedimientos disciplinarios tramitados por la Sala Disciplinaria pone de
manifiesto que actualmente, a diferencia de lo que sucedia en el pasado, pueden imputarse a los
jueces faltas profesionales por la adopcién de resoluciones judiciales.

Sentencias de 15 de enero de 2020

En las sentencias de 15 de enero de 2020, mediante las que se resolvieron los litigios en el marco de los
cuales se habian presentado las peticiones de decision prejudicial en los asuntos C-624/18 y C-625/18,
el Sad Najwyzszy — Izba Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych (Tribunal Supremo — Sala de lo Laboral y
de la Seguridad Social) declaré asimismo que la Sala Disciplinaria no es un tribunal independiente e
imparcial habida cuenta de las condiciones en que se cred, el alcance de sus potestades, su
composicién y la intervencién del CNP]J en su constitucion.

Actividad de la Sala Disciplinaria desde que se dictaron las sentencias del Sgd Najwyziszy
(Tribunal Supremo) en los asuntos que dieron lugar a la sentencia A.K.

El 10 de diciembre de 2019, la presidenta primera del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) publicé una
declaracién en la que senalaba que la continuaciéon de las actividades de la Sala Disciplinaria
constituiria una amenaza grave para la estabilidad del ordenamiento juridico polaco. En consecuencia,
instaba a sus miembros a abstenerse de toda actividad jurisdiccional.

Ese mismo dia, en respuesta a esa declaracién, el presidente de la Sala Disciplinaria afirmé, en
particular, que la sentencia de 5 de diciembre de 2019 del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) no
afectaba al funcionamiento de esta Sala, puesto que se habia dictado en un contexto factico especifico.
Anadia que dicha Sala continuaria ejerciendo las funciones jurisdiccionales que los odrganos
constitucionales de la Republica de Polonia le habian encomendado.

El 13 de diciembre de 2019, ocho miembros de la Sala Disciplinaria dieron a conocer su postura sobre
la declaracién de la presidenta primera del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo), subrayando, primero,
que la sentencia A.K. no habia puesto en entredicho la imparcialidad y la independencia de la Sala
Disciplinaria; segundo, que la sentencia de 5 de diciembre de 2019 del Sad Najwyzszy (Tribunal
Supremo) no desplegaba ningin efecto juridico para los asuntos distintos de aquel sobre el que
versaba ni tenfa incidencia alguna sobre las disposiciones legales vigentes, y tercero, que la
consideracién de que la Sala Disciplinaria debia suspender su actividad jurisdiccional para acatar esta
ultima sentencia carecia de todo fundamento racional.

Sobre la demanda de medidas provisionales

Sobre la admisibilidad

La Republica de Polonia sostiene que la demanda de medidas provisionales de la Comision es
manifiestamente inadmisible.

En primer lugar, la Republica de Polonia afirma que las medidas provisionales solicitadas por la
Comision persiguen la suspension de la actividad de una de las salas de un érgano constitucional de
este Estado miembro, a saber, el Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo), asi como intervenir en la
organizacion interna de este tribunal, lo que constituye una injerencia inadmisible en las estructuras
constitucional y judicial de Polonia: ni la propia Unién ni ninguna de sus instituciones, incluido el
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Tribunal de Justicia, son competentes para intervenir en cuestiones relacionadas con el régimen
politico de los Estados miembros, las competencias de los distintos 6rganos constitucionales de estos
Estados y la organizacién interna de estos d6rganos. De este modo, en opinién de la Republica de
Polonia, el Tribunal de Justicia es manifiestamente incompetente para adoptar las medidas
provisionales solicitadas por la Comisidn.

Segun la Republica de Polonia, confirma esta apreciacién el hecho de que el Tribunal de Justicia nunca
haya adoptado medidas provisionales de la naturaleza de las que se solicitan en la presente demanda,
aun cuando la Comisién ha interpuesto en numerosas ocasiones ante el Tribunal de Justicia recursos
contra Estados miembros por incumplimientos de diversas obligaciones dimanantes de su adhesién a
la Unién y los incumplimientos objeto de dichos recursos podian, por regla general, imputarse a un
6rgano concreto del Estado miembro en cuestion.

En la vista, la Comisién alegé que las disposiciones nacionales cuya suspension solicita (en lo sucesivo,
«disposiciones nacionales controvertidas») estan comprendidas en el dmbito de aplicacion del
articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, por lo que pueden ser objeto de las medidas
provisionales solicitadas.

A este respecto, es preciso recordar que, si bien corresponde a los Estados miembros determinar cémo
organizan su Administraciéon de Justicia, no es menos cierto que, al ejercer esta competencia, deben
cumplir las obligaciones que les impone el Derecho de la Unién y, en particular, el articulo 19 TUE,
apartado 1, parrafo segundo (sentencia de 26 de marzo de 2020, Miasto Lowicz y Prokurator
Generalny, C-558/18 y C-563/18, EU:C:2020:234, apartado 36 y jurisprudencia citada).

En virtud de esta disposicién, los Estados miembros estableceran las vias de recurso necesarias para
garantizar a los justiciables el respeto de su derecho a la tutela judicial efectiva en los dmbitos
cubiertos por el Derecho de la Unién. De este modo, corresponde a los Estados miembros prever un
sistema de vias de recurso y de procedimientos que garantice un control judicial efectivo en los
referidos ambitos (sentencia de 26 de marzo de 2020, Miasto Lowicz y Prokurator Generalny,
C-558/18 y C-563/18, EU:C:2020:234, apartado 32 y jurisprudencia citada).

De ello se sigue que todo Estado miembro debe garantizar, en virtud del articulo 19 TUE, apartado 1,
parrafo segundo, que aquellos érganos que, en calidad de «érganos jurisdiccionales» —en el sentido
definido por el ordenamiento juridico de la Unién—, formen parte de su sistema de vias de recurso
en los ambitos cubiertos por el Derecho de la Unién cumplan las exigencias de la tutela judicial
efectiva [sentencia de 24 de junio de 2019, Comisién/Polonia (Independencia del Tribunal Supremo),
C-619/18, EU:C:2019:531, apartado 55 y jurisprudencia citada].

El articulo 19 TUE, que se refiere con mayor concrecién al valor del Estado de Derecho proclamado en
el articulo 2 TUE, confia a los 6rganos jurisdiccionales nacionales y al Tribunal de Justicia la tarea de
garantizar la plena aplicacién del Derecho de la Unién en el conjunto de los Estados miembros y la
tutela judicial que ese ordenamiento juridico confiere a los justiciables [sentencia de 24 de junio de
2019, Comisién/Polonia (Independencia del Tribunal Supremo), C-619/18, EU:C:2019:531,
apartado 47 y jurisprudencia citada].

Pues bien, para garantizar la tutela judicial, resulta primordial preservar la independencia de tales
6rganos, como confirma el articulo 47, parrafo segundo, de la Carta, precepto que, entre las exigencias
vinculadas al derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, menciona el acceso a un juez
«independiente» [sentencia de 25 de julio de 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiencias del
sistema judicial), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, apartado 53 y jurisprudencia citada].

En este contexto, el Tribunal de Justicia ha declarado que la necesidad de que los jueces sean

independientes exige, en particular, que las normas que rigen el régimen disciplinario de quienes
tienen la mision de juzgar presenten las garantias necesarias para evitar cualquier riesgo de que dicho
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régimen pueda utilizarse como sistema de control politico del contenido de las resoluciones judiciales.
Asi, el establecer normas que definan, en particular, tanto los comportamientos constitutivos de
infracciones disciplinarias como las sanciones aplicables concretamente, que prevean la intervencién
de un 6rgano independiente con arreglo a un procedimiento que garantice plenamente los derechos
consagrados en los articulos 47 y 48 de la Carta, especialmente el derecho de defensa, y que
consagren la posibilidad de impugnar judicialmente las decisiones de los drganos disciplinarios da
lugar a un conjunto de garantias esenciales para preservar la independencia del Poder Judicial
[sentencia de 24 de junio de 2019, Comision/Polonia (Independencia del Tribunal Supremo),
C-619/18, EU:C:2019:531, apartado 77 y jurisprudencia citada].

En consecuencia, incumbe a todo Estado miembro, en virtud del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo
segundo, garantizar que el régimen disciplinario aplicable a los jueces de los érganos jurisdiccionales
nacionales que forman parte de su sistema de vias de recurso en los ambitos cubiertos por el Derecho
de la Unién respete el principio de independencia judicial, en particular garantizando que las
resoluciones que se dicten en el marco de los procedimientos disciplinarios seguidos contra los jueces
de dichos o6rganos jurisdiccionales sean controladas por un dérgano que satisfaga las garantias
inherentes a la tutela judicial efectiva, entre ellas la de independencia.

En estas circunstancias, el Tribunal de Justicia es competente, en el marco de un recurso por
incumplimiento mediante el que se cuestiona la compatibilidad con el articulo 19 TUE, apartado 1,
parrafo segundo, de las disposiciones nacionales rectoras del régimen disciplinario aplicable a los
jueces de los érganos jurisdiccionales competentes para pronunciarse sobre cuestiones comprendidas
en el Derecho de la Unidn, en particular de las disposiciones referidas al 6rgano encargado de resolver
los procedimientos disciplinarios relativos a esos jueces, para ordenar, con arreglo al
articulo 279 TFUE, medidas provisionales de suspensién de la aplicacién de esas disposiciones.

En el caso de autos, consta que, mediante las disposiciones nacionales controvertidas, se ha atribuido a
la Sala Disciplinaria la competencia para conocer de los procedimientos disciplinarios relativos a los
jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) y de los tribunales ordinarios.

Consta asimismo que tanto el Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) como los tribunales ordinarios, en la
medida en que pueden conocer de cuestiones relacionadas con la aplicacién o la interpretacién del
Derecho de la Unién, forman parte, en calidad de «drganos jurisdiccionales», en el sentido definido
por este Derecho, del sistema polaco de vias de recurso en los dmbitos cubiertos por dicho Derecho,
en el sentido del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo.

Ademads, como se desprende del apartado 3 del presente auto, el recurso por incumplimiento versa en
particular sobre la compatibilidad con el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, de las
disposiciones nacionales rectoras del régimen disciplinario aplicable a los jueces del Sad Najwyzszy
(Tribunal Supremo) y de los tribunales ordinarios, en particular de las relativas a la Sala Disciplinaria.

Por ultimo, como se desprende del apartado 1 del presente auto, esta demanda de medidas
provisionales tiene por objeto, en particular, que se suspenda la aplicacion de estas ultimas
disposiciones, a la espera de la sentencia del Tribunal de Justicia que resuelva sobre el fondo (en lo
sucesivo, «sentencia definitiva»).

Por lo tanto, y contrariamente a lo que sostiene la Republica de Polonia, el Tribunal de Justicia es
competente para adoptar medidas provisionales de la naturaleza de las que solicita la Comision.

La circunstancia invocada por la Republica de Polonia segin la cual el Tribunal de Justicia no ha
adoptado hasta la fecha ninguna medida provisional de esta naturaleza no desvirtia esta apreciacion.
En efecto, so pena de vaciar de contenido la competencia del Tribunal de Justicia para acordar tal
medida, el cardcter supuestamente inédito de una medida provisional no puede afectar a esta
competencia.
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En segundo lugar, la Reptblica de Polonia aduce que las medidas provisionales solicitadas por la
Comision tienen por objeto apartar de sus funciones a determinados jueces del Sad Najwyzszy
(Tribunal Supremo), a saber, los de la Sala Disciplinaria. Segin este Estado miembro, en estas
circunstancias, acordar tales medidas supondria violar el principio de inamovilidad de los jueces y, en
consecuencia, comprometeria las garantias de independencia de los jueces protegidas tanto por el
ordenamiento juridico de la Unién como por la Constitucion de la Reptblica de Polonia.

A este respecto, es preciso senalar que, en el supuesto de que se acuerden, las medidas provisionales
solicitadas por la Comisién no tendrian por efecto la remocion de los jueces de la Sala Disciplinaria,
sino la suspensiéon provisional de la aplicacién de las disposiciones nacionales controvertidas y, en
consecuencia, del ejercicio por dichos jueces de sus funciones hasta que se dicte la sentencia
definitiva.

Por consiguiente, en contra de lo que alega la Reptblica de Polonia, no puede considerarse que la
adopcion de tales medidas viole el principio de inamovilidad de los jueces.

En tercer lugar, la Reptblica de Polonia alega que las medidas provisionales solicitadas por la Comision
no solo carecen de aptitud para garantizar la plena ejecucién de la sentencia definitiva, sino que incluso
imposibilitarian, en caso de estimacién del recurso por incumplimiento, la ejecucién de esta, puesto
que su concesién tendria como consecuencia practica la disolucién de la Sala Disciplinaria.

Sin embargo, aparte del hecho de que la concesién de las medidas provisionales solicitadas por la
Comisién no entrafarfa la disolucién de la Sala Disciplinaria, procede sefialar que, en el supuesto de
que el Tribunal de Justicia estimara, en el marco del recurso por incumplimiento, la imputaciéon de la
Comisién basada en la inobservancia por la Republica de Polonia de la obligaciéon que le incumbe, en
virtud del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, de garantizar la independencia de dicha Sala,
este Estado miembro estaria obligado, para acatar la sentencia definitiva, a adaptar su Derecho nacional
a fin de garantizar que los procedimientos disciplinarios relativos a los jueces del Sad Najwyzszy
(Tribunal Supremo) y de los tribunales ordinarios fueran examinados por un érgano que respetase el
principio de independencia judicial.

Por consiguiente, contrariamente a lo que sostiene la Republica de Polonia, en el supuesto de que el
Tribunal de Justicia decidiera acordar las medidas provisionales solicitadas por la Comision, estas no
constituirian ningin obstaculo para la plena eficacia de la sentencia definitiva.

De lo anterior resulta que la demanda de medidas provisionales es admisible.

Sobre el fondo

El articulo 160, apartado 3, del Reglamento de Procedimiento dispone que las demandas de medidas
provisionales deberan especificar «el objeto del litigio, las circunstancias que den lugar a la urgencia,
asi como los antecedentes de hecho y los fundamentos de Derecho que justifiquen a primera vista la
concesion de la medida provisional solicitada».

De este modo, el juez que conoce de las medidas provisionales inicamente puede adoptar tal medida si
se demuestra que su concesién estd justificada, a primera vista, desde el punto de vista factico y
juridico (fumus boni iuris), y que es urgente, en el sentido de que, para evitar que los intereses de la
parte demandante sufran un perjuicio grave e irreparable, es necesario que tal medida sea acordada y
surta efectos desde antes de que se resuelva sobre el procedimiento principal. El juez de medidas
provisionales debe proceder asimismo, en su caso, a la ponderacién de los intereses en juego. Estos
requisitos son acumulativos, de manera que la demanda de medidas provisionales debe ser
desestimada cuando no se dé alguno de ellos (auto de 17 de diciembre de 2018, Comisién/Polonia,
C-619/18 R, EU:C:2018:1021, apartado 29 y jurisprudencia citada).
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Sobre el fumus boni iuris

Segun jurisprudencia consolidada del Tribunal de Justicia, el requisito del fumus boni iuris se cumple
cuando al menos uno de los motivos invocados por la parte que solicita las medidas provisionales en
apoyo de su recurso principal parezca, a primera vista, no carente de fundamento serio. Este es el
caso, en particular, cuando alguno de estos motivos revela la existencia de cuestiones juridicas
complejas cuya resolucién no se evidencia de manera inmediata y requiere, por tanto, un examen
profundo, que no puede realizar el juez de medidas provisionales, sino que debe ser objeto del
procedimiento principal, o cuando el debate suscitado entre las partes pone de relieve la existencia de
una controversia juridica importante cuya solucién no surge de un modo inmediato [auto de la
Vicepresidenta del Tribunal de Justicia de 20 de diciembre de 2019, Puigdemont i Casamajé y Comin i
Oliveres/Parlamento, C-646/19 P(R), no publicado, EU:C:2019:1149, apartado 52 y jurisprudencia
citada].

En el caso de autos, para demostrar la existencia del fumus boni iuris, la Comisiéon invoca un motivo,
que corresponde a la segunda imputacion del primer motivo formulado en el marco del recurso por
incumplimiento, que se basa en que la Republica de Polonia ha incumplido las obligaciones que le
incumben en virtud del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, al no garantizar la
independencia y la imparcialidad de la Sala Disciplinaria.

A tal fin, tras recordar la jurisprudencia del Tribunal de Justicia dimanante, en particular, de las
sentencias de 25 de julio de 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiencias del sistema judicial)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), apartado 67, y de 24 de junio de 2019, Comisién/Polonia
(Independencia del Tribunal Supremo) (C-619/18, EU:C:2019:531), apartado 77, la Comisién esgrime
una serie de elementos que, en su opinidon, ponen de manifiesto la falta de independencia e
imparcialidad de la Sala Disciplinaria.

En primer lugar, la Comisidn sefala que el establecimiento de la Sala Disciplinaria coincidié con la
modificacién de las normas de nombramiento de los miembros del CNPJ y anade que dicha
modificacién tuvo como efecto que se politizara este drgano constitucional, que participa en el
proceso de seleccién de los jueces en Polonia y tiene el cometido de velar por la independencia de los
jueces y tribunales polacos.

La Comisién indica que el articulo 6 de la Ley por la que se modifican la Ley del Consejo Nacional del
Poder Judicial y otras leyes interrumpié el mandato en curso de los miembros del CNPJ y que, de
conformidad con el nuevo articulo 9 bis de la Ley del CNPJ, la Dieta eligié a quince jueces como
miembros de este drgano constitucional, lo que supuso que se incrementara la influencia del Poder
Legislativo en el funcionamiento de dicho érgano y, en consecuencia, en el proceso de nombramiento
de los jueces de la Sala Disciplinaria.

La Comision alega que, en virtud de estas modificaciones legislativas, el CNP] se compone actualmente
de quince jueces miembros elegidos por la Dieta, cuatro miembros nombrados por la Dieta de entre los
diputados, dos miembros nombrados por el Senat (Senado) y elegidos de entre los senadores, un
representante del presidente de la Republica de Polonia, un representante del ministro de Justicia y
dos miembros natos, a saber, el presidente primero del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) y el
presidente del Naczelny Sad Administracyjny (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo,
Polonia). En consecuencia, veintitrés de los veinticinco miembros del CNPJ han sido nombrados por
autoridades del Legislativo o del Ejecutivo o bien representan a tales autoridades.

La Comisién subraya que todos los jueces de la Sala Disciplinaria son nombrados por el presidente de
la Republica de Polonia a propuesta del CNPJ, compuesto como se describe en el apartado anterior.
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En segundo lugar, la Comisién sefala que el legislador nacional excluy6 que los jueces que ya formaran
parte del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) pudieran ser designados como miembros de la Sala
Disciplinaria, de modo que solo pudo designarse para integrar dicha Sala a nuevos jueces, nombrados
a propuesta del CNPJ.

En tercer lugar, la Comisién subraya que la Sala Disciplinaria se caracteriza, dentro del Sad Najwyzszy
(Tribunal Supremo), por gozar de un elevado grado de autonomia organizativa y financiera; asi, a titulo
ilustrativo, de conformidad con el articulo 20 de la Ley del Tribunal Supremo, las prerrogativas que
normalmente ostenta el presidente primero del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) respecto de los
jueces de este tribunal son ejercidas, por lo que se refiere al caso particular de los jueces de la Sala
Disciplinaria, por el presidente de esta. De igual modo, se prevén prerrogativas especificas similares en
relaciéon con la autonomia financiera de la Sala Disciplinaria.

La Comisién alega que el examen conjunto de los elementos mencionados y el hecho de que fueran
introducidos simultineamente en el Derecho polaco ponen de manifiesto que se ha producido una
ruptura estructural que impide excluir toda duda legitima en cuanto a la independencia de la Sala
Disciplinaria frente a elementos externos y en cuanto a su imparcialidad en relacién con los intereses
en litigio sobre los que esta facultada para resolver.

Asi, la Comisién considera que las disposiciones nacionales controvertidas, leidas en relacién con el
articulo 9 bis de la Ley del CNPJ, no garantizan ni la independencia ni la imparcialidad de la Sala
Disciplinaria y, en consecuencia, suponen un incumplimiento de las obligaciones que incumben a la
Republica de Polonia en virtud del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo.

Por dltimo, en opinién de la Comisién, la lectura conjunta de la sentencia A.K. y de la sentencia del
Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) de 5 de diciembre de 2019 confirma que el razonamiento juridico
sobre el que descansa la segunda imputacién del primer motivo del recurso por incumplimiento esta
fundado.

A los efectos de comprobar si en el caso de autos se satisface el requisito del fumus boni iuris, procede
sefalar que esta segunda imputacion se refiere a la cuestién de si la Sala Disciplinaria satisface la
exigencia de independencia judicial dimanante del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo.

A este respecto, ha de recordarse que, segun reiterada jurisprudencia, las garantias de independencia e
imparcialidad postulan la existencia de reglas, especialmente en lo referente a la composicion del
organo, asi como al nombramiento, a la duraciéon del mandato y a las causas de inhibicién, recusacién
y cese de sus miembros, que permitan excluir toda duda legitima en el dnimo de los justiciables en lo
que respecta a la impermeabilidad de dicho érgano frente a elementos externos y en lo que respecta a
su neutralidad con respecto a los intereses en litigio (sentencia A.K., apartado 123 y jurisprudencia
citada).

Conforme al principio de separacién de poderes que caracteriza el funcionamiento de un Estado de
Derecho, debe garantizarse la independencia de los tribunales frente a los Poderes Legislativo y
Ejecutivo. A este respecto, resulta importante que los jueces se encuentren protegidos frente a
intervenciones o a presiones externas que puedan amenazar su independencia. En este contexto, las
reglas que se mencionan en el apartado anterior deben permitir, en particular, excluir no solo
cualquier influencia directa, en forma de instrucciones, sino también las formas de influencia mads
indirecta que pudieran orientar las decisiones de los jueces de que se trate (sentencia A.K,
apartados 124 y 125 y jurisprudencia citada).

En la sentencia A.K. el Tribunal de Justicia tuvo que precisar el alcance de estas exigencias de
independencia e imparcialidad en el contexto de la creacién de un 6rgano como la Sala Disciplinaria.
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Por lo que se refiere, para empezar, a las condiciones en las que se nombré a los miembros de la Sala
Disciplinaria, el Tribunal de Justicia, tras sefialar que los jueces de dicha Sala son nombrados por el
presidente de la Republica de Polonia a propuesta del CNPJ, declard, en los apartados 137 y 138 de la
sentencia A.K., basindose en particular en los apartados 115 y 116 de la sentencia de 24 de junio de
2019, Comisién/Polonia (Independencia del Tribunal Supremo) (C-619/18, EU:C:2019:531), que, si
bien la intervenciéon del CNPJ en el proceso de nombramiento de los jueces puede contribuir a
objetivar ese proceso, delimitando el margen de maniobra de que dispone el presidente de la
Republica de Polonia en el ejercicio de la competencia que se le atribuye, ello solamente es asi si el
CNPJ disfruta él mismo de una independencia suficiente respecto de los Poderes Legislativo y
Ejecutivo y del presidente de la Republica.

Pues bien, en relacion con este particular, el Tribunal de Justicia identificd, en los apartados 142 a 145
de la sentencia AK., a partir de las indicaciones que le habia facilitado el drgano jurisdiccional
remitente, ciertos elementos que, considerados conjuntamente, pueden llevar a dudar de la
independencia de un 6rgano como el CNP]J.

En particular, en el apartado 143 de la sentencia A.K., el Tribunal de Justicia hizo expresamente
referencia a tres circunstancias que podian resultar pertinentes a los efectos de esa apreciacién de
conjunto, a saber, en particular, que el CNP] en su nueva composiciéon se constituyé mediando un
acortamiento del mandato de cuatro anos en curso de los miembros que hasta entonces lo componian
y que, mientras que a los quince miembros del CNPJ elegidos de entre los jueces los elegian en el
pasado sus homologos, ahora son elegidos por una de las cdmaras del Poder Legislativo de entre
candidatos que pueden ser propuestos por grupos de dos mil ciudadanos o de veinticinco jueces,
reforma esta que da lugar a que veintitrés de los veinticinco miembros del CNP] procedan
directamente de los poderes politicos o sean elegidos por estos.

A continuacién, y con independencia de las condiciones en las que se nombré a los nuevos jueces de la
Sala Disciplinaria y del papel desempeiiado por el CNP] a este respecto, el Tribunal de Justicia
identifico, en los apartados 147 a 151 de la sentencia A.K,, otros elementos que caracterizan mas
directamente a la Sala Disciplinaria y declaré, en el apartado 152, que, si bien cada uno de ellos, por
si solos y considerados aisladamente, no podia llevar a que se pusiera en duda la independencia de
este organo judicial, algo distinto podria decirse, en cambio, si se los considerara conjuntamente,
mdaxime si el examen referido al CNPJ pusiera de manifiesto que este sufre de una falta de
independencia respecto de los Poderes Legislativo y Ejecutivo.

En particular, en los apartados 150 y 151 de la sentencia A.K., el Tribunal de Justicia menciond, por
una parte, la circunstancia de que la Sala Disciplinaria debe estar integrada exclusivamente por jueces
de nuevo nombramiento, excluyéndose de esta forma a los que ya formaban parte del Sad Najwyzszy
(Tribunal Supremo), y, por otra parte, el hecho de que la Sala Disciplinaria parece gozar, a diferencia
de las demads salas que componen este tribunal, como en particular se desprende del articulo 20 de la
Ley del Tribunal Supremo, de un grado de autonomia particularmente elevado dentro del Sad
Najwyzszy (Tribunal Supremo).

Es cierto que, como alega la Republica de Polonia, el Tribunal de Justicia no declaré en la sentencia
A K. la falta de conformidad con el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, de las disposiciones
nacionales relativas a la Sala Disciplinaria y de aquellas mediante las que se modificaron las normas de
composicién del CNPJ, sino que dejé al 6rgano jurisdiccional remitente el cometido de efectuar las
apreciaciones necesarias a tal efecto.

A este respecto, de reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que no corresponde
al Tribunal de Justicia, en el marco de un procedimiento prejudicial, apreciar la conformidad de unas
disposiciones de Derecho nacional o de una préctica nacional con el Derecho de la Unién. En cambio,
el Tribunal de Justicia es competente para proporcionar al érgano jurisdiccional remitente todos los
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elementos de interpretacién pertenecientes al Derecho de la Unidén que puedan permitirle apreciar tal
conformidad para la resolucién del asunto que le haya sido sometido (sentencia de 15 de julio de 2010,
Pannon Gép Centrum, C-368/09, EU:C:2010:441, apartado 28 y jurisprudencia citada).

En aplicacién de esta jurisprudencia, el Tribunal de Justicia precisé, en el apartado 132 de la sentencia
AK., que habia limitado su examen a las disposiciones del Derecho de la Unién, proporcionando una
interpretaciéon de este que fuera tutil para el dérgano jurisdiccional remitente, al que correspondia
apreciar, a la luz de los elementos de interpretacién proporcionados por el Tribunal de Justicia, la
conformidad de las disposiciones nacionales mencionadas en el apartado 73 del presente auto con el
Derecho de la Unién a los efectos de resolver los litigios de que conocia (véase, por analogia, la
sentencia de 15 de julio de 2010, Pannon Gép Centrum, C-368/09, EU:C:2010:441, apartado 29 y
jurisprudencia citada).

En lo que atafie concretamente a estos elementos, en la medida en que se refieren en esencia a las
competencias de la Sala Disciplinaria, su composicién, las condiciones y el proceso de nombramiento
de sus miembros, asi como a su grado de autonomia dentro del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo),
su pertinencia no puede circunscribirse a las circunstancias facticas propias de la sentencia del Sad
Najwyzszy (Tribunal Supremo) de 5 de diciembre de 2019. Asi pues, no puede prosperar la alegacion
de la Republica de Polonia mediante la que pretende negar toda pertinencia a dicha sentencia por
haberse dictado en un contexto factico especifico.

Pues bien, a la luz de los elementos que figuran, en particular, en los apartados 136 a 151 de la
sentencia A.K. y de las sentencias, a las que se hace referencia en los apartados 19 a 21 del presente
auto, dictadas por el Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) el 5 de diciembre de 2019 y el 15 de enero
de 2020 a raiz de la sentencia A.K., no puede excluirse, a primera vista, que las disposiciones
nacionales controvertidas, leidas en relacién con el articulo 20 de la Ley del Tribunal Supremo y el
articulo 9 bis de la Ley del CNP]J, contravengan la obligaciéon que incumbe a la Republica de Polonia,
en virtud del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, de garantizar que las resoluciones
dictadas en el marco de procedimientos disciplinarios seguidos contra los jueces del Sad Najwyzszy
(Tribunal Supremo) y de los tribunales ordinarios sean controladas por un érgano que satisfaga las
exigencias inherentes a la tutela judicial efectiva, entre ellas la de independencia.

Por consiguiente, y sin pronunciarse en esta fase sobre el fundamento de las alegaciones formuladas
por las partes en el marco del recurso por incumplimiento, lo cual es competencia exclusiva del juez
que conocera del fondo del asunto, procede declarar que, a la vista de los elementos facticos
esgrimidos por la Comisién y de los elementos de interpretaciéon que proporcionan, en particular, la
sentencia de 24 de junio de 2019, Comisién/Polonia (Independencia del Tribunal Supremo)
(C-619/18, EU:C:2019:531), y la sentencia A.K., las alegaciones formuladas por la Comisién en el
marco de la segunda imputacién del primer motivo del recurso por incumplimiento, que subyace a la
presente demanda de medidas provisionales, parecen, a primera vista, no carentes de fundamento serio,
en el sentido de la jurisprudencia citada en el apartado 52 del presente auto.

En cuanto a la alegaciéon de la Republica de Polonia segin la cual la Comisién deberia haber
demostrado que se satisface el requisito del fumus boni iuris en relacién con todas las imputaciones
formuladas en apoyo del primer motivo del recurso por incumplimiento, esta alegacién no puede
prosperar.

En efecto, habida cuenta del objeto limitado de la demanda de medidas provisionales, a saber, la
suspensién de la aplicacion de las disposiciones nacionales objeto de la segunda imputacién del
primer motivo del recurso por incumplimiento solamente, la Comision solo esta obligada a demostrar
la existencia del fumus boni iuris en relaciéon con esta imputacion.

Habida cuenta de las anteriores consideraciones, procede concluir que se satisface el requisito del
fumus boni iuris en el caso de autos.

ECLILEU:C:2020:277 15
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Sobre la urgencia

Seguin reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la finalidad del procedimiento de medidas
provisionales es garantizar la plena eficacia de la futura decisién definitiva con el fin de evitar una
laguna en la proteccidn jurisdiccional que depara el Tribunal de Justicia. Para alcanzar este objetivo, la
urgencia debe apreciarse en relacién con la necesidad de decidir provisionalmente a fin de evitar que la
parte que solicita la proteccidon provisional sufra un perjuicio grave e irreparable. Incumbe a esa parte
probar que no puede esperar a la resolucién del procedimiento principal sin sufrir un perjuicio de esa
naturaleza. Para demostrar la existencia de tal perjuicio grave e irreparable, no es necesario exigir que
sea probada con absoluta certeza la produccién del perjuicio. Es suficiente que su produccion sea
previsible con un grado de probabilidad suficiente (auto de 17 de diciembre de 2018,
Comision/Polonia, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, apartado 60 y jurisprudencia citada).

Ademas, el juez que conoce de las medidas provisionales debe llegar a la conclusién, a los tnicos
efectos de la apreciacién de la urgencia y sin que ello implique ningtn tipo de toma de postura por su
parte sobre el fundamento de las alegaciones formuladas en cuanto al fondo por el demandante de
medidas provisionales, de que estas alegaciones pueden ser acogidas. En efecto, el perjuicio grave e
irreparable cuya probable producciéon debe demostrarse es el que resultaria, en su caso, de la negativa
a acordar las medidas provisionales solicitadas en el supuesto de que el recurso en cuanto al fondo
fuera estimado (auto de 17 de diciembre de 2018, Comisién/Polonia, C-619/18 R, EU:C:2018:1021,
apartado 61 y jurisprudencia citada).

Por consiguiente, en el caso de autos, y a los efectos de la apreciacién de la urgencia, el Tribunal de
Justicia debe llegar a la conclusién de que las disposiciones nacionales objeto de la segunda
imputacion del primer motivo del recurso por incumplimiento pueden amenazar la independencia de
la Sala Disciplinaria y, por tanto, contravenir la obligacién que incumbe a la Republica de Polonia, en
virtud del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, de garantizar que las resoluciones dictadas
en el marco de los procedimientos disciplinarios seguidos contra los jueces de los drganos
jurisdiccionales nacionales competentes para pronunciarse sobre cuestiones de Derecho de la Unién
sean controladas por un dérgano que satisfaga las exigencias inherentes a la tutela judicial efectiva, en
particular la de independencia.

A los efectos de esta apreciacion, procede tener en cuenta asimismo el hecho de que, por un lado, la
Sala Disciplinaria ya estd constituida con la composicién resultante de la aplicacién de las
disposiciones nacionales objeto del recurso por incumplimiento, en particular de las relativas al
nombramiento de los jueces que deben integrarla, y, por otro lado, que ya estd operativa.

En este contexto, procede examinar si, como alega la Comisién, la aplicaciéon de las disposiciones
nacionales controvertidas puede ocasionar un perjuicio grave e irreparable para el funcionamiento del
ordenamiento juridico de la Unidn.

A este respecto, de las disposiciones nacionales controvertidas se desprende que la Sala Disciplinaria
constituye, por lo que respecta a los jueces de los tribunales ordinarios, el tribunal disciplinario de
segunda instancia y, en determinados casos, de primera instancia, y, por lo que respecta a los jueces
del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo), el tribunal disciplinario de primera y de segunda instancia.

La garantia de independencia de la Sala Disciplinaria como tribunal competente para conocer de los
procedimientos disciplinarios relativos a los jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) y de los
tribunales ordinarios resulta, conforme a la jurisprudencia mencionada en el apartado 34 del presente
auto, esencial para preservar la independencia tanto del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) como de
los tribunales ordinarios.
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De ello se sigue que el hecho de que la independencia de la Sala Disciplinaria pueda no estar
garantizada hasta que se dicte la sentencia definitiva tendra como efecto que se vea comprometida,
también durante ese mismo periodo, la independencia del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) y de los
tribunales ordinarios.

En efecto, la mera perspectiva de que los jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) y de los
tribunales ordinarios se enfrenten al riesgo de que se les incoe un procedimiento disciplinario que
pueda dar lugar a que este se someta a un drgano cuya independencia pueda no estar garantizada
puede afectar a su propia independencia. Es irrelevante a este respecto el numero de procedimientos
efectivamente incoados hasta la fecha contra dichos jueces y el resultado de estos procedimientos.

Pues bien, de conformidad con la jurisprudencia mencionada en el apartado 33 del presente auto, la
preservacion de la independencia del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) y de los tribunales ordinarios
resulta primordial para garantizar la tutela judicial de los derechos que el Derecho de la Unién confiere
a los justiciables.

Asi, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que el hecho de que la independencia del Sad Najwyzszy
(Tribunal Supremo) pueda no estar garantizada puede acarrear un grave perjuicio, irreparable por
naturaleza, para el ordenamiento juridico de la Unidn y, por tanto, para los derechos que el Derecho
de la Unidn confiere a los justiciables y para los valores, proclamados en el articulo 2 TUE, en los que
la Unién se basa, en particular el del Estado de Derecho (véase, en este sentido, el auto de
17 de diciembre de 2018, Comisién/Polonia, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, apartados 68, 70 y 71).

De lo anterior resulta que la aplicacion de las disposiciones nacionales controvertidas, en la medida en
que atribuyen la competencia para conocer de los procedimientos disciplinarios relativos a los jueces
del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) y de los tribunales ordinarios a un érgano, a saber, la Sala
Disciplinaria, cuya independencia podria no estar garantizada, puede ocasionar un perjuicio grave e
irreparable para el ordenamiento juridico de la Unién.

No puede prosperar la alegacion de la Republica de Polonia segin la cual no se satisface en el presente
caso el requisito de la urgencia, dado que la Comisién se demoré en emprender las actuaciones
encaminadas a poner fin al incumplimiento alegado.

En efecto, basta con recordar que el recurso por incumplimiento que subyace a la presente demanda
de medidas provisionales forma parte de una serie de medidas adoptadas por la Comisién en relacién
con el conjunto de las reformas legislativas del sistema judicial que desde 2015 ha venido aprobando la
Republica de Polonia, medidas entre las que se incluye la adopcién, el 20 de diciembre de 2017, de una
propuesta motivada de conformidad con el articulo 7, apartado 1, del TUE por lo que respecta al
Estado de Derecho en Polonia [COM(2017) 835 final], en la que dicha instituciéon expuso, en
particular, los problemas que las disposiciones nacionales objeto del recurso por incumplimiento
suscitan en relacion con el principio de independencia judicial.

Tampoco puede prosperar la alegacion de la Republica de Polonia segtin la cual debe desestimarse la
existencia de urgencia por cuanto la Comisién presenté la demanda de medidas provisionales tres
meses después de la interposicion del recurso por incumplimiento.

En efecto, procede senalar, para empezar, que, en la fecha en que se interpuso el recurso por
incumplimiento, el Gobierno polaco y la Comisién habian sido informados de la fecha del
pronunciamiento de la sentencia A.K.

Pues bien, en la medida en que dicha sentencia suscitaba la cuestion de la independencia de la Sala
Disciplinaria, era razonable que, antes de presentar una demanda de medidas provisionales, la
Comision esperara a la respuesta del Tribunal de Justicia a esta cuestién y, en su caso, evaluara los
efectos de esa sentencia en Polonia.

ECLILEU:C:2020:277 17



99

100

101

102

103

104

105

106

Auto DE 8.4.2020 — Asunto C-791/19 R
CoMISION / PoLoNIA

A continuacion, ha de senalarse que, de manera concomitante con la interposicion del recurso por
incumplimiento, la Comisién solicité que este se tramitase por el procedimiento acelerado con arreglo
al articulo 23 bis del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea y al articulo 133,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, fundando esta solicitud en que los incumplimientos
imputados en dicho recurso presentan caricter sistémico y que el examen del asunto con celeridad
irfa en provecho de la seguridad juridica tanto en interés de la Unién como del Estado miembro en
cuestion.

Contrariamente a lo que alega la Republica de Polonia, el hecho de que el Tribunal de Justicia
desestimara esa solicitud no demuestra la falta de urgencia.

En efecto, no existe ninguna correlaciéon entre la cuestién de si procede resolver sobre el fondo de un
asunto siguiendo el procedimiento acelerado y la de si las medidas provisionales solicitadas en el marco
de ese asunto son urgentes para evitar que se ocasione un perjuicio grave a la parte que las solicita
[auto del Vicepresidente del Tribunal de Justicia de 22 de marzo de 2018, Wall Street Systems
UK/BCE, C-576/17 P(R) y C-576/17 P(R)-R, no publicado, EU:C:2018:208, apartado 51].

En este contexto, el procedimiento acelerado puede no aplicarse cuando el caracter sensible y complejo
de los problemas juridicos que plantea el asunto no se presta bien a la aplicacién de este
procedimiento, en particular cuando no resulta adecuado acortar la fase escrita del procedimiento
ante el Tribunal de Justicia (véase, por analogia, el auto del Presidente del Tribunal de Justicia de
18 de octubre de 2017, Weiss y otros, C-493/17, no publicado, EU:C:2017:792, apartado 13). Debe
senalarse que asi ocurre en el presente asunto.

Habida cuenta de las anteriores consideraciones, procede concluir que se satisface el requisito de la
urgencia en el caso de autos.

Sobre la ponderacion de los intereses

En la mayoria de los procedimientos de medidas provisionales se pone de manifiesto que tanto la
concesién de la suspension de la ejecucion solicitada como la negativa a adoptar esta medida pueden
producir, en cierto grado, determinados efectos definitivos y corresponde al juez de medidas
provisionales ponderar los riesgos asociados a cada una de las soluciones posibles. Concretamente,
ello implica en particular el examen de si el interés de la parte que solicita las medidas provisionales
de obtener la suspension de la ejecucion de las disposiciones nacionales prevalece sobre el interés que
presenta la aplicacién inmediata de estas. En este andlisis ha de determinarse si la eventual derogacién
de estas disposiciones, después de que el Tribunal de Justicia haya estimado el recurso en cuanto al
fondo, permitiria revertir la situacién provocada por su ejecucion inmediata y, al contrario, en qué
medida la suspensién podria entorpecer el objetivo perseguido por dichas disposiciones en el supuesto
de que se desestimara dicho recurso (auto de 17 de diciembre de 2018, Comisiéon/Polonia, C-619/18 R,
EU:C:2018:1021, apartado 91 y jurisprudencia citada).

En el caso de autos, la Comisién sostiene que, si el Tribunal de Justicia estimara el recurso por
incumplimiento tras haber denegado las medidas provisionales solicitadas, el buen funcionamiento del
ordenamiento juridico de la Unidn se veria afectado de manera sistémica y se ocasionaria un perjuicio
irreparable a los derechos que el Derecho de la Unién confiere a los particulares; en cambio, si el
Tribunal de Justicia desestimara el recurso por incumplimiento tras haber acordado las medidas
provisionales, la tnica consecuencia que se derivaria de ello es que se habria suspendido
temporalmente el funcionamiento de la Sala Disciplinaria.

La Republica de Polonia alega que la aplicacion de las medidas provisionales solicitadas obligaria a los

Poderes Legislativo y Ejecutivo polacos a adoptar medidas que tendrian como efecto practico la
disolucién de un organo del Poder Judicial que ejerce, conforme al Derecho, sus funciones
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estructurales vinculadas a la administracion de la justicia; en consecuencia, la aplicaciéon de tales
medidas provisionales vulneraria los principios estructurales fundamentales del Estado polaco,
debilitando, a los ojos de los justiciables, la apariencia de independencia del Sad Najwyzszy (Tribunal
Supremo).

107 La Repuiblica de Polonia entiende que la aplicacién de las medidas provisionales solicitadas tendria
asimismo como efecto que se pusiera fin a una entidad cuyo presupuesto ejecuta el presidente de esta,
de manera separada del presupuesto de las demas salas del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo); de
igual forma, desapareceria el lugar de trabajo de los empleados responsables del servicio
administrativo y financiero de dicha entidad.

108 Por ultimo, segtn la Republica de Polonia, la aplicacién de tales medidas vulneraria el derecho de los
justiciables cuyos asuntos estan pendientes de resolucién a que estos sean examinados por el tribunal
previamente establecido en virtud de la ley.

109 A este respecto, procede senalar, para empezar, que, como se ha recordado en el apartado 29 del
presente auto, si bien corresponde a los Estados miembros determinar cémo organizan su
Administracién de Justicia, no es menos cierto que, al ejercer esta competencia, deben cumplir las
obligaciones que les impone el Derecho de la Unidn vy, en particular, el articulo 19 TUE, apartado 1,
parrafo segundo.

110 A continuacién, como se ha sefialado en los apartados 44 y 47 del presente auto, la concesién de las
medidas provisionales solicitadas no entrafarfa la disolucién de la Sala Disciplinaria ni, por tanto, la
supresion de sus servicios administrativos y financieros, sino la suspensiéon provisional de su actividad
hasta que se dicte la sentencia definitiva.

111 Ademas, en la medida en que la concesion de dichas medidas implicaria que la tramitacién de los
asuntos pendientes de resolucién ante la Sala Disciplinaria hubiera de suspenderse hasta que se dicte
la sentencia definitiva, el perjuicio resultante de la suspensiéon de dichos asuntos para los justiciables
en cuestion seria menor que el resultante de su examen por un drgano, a saber, la Sala Disciplinaria,
cuya falta de independencia e imparcialidad no puede, a primera vista, excluirse.

112 Por dltimo, las dificultades de naturaleza presupuestaria esgrimidas por la Republica de Polonia que se
derivarian de la concesion de las medidas provisionales solicitadas no pueden prevalecer sobre el riesgo
de que se menoscabe el interés general de la Unién en lo tocante al buen funcionamiento de su
ordenamiento juridico.

113 En estas circunstancias, procede concluir que la ponderaciéon de los intereses en juego se inclina a favor
de la concesién de las medidas provisionales solicitadas por la Comisién.

114 Habida cuenta de todo lo anterior, procede estimar la demanda de medidas provisionales de la
Comisién senalada en el apartado 1 del presente auto.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) resuelve:

1) La Republica de Polonia esti obligada, con caracter inmediato y hasta que se dicte la
sentencia que ponga fin al procedimiento en el asunto C-791/19,

— a suspender la aplicacion de las disposiciones de los articulos 3, punto 5, 27 y 73,
apartado 1, de la ustawa o Sadzie Najwyzszym (Ley del Tribunal Supremo), de
8 de diciembre de 2017 (Dz. U. de 2018, posicién 5), en su version modificada, que
constituyen el fundamento de la competencia de la Izba Dyscyplinarna (Sala
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Disciplinaria) del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo, Polonia) para conocer, tanto en
primera instancia como en apelacion, de los procedimientos disciplinarios relativos a los
jueces;

a abstenerse de trasladar los asuntos pendientes ante la Izba Dyscyplinarna (Sala
Disciplinaria) del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) a una sala que no satisfaga las
exigencias de independencia definidas, en particular, en la sentencia de 19 de noviembre
de 2019, AK. y otros (Independencia de la Sala Disciplinaria del Tribunal Supremo)
(C-585/18, C-624/18 y C-625/18, EU:C:2019:982), y

a comunicar a la Comision Europea, a mas tardar en el plazo de un mes desde la
notificacion del auto del Tribunal de Justicia por el que se acuerdan las medidas
provisionales solicitadas, todas las medidas que adopte con el fin de acatar plenamente
este auto.

2) Reservar la decision sobre las costas.

Firmas

20
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