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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Décima)

de 17 de diciembre de 2020*

«Recurso de casaciéon — Ayudas de Estado — Articulo 106 TFUE, apartado 2 — Servicios de interés
econémico general (SIEG) — Marco de la Unién Europea — Aplicacion a las ayudas de Estado en
forma de compensaciones por servicio ptublico — Sector postal — Directiva 97/67/CE — Articulo 7 —
Compensacion del coste neto derivado de las obligaciones de servicio universal — Decisién por la que
se declara la ayuda compatible con el mercado interior»

En los asuntos acumulados C-431/19 P y C-432/19 P,

que tienen por objeto dos recursos de casacidén con arreglo al articulo 56 del Estatuto del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea, interpuestos el 5 de junio de 2019,

Inpost Paczkomaty sp. z 0.0., con domicilio social en Cracovia (Polonia), representada por el
Sr. M. Doktér, radca prawny,

parte demandante en el asunto C-431/19 P,
contra
Inpost S.A., con domicilio social en Cracovia, representada por el Sr. W. Knopkiewicz, radca prawny,
parte demandante en el asunto C-432/19 P,
y en el que las otras partes en el procedimiento son:

Comision Europea, representada por las Sras. D. Recchia, K. Blanck y K. Herrmann, en calidad de
agentes,

parte demandada en primera instancia,
Republica de Polonia, representada por el Sr. B. Majczyna, en calidad de agente,
parte coadyuvante en primera instancia,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Décima),

integrado por el Sr. M. Ilesi¢, Presidente de Sala, y los Sres. C. Lycourgos (Ponente) e I. Jarukaitis,
Jueces;

Abogado General: Sr. E. Tancheyv;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

* Lengua de procedimiento: polaco.
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habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

vista la decisién adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto sea
juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante sus recursos de casacion, Inpost Paczkomaty sp. z 0.0. e Inpost S.A. solicitan la anulacién de
la sentencia del Tribunal General de 19 de marzo de 2019, Inpost Paczkomaty e Inpost/Comision
(T-282/16 y T-283/16, en lo sucesivo, «sentencia recurrida», EU:T:2019:168), mediante la que el
citado Tribunal desestimd sus recursos por los que se solicitaba la anulacién de la Decision
C(2015) 8236 final de la Comisién, de 26 de noviembre de 2015, mediante la que dicha instituciéon
decidi6 no formular objeciones a la medida notificada por las autoridades polacas relativa a la ayuda
concedida a Poczta Polska, consistente en la compensacién del coste neto derivado del cumplimiento,
por dicha sociedad, de sus obligaciones de servicio postal universal durante el periodo comprendido
entre el 1 de enero de 2013 y el 31 de diciembre de 2015 (en lo sucesivo, «Decisién controvertida»).

Marco juridico

Derecho de la Union

Directiva postal

Rubricado «Financiacién de los servicios universales», el articulo 7 de la Directiva 97/67/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de diciembre de 1997, relativa a las normas comunes para
el desarrollo del mercado interior de los servicios postales de la Comunidad y la mejora de la calidad
del servicio (DO 1998, L 15, p. 14), en su version modificada por la Directiva 2008/6/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de febrero de 2008 (DO 2008, L 52, p. 3; correccién de
errores en DO 2015, L 225, p. 49) (en lo sucesivo, «Directiva postal»), establece lo siguiente:

«1. Los Estados miembros no podran otorgar o mantener en vigor derechos especiales o exclusivos
para el establecimiento y la prestacién de servicios postales. Los Estados miembros podran financiar la
prestacion del servicio universal conforme a uno o varios de los sistemas previstos en los apartados 2, 3
y 4, o a cualquier otro sistema que resulte compatible con el Tratado.

2. Los Estados miembros podran garantizar la prestaciéon de los servicios universales sacandolos a
licitacién con arreglo a las normas y reglamentaciones sobre contrataciéon publica que sean de
aplicacidn, incluidos el procedimiento de didlogo competitivo y el procedimiento negociado con
convocatoria de licitacion previa o sin ella, segin lo establecido en la Directiva 2004/18/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de marzo de 2004, sobre coordinacién de los
procedimientos de adjudicaciéon de contratos publicos de obras, de suministro y de servicios [(DO
2004, L 134, p. 114)].

3. Cuando un Estado miembro considere que las obligaciones de servicio universal que establece la
presente Directiva comportan un coste neto, calculado teniendo en cuenta el anexo I, y representan

una carga financiera injusta para el proveedor o los proveedores de servicio universal, podra crear:

a) un mecanismo para compensar a la empresa o empresas afectadas con fondos publicos, o
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b) un mecanismo para repartir el coste neto de las obligaciones de servicio universal entre los
proveedores de servicios, los usuarios o ambos.

4. Si el coste neto se reparte de conformidad con el apartado 3, letra b), los Estados miembros podran
constituir un fondo de compensacién que podrd ser financiado mediante un canon aplicado a los
proveedores del servicio, a los usuarios o a ambos, y que sera gestionado a estos efectos por un
6rgano independiente del beneficiario o beneficiarios. Los Estados miembros podrdn supeditar la
concesion de autorizacion a los proveedores del servicio a que se refiere el articulo 9, apartado 2, a la
obligacién de hacer una aportacién financiera al citado fondo o al cumplimiento de obligaciones de
servicio universal. Las obligaciones de servicio universal del proveedor o proveedores de servicio
universal enunciadas en el articulo 3 podran financiarse de este modo.

5. Los Estados miembros velaran por la observancia de los principios de transparencia, no
discriminacién y proporcionalidad al establecer el fondo de compensacién y fijar el nivel de las
aportaciones financieras a que se refieren los apartados 3 y 4. Las decisiones adoptadas de
conformidad con los apartados 3 y 4 se basardn en criterios objetivos, verificables y de publico
conocimiento.»

Con arreglo al articulo 8 de esta Directiva, las disposiciones de su articulo 7 se entienden sin perjuicio
del derecho de los Estados miembros de organizar la instalacion de buzones en la via publica, la
emisiéon de sellos de correos y el servicio de correo certificado utilizado en el marco de
procedimientos judiciales o administrativos con arreglo a su Derecho interno.

Marco SIEG

La Comunicacion de la Comisién Europea titulada «Marco de la Unién Europea sobre ayudas estatales
en forma de compensacion por servicio publico (2011)» (DO 2012, C 8, p. 15; en lo sucesivo, «Marco
SIEG»), dispone lo siguiente en el punto 14 de la seccién 2.2, titulada «Verdadero servicio de interés
economico general a tenor del articulo 106 [TFUE]»:

«A efectos de la aplicacién de los principios expuestos en la presente comunicacion, los Estados
miembros deben probar que han considerado debidamente las necesidades de servicio publico
corroborado mediante consulta publica u otros instrumentos adecuados para tomar en cuenta los
intereses de usuarios y proveedores. Esto no se aplica cuando sea evidente que una nueva consulta no
aportard un valor afiadido significativo a otra consulta reciente.»

En la seccion 2.6, titulada «Respeto de las normas de la Unidn sobre contratacién puiblica», el punto 19
del Marco SIEG establece:

«Una ayuda se considerara compatible con el mercado interior con arreglo al articulo 106 [TFUE],
apartado 2, [...] solo cuando la autoridad responsable, al encomendar la prestacién del servicio a la
empresa en cuestion, haya respetado o se comprometa a respetar las normas aplicables de la Unién en
el ambito de la contrataciéon publica. Esto incluye cualquier requisito de transparencia, igualdad de
trato y no discriminacion que emane directamente del Tratado y, cuando sea aplicable, del Derecho
derivado de la Unién. Una ayuda que no respete dichas normas y requisitos se considerard que afecta
al desarrollo de los intercambios comerciales en forma tal que es contraria a los intereses de la Unién a
tenor del articulo 106, apartado 2, del Tratado.»

En la seccién 2.8, titulada «Importe de la compensacién», el punto 25 del citado Marco precisa:
«Segun el método del coste evitado neto, el coste neto necesario, o que se prevé serd necesario, para

ejecutar las obligaciones de servicio publico se calcula como la diferencia entre el coste neto para el
proveedor por operar con la obligacion de servicio publico y el coste neto o el beneficio para el

ECLIL:EU:C:2020:1051 3



SENTENCIA DE 17.12.2020 — AsuNTOs AcuMuULADOS C-431/19 P v C-432/19 P
INrPOST PACZKOMATY / COMISION

mismo proveedor por operar sin esta obligacion. Debe prestarse la debida atencién a la evaluacion
correcta de los costes que se prevé que el proveedor del servicio evitaria y los ingresos que se prevé
que no obtendria, si no existiera la obligacion de servicio publico. El cédlculo del coste neto debe
evaluar los beneficios, incluidos los de caracter intangible en la medida de lo posible, para el
proveedor del [SIEG].»

En la seccion 2.9, titulada «Requisitos adicionales que pueden ser necesarios para garantizar que el
desarrollo de los intercambios no quede afectado de forma contraria al interés de la Unién», los
puntos 51, 52 y 56 de dicho Marco disponen:

«51. Los requisitos expuestos en las secciones 2.1 a 2.8 suelen bastar para garantizar que la ayuda no
falsea la competencia de forma contraria al interés de la Unidn.

52. No obstante, podria ocurrir que, en algunas circunstancias excepcionales, queden sin resolver
falseamientos graves de la competencia en el mercado interior y la ayuda afecte a los
intercambios en forma tal que sea contraria al interés de la Union.

56. Otra situacion en la que puede resultar necesaria una evaluacion mas detallada es cuando el
Estado miembro encomiende a un proveedor de servicio publico, sin un procedimiento de
seleccién competitivo, la tarea de prestar un SIEG en un mercado no reservado en el que ya se
presten, o pueda esperarse que se presten, servicios muy similares en un futuro préximo sin el
SIEG. Estos efectos adversos para el desarrollo de los intercambios comerciales pueden ser mds
pronunciados cuando el SIEG se vaya a ofrecer a una tarifa por debajo de los costes de cualquier
proveedor real o potencial, de manera que cause el cierre del mercado. La Comisién, aunque
respeta plenamente el amplio margen de apreciacion del Estado miembro en cuanto a la
definiciéon del SIEG, puede, sin embargo, requerir cambios, por ejemplo en la asignacién de la
ayuda, cuando razonablemente pueda demostrar que seria posible prestar el mismo SIEG en
condiciones equivalentes para los usuarios, con menos falseamiento y a menor coste para el
Estado.»

El punto 60 del Marco SIEG establece, en la secciéon 2.10, titulada «Transparencia»:
«Para cada compensacion por SIEG incluido en el ambito de la presente Comunicacién, el Estado
miembro afectado debe publicar la siguiente informaciéon en Internet o mediante otro medio

adecuado:

a) los resultados de la consulta publica o de otros instrumentos adecuados contemplados en el
punto 14;

b) el contenido y la duracién de las obligaciones de servicio publico;
¢) la empresa vy, si procede, el territorio afectado;

d) los importes de la ayuda concedida a la empresa anualmente.»

Derecho polaco
En Polonia, la Directiva postal fue incorporada al Derecho interno mediante la ustawa Prawo pocztowe

(Ley Postal), de 23 de noviembre de 2012 (Dz. U. de 2012, posicién 1529; en lo sucesivo, «Ley Postal»).
Con arreglo al articulo 3, punto 30, de dicha Ley, los servicios comprendidos en el ambito del servicio
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universal en ese Estado miembro son aquellos que incluyen los envios de cartas y de paquetes postales
y los envios para invidentes no realizados por el operador designado con arreglo a sus obligaciones de
servicio universal.

Se desprende de los articulos 45 y 46 de la citada Ley que, en el ambito del servicio postal universal, las
cartas y los paquetes deberan transportarse y distribuirse todos los dias laborables y no menos de cinco
dias a la semana. El peso de los envios postales no podré superar 2 000 gramos, mientras que el de los
paquetes no podra exceder de 10 000 gramos.

Antecedentes del litigio

Poczta Polska (en lo sucesivo, «PP») es una sociedad anénima polaca cuyo tnico accionista es el
Tesoro Publico de la Republica de Polonia. En la época en que se produjeron los hechos objeto del
presente asunto, su actividad comprendia, esencialmente, los servicios postales universales y los
servicios de mensajeria, para los cuales era entones el principal operador en Polonia.

De conformidad con el articulo 178, apartado 1, de la Ley Postal, en un primer momento y por un
periodo de 3 anos a partir del 1 de enero de 2013, se encomendé la ejecucion de la reforma del
servicio postal polaco a PP, que asumi6, por lo tanto, las obligaciones de proveedor del servicio postal
universal en todo el territorio polaco.

Las autoridades polacas notificaron entonces a la Comision, el 10 de junio de 2014, un régimen de
ayudas relativo, por una parte, a un mecanismo de reparto del coste neto de las obligaciones de
servicio universal y, por otra parte, al establecimiento de un fondo de compensacién complementario
a la instauracion de dicho mecanismo.

El fondo de compensacién se financiaba, en parte, mediante las aportaciones que los operadores
postales afectados debian abonar a dicho fondo, y, en parte, mediante el presupuesto del Estado.

En particular, la obligaciéon de contribucién establecida en el articulo 108, apartado 2, de la Ley Postal
tenfa como destinatarios a los operadores postales que prestasen servicios universales equivalentes,
cuyos ingresos anuales obtenidos por dichos servicios fueran superiores a 1 000 000 de eslotis polacos
(PLN; aproximadamente, 218 603 euros). En todo caso, el importe que debia abonar cada operador
afectado no podia sobrepasar, anualmente, el limite del 2% del importe de los ingresos procedentes
de sus prestaciones de servicio universal.

Este mecanismo, previsto inicialmente para el periodo comprendido entre los afios 2013 y 2026, se
limit6 finalmente, mediante un escrito remitido por las autoridades competentes polacas a la
Comision el 5 de enero de 2015, al periodo comprendido entre 2013 y 2015 (en lo sucesivo, «régimen
nacional de compensaciéon» o «medida controvertida»).

Las recurrentes, que forman parte del grupo polaco Integer.pl S.A., estaban obligadas a realizar
aportaciones para financiar el fondo de compensacion.

El 26 de noviembre de 2015, la Comisién, en virtud del articulo 4, apartado 3, del Reglamento (UE)
2015/1589 del Consejo, de 13 de julio de 2015, por el que se establecen normas detalladas para la
aplicacion del articulo 108 TFUE (DO 2015, L 248, p. 9), adopté la Decisién controvertida, por la que
decidié no formular objeciones al régimen nacional de compensacion, al considerar que se trataba de
una ayuda de Estado compatible con el mercado interior. Segiin la Comisién, con arreglo a los
criterios expuestos en las secciones 2.1 a 2.8 del Marco SIEG, la medida controvertida no afecta a los
intercambios comerciales de modo contrario al interés de la Union. Ademds, en su opinién, los
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principios de funcionamiento del fondo de compensaciéon no dan lugar a graves distorsiones de la
competencia y no precisan, por lo tanto, de requisitos adicionales para garantizar que el desarrollo de
los intercambios no se vea afectado de modo incompatible con el interés de la Unién.

Procedimiento ante el Tribunal General y sentencia recurrida

Mediante sendas demandas presentadas en la Secretaria del Tribunal General el 30 de mayo de 2016,
las recurrentes interpusieron dos recursos de anulaciéon contra la Decision controvertida.

Mediante decisiones de 28 de octubre de 2016, el Presidente de la Sala Tercera del Tribunal General
admiti6 la intervencion de la Republica de Polonia en apoyo de las pretensiones de la Comisién.

Mediante decision del Presidente de la Sala Tercera del Tribunal General de 14 de noviembre de 2016,
los recursos de las demandantes se acumularon a efectos de las fases escrita y oral del procedimiento y
de la resolucién que pusiera fin al proceso.

Las demandantes invocaban siete motivos para fundamentar sus recursos, basados, esencialmente, los
tres primeros, en la infraccién del articulo 106 TFUE, apartado 2, en la medida en que se incumplié
lo dispuesto en el Marco SIEG y en el articulo 7 de la Directiva postal; el cuarto, en la infraccién de los
articulos 7 y 8 de la citada Directiva; el quinto, en la infraccién de los articulos 102 TFUE y 106 TFUE,
apartado 1; el sexto, en la infraccién de los articulos 16 y 17 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea; y, el séptimo, en el incumplimiento del deber de motivacion.

Mediante la sentencia recurrida, el Tribunal General desestimé todos y cada uno de estos motivos vy,
por lo tanto, los recursos en su totalidad.

Pretensiones de las partes

Las recurrentes solicitan al Tribunal de Justicia que:
— Anule la sentencia recurrida.

— Anule la Decision controvertida.

— Condene a la Comisién a cargar con las costas tanto del presente procedimiento de casacién como
del de primera instancia.

La Comisiéon y el Gobierno polaco solicitan al Tribunal de Justicia que desestime los recursos de
casacion y condene en costas a las recurrentes.

Sobre los recursos de casacion

En apoyo de sus recursos de casacion, las recurrentes invocan cuatro motivos que coinciden, en lo
esencial, con los cinco primeros motivos de sus recursos de anulacion. Estos motivos de casacion se
basan en la infracciéon del articulo 106 TFUE, apartado 2, al alegarse el incumplimiento de varios
requisitos del Marco SIEG (motivos primero a tercero), en la infraccién de los principios del Tratado
FUE relativos a la adjudicacién de contratos publicos (primer motivo) y en la infraccién del articulo 7
de la Directiva postal (motivos primero, tercero y cuarto).
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Sobre el primer motivo de casacion

Alegaciones de las partes

Mediante su primer motivo de casacion, las recurrentes alegan, por una parte, la infraccion del
articulo 106 TFUE, apartado 2, ya que, a su entender, el Tribunal General declaré incorrectamente
que se habian cumplido los requisitos del punto 19 del Marco SIEG vy, por otra parte, la vulneracién
de los principios de no discriminacién, de igualdad de trato y de transparencia en el ambito de la
adjudicacion de contratos publicos, asi como la interpretacién incorrecta del articulo 7, apartado 2, de
la Directiva postal.

Consideran que, aun cuando un Estado miembro designe al proveedor del servicio universal por via
legislativa, al margen de los procedimientos de adjudicacién de contratos publicos, los procedimientos
de aprobacién y de publicacion de la ley deben valorarse en relacién con la observancia de los
requisitos de transparencia, no discriminacién e igualdad de trato. En el caso de autos, las autoridades
nacionales indujeron a error a los operadores interesados al indicar un porcentaje de participacién en
el fondo de compensacién que era inferior en un 100 % al tipo que finalmente se establecid, privando
asi a dichos operadores de cualquier beneficio y dando lugar a pérdidas. En su opinidn, tal modo de
designacion del proveedor del servicio universal contraviene el requisito de transparencia.

Las recurrentes precisan, en su escrito de réplica, que el primer motivo de casacién es admisible
porque indicaron expresamente que el Tribunal General habia concluido incorrectamente que el mero
hecho de aprobar y publicar el acto juridico con arreglo al cual PP presté el servicio universal bastaba
para declarar que se habian cumplido los requisitos derivados del punto 19 del Marco SIEG.

La Comisién y el Gobierno polaco consideran que el primer motivo de casaciéon es inadmisible. El
citado Gobierno anade que ese motivo de casacion es, en cualquier caso, infundado.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Segun reiterada jurisprudencia, del articulo 256 TFUE, apartado 1, parrafo segundo, del articulo 58,
parrafo primero, del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea y de los articulos 168,
apartado 1, letra d), y 169, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento de este Tribunal se
desprende que el recurso de casacién debe indicar de manera precisa los elementos impugnados de la
sentencia cuya anulaciéon se solicita, asi como los fundamentos juridicos que apoyan de manera
especifica esa pretensién. Un recurso de casaciéon que carezca de tales caracteristicas no puede ser
objeto de una apreciacién juridica que permita al Tribunal de Justicia ejercer la misién que le
incumbe en el ambito considerado y efectuar su control de legalidad [sentencia de 1 de febrero de
2018, Panalpina World Transport (Holding) y otros/Comisién, C-271/16 P, no publicada,
EU:C:2018:59, apartado 17 y jurisprudencia citada].

Pues bien, en su primer motivo de casacidn, las recurrentes se limitan, en esencia, a indicar los
requisitos que, a su entender, resultan del punto 19 del Marco SIEG por lo que respecta a la
observancia de los principios de no discriminaciéon, de igualdad de trato y de transparencia, pero sin
identificar con precision el error de Derecho de que supuestamente adolece la sentencia recurrida.

En este contexto, procede senalar que, contrariamente a lo que alegan en su escrito de réplica, las
deficiencias sefialadas en el apartado anterior de la presente sentencia no quedan subsanadas por la
mera afirmacién de que el Tribunal General erré6 al concluir que el mero hecho de adoptar y publicar
el acto juridico con arreglo al cual PP prest6 el servicio universal basta para declarar que se cumplen
los requisitos derivados del punto 19 del Marco SIEG.
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Por otra parte, las recurrentes no aportan indicaciéon alguna acerca de la supuesta infraccion del
articulo 7, apartado 2, de la Directiva postal.

De lo anterior se desprende que el primer motivo de casacién es inadmisible.

Sobre el segundo motivo de casacion

Alegaciones de las partes

En su segundo motivo de casacion, las recurrentes alegan, en esencia, que el Tribunal General infringié
lo dispuesto en el articulo 106 TFUE, apartado 2, al declarar incorrectamente que se habian cumplido
los requisitos de los puntos 14 y 60 del Marco SIEG.

Mediante la primera parte del segundo motivo de casacién, impugnan los apartados 46 a 48 y 51 de la
sentencia recurrida y sostienen que, para cumplir los requisitos del punto 14 del Marco SIEG, no basta
con acordar un trdmite de consulta publica, sino que también es necesario probar que esta ultima
permitié6 tomar debidamente en consideracién las necesidades de servicio publico de que se trata o
que la aplicacién de otro medio adecuado permitié tener en cuenta los intereses de los usuarios
finales y de los proveedores.

Pues bien, en el caso de autos, las recurrentes alegan que no existe ningin documento o prueba que
manifieste una respuesta del Gobierno polaco a la observacién formulada por ellas durante la consulta
publica del mes de septiembre de 2010, en lo que se refiere a su critica acerca del porcentaje de
contribucion del 1%, que demuestre, en particular, el caricter infundado de esta observacion.

Consideran que, aun cuando el Tribunal General no dedujo las conclusiones apropiadas, las razones
sefaladas en el apartado 137 de la sentencia recurrida muestran hasta qué punto dicha consulta
publica tuvo cardcter ilusorio y no tomé debidamente en consideracién las necesidades de los
usuarios ni las de los proveedores de servicios. Indican que el aumento del porcentaje de la aportaciéon
del 1% al 2% produjo el efecto de privar de casi todos los beneficios obtenidos a los operadores
alternativos obligados a contribuir a la financiacion del coste neto, de imponer al proveedor del
servicio universal la obligacién de sufragar el 95 % de la totalidad del coste neto, asi como de reducir
al minimo la aportacion del Tesoro Publico y de repercutir de hecho la totalidad de la financiacién en
el mercado, a pesar del caracter mixto del fondo de compensaciéon (con participacién de los operadores
y del presupuesto del Estado).

Las recurrentes impugnan, ademas, la afirmacién del Tribunal General, formulada en el apartado 48 de
la sentencia recurrida, segin la cual, dado que los operadores pudieron pronunciarse sobre el
porcentaje de aportaciéon del 1%, no era necesario, de hecho, realizar una nueva consulta sobre el
porcentaje de contribucién modificado del 2 %. Alegan que es evidente que el importe del porcentaje,
mds o menos elevado, es importante respecto a las observaciones y opiniones formuladas durante la
consulta publica, habida cuenta, en particular, de que su valoracién debe ser correlativa con la
rentabilidad de la actividad de que se trate. Pues bien, la postura del Tribunal General equivale a
privar de toda utilidad a la consulta publica, puesto que las alegaciones de los operadores consultados
pueden ignorarse por completo y esta consulta puede dar lugar a una decisién en las antipodas de las
opiniones expresadas durante ese tramite, como ocurrié en el caso de autos.

Mediante la segunda parte del segundo motivo de casacion, relativa a los requisitos derivados del

punto 60 del Marco SIEG, las recurrentes alegan, en primer término, que, contrariamente a lo que
afirma el Tribunal General en el apartado 54 de la sentencia recurrida, de dicho punto 60 se
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desprende claramente que los resultados de la consulta publica deben publicarse por separado. En
cualquier caso, el Gobierno polaco no publicé tales resultados ni separada ni conjuntamente con la
publicacién de la Ley Postal.

En segundo término, aducen que de los puntos 14 a 16 del Marco SIEG se desprende claramente que,
para cumplir sus obligaciones, el Gobierno polaco deberia haber publicado no solo el mandato que
atribuye la prestacion del servicio universal a PP, esto es, la Ley Postal, que especifica las obligaciones
de servicio publico y los métodos de cilculo de la compensacién, sino también los resultados de la
consulta publica.

El Gobierno polaco considera que la primera parte del segundo motivo de casacién es inadmisible, en
la medida en que las cuestiones de si era necesaria 0 no una nueva consulta, si las sociedades
recurrentes podian presentar eficazmente sus observaciones y cudles eran las motivaciones de las
autoridades polacas son cuestiones de caridcter fictico. La Comisiéon y el mencionado Gobierno
estiman, por otra parte, que tanto este segundo motivo de casacién como la tercera parte del tercer
motivo de casaciéon deben desestimarse por infundados.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Por lo que respecta a la primera parte del segundo motivo de casacion, basada en la inobservancia del
punto 14 del Marco SIEG, las recurrentes alegan fundamentalmente que, para ajustarse a lo dispuesto
en dicho punto 14, no basta con organizar una consulta publica, sino que también es necesario probar
que esta ultima permitié tomar en consideraciéon los intereses de los usuarios finales y de los
proveedores. Pues bien, afirman que, en una situaciéon en la que el importe del porcentaje de
compensacion se duplicé en relacion con el importe discutido en la consulta puiblica, la posicién del
Tribunal General segiin la cual no era necesario realizar una nueva consulta equivale a privar de
cualquier utilidad a aquella consulta.

Con carécter preliminar, cabe sefialar que, como recuerda acertadamente el Tribunal General en el
apartado 44 de la sentencia recurrida, en el ejercicio de su facultad de apreciaciéon en virtud del
articulo 106 TFUE, apartado 2, la Comisidn puede establecer reglas de conducta que determinen los
criterios con arreglo a los cuales se propone evaluar la compatibilidad con el mercado interior de las
medidas de ayuda relacionadas con la gestién de un SIEG proyectadas por los Estados miembros. Al
adoptar reglas de conducta, como las contenidas en el Marco SIEG, y anunciar mediante su
publicaciéon que las aplicard en lo sucesivo a los casos previstos en ellas, la Comisidn se autolimita en
el ejercicio de dicha facultad de apreciacién y no puede, en principio, apartarse de tales reglas, so
pena de verse sancionada, en su caso, por violacién de principios generales del Derecho como el
principio de igualdad de trato o el de protecciéon de la confianza legitima (véanse, por analogia, las
sentencias de 8 de marzo de 2016, Grecia/Comisién, C-431/14 P, EU:C:2016:145, apartados 68 y 69, y
de 19 de julio de 2016, Kotnik y otros, C-526/14, EU:C:2016:570, apartados 39 y 40).

A este respecto, debe recordarse que, con arreglo al punto 14 del Marco SIEG, «a efectos de la
aplicacidon de los principios expuestos en [el presente Marco], los Estados miembros deben probar que
han considerado debidamente las necesidades de servicio publico corroborado mediante consulta
publica u otros instrumentos adecuados para tomar en cuenta los intereses de usuarios y proveedores.
Esto no se aplica cuando sea evidente que una nueva consulta no aportara un valor anadido
significativo a otra consulta reciente».

Por lo tanto, procede sefialar que el Tribunal General afirmé correctamente, en el apartado 46 de la
sentencia recurrida, que del tenor de esa disposicion se desprende claramente que la organizaciéon de
una consulta publica no es obligatoria, ya que tal procedimiento es tan solo uno de los instrumentos
adecuados que los Estados miembros pueden utilizar para tener en cuenta las necesidades del servicio
publico en cuestidn y los intereses de los usuarios y de los proveedores del servicio.
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Ademais, en los apartados 47 y 48 de la sentencia recurrida, el Tribunal General sefialé6 que, en la
medida en que, durante la consulta publica del mes de septiembre de 2010, las recurrentes habian
podido formular eficazmente sus observaciones en relacién con los requisitos relativos al
funcionamiento del fondo de compensacion, ya que pudieron, en particular, expresar su desacuerdo
con un porcentaje inferior al finalmente establecido, alegando ya entonces que lo consideraban
excesivo, una nueva consulta no habria aportado al respecto «ningtin valor anadido significativo» en el
sentido del punto 14 del Marco SIEG.

Pues bien, procede senalar que, al actuar de este modo, el Tribunal General aplicé el punto 14 del
Marco SIEG sin incurrir en error de Derecho, puesto que examind si, habida cuenta de los datos
pertinentes del expediente que se le habia remitido y, en particular, habida cuenta de la consulta
publica del mes de septiembre de 2010, era evidente que una nueva consulta piblica no aportaria un
valor anadido significativo, conforme a la segunda frase de dicho punto 14. Ademas, las recurrentes
no alegan en modo alguno que el Tribunal General haya utilizado, a este respecto, un criterio juridico
distinto del exigido en el citado punto 14.

En estas circunstancias, es preciso sefialar que la alegacion de las recurrentes, en lo esencial, como se
desprende de los apartados 39 y 40 de la presente sentencia, de que el incremento del porcentaje de
compensacién del 100 %, entre el porcentaje que se discutié con ocasiéon de la consulta publica del
mes de septiembre de 2010 y el finalmente establecido por las autoridades polacas competentes en la
Decisién controvertida, implica que una nueva consulta publica habria tenido necesariamente un valor
anadido significativo equivale a solicitar al Tribunal de Justicia que revise una apreciaciéon factica
realizada por el Tribunal General.

Pues bien, como se desprende de reiterada jurisprudencia, el Tribunal de Justicia no es competente
para revisar tal apreciacion en el contexto de un recurso de casacidn, salvo en el supuesto de
desnaturalizaciéon, que no se ha alegado en el caso de autos (véase, en este sentido, la sentencia de
28 de noviembre de 2019, LS Cable & System/Comisién, C-596/18 P, no publicada, EU:C:2019:1025,
apartado 24 vy jurisprudencia citada).

Por consiguiente, procede desestimar la primera parte del segundo motivo de casacidn.

Por lo que respecta a la segunda parte de este segundo motivo de casacidn, las recurrentes reprochan
al Tribunal General la inobservancia, en el apartado 54 de la sentencia recurrida, de los requisitos
derivados del punto 60 del Marco SIEG. Asi, por una parte, afirman que de dicho punto 60 se
desprende claramente que, contrariamente a lo declarado por el Tribunal General, los resultados de la
consulta publica deben publicarse por separado. Por otra parte, opinan que el Tribunal General
considerd incorrectamente que el Gobierno polaco habia cumplido su obligacién de publicar los
resultados de la consulta publica al publicar la Ley Postal.

De acuerdo con el punto 60, letra a), del Marco SIEG, para cada compensacién por SIEG incluido en el
dmbito de aplicacién del Marco SIEG, el Estado miembro afectado deberd publicar en Internet o
mediante cualquier otro instrumento adecuado contemplado en el punto 14 de dicho Marco, entre
otros datos, los resultados de la consulta publica.

En el apartado 54 de la sentencia recurrida, el Tribunal General sefialé en primer lugar que, en el
considerando 158 de la Decisién controvertida, la Comisién afirmd, sin incurrir en error de hecho,
que se habia publicado la Ley Postal polaca. Ademas, declaré que del punto 60 del Marco SIEG no se
desprende que el Estado miembro tenga la obligacion de publicar los resultados de las consultas
publicas por separado. Por ultimo, teniendo en cuenta que, segin las observaciones expuestas en los
apartados 46 a 50 de la sentencia recurrida, la Comision podia estimar fundadamente que se habian
cumplido los requisitos de transparencia mencionados en el punto 14 del Marco SIEG, el Tribunal
General dedujo que su conclusion al respecto, reproducida en el considerando 160 de la Decisiéon
controvertida, no adolecia de error alguno.
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A este respecto, procede senalar que del tenor del punto 60, letra a), del Marco SIEG se desprende que,
contrariamente a lo que alegan las recurrentes, los Estados miembros no estin obligados a publicar por
separado los resultados de la consulta publica, pudiendo figurar tales resultados, por ejemplo, en el
acto mediante el cual un Estado miembro encomienda la responsabilidad de la gestién del SIEG a la
empresa de que se trate.

Sin embargo, el hecho de que la Ley Postal, de la que no se discute que contiene los datos esenciales
relativos a las normas de calculo de la compensacién y al importe de esta, fuera publicada no implica
necesariamente que la Republica de Polonia haya cumplido la obligacién, establecida en el punto 60,
letra a), del Marco SIEG, de publicar los resultados de la consulta publica, en este caso la del mes de
septiembre de 2010.

A este respecto, el Gobierno polaco alega que se ha cumplido esta obligacién en la medida en que el
concepto de «resultados de la consulta publica», en el sentido del citado punto 60, letra a),
corresponde, de hecho, a la decisién de conceder una compensacién especifica con arreglo a normas
determinadas y que, por consiguiente, la publicacién de estos ultimos datos, que figura en la Ley
Postal, implica que también se publicaron dichos resultados.

No obstante, procede senalar que, habida cuenta del claro tenor del punto 60, letra a), del Marco SIEG,
no puede acogerse tal interpretaciéon de la obligacién de publicacién de los resultados de la consulta
publica establecida en el citado punto. A este respecto, es necesario precisar que, cuando un Estado
miembro decide cumplir la obligacién de publicar los resultados de la consulta ptblica mediante la
publicacién del acto por el que se encomienda la gestion de un SIEG, es preciso, para no privar de
eficacia a esta obligacion, que dicha publicacién haga una referencia expresa, con un grado de detalle
suficiente, a los resultados de la consulta publica llevada a cabo durante el procedimiento que
desembocé en la adopcién de dicho acto.

De ello se deduce que la afirmacién del Tribunal General que figura en la primera frase del
apartado 54 de la sentencia recurrida, segin la cual la Comisién declard, sin incurrir en error de
hecho, que la Ley Postal «habia sido publicada», no basta para justificar la conclusién de que el
Gobierno polaco habia cumplido la obligacién de publicar los resultados de la consulta publica del
mes de septiembre de 2010 establecida en el punto 60, letra a), del Marco SIEG.

Lo mismo cabe decir de la afirmacién del Tribunal General, que figura en la udltima frase del
apartado 54 de la sentencia recurrida, segin la cual el hecho de que la Comisiéon pudiera estimar
validamente que se habian cumplido los requisitos de transparencia, contemplados en el punto 14 del
Marco SIEG, permite concluir que esta dltima no incurrié en error al afirmar que se habia cumplido el
requisito de transparencia.

En efecto, los requisitos derivados de dicho punto 14, relativos a la prueba de la toma en consideracién
de las necesidades de servicio publico de que se trate mediante una consulta publica u otros
instrumentos adecuados, no pueden asimilarse al requisito de transparencia, establecido en el
punto 60, letra a), del Marco SIEG, que se refiere especificamente a la publicacién de los resultados
de la consulta publica. Por consiguiente, el hecho de que un Estado miembro haya cumplido los
requisitos del punto 14 del Marco SIEG no implica necesariamente que se haya atenido también a la
obligacién de transparencia establecida en el punto 60, letra a), de dicho Marco.

De las consideraciones anteriores se deriva que, en el apartado 54 de la sentencia recurrida, el Tribunal

General incurri6 en varios errores de Derecho por lo que se refiere a la interpretacion de los requisitos
derivados del punto 60 del Marco SIEG.
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Sin embargo, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que un error de Derecho
cometido por el Tribunal General no da lugar a la anulacién de la sentencia recurrida cuando su fallo
es fundado con arreglo a otros fundamentos juridicos (sentencia de 21 de septiembre de 2017, Easy
Sanitary Solutions y EUIPO/Group Nivelles, C-361/15 P y C-405/15 P, EU:C:2017:720, apartado 73 y
jurisprudencia citada).

En el caso de autos, del considerando 122 de la Decisién controvertida se desprende que la Comisién
estimd que la Republica de Polonia no tenia que probar que, con arreglo a los requisitos del punto 14
del Marco SIEG, habia tomado debidamente en consideracién las necesidades de servicio publico,
efectuando una consulta ptblica o mediante otros instrumentos adecuados, ya que las obligaciones de
servicio publico atribuidas a PP correspondian a las exigencias en materia de servicios postales
universales derivadas de la Directiva postal. La Comisién también sefial6 en el citado considerando 122
que, en cualquier caso, se habfa organizado una consulta publica sobre la Ley Postal y sobre los
reglamentos de ejecucion de dicha Ley. A este respecto, la utilizacién de los términos en inglés «in any
event» demuestra que esta ultima afirmacién de la Comisién fue efectuada a mayor abundamiento.

Pues bien, en el apartado 50 de la sentencia recurrida, que no ha sido cuestionado por las recurrentes
en sus recursos de casacidn, el Tribunal General confirmé dicha apreciaciéon de la Comisiéon que figura
en el considerando 122 de la Decision controvertida, en el sentido de que, al haber cumplido las
autoridades polacas los requisitos de la Directiva postal, estas ya no tenian que cumplir las
obligaciones establecidas en el punto 14 del Marco SIEG.

De ello se deduce que los errores en que incurrié el Tribunal General sefialados en el apartado 63 de la
presente sentencia, por lo que respecta a la interpretacion de los requisitos derivados del punto 60 del
Marco SIEG, en particular el relativo a la publicacion de los resultados de la consulta publica
contemplada en el punto 14 de dicho Marco, a efectos del citado punto 60, letra a), no pueden afectar
a la conclusiéon del Tribunal General relativa a la desestimacion de los recursos interpuestos por las
recurrentes.

De las consideraciones anteriores resulta que no puede acogerse la segunda parte del segundo motivo
de casacion y que este debe desestimarse en su totalidad.

Sobre el tercer motivo de casacion

Alegaciones de las partes

El tercer motivo de casacidn, que se subdivide en cuatro partes, se basa, por un lado, en la infraccién
del articulo 106 TFUE, apartado 2, en la medida en que el Tribunal General declaré incorrectamente
que se habian cumplido los requisitos del punto 52 del Marco SIEG vy, por otro lado, en la infracciéon
del articulo 7, apartados 1 y 3 a 5, de la Directiva postal.

Por lo que respecta a la primera parte de este motivo, las recurrentes impugnan los apartados 84 a 86
de la sentencia recurrida y alegan, en esencia, el cardcter discriminatorio del fondo de compensacion y
la incorrecta transposicion del articulo 7, apartados 3 y 4, de la Directiva postal efectuada por el
Gobierno polaco.

La postura del Tribunal General, a su entender, no es coherente, en la medida en que consideré que
los servicios de mensajeria no eran servicios equivalentes a los servicios universales, mientras que
declaré que asi sucedia, desde el punto de vista de los consumidores, con los servicios incluidos en el
ambito del servicio universal.
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En primer lugar, las recurrentes afirman que, por lo que respecta a las normas de prestacion de estos
servicios, a sus tarifas y a los demas requisitos legales, no existe convergencia alguna entre el servicio
universal y los servicios incluidos en el ambito del servicio universal. Estos dos tipos de servicios son
fundamentalmente diferentes.

Concretamente, en primer término, indican que el servicio universal debe prestarse de manera
uniforme y segin un reparto determinado de las oficinas de correos, y con arreglo a un porcentaje
especifico de transporte de los envios postales. Pues bien, los proveedores de servicios incluidos en el
ambito del servicio universal no estan sujetos a ninguna de estas restricciones.

Ademais, alegan que el servicio universal debe prestarse a precios asequibles, validados por la autoridad
nacional de regulacién postal, mientras que los proveedores de servicios incluidos en el ambito del
servicio universal pueden fijar libremente los precios de dichos servicios. Sin embargo, la Comision
utiliz6 un porcentaje uniforme para estos dos tipos de servicios, mientras que los resultados contables
de PP por la prestacion de dichos tipos de servicios son muy diferentes. A su entender, estos resultados
muestran el cardcter erréneo de las conclusiones del Tribunal General relativas al trato idéntico del
servicio universal y de los servicios incluidos en el ambito del servicio universal debido a sus
caracteristicas supuestamente similares.

Por ultimo, consideran que el servicio universal exige que el operador garantice la recogida del buzén
destinado a recibir envios y la distribucién de los envios postales al menos una vez por dia laborable y
no menos de cinco dias por semana, salvo los dias festivos, y de manera que permita al remitente
obtener un acuse de recibo de un envio certificado. Sin embargo, la legislacién nacional no impone tal
exigencia a los servicios incluidos en el ambito del servicio universal, pudiendo resultar tal exigencia de
las obligaciones contractuales del operador, sin ser, no obstante, una caracteristica constitutiva de
dichos servicios.

En segundo lugar, las recurrentes alegan el caracter inexacto y contrario a los principios matematicos
de la afirmacion realizada por el Tribunal General en el apartado 85 de la sentencia recurrida, ya que
el porcentaje abonado por PP al fondo de compensacién no puede en ninglin caso ser superior a la
contribucién de los demds operadores postales.

En tercer lugar, por lo que respecta al apartado 86 de la sentencia recurrida, recuerdan que el servicio
universal se presta en aras del interés general en condiciones de cuasi monopolio, mientras que los
servicios incluidos en el ambito del servicio universal son un segmento de mercado liberalizado que se
caracteriza por una intensa competencia.

En la segunda parte del tercer motivo de casacion, alegan que el Tribunal General infringi6 el
articulo 7, apartado 5, de la Directiva postal, debido al cardcter desproporcionado del fondo de
compensacion.

En primer lugar, aducen que, al examinar los recursos, el Tribunal General ignor6 completamente la
cuestion relativa a la discrepancia entre el coste medio ponderado del capital (CMPC), adoptado para
calcular la financiacién del coste neto, fijado en el 10,82 %, y la tasa de rentabilidad de los servicios
equivalentes en que se basé la Comisién para determinar el caracter proporcionado de la aportacion
del 2% de los ingresos. En la medida en que el coste minimo del capital se fij6 en el 10,82 % para el
segmento del mercado de los servicios postales, alegan que es manifiestamente contradictorio
considerar, como hizo la Comisién, y después el Tribunal General, que una tasa de rentabilidad del
5,5% para los servicios equivalentes permite aprobar un porcentaje de aportacién del 2%, como
porcentaje que no es un factor de exclusiéon del mercado de los competidores eficaces ni un factor
que les disuadiera de entrar en él.
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En segundo lugar, las recurrentes consideran que las conclusiones del Tribunal no estdan corroboradas
por las pruebas en el caso de autos. Por una parte, entienden que, aun suponiendo que la Comisién
solo dispusiera de datos distintos del relativo a la tasa de rentabilidad de PP, las conclusiones a que
llegé dicha institucién son, en cualquier caso, inexactas.

Por otra parte, alegan que la Comisiéon deberia haber previsto que el afio 2013 era el primer afio de
liberalizaciéon del mercado de los servicios postales y que, por consiguiente, el aumento de la
competencia en el mercado de los servicios incluidos en el ambito del servicio universal iria
acompanado de un descenso de la rentabilidad.

Ademais, las recurrentes impugnan la afirmacién del Tribunal General de que solo el afio 2013, que es
efectivamente el tGnico afio en que las recurrentes alcanzaron la tasa de rentabilidad prevista por la
Comision, es pertinente para los presentes litigios porque, al adoptar la Decisién controvertida, la
Comisién no podia saber si el coste neto se aplicaria también en el afio 2015.

Por ultimo, indican que la creacién del fondo de compensacidn exige también la introducciéon de un
mecanismo de proteccién contra las ventajas excesivas. A su entender, el fondo de compensacion
debe tomar en consideracion los beneficios obtenidos por el operador designado en afos posteriores,
en particular cuando el proveedor no ha sido designado mediante concurso, asi como la situacion
particular del mercado durante la fase inicial de su liberalizacion.

En la tercera parte del tercer motivo de casacidn, las recurrentes alegan que el Tribunal General
infringié el articulo 7, apartado 5, de la Directiva postal, al no reconocer la falta de transparencia del
procedimiento de constituciéon del fondo de compensacién. A este respecto, afirman que el Tribunal
General invoco incorrectamente la sentencia de 12 de diciembre de 2014, Crown Equipment (Suzhou)
y Crown Gabelstapler/Consejo (T-643/11, EU:T:2014:1076).

Recuerdan que alegaron ante el Tribunal General que la forma final del fondo y la participacién
méxima en la financiacién (2 % de los ingresos) no habian sido objeto de un procedimiento consultivo
y que los interesados no habian podido formular sus observaciones. De este modo, senalan que la
jurisprudencia emanada de la sentencia de 1 de octubre de 2009, Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware/Consejo (C-141/08 P, EU:C:2009:598), es la pertinente en el caso de autos,
ya que no cabe descartar que el Gobierno hubiera modificado su postura si los interesados hubieran
podido expresar su opinién por lo que respecta a la duplicacién del porcentaje maximo de
participacion en la financiacién.

Por lo que se refiere a la cuarta parte del tercer motivo de casacion, las recurrentes alegan que el
Tribunal General infringié, en los apartados 153 a 156 de la sentencia recurrida, el articulo 7,
apartado 3, de la Directiva postal, debido al incumplimiento del requisito relativo a la carga financiera
injusta.

En primer lugar, las recurrentes consideran que, contrariamente a las sentencias de 6 de octubre de
2010, Comision/Bélgica (C-222/08, EU:C:2010:583), y de 6 de octubre de 2010, Base y otros
(C-389/08, EU:C:2010:584), la normativa nacional establece que, cuando el coste neto da lugar a
pérdidas, el importe de estas se convierte automdticamente en una carga injusta para PP. Esta
presuncién implica, a su entender, que ni el importe de las pérdidas ni las caracteristicas propias de
PP, como el nivel de sus equipos, su situacién econémica y financiera o su cuota de mercado, deben
examinarse por lo que se refiere al requisito de la carga injusta.

Habida cuenta de la amplia convergencia de las normas de la Unién relativas a la financiacién del

servicio universal en el mercado de las telecomunicaciones y en el mercado postal, la posicion del
Tribunal de Justicia expresada en las sentencias citadas en el apartado anterior deberia tenerse en
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cuenta en el caso de autos. A este respecto, alegan que el método seguido por la normativa nacional
para financiar el coste neto del servicio universal es incompatible con el sistema de financiacién
establecido en la Directiva postal.

Ademais, la posicidn de las recurrentes en cuanto a la manera de calcular la carga injusta del operador
designado se ve confirmada por el informe de 2012 del Grupo de Entidades Reguladoras Europeas de
los Servicios Postales titulado Net Cost Calculation and Evaluation of a Reference Scenario (Cdlculo
del coste neto y evaluacion del escenario de referencia) y por la doctrina.

Asimismo, alegan una infraccién del principio de interpretaciéon uniforme del Derecho de la Unién
debido a que, en Polonia, los 6rganos jurisdiccionales nacionales que conocen de los recursos contra
las resoluciones de la autoridad nacional reguladora del mercado postal no tienen en cuenta las
peticiones de decision prejudicial remitidas al Tribunal de Justicia durante el procedimiento.

Por ultimo, consideran que la normativa nacional resulta insuficiente, ya que, en principio, en el
ambito del procedimiento de control no se examina la decisién sobre el fondo.

Las recurrentes indican en su escrito de réplica que, en las partes primera, segunda y cuarta del tercer
motivo de casacidn, identificaron expresamente los fundamentos de Derecho de la sentencia recurrida
y formularon también alegaciones que no pretendian cuestionar los hechos, sino la incorrecta
calificacién juridica realizada por el Tribunal General de los servicios incluidos en el ambito del
servicio universal, y que pretendian demostrar que el Tribunal General habia aplicado
incorrectamente el Derecho de la Unién en relacién con la infracciéon del articulo 7, apartados 1y 3
a 5, de la Directiva postal.

La Comisién considera que las partes primera, segunda y cuarta del tercer motivo de casacién son
inadmisibles y que, en cualquier caso, este motivo, en su conjunto, es infundado. Por su parte, el
Gobierno polaco considera que el motivo es inadmisible en su totalidad y, en cualquier caso,
infundado.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

En la primera parte del tercer motivo de casacién, las recurrentes impugnan, en esencia, los
apartados 84 a 86 de la sentencia recurrida y alegan el caricter discriminatorio del fondo de
compensacién y la incorrecta transposicion del articulo 7, apartados 3 y 4, de la Directiva postal
efectuada por el Gobierno polaco.

Procede seialar, en primer lugar, que mediante las alegaciones formuladas por las recurrentes, y
resumidas en los apartados 70 a 77 de la presente sentencia, en apoyo de la primera parte de este
motivo, se pretende, en esencia, cuestionar la apreciacién de los hechos efectuada por el Tribunal
General, recogida en los apartados 84 y 85 de la sentencia recurrida, en lo que respecta al caracter
intercambiable de los servicios postales universales y de los servicios postales equivalentes y a las
consecuencias que deben deducirse del método de célculo del importe de la aportacién a cargo de PP.

Pues bien, se desprende de jurisprudencia reiterada que el Tribunal General es el Gnico competente
para comprobar y apreciar los hechos pertinentes, asi como para valorar las pruebas. En consecuencia,
la apreciaciéon de los hechos y las pruebas, salvo en caso de desnaturalizaciéon, no constituye una
cuestion de Derecho sujeta, como tal, al control del Tribunal de Justicia en el marco de un recurso de
casacion [sentencia de 13 de febrero de 2020, Grecia/Comisién (Pastos permanentes), C-252/18 P,
EU:C:2020:95, apartado 59 y jurisprudencia citada].

En el caso de autos, procede sefialar que las recurrentes no alegan ninguna desnaturalizaciéon de los
hechos o de los medios de prueba examinados por el Tribunal General.
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En segundo lugar, en cuanto a la alegacién relativa al apartado 86 de la sentencia recurrida, las
recurrentes no indican con suficiente claridad el error de Derecho en que supuestamente incurrié el
Tribunal General en la sentencia recurrida, lo que, a la luz de la jurisprudencia citada en el
apartado 31 de la presente sentencia, impide al Tribunal de Justicia ejercer su control de legalidad de
la apreciacion efectuada por el Tribunal General.

De ello se deduce que procede declarar la inadmisibilidad de la primera parte del tercer motivo de
casacion en su conjunto.

La segunda parte del tercer motivo de casacién se basa en la supuesta infraccién del articulo 7,
apartado 5, de la Directiva postal debido al caricter desproporcionado del fondo de compensacion.
Pues bien, al igual que ocurre con una parte de la argumentacién relativa a la primera parte de este
motivo, la que sirve de apoyo a esta segunda parte pretende, en esencia, cuestionar la apreciacion
factica del Tribunal General en cuanto a la proporcionalidad del fondo de compensacién a la luz de
las pruebas que se le habian presentado, sin alegar desnaturalizacién alguna a este respecto.

Por consiguiente, también procede declarar la inadmisibilidad de la segunda parte del tercer motivo de
casacion.

Mediante la tercera parte del tercer motivo de casacidn, las recurrentes alegan, en esencia, que el
Tribunal General infringié el articulo 7, apartado 5, de la Directiva postal al no reconocer la falta de
transparencia del procedimiento de constitucion del fondo de compensacion.

A este respecto, procede recordar que, como se desprende de los apartados 45 a 52 de la presente
sentencia, relativos al examen de la primera parte del segundo motivo de casacién, el Tribunal
General no incurrié en error de Derecho al concluir, en los apartados 47 y 48 de la sentencia
recurrida, que las recurrentes pudieron formular eficazmente sus observaciones y que una nueva
consulta no habria aportado «ningtn valor afiadido significativo», en el sentido del punto 14 del Marco
SIEG, en relacién con la consulta publica del mes de septiembre de 2010.

En estas circunstancias, y sin que el Tribunal de Justicia tenga que pronunciarse sobre la admisibilidad
de la tercera parte del tercer motivo de casacion, procede declarar que, en la medida en que, en esa
parte del motivo, las recurrentes no alegan ni demuestran que la obligacién de observar el principio de
transparencia, establecida en el articulo 7, apartado 5, de la Directiva postal, exigiria, en el caso de
autos, una consulta a las partes interesadas mdas amplia que la derivada del punto 14 del Marco SIEG,
las razones expuestas en los apartados 45 a 51 de la presente sentencia son suficientes para declarar
que esa tercera parte carece de fundamento.

La cuarta parte del tercer motivo de casacion se basa en que, en los apartados 153 a 156 de la
sentencia recurrida, el Tribunal General infringié el articulo 7, apartado 3, de la Directiva postal por
no haber tomado en consideracion el requisito relativo a la carga financiera injusta.

Debe senalarse, como hacen la Comisién y el Gobierno polaco, que, a pesar de que las recurrentes
indican y reproducen los apartados impugnados de la sentencia recurrida, procede declarar la
inadmisibilidad de esta cuarta parte del motivo.

En efecto, por lo que respecta a la parte de la argumentacidon expuesta por las recurrentes en la cuarta
parte del motivo que se resume en los apartados 87 a 89 y 91 de la presente sentencia, ha de sefnalarse
que, mediante esta argumentacién, se limitan, en esencia, a cuestionar el contenido de la Decisién
controvertida y el de la Ley Postal, sin referirse en ningin momento, de manera detallada, a la
apreciacion efectuada por el Tribunal General ni indicar en qué medida ese Tribunal incurrié en error
de Derecho.
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Pues bien, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que las alegaciones de un recurso de casacién que no
critican la sentencia dictada por el Tribunal General a raiz de un recurso de anulaciéon de una decision,
sino la decisién cuya anulacion se solicité ante el Tribunal General, son manifiestamente inadmisibles
(auto de 27 de septiembre de 2012, Brighton Collectibles/OAMI y Felmar, C-624/11 P, no publicado,
EU:C:2012:598, apartado 35).

En cuanto a la alegacidén relativa a la infraccién del principio de interpretacién uniforme del Derecho
de la Unién, resumida en el apartado 90 de la presente sentencia, basta con sefalar que las
recurrentes no han identificado de manera precisa el error de Derecho del que supuestamente adolece
la sentencia recurrida.

En cualquier caso, es necesario poner de relieve que la cuarta parte del tercer motivo de casacién
también es infundada.

Las recurrentes impugnan, en esencia, el método utilizado por las autoridades polacas, que fue
confirmado por la Comisién, segin el cual, cuando el coste neto de la prestacion de los servicios
universales da lugar a pérdidas para el proveedor de dichos servicios, el importe de esas pérdidas es
una carga financiera injusta para dicho proveedor, en el sentido del articulo 7, apartado 3, de la
Directiva postal. Concretamente, las recurrentes consideran que el examen del requisito de la «carga
financiera injusta» debe corresponder al exigido por el Tribunal de Justicia, en particular en las
sentencias de 6 de octubre de 2010, Comision/Bélgica (C-222/08, EU:C:2010:583), apartados 49 y 50, y
de 6 de octubre de 2010, Base y otros (C-389/08, EU:C:2010:584,), apartados 42 y 43, relativas al ambito
comparable del servicio universal de las comunicaciones electrénicas, lo que, a su entender, exige
analizar la situacion especifica de la empresa afectada de acuerdo con una variedad de datos, entre
otros el nivel de sus equipos, su situacién econémica y financiera o su cuota de mercado.

Debe recordarse a este respecto que, en primer lugar, en el apartado 153 de la sentencia recurrida, el
Tribunal General declard, en esencia, que de conformidad con el articulo 7, apartado 3, de la Directiva
postal, la Ley Postal exige que la autoridad nacional competente determine si las obligaciones de
servicio universal constituyen una carga financiera injusta para el proveedor designado. Segun el
Tribunal General, asi sucede en el caso de autos, puesto que, como se desprende del considerando 16
de la Decisién controvertida, corresponde al regulador postal polaco efectuar esta apreciaciéon de
acuerdo con la Ley Postal que incorporé la citada Directiva postal al Derecho interno.

Pues bien, las recurrentes no han negado esta dltima afirmacién del Tribunal General por lo que se
refiere a la obligaciéon de dicho regulador postal de comprobar si las obligaciones de servicio universal
suponen, a efectos del articulo 7, apartado 3, de la Directiva postal, una carga financiera injusta para el
proveedor designado.

En segundo lugar, en el apartado 156 de la sentencia recurrida, el Tribunal General declaré que la
medida controvertida no da en modo alguno un derecho automdtico a compensacién por el coste
neto de las obligaciones de servicio universal de PP, toda vez que, como resulta de los considerandos
16, 84 a 87 y 144 de la Decisién controvertida, ese derecho a compensacién solo puede ejercerse
cuando las prestaciones de servicio universal dan lugar a pérdidas contables. En dicho apartado 156, el
Tribunal General anadié que este derecho a compensacion corresponde al menor de los importes
relativos, o bien a las pérdidas contables derivadas de las prestaciones de servicio universal, o bien al
coste neto de las obligaciones de servicio universal, lo que implica, como sefialé la Comisiéon en el
considerando 144 de la Decisidon controvertida, que la medida de que se trata es mas restrictiva que el
Marco SIEG, que habria podido permitir una compensacién total del coste neto de las obligaciones de
servicio universal.

Pues bien, aun suponiendo que la jurisprudencia emanada de las sentencias de 6 de octubre de 2010,

Comision/Bélgica (C-222/08, EU:C:2010:583), y de 6 de octubre de 2010, Base y otros (C-389/08,
EU:C:2010:584), sea aplicable al interpretar la Directiva postal, es preciso sefalar, por una parte, que la
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afirmacion, en el apartado 156 de la sentencia recurrida, de que el derecho a compensacién solo puede
ejercerse si las prestaciones de servicios universales suponen pérdidas contables para la empresa
encargada de prestar esos servicios permite considerar que se ha cumplido el criterio utilizado por el
Tribunal de Justicia con arreglo a esa jurisprudencia, esto es, que la carga de que se trate presente un
«cardcter excesivo para cada empresa afectada segiin su capacidad para soportarla».

Por otra parte, procede senalar que del punto 25 del Marco SIEG, al que se refiere el considerando 144
de la Decision controvertida, mencionado por el Tribunal General en el apartado 156 de la sentencia
recurrida, se desprende que el importe de la compensacion también puede calcularse mediante el
método del «coste evitado neto», que consiste en calcular el coste neto necesario, o que se prevé que
serd necesario, para ejecutar las obligaciones de servicio publico, y que corresponde a la diferencia
entre el coste neto para el proveedor por operar con la obligacion de servicio ptblico y el coste neto
o el beneficio para ese mismo proveedor por operar sin esta obligacién. De este modo, habida cuenta
del tenor de dicho punto 25, tal método de calculo podria conducir, en principio, a una compensacion
por el coste de las obligaciones de servicio universal aun cuando el proveedor de los servicios
correspondientes a las obligaciones de servicio ptblico no sufriera pérdidas econémicas.

Pues bien, las recurrentes no han negado que, como sefialé acertadamente el Tribunal General en el
apartado 156 de la sentencia recurrida, este método de cilculo del derecho a compensaciéon sea
menos restrictivo que el aplicado por la Republica de Polonia con arreglo a la Ley Postal y examinado
por la Comisién en la Decisién controvertida.

Debe afadirse, a este respecto, que el Marco comunitario sobre ayudas estatales en forma de
compensaciéon por servicio publico (DO 2005, C 297, p. 4), aplicable en la época de los hechos
relevantes en los asuntos que dieron lugar a las sentencias de 6 de octubre de 2010, Comisién/Bélgica
(C-222/08, EU:C:2010:583), y de 6 de octubre de 2010, Base y otros (C-389/08, EU:C:2010:584),
invocadas por las recurrentes, no establecia un método relativo al «coste evitado neto», lo cual
confirma que esa jurisprudencia, en cualquier caso, no es decisiva para examinar la fundamentacion
de las apreciaciones del Tribunal General en el contexto de los presentes recursos de casacion.

De lo anterior se desprende que la cuarta parte del tercer motivo de casacién es inadmisible y, en
cualquier caso, infundada, por lo que procede desestimarla.

Por consiguiente, puesto que no se ha acogido ninguna de las partes del tercer motivo de casacion,
procede desestimarlo en su totalidad.

Sobre el cuarto motivo de casacion

Alegaciones de las partes

Mediante su cuarto motivo de casacién, que se refiere al apartado 167 de la sentencia recurrida, las
recurrentes alegan que el Tribunal General infringié el articulo 7, apartado 1, de la Directiva postal al
aceptar la financiacién del coste del servicio universal mediante determinados derechos exclusivos y
especiales otorgados a PP.

Las recurrentes ponen de relieve que los derechos exclusivos y especiales, distintos de los
contemplados en el articulo 8 de la Directiva postal, de los que PP seguia disfrutando, fueron
expresamente mencionados en la Decisidn controvertida, en los considerandos 52 a 56 de esta, y que
su existencia no constituia un elemento controvertido. Por lo tanto, en su opinién, para comprobar la
existencia de esos servicios no era necesario presentar alegaciones que pudieran demostrar que estos
no se inclufan en la categoria de los derechos contemplados en el citado articulo 8. A estos efectos,

18 ECLIL:EU:C:2020:1051



123

124

125

126

127

128

129

130

131

SENTENCIA DE 17.12.2020 — AsuNTOs AcuMuULADOS C-431/19 P v C-432/19 P
INrPOST PACZKOMATY / COMISION

habria bastado con analizar dicho articulo, cosa que no hizo el Tribunal General. Afladen que algunos
de estos derechos exclusivos y especiales no presentan ningin vinculo funcional con el servicio
universal.

En su escrito de réplica, afirman haber demostrado que, contrariamente a lo que declar6 el Tribunal
General, de las denuncias que presentaron ante la Comision se desprende que los derechos exclusivos
otorgados a PP no eran admisibles con arreglo a la normativa sectorial relativa al servicio universal.
Ademas, al aplicar la jurisprudencia pertinente, el Tribunal General consider¢ justificado examinar, en
particular, las normas de financiacion sectorial del servicio universal. A este respecto, recuerdan que la
cuestion de los derechos exclusivos estd relacionada funcionalmente con la ayuda controvertida
concedida a PP.

La Comisién y el Gobierno polaco consideran que este cuarto motivo de casacién es inadmisible y, en
cualquier caso, infundado.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

En el apartado 167 de la sentencia recurrida, el Tribunal General declaré que las recurrentes no habian
formulado ninguna alegaciéon que pudiera demostrar que los derechos otorgados a PP, precisados en
los considerandos 51 a 56 de la Decisiéon controvertida, no estaban comprendidos en la excepcién
prevista expresamente en el articulo 8 de la Directiva postal y que, por lo tanto, pudieran demostrar el
error consistente en la supuesta infraccion de esta Directiva.

A este respecto, en su cuarto motivo de casacioén, las recurrentes alegan, en esencia, que en la Decisién
controvertida se mencionaban los derechos exclusivos y especiales otorgados a PP y que su existencia
no era un dato controvertido, lo que implicaba que no era necesario formular alegaciones que
pudieran demostrar que no estaban comprendidos en la categoria de los derechos contemplados en el
citado articulo 8 de la Directiva postal.

Pues bien, por una parte, procede sefialar que, al actuar de este modo, las recurrentes, sin invocar una
desnaturalizaciéon de sus alegaciones ante el Tribunal General, no aducen violacién alguna de los
principios generales del Derecho ni de las normas de procedimiento aplicables en materia de carga y
aportacion de la prueba.

Por otra parte, no puede prosperar la alegacion de que los derechos otorgados a PP eran derechos
exclusivos y especiales sujetos a la prohibicion establecida en el articulo 7, apartado 1, de la Directiva
postal y que, por lo tanto, no estaban comprendidos en la excepcion del articulo 8 de dicha Directiva.

En efecto, con arreglo a la primera frase del apartado 1 del articulo 7 de la Directiva postal, los Estados
miembros no podrian otorgar o mantener en vigor derechos especiales o exclusivos para el
establecimiento y la prestacién de servicios postales. A este respecto, el articulo 8 de esta Directiva es
una excepcioén a las disposiciones de su articulo 7, ya que establece que estas tltimas se entienden sin
perjuicio del derecho de los Estados miembros de organizar la instalacién de buzones en la via publica,
la emisiéon de sellos de correos y el servicio de correo certificado utilizado en el marco de
procedimientos judiciales o administrativos con arreglo a su Derecho interno.

Asi pues, de lo dispuesto en el articulo 7, apartado 1, en relaciéon con el articulo 8 de la Directiva postal
se desprende que la existencia de derechos exclusivos o especiales comprendidos, en principio, en la
prohibicion establecida en dicho articulo 7, apartado 1, no implica necesariamente que tales derechos
no puedan pertenecer a las diferentes categorias de servicios contempladas en el articulo 8 de dicha
Directiva y a las que no afecta dicha prohibicion.

Por consiguiente, procede desestimar el cuarto motivo de casacidn.
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Se desprende de cuanto antecede que, al no haberse acogido ninguno de los motivos de los recursos de
casacion, estos deben desestimarse.

Costas

A tenor del articulo 184, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, el Tribunal de Justicia decidira
sobre las costas cuando el recurso de casacién sea infundado.

El articulo 138, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, aplicable al procedimiento de casacion
en virtud del articulo 184, apartado 1, del mismo Reglamento, establece que la parte que haya visto
desestimadas sus pretensiones serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.

Por haber sido desestimadas las pretensiones formuladas por Inpost Paczkomaty e Inpost, procede
condenar a ambas sociedades en las costas de los presentes recursos de casacion, conforme a lo
solicitado por la Comisién y por el Gobierno polaco.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Décima) decide:

1) Desestimar los recursos de casacion.

2) Condenar en costas a Inpost Paczkomaty sp. z o.0. y a Inpost S.A.

Firmas
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