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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta)

de 17 de diciembre de 2020*

«Procedimiento prejudicial — Politica agricola comin — Reglamento (UE) n.° 1307/2013 —
Normas aplicables a los pagos directos a los agricultores en virtud de los regimenes de ayuda —
Régimen de pago basico — Articulo 24, apartado 2, primera frase — Concepto de “hectarea admisible a
disposiciéon del agricultor” — Explotacion ilicita de la superficie de que se trate por un tercero —
Articulo 32, apartado 2, letra b), inciso ii) — Solicitud de activaciéon de derechos de pago por una
superficie forestada — Concepto de “superficie que haya dado derecho a percibir pagos en 2008” —
Régimen de pago unico o régimen de pago dnico por superficie»

En el asunto C-216/19,
que tiene por objeto una peticién de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Verwaltungsgericht Berlin (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de Berlin, Alemania),
mediante resolucion de 28 de febrero de 2019, recibida en el Tribunal de Justicia el 11 de marzo de
2019, en el procedimiento entre
wQ
Y
Land Berlin,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta),

integrado por el Sr. L. Bay Larsen (Ponente), Presidente de Sala, y la Sra. C. Toader y el Sr. M. Safjan,
Jueces;

Abogado General: Sr. P. Pikamae;

Secretaria: Sra. M. Krausenbock, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 25 de junio de 2020;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de WQ, por él mismo;

— en nombre del Gobierno alemdn, por los Sres. J. Moller y D. Klebs, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno espafiol, por las Sras. S. Centeno Huerta y M. J. Ruiz Sanchez y por el
Sr. A. Rubio Gonzélez, en calidad de agentes;

* Lengua de procedimiento: aleman.
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— en nombre del Gobierno francés, por la Sra. C. Mosser, en calidad de agente;

— en nombre del Gobierno neerlandés, por la Sra. M. K. Bulterman y por los Sres. ]J. Langer y
J. M. Hoogyveld, en calidad de agentes;

— en nombre de la Comisién Europea, por los Sres. B. Hofstotter y A. Sauka, en calidad de agentes;

vista la decisiéon adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto sea
juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decisiéon prejudicial tiene por objeto la interpretacion del Reglamento (UE)
n.° 1307/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre de 2013, por el que se
establecen normas aplicables a los pagos directos a los agricultores en virtud de los regimenes de
ayuda incluidos en el marco de la politica agricola comin y por el que se derogan los Reglamentos
(CE) n.° 637/2008 y (CE) n.° 73/2009 del Consejo (DO 2013, L 347, p. 608; correccién de errores en
DO 2016, L 130, p. 21).

Esta solicitud se ha presentado en el marco de un litigio entre WQ y el Land Berlin (estado federado
de Berlin, Alemania) en relaciéon con las normas aplicables en caso de doble solicitud de atribucién de
derechos de pago respecto de una misma superficie admisible para beneficiarse de la ayuda agricola
prevista en el marco de los regimenes de ayuda incluidos en el marco de la politica agricola comun
(PAC) y con las aplicables al concepto de «hectarea admisible» a efectos de la atribuciéon de derechos
de pago por una superficie forestada.

Marco juridico

Reglamento (CE) n.° 1257/1999

El articulo 31 del Reglamento (CE) n.° 1257/1999 del Consejo, de 17 de mayo de 1999, sobre la ayuda
al desarrollo rural a cargo del Fondo Europeo de Orientacién y de Garantia Agricola (FEOGA) (DO
1999, L 160, p. 80), disponia en su apartado 1, parrafo primero:

«Se concederd una ayuda para la forestacion de tierras agricolas siempre que la plantacién se adapte a
las condiciones locales y sea compatible con el medio ambiente.»

Reglamento (CE) n.* 1782/2003

El Reglamento (CE) n.° 1782/2003 del Consejo, de 29 de septiembre de 2003, por el que se establecen
disposiciones comunes aplicables a los regimenes de ayuda directa en el marco de la politica agricola
comun y se instauran determinados regimenes de ayuda a los agricultores y por el que se modifican
los Reglamentos (CEE) n.° 2019/93, (CE) n.° 1452/2001, (CE) n.° 1453/2001, (CE) n.° 1454/2001, (CE)
n.’ 1868/94, (CE) n.” 1251/1999, (CE) n.® 1254/1999, (CE) n.° 1673/2000, (CEE) n.” 2358/71 y (CE)
n.’ 2529/2001 (DO 2003, L 270, p. 1), en su versién modificada por el Reglamento (CE) n.® 479/2008
del Consejo, de 29 de abril de 2008 (DO 2008, L 1438, p. 1), disponia, en su articulo 2, letra a):

«A efectos del presente Reglamento, se entendera por:
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“agricultor”: toda persona fisica o juridica o todo grupo de personas fisicas o juridicas,
independientemente del régimen juridico que otorgue la legislaciéon nacional al grupo y a sus
miembros, cuya explotacion esté situada en el territorio de la Comunidad [Europea], tal como se
establece en el articulo [299 CE], y que ejerza una actividad agraria».

El articulo 22 de ese Reglamento, titulado «Solicitudes de ayuda», que figura en su titulo II, titulado a
su vez «Disposiciones generales», establecia:

«1. A efectos de los pagos directos sujetos al sistema integrado, cada agricultor presentara todos los
aflos una solicitud en la que se indicaran, segin proceda:

— todas las parcelas agrarias de la explotacién

[...]

— el numero y el importe de los derechos de ayuda

— cualquier otro dato previsto por el presente Reglamento o por el Estado miembro interesado.

2. Los Estados miembros podran disponer que la solicitud de ayuda solo indique los cambios con
respecto a la solicitud presentada el afo anterior. Los Estados miembros facilitardn impresos
precumplimentados basados en las superficies determinadas el aflo anterior y proporcionaran

informacion grafica que indique la ubicaciéon de dichas superficies y, cuando proceda, la ubicacién de
los olivos.

[...]»

El articulo 23 de ese Reglamento, titulado «Verificacion de las condiciones de admisibilidad»,
establecia, en sus apartados 1y 2:

«1. Los Estados miembros someterdn las solicitudes de ayuda a controles administrativos, que
comprenderan la verificacion de la superficie admisible y de los correspondientes derechos de ayuda.

2. Los controles administrativos se completaran con un sistema de controles sobre el terreno a fin de
verificar el cumplimiento de las condiciones de admision al beneficio de la ayuda. [...]»

El articulo 25 del mismo Reglamento, titulado «Controles de la condicionalidad», establecia, en su
apartado 1:

«Los Estados miembros efectuaran controles sobre el terreno, a fin de verificar el cumplimiento por los
agricultores de las obligaciones previstas en el capitulo 1.»

El articulo 33 del Reglamento n.° 1782/2003, titulado «Admisibilidad al régimen» y que figura en el
capitulo 1 de su titulo III, preveia, en su apartado 1:

«Los agricultores podran acogerse al régimen de pago unico si

a) se les ha concedido algiin pago en el periodo de referencia indicado en el articulo 38 al amparo de,
al menos, uno de los regimenes de ayuda mencionados en el anexo VI [...]

b) han recibido la explotacién o parte de ella mediante herencia real o anticipada de un agricultor que
retna las condiciones contempladas en la letra a), o

¢) si han recibido un derecho a pago de la reserva nacional o mediante transferencia.»
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El articulo 34 de ese Reglamento, titulado «Solicitud», precisaba, en su apartado 3:

«Salvo en caso de fuerza mayor y de las circunstancias excepcionales mencionadas en el apartado 4 del
articulo 40, no se concederan derechos a los agricultores contemplados en las letras a) y b) del
apartado 1 del articulo 33 ni a los que reciban derechos de ayuda de la reserva nacional, si no
solicitan el régimen de pago tnico antes del 15 de mayo del primer afio de aplicacién del régimen de
pago unico.

[...]»
El articulo 44 de dicho reglamento, titulado «Uso de los derechos de ayuda», disponia:

«1. Todo derecho de ayuda unido a una hectdrea admisible permitird cobrar el importe que determine
dicho derecho.

2. Se entendera por “hectareas admisibles” las superficies agrarias de la explotacidn, salvo las ocupadas
por bosques o las utilizadas para actividades no agrarias.

3. El agricultor declarard las parcelas correspondientes a la hectirea admisible unida a cada derecho de
ayuda. Salvo en caso de fuerza mayor o en circunstancias excepcionales, dichas parcelas estardn a
disposicion del agricultor en la fecha establecida por el Estado miembro, que no debera ser posterior a
la fecha fijada en dicho Estado miembro para la modificacién de la solicitud de ayuda.

[...]»
El articulo 54 del mismo Reglamento, titulado «Utilizacién de los derechos de reserva», establecia:

«1. Todo [derecho] de ayuda por retirada de tierras unido a una hectirea admisible a efectos de
derechos de ayuda por retirada de tierras permitird cobrar el importe fijado en concepto de derechos
de ayuda por retirada de tierras.

2. No obstante lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 44, se entenderd por “hectirea admisible a
efectos de derechos de ayuda por retirada de tierras” toda superficie agraria de la explotacién ocupada
por tierras de cultivo, excepto las superficies que en la fecha establecida en las solicitudes de ayuda por
superficie para 2003 estuvieran ocupadas por cultivos permanentes o bosques, o utilizadas para
actividades no agrarias o para pastos permanentes. [...]

No obstante, las superficies que a continuacién se indican podran contabilizarse como retiradas de la
produccidn, a raiz de una solicitud presentada después del 28 de junio de 1995:

[...]

— las superficies que hayan sido objeto de forestacion en virtud de lo dispuesto en el articulo 31 del
Reglamento [n.” 1257/1999].

[...]»
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Reglamento (UE) n.” 1306/2013

El articulo 58 del Reglamento (UE) n.” 1306/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
17 de diciembre de 2013, sobre la financiacién, gestién y seguimiento de la politica agricola comun,
por el que se derogan los Reglamentos (CEE) n.° 352/78, (CE) n.° 165/94, (CE) n.° 2799/98, (CE)
n.’ 814/2000, (CE) n.® 1200/2005 y (CE) n.° 485/2008 del Consejo (DO 2013, L 347, p. 549), establece,
en su apartado 2:

«Los Estados miembros implantardn sistemas de gestion y control eficaces para garantizar el
cumplimiento de la legislacién que regula los regimenes de ayuda de la Unioén con objeto de reducir
al maximo el riesgo de perjuicio financiero para la Unién [Europea].»

El articulo 59, apartado 1, de ese Reglamento prevé:

«Salvo que se disponga lo contrario, el régimen adoptado por los Estados miembros de acuerdo con el
articulo 58, apartado 2, incluird, salvo disposicién en contrario, el control administrativo sistematico de
todas las solicitudes de ayuda y solicitudes de pago. Este sistema se completard con controles sobre el
terreno.»

A tenor del articulo 63, apartado 1, del citado Reglamento:

«En caso de que se constate que un beneficiario no cumple los criterios de admisibilidad, los
compromisos u otras obligaciones relativos a las condiciones de concesién de la ayuda o de apoyo
previstos en la legislacion agricola sectorial, la ayuda no sera abonada o serd retirada en su totalidad o
en parte y, si procede, no se asignardn o se retiraran los correspondientes derechos de pago a que se
refiere el articulo 21 del Reglamento [n.® 1307/2013].»

Reglamento n.” 1307/2013
El considerando 2 del Reglamento n.” 1307/2013 prevé:

«Uno de los objetivos principales y de las exigencias esenciales de la reforma de la PAC es la reduccién
de la carga administrativa. Este objetivo debe tenerse muy en cuenta a la hora de configurar las
disposiciones pertinentes del régimen de ayuda directa.»

El articulo 24 del Reglamento n.’ 1307/2013, titulado «Primera atribucién de derechos de pago», prevé,
en sus apartados 1y 2:

«1. Se asignaran derechos de pago a los agricultores que tengan derecho a recibir pagos directos de
conformidad con el articulo 9 del presente Reglamento, siempre que:

a) soliciten la asignacién de los derechos de pago en virtud del régimen de pago bésico a mas tardar
en la fecha final de presentacion de solicitudes de 2015 fijada en virtud del articulo 78, parrafo
primero, letra b), del Reglamento [n.° 1306/2013], salvo en caso de fuerza mayor o de
circunstancias excepcionales |...]

[...]

2. Salvo fuerza mayor o circunstancias excepcionales, el nimero de derechos de pago asignados por
agricultor en 2015 serd igual al nimero de hectéreas admisibles, que haya declarado el agricultor en
su solicitud de ayuda, de conformidad con el articulo 72, apartado 1, parrafo primero, letra a), del

ECLIL:EU:C:2020:1046 5



17

18

19

SENTENCIA DE 17.12.2020 — Asunto C-216/19
LAND BERLIN (DERECHOS DE PAGO EN RELACION CON LA PAC)

Reglamento [n.° 1306/2013] para 2015 y que estén a su disposicion en una fecha fijada por el Estado
miembro. Esta fecha no serd posterior a la fijada en ese Estado miembro para la modificaciéon de la
citada solicitud de ayuda.»

El articulo 32 del Reglamento n.® 1307/2013, titulado «Activacidon de los derechos de pago», dispone,
en sus apartados 1y 2:

«1. La ayuda en virtud del régimen de pago basico se concedera a los agricultores tras la activacion de
un derecho de pago por hectdarea admisible, declarada de conformidad con el articulo 33, apartado 1,
en el Estado miembro donde haya sido asignado. Los derechos de pago activados permitiran cobrar
un pago anual por valor del importe que determine dicho derecho [...]

2. A los efectos del presente titulo, se entendera por “hectirea admisible”

[...]

b) cualquier superficie que haya dado derecho a percibir pagos en 2008 con arreglo al régimen de
pago unico o al régimen de pago unico por superficie previstos, respectivamente, en el titulo III y
en el titulo IV bis del Reglamento [n.° 1782/2003], y que:

[...]

ii) durante el transcurso del correspondiente compromiso de cada agricultor, sea forestada de
conformidad con el articulo 31 del Reglamento [n.® 1257/1999] [...]».

Reglamento Delegado (UE) n.’ 639/2014

El considerando 16 del Reglamento Delegado (UE) n.° 639/2014 de la Comision, de 11 de marzo de
2014, que completa el Reglamento n.” 1307/2013 y que modifica el anexo X de dicho Reglamento
(DO 2014, L 181, p. 1), prevé:

«Conforme a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia [...] [derivada de la sentencia de 14 de octubre
de 2010, Landkreis Bad Diirkheim (C-61/09, EU:C:2010:606), apartados 50 y siguientes], es conveniente
asignar derechos de pago a la persona que ostente el poder de decision, disfrute de beneficios y asuma
riesgos financieros en relacién con la actividad agraria en las tierras para las que se solicite tal
asignacién. Procede aclarar que este principio se aplica, en particular, en los casos en que una
hectarea admisible es objeto de una solicitud de asignacién de derechos de pago por parte de mas de
un agricultor.»

El articulo 15 de ese Reglamento Delegado, titulado «Establecimiento de hectireas admisibles a los
efectos del articulo 24, apartado 2, y del articulo 39, apartado 2, del Reglamento [n.° 1307/2013]»,
establece, en su apartado 2:

«Cuando una hectirea admisible contemplada en el apartado 1 sea objeto de una solicitud de
asignacion de derechos de pago presentada por dos o mads solicitantes, la decisién sobre a quién
asignar el derecho de pago debera basarse en el criterio de quién ostenta el poder de adopcién de
decisiones en relacién con las actividades agrarias desempefadas en esa hectirea y quién obtiene los
beneficios y asume los riesgos financieros derivados de esas actividades.»
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Litigio principal y cuestiones prejudiciales

Durante 2006, el Amt fiir Landwirtschaft und Forsten (Oficina de Agricultura y Bosques, Alemania)
concedié a WQ pagos directos en virtud del titulo III del Reglamento n.” 1782/2003. Sin embargo, no
tuvo en cuenta, a los efectos de activar los derechos de pago, las superficies forestadas del interesado,
que se consideraban retiradas de la produccion.

En el contexto de las solicitudes que present6 posteriormente en aplicacion del Reglamento
n.° 1782/2003, en particular la presentada por 2008, WQ ya no declard esas superficies forestadas, ya
que la Administracion, segin WQ, le habia informado en 2007 de que las superficies forestadas no
tenian derecho a la ayuda en cuestion.

El 6 de mayo de 2014, WQ adquiri6 dos tierras en Graningen (Alemania). Se estipul en la escritura de
compraventa que estaban libres de cualquier arrendamiento. El 19 de diciembre de 2014, el derecho de
propiedad de las tierras se inscribié en el Registro de la Propiedad a favor de WQ.

El 8 de mayo de 2015, WQ presentd su solicitud de ayuda por 2015. Esa solicitud se referia, en
particular, a las parcelas situadas en Gréningen y a una parte de una parcela situada en la zona
catastral de Bernau (Alemania). El uso indicado por WQ para estas parcelas era «tierras de cultivo
retiradas del cultivo».

En lo que respecta a las parcelas situadas en Gréningen, el 10 de julio de 2015, se constaté que los
predios en cuestion estaban siendo explotados por un tercero. Ese tercero también presenté una
solicitud de ayuda por el ano 2015, que fue denegada. La resolucién denegatoria no fue impugnada.
En cuanto a la parcela de la zona catastral de Bernau, parte de la cual también dio lugar a una
solicitud de ayuda por parte de un tercero, los derechos de pago relativos a esa parcela se atribuyeron
a ese tercero.

Mediante resolucién del Landesamt fiir lindliche Entwicklung, Landwirtschaft und Flurneuordnung
(Oficina del Estado Federado en Materia de Desarrollo Rural, Agricultura y Reordenacién Parcelaria,
Alemania), de 17 de diciembre de 2015, el estado federado de Berlin atribuyé a WQ derechos de pago
por 2015 en concepto del pago bésico previsto en el articulo 24 del Reglamento n.” 1307/2013. Sin
embargo, se neg6 a atribuir esos derechos respecto de las parcelas que dieron lugar a dobles
solicitudes y que eran explotadas por terceros en las zonas catastrales de Graningen y Bernau, asi
como respecto de las superficies forestadas (que se consideraban retiradas de la produccion).

WQ recurrié contra esa resolucion y solicité la atribuciéon de derechos de pago adicionales. En su
opinion, erréneamente no se le concedié ningtin derecho de pago respecto de las parcelas situadas en
Gréningen y Bernau y las superficies forestadas de su propiedad.

Por resolucién de la Oficina del Estado Federado en Materia de Desarrollo Rural, Agricultura y
Reordenacion Parcelaria, de 15 de septiembre de 2016, el estado federado de Berlin desestimé el
recurso por infundado, declarando que, en el caso de las parcelas de Grédningen y Bernau, las
superficies agrarias en cuestion habian sido explotadas por un tercero, que también habia solicitado la
atribucién de derechos de pago. Por consiguiente, se afirmaba que esas parcelas no estaban de hecho
«a disposicién» de WQ en el sentido del articulo 24, apartado 2, del Reglamento n.° 1307/2013 y que,
para que esas parcelas hubieran estado «a su disposicién» en el sentido de esa disposiciéon, WQ deberia
haberlas usado de forma efectiva. Con respecto a las superficies forestadas, el estado federado de Berlin
constaté que el interesado no habia presentado ninguna solicitud por 2008, como exigia la normativa.

El 11 de octubre de 2016, WQ recurri6 contra esa resoluciéon ante el Verwaltungsgericht Berlin
(Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de Berlin, Alemania). En su recurso, alegd que, respecto
de las parcelas agricolas de Gréningen y Bernau, la explotacién de estas parcelas por terceros era
ilicita y que, por lo tanto, estaban «a su disposicion» en el sentido del articulo 24, apartado 2, del
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Reglamento n.° 1307/2013. En cuanto a las superficies forestadas, expuso que el articulo 32, apartado 2,
letra b), inciso ii), del Reglamento n.” 1307/2013 solo exigia que las superficies pudieran optar a la
ayuda y que hasta ese momento la presentacién de la solicitud y la obtencién de las ayudas habian
discurrido sin novedad a ese respecto.

El Verwaltungsgericht Berlin (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de Berlin) estima, por una
parte, sobre la base, en particular, del articulo 17, apartado 1, de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea, que nadie puede ser privado de su propiedad por el mero hecho
de que un tercero haga valer derechos infundados sobre dicha propiedad. En especial, duda que se
pueda considerar que las tierras agricolas no estdn a disposicion de su propietario cuando un tercero
las explota sin tener un titulo que lo autorice a ello. El tribunal remitente afiade que otra cosa seria
un derecho de uso valido alegado por un tercero.

Dicho tribunal considera, por otra parte, que la posibilidad de que una superficie pueda optar a una
ayuda, en aplicacion del articulo 32, apartado 2, letra b), del Reglamento n.° 1307/2013, estad
supeditada a la presentacién oportuna de una solicitud con arreglo al Reglamento n.” 1782/2003. A este
respecto, cuestiona si es suficiente, como alega la demandante, que la superficie se considerara
admisible en 2007 independientemente de la presentacion de cualquier solicitud.

En estas condiciones, el Verwaltungsgericht Berlin (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de
Berlin) decidi6 suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones
prejudiciales:

«1) ;Tiene el propietario de hectireas admisibles esas hectireas a su disposicién, en el sentido del
articulo 24, apartado 2, primera frase, del Reglamento n.” 1307/2013, cuando ningun tercero
ostenta un derecho de uso sobre tales hectdreas admisibles, en particular ningin derecho de uso
derivado del propietario, o bien esa superficie estd a disposicion de un tercero, o de nadie, si un
tercero le da efectivamente un uso agricola sin tener ningtin derecho de uso?

2) ;Debe interpretarse la expresion “cualquier superficie que haya dado derecho a percibir pagos en
2008 con arreglo al régimen de pago tnico o al régimen de pago tnico por superficie previstos,
respectivamente, en el titulo III y en el titulo IV bis del Reglamento [n.° 1782/2003]”, contenida en
el articulo 32, apartado 2, letra b), del Reglamento n.° 1307/2013, en el sentido de que la superficie
debia cumplir en 2008 los requisitos que exigian los titulos III o IV bis del Reglamento
[n.° 1782/2003] para tener derecho a percibir pagos con arreglo al régimen de pago dnico o al
régimen de pago Unico por superficie?

3) En caso de respuesta negativa a la segunda cuestidn, ;debe interpretarse la expresion “cualquier
superficie que haya dado derecho a percibir pagos en 2008 con arreglo al régimen de pago tnico o
al régimen de pago unico por superficie previstos, respectivamente, en el titulo III y en el
titulo IV bis del Reglamento [n.” 1782/2003]”, contenida en el articulo 32, apartado 2, letra b), del
Reglamento n.° 1307/2013, en el sentido de que, para que una superficie forestada conforme al
articulo 31 del Reglamento [n.” 1257/1999] sea calificada como hectireas admisibles en el sentido
del articulo 32, apartado 2, letra b), inciso ii), del Reglamento [n.” 1307/2013], es necesario que se
haya concedido a esa superficie un derecho de ayuda por retirada de tierras u otro derecho de
ayuda en el sentido de los articulos 44, apartado 1, o 54, apartado 1, del Reglamento
[n.° 1782/2003]?

4) En caso de respuesta negativa a la tercera cuestion, ;debe interpretarse la expresion “cualquier
superficie que haya dado derecho a percibir pagos en 2008 con arreglo al régimen de pago tnico o
al régimen de pago unico por superficie previstos, respectivamente, en el titulo III y en el
titulo IV bis del Reglamento [n.® 1782/2003]”, contenida en el articulo 32, apartado 2, letra b), del
Reglamento n.” 1307/2013, en el sentido de que, para que una superficie forestada conforme al
articulo 31 del Reglamento [n.° 1257/1999] sea calificada como hectdreas admisibles en el sentido
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del articulo 32, apartado 2, letra b), inciso ii), del Reglamento [n.° 1307/2013], es necesario que el
agricultor haya presentado en 2008 una solicitud conforme a los articulos 22, apartado 1, o 34,
apartado 1, del Reglamento [n.° 1782/2003] y haya cumplido los demds requisitos para un pago
directo con arreglo a los titulos III o IV bis?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Primera cuestion prejudicial

Mediante su primera cuestién prejudicial, el érgano jurisdiccional nacional pregunta, en esencia, si,
cuando una solicitud de ayuda es presentada tanto por el propietario de superficies agrarias como por
un tercero que utiliza de hecho esas superficies sin tener ningiin derecho de uso sobre ellas, las
hectareas admisibles correspondientes a esas superficies estin «a disposicién», en el sentido del
articulo 24, apartado 2, primera frase, del Reglamento n.” 1307/2013, de uno u otro de esos
solicitantes o de ninguno de ellos.

A este respecto, el articulo 24, apartado 2, primera frase, del Reglamento n.° 1307/2013 dispone que,
salvo fuerza mayor o circunstancias excepcionales, el nimero de derechos de pago asignados por
agricultor en 2015 serd igual al nimero de hectareas admisibles que haya declarado el agricultor en su
solicitud de ayuda para 2015 y que estén a su disposiciéon en una fecha fijada por el Estado miembro.

Si bien se constata que la expresidn «a su disposicién» no se define en ese precepto, cabe sefalar que
ni el articulo 24 del Reglamento n.” 1307/2013 ni ningln otro precepto de la normativa de la Unién
exige que se presente un titulo de propiedad o cualquier prueba de un derecho de uso en apoyo de
una solicitud de atribucién de derechos de pago para acreditar que las hectireas admisibles declaradas
estan a disposicion del solicitante.

El Tribunal de Justicia ha declarado a este respecto que los Estados miembros disponen de un margen
de apreciacién en cuanto a los documentos acreditativos y a las pruebas que procede exigir a un
solicitante de ayudas respecto a las superficies objeto de su solicitud. No obstante, el ejercicio por
parte de los Estados miembros de su margen de apreciacion respecto de las pruebas que han de
proporcionarse en apoyo de una solicitud de ayudas, en particular en cuanto a la posibilidad de
obligar a un solicitante de ayudas a presentar un titulo juridico valido que justifique su derecho a
utilizar las superficies que son objeto de su solicitud, debe respetar los objetivos perseguidos por la
normativa de la Unién de que se trata y los principios generales del Derecho de la Unién, en
particular el principio de proporcionalidad (sentencia de 24 de junio de 2010, Pontini y otros, asunto
C-375/08, EU:C:2010:365, apartados 82 y 86).

Asi pues, los Estados miembros tienen derecho a presumir que las hectareas admisibles relacionadas
con la solicitud de atribucién de derechos de pago presentada estdn «a disposicién» del agricultor que
presenta esa solicitud, en el sentido de esa disposicion.

Este enfoque se ajusta a uno de los requisitos fundamentales de la reforma de la PAC realizada por el
Reglamento n.° 1307/2013, que se describe en el considerando 2 de dicho Reglamento y que tiene por
objeto reducir la carga administrativa.

Sin embargo, el margen de discreciéon de los Estados miembros en cuanto a las pruebas que deben
aportarse en apoyo de una solicitud de atribucién de derechos de pago se compensa, como sefialé el
Gobierno neerlandés en sus observaciones, con la adopcién por los Estados miembros de un
mecanismo de control administrativo sistematico de todas las solicitudes de ayuda y solicitudes de
pago, de conformidad con el articulo 58, apartado 2, del Reglamento n.° 1306/2013, en relacién con el
articulo 59, apartado 1, del mismo Reglamento, a fin de detectar las solicitudes abusivas. Ademads, de
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conformidad con el articulo 63, apartado 3, de ese Reglamento, cuando se efectien pagos indebidos en
el contexto de la concesién de una ayuda, debera recuperarse el importe de ayuda pagado
indebidamente.

Asi pues, si bien los Estados miembros tienen derecho a presumir que las hectireas admisibles
relacionadas con la solicitud de atribucién de derechos de pago estan a disposicion del agricultor que
presenta la solicitud, estdn obligados a adoptar un control sistematico de las solicitudes de atribucion
de derechos de pago y de las solicitudes de pago correspondientes a fin de prevenir y, cuando
proceda, corregir las irregularidades cometidas y recuperar los pagos indebidos.

Sin embargo, cuando se presentan dos o mas solicitudes concurrentes de atribucién de derechos de
pago, como ocurrié en el procedimiento principal, se pone en tela de juicio la presunciéon de que las
hectareas admisibles relacionadas con la solicitud de atribucién de derechos de pago estin a
disposicion del agricultor que presenta la solicitud.

En tal caso, las autoridades competentes de los Estados miembros deben verificar cudl de los dos
solicitantes tiene a su disposiciéon las hectareas admisibles.

Es cierto que el articulo 15, apartado 2, del Reglamento Delegado n.” 639/2014 dispone que, cuando
una hectdrea admisible sea objeto de una solicitud de asignacién de derechos de pago presentada por
dos o mads solicitantes, la decision sobre a quién asignar el derecho de pago deberd basarse en el
criterio de quién ostenta el poder de adopcién de decisiones en relacién con las actividades agrarias
desempenadas y quién obtiene los beneficios y asume los riesgos financieros derivados de esas
actividades.

Sin embargo, procede sefalar que, como se refleja en el considerando 16 de ese Reglamento Delegado,
esos criterios se derivan de los apartados 50 y siguientes de la sentencia de 14 de octubre de 2010,
Landkreis Bad Diirkheim (C-61/09, EU:C:2010:606). Pues bien, esa sentencia se dicté en el contexto
de una situacién de hecho caracterizada por la existencia de relaciones y vinculos juridicos entre las
distintas personas que podian pretender tener a su disposicion las distintas tierras en cuestion.

En cambio, de la peticiéon de decisién prejudicial se desprende que la primera cuestion planteada se
basa en una situacidn diferente de la que dio lugar a la sentencia de 14 de octubre de 2010, Landkreis
Bad Diirkheim (C-61/09, EU:C:2010:606). En el presente caso, segin el tribunal remitente, los terceros
no hacen valer ningtin fundamento juridico en relacién con las superficies agrarias en cuestién. Por lo
tanto, en tales circunstancias, no procede aplicar los criterios establecidos en el articulo 15, apartado 2,
del Reglamento Delegado n.” 639/2014.

A la luz de todas las consideraciones anteriores, es preciso responder a la primera cuestién planteada
que el articulo 24, apartado 2, primera frase, del Reglamento n.” 1307/2013 debe interpretarse en el
sentido de que, cuando una solicitud de ayuda es presentada tanto por el propietario de superficies
agrarias como por un tercero que utiliza de hecho esas superficies sin ningtin fundamento juridico, las
hectareas admisibles correspondientes a esas superficies estan «a disposicién» tGnicamente del
propietario de esas superficies, en el sentido de ese precepto.

Cuestiones prejudiciales segunda a cuarta

Mediante sus cuestiones prejudiciales segunda a cuarta, que procede examinar conjuntamente, el
tribunal remitente pregunta, en esencia, si la expresién «cualquier superficie que haya dado derecho a
percibir pagos en 2008 con arreglo al régimen de pago tnico o al régimen de pago tnico por superficie
previstos, respectivamente, en el titulo III y en el titulo IV bis del Reglamento [n.” 1782/2003]»,
contenida en el articulo 32, apartado 2, letra b), del Reglamento n.° 1307/2013, simplemente supone
que la superficie forestada en cuestion debia cumplir formalmente los requisitos que exigen los
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titulos III y IV bis del Reglamento n.” 1782/2003 o si asimismo debia haberse concedido a esa
superficie un derecho de ayuda por retirada de tierras u otro derecho de pago en relacién con esa
superficie, en el sentido del articulo 44, apartado 1, o del articulo 54, apartado 1, del Reglamento
n.° 1782/2003, y/o si era necesario que se hubiera presentado en 2008 una solicitud conforme al
articulo 22, apartado 1, del Reglamento n.” 1782/2003 y si se debian haberse cumplido durante ese
afio los demas requisitos para un pago directo con arreglo a los titulos III o IV bis.

Cabe recordar, en primer lugar, que las cuestiones segunda a cuarta planteadas se inscriben en el
marco de una solicitud de primera atribuciéon de derechos de pago para una superficie forestada
presentada en virtud del articulo 24, apartado 2, del Reglamento n.® 1307/2013. En esa disposicion se
establece que el nimero de derechos de pago atribuidos por agricultor en 2015 sera igual al ndmero
de hectdreas admisibles que el agricultor declare en su solicitud de ayuda por 2015.

El concepto de hectirea admisible se define en particular en el articulo 32, apartado 2, letra b),
inciso ii), del Reglamento n.” 1307/2013, que establece que toda superficie forestada de conformidad
con el Derecho de la Unién o en virtud de un régimen nacional, que haya dado derecho a percibir
pagos en 2008 con arreglo al régimen de pago tnico o al régimen de pago unico por superficie,
seguird siendo admisible, siempre que se mantenga el compromiso de forestacion.

A este respecto, se plantea la cuestion de si la expresion «que haya dado derecho a percibir pagos en
2008», contenida en esa disposicion, debe interpretarse con el significado de «que haya dado lugar a»
o de «en relacién con la cual se haya tenido derecho a» esos pagos.

Dado que un andlisis comparativo de las versiones de esa disposiciéon en los distintos idiomas no
permite resolver esa cuestidn interpretativa, conviene remitirse a las disposiciones vigentes en la fecha
de los hechos del litigio principal y, en particular, al Reglamento n.” 1782/2003, por el que se aplicaban
el régimen de pago tnico y el régimen de pago tnico por superficie en esa fecha.

En primer lugar, cabe senalar que, de conformidad con el articulo 33 del Reglamento n.” 1782/2003,
solo los agricultores, tal como se definen en el articulo 2 de dicho Reglamento, podian acogerse al
régimen de pago tnico.

A continuacién, segun el articulo 34, apartado 3, del Reglamento n.° 1782/2003, en relaciéon con el
articulo 57 de dicho Reglamento, los agricultores contemplados en el articulo 33, apartado 1, letra a),
de dicho Reglamento debian solicitar el régimen de pago tnico antes del 15 de mayo del primer afo
de aplicacién de dicho régimen, so pena de que no se les atribuyera derecho alguno de pago ni
derecho alguno de ayuda por retirada de tierras.

Asi pues, la atribucién de un derecho de pago o de un derecho de ayuda por retirada de tierras en
virtud del régimen de pago tnico o del régimen de pago unico por superficie aplicado por el
Reglamento n.” 1782/2003 estaba supeditada a la presentaciéon de una solicitud de participacién en
uno de esos regimenes por una persona que tuviera la condicién de agricultor. En consecuencia,
procede concluir que la mera existencia de una superficie agraria no podia, por si sola, en ausencia de
una solicitud de participaciéon en uno de esos regimenes presentada por un agricultor, constituir la base
de un derecho de pago o de ayuda por retirada de tierras en virtud de uno de esos mismos regimenes.

Por ultimo, el hecho de que se hubieran atribuido derechos de pago o derechos de ayuda por retirada
de tierras para una superficie determinada no significaba que esa superficie hubiera dado derecho a
percibir pagos. En efecto, de conformidad con los articulos 44, apartado 1, y lo 54, apartado 1, del
Reglamento n.° 1782/2003, esos derechos de pago aun debian usarse para que se pudiera tener el
derecho de pago por el importe fijado por el derecho de pago o el derecho de ayuda por retirada de
tierras.
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En lo que respecta mas concretamente a los derechos de ayuda por retirada de tierras en relaciéon con
el pago por superficies forestadas, derechos para los que se establecian determinadas normas
excepcionales en los articulos 53 a 56 del Reglamento n.” 1782/2003, cabe recordar que, en virtud del
articulo 54, apartado 2, parrafo segundo, segundo guion, del Reglamento n.” 1782/2003, a raiz de una
solicitud presentada después del 28 de junio de 1995, las superficies forestadas en aplicacion del
articulo 31 del Reglamento n.® 1257/1999 se consideraban retiradas de la produccién.

Cabe notar que ni el articulo 44 del Reglamento n.® 1782/2003 ni el articulo 54 de este especificaban el
concepto de «uso» de un derecho de pago o de un derecho de ayuda por retirada de tierras. Estos dos
articulos establecian en sus apartados 1 Gnicamente que los derechos de pago o de retirada de tierras
unidos a una hectdrea admisible «[permitian] cobrar», es decir, en este caso, que se tenia derecho al
importe que determinaba dicho derecho.

Para usar los derechos de pago o los derechos de ayuda por retirada de tierras unidos a una hectarea
admisible, era necesario, de conformidad con el articulo 44, apartado 3, del Reglamento n.® 1782/2003,
en relacién con el articulo 57 de dicho Reglamento, declarar las parcelas correspondientes a la hectarea
admisible unida a cada derecho de pago o derecho de ayuda por retirada de tierras. Esta declaracion se
hacia en el contexto de una solicitud de pagos directos en virtud del articulo 22 de dicho Reglamento.

Pues bien, ademds de especificar que debia adjuntarse informacién a la solicitud de ayuda, el
articulo 22, apartado 1, del Reglamento n.” 1782/2003 disponia que el agricultor debia presentar cada
afio una solicitud de pagos directos. De conformidad con el articulo 23 de ese Reglamento, esa
solicitud debia someterse a un control administrativo de las condiciones de admisién y, en ciertos
casos, a un control sobre el terreno con arreglo al articulo 25 del mismo Reglamento.

Cabe recordar en este contexto que el Tribunal de Justicia ha subrayado la importancia de la
presentacién de una solicitud anual de pago de ayudas, en particular con miras a verificar realmente si
se cumplen las condiciones establecidas para la concesiéon de la ayuda (véase, en ese sentido, la
sentencia de 7 de febrero de 2013, Pusts, C-454/11, EU:C:2013:64, apartado 33).

Asi pues, para poder estimar que una superficie, ya sea forestada o no, «haya dado derecho a percibir
pagos en 2008 con arreglo al régimen de pago tnico», es necesario que se haya presentado una
solicitud de pagos directos en relacién con esa superficie en 2008, de conformidad con el articulo 22
del Reglamento n.” 1782/2003, lo que supone el uso de los derechos de pago y los derechos de ayuda
por retirada de tierras a que se refieren los articulos 44 y 54 de dicho Reglamento. Esa solicitud debia
someterse a un control administrativo de las condiciones de admisién, de conformidad con el
articulo 23 de ese mismo Reglamento y, en caso necesario, a un control sobre el terreno con arreglo al
articulo 25 del Reglamento.

A la luz de todas las consideraciones anteriores, ha de responderse a las cuestiones segunda a cuarta
planteadas que el articulo 32, apartado 2, letra b), inciso ii), del Reglamento n.° 1307/2013, en
particular la expresién «cualquier superficie que haya dado derecho a percibir pagos en 2008 con
arreglo al régimen de pago uUnico o al régimen de pago unico por superficie previstos,
respectivamente, en el titulo III y en el titulo IV bis del Reglamento [n.° 1782/2003]», debe
interpretarse en el sentido de que, en el contexto de una solicitud de activacién de derechos de ayuda
por retirada de tierras para una superficie forestada con arreglo a esa disposicion, la superficie en
cuestion debe haber sido objeto en 2008 de una solicitud de ayuda de conformidad con el articulo 22
del Reglamento n.” 1782/2003, seguida de un control administrativo de las condiciones de admisién de
conformidad con el articulo 23 de ese mismo Reglamento y, en caso necesario, de un control sobre el
terreno con arreglo al articulo 25 de ese Reglamento. Ademas, deben haberse cumplido todos los
demads requisitos que exigen los titulos III y IV bis del mismo Reglamento para tener derecho a un
pago directo.
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Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Sexta) declara:

1)

2)

El articulo 24, apartado 2, primera frase, del Reglamento (UE) n.° 1307/2013 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre de 2013, por el que se establecen normas
aplicables a los pagos directos a los agricultores en virtud de los regimenes de ayuda
incluidos en el marco de la politica agricola comun y por el que se derogan los Reglamentos
(CE) n.° 637/2008 y (CE) n.° 73/2009 del Consejo, debe interpretarse en el sentido de que,
cuando una solicitud de ayuda es presentada tanto por el propietario de superficies agrarias
como por un tercero que utiliza de hecho esas superficies sin ningin fundamento juridico,
las hectireas admisibles correspondientes a esas superficies estan «a disposicion»
unicamente del propietario de esas superficies, en el sentido de ese precepto.

El articulo 32, apartado 2, letra b), inciso ii), del Reglamento n.’ 1307/2013, en particular la
expresion «cualquier superficie que haya dado derecho a percibir pagos en 2008 con arreglo
al régimen de pago tnico o al régimen de pago tnico por superficie previstos,
respectivamente, en el titulo III y en el titulo IV bis del Reglamento [(CE) n.° 1782/2003 del
Consejo, de 29 de septiembre de 2003, por el que se establecen disposiciones comunes
aplicables a los regimenes de ayuda directa en el marco de la politica agricola coman y se
instauran determinados regimenes de ayuda a los agricultores y por el que se modifican los
Reglamentos (CEE) n.° 2019/93, (CE) n.° 1452/2001, (CE) n.° 1453/2001, (CE) n.” 1454/2001,
(CE) n.° 1868/94, (CE) n.° 1251/1999, (CE) n.° 1254/1999, (CE) n.° 1673/2000, (CEE)
n.’ 2358/71 y (CE) n.° 2529/2001, en su version modificada por el Reglamento (CE)
n.° 479/2008 del Consejo, de 29 de abril de 2008]», debe interpretarse en el sentido de que,
en el contexto de una solicitud de activacion de derechos de ayuda por retirada de tierras
para una superficie forestada con arreglo a esa disposicion, la superficie en cuestion debe
haber sido objeto en 2008 de una solicitud de ayuda de conformidad con el articulo 22 del
Reglamento n.® 1782/2003, en su version modificada por el Reglamento n.® 479/2008, seguida
de un control administrativo de las condiciones de admision de conformidad con el
articulo 23 de ese mismo Reglamento y, en caso necesario, de un control sobre el terreno
con arreglo al articulo 25 de ese Reglamento. Ademas, deben haberse cumplido todos los
demas requisitos que exigen los titulos III y IV bis del mismo Reglamento para tener
derecho a un pago directo.

Firmas
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