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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda)

de 10 de octubre de 2019*

«Procedimiento prejudicial — Libre circulacién de personas — Articulo 45 TFUE — Trabajadores —
Reglamento (UE) n.® 492/2011 — Articulo 7, apartado 1 — Semnior lecturers/postdoc — Limitacion del
computo de los periodos anteriores de actividad relevante cumplidos en otro Estado miembro —
Sistema de retribucién que vincula el beneficio de una retribucién mas elevada a la antigiiedad
acumulada en el empresario actual»

En el asunto C-703/17,

que tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Oberlandesgericht Wien (Tribunal Superior Regional de Viena, Austria), mediante resolucién de
7 de diciembre de 2017, recibida en el Tribunal de Justicia el 15 de diciembre de 2017, en el
procedimiento entre

Adelheid Krah

Y

Universitit Wien,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),

integrado por el Sr. A. Arabadjiev, Presidente de Sala, y los Sres. K. Lenaerts (Ponente), Presidente del
Tribunal de Justicia, en funciones de Juez de la Sala Segunda, y C. Vajda, Jueces;

Abogado General: Sr. M. Bobek;

Secretaria: Sra. C. Stromholm, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 23 de enero de 2019;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de la Sra. Krah, por el Sr. S. Jochtl;

— en nombre de la Universitit Wien, por la Sra. A. Potz, Rechtsanwiltin;

— en nombre del Gobierno austriaco, por la Sra. J. Schmoll, en calidad de agente;

— en nombre de la Comision Europea, por los Sres. D. Martin y M. Kellerbauer, en calidad de
agentes;

* Lengua de procedimiento: aleman.

ES
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oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 23 de mayo de 2019;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decisiéon prejudicial tiene por objeto la interpretacién del articulo 45 TFUE, del
articulo 7, apartado 1, del Reglamento (UE) n.° 492/2011 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
5 de abril de 2011, relativo a la libre circulacion de los trabajadores dentro de la Unién (DO 2011,
L 141, p. 1), y de los articulos 20 y 21 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea
(en lo sucesivo, «Carta»).

Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre la Sra. Adelheid Krah y la Universitét
Wien (Universidad de Viena, Austria) en relacién con el cémputo parcial de los periodos anteriores de
actividad relevante que cumplié en la Universitit Miinchen (Universidad de Munich, Alemania) y en la
Universidad de Viena a efectos de determinar el importe de su retribucién.

Marco juridico

Derecho de la Union
El articulo 7, apartado 1, del Reglamento n.” 492/2011 dispone:

«En el territorio de otros Estados miembros y por razén de la nacionalidad, el trabajador nacional de
un Estado miembro no podra ser tratado de forma diferente a los trabajadores nacionales, en cuanto
se refiere a las condiciones de empleo y de trabajo, especialmente en materia de retribucién, de
despido y de reintegracién profesional o de nuevo empleo, si hubiera quedado en situaciéon de
desempleo.»

Derecho austriaco

Con arreglo al articulo 6 de la Universitéitsgesetz 2002 (Ley de 2002 de Universidades, BGBI. I,
120/2002), el Rahmenkollektivvertrag fiir ArbeitnehmerInnen an Universitdten (Convenio Colectivo
aplicable al Personal de las Universidades), de 15 de febrero de 2011 (en lo sucesivo, «convenio
colectivo») se aplicard a todas las universidades austriacas que forman parte de una federaciéon que
agrupa actualmente a 21 universidades, como empresarios.

Con arreglo a los articulos 26, apartado 3, y 48 del convenio colectivo, en su versién aplicable al litigio
principal, la Sra. Krah estd comprendida en la categoria salarial B1.

El articulo 49, apartado 3, del convenio colectivo prevé:

«El sueldo bruto mensual en la categoria salarial B1 es de 2 696,50 euros.

Dicho importe se incrementara:

a) después de tres anos de actividad hasta alcanzar 3 203,30 euros. El periodo de tres afnos se reducird

en funciéon de los periodos respecto de los que se demuestre que corresponden a experiencia
anterior relacionada con la funcién;
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b) después de ocho afios de actividad en la clasificaciéon conforme a la letra a), o en caso de estar en
posesion de un doctorado, cuando este haya sido una condicién para establecer la relacién laboral
(plaza postdoc), hasta alcanzar 3 590,70 euros;

c) después de ocho aiios de actividad en la clasificaciéon conforme a la letra b) hasta alcanzar
3 978,30 euros;

d) después de ocho anos de actividad en la clasificacion conforme a la letra c) hasta alcanzar
4.186,90 euros.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

La Sra. Krah, de nacionalidad alemana, tiene un doctorado en Historia. Ha trabajado como encargada
de curso durante cinco afos en la Universidad de Munich.

A partir del semestre de invierno 2000/2001, trabajé en la Universidad de Viena como encargada de
curso.

Tras presentar su Habilitationsschrift (tesis postdoctoral para la habilitacion como profesor
universitario), la Sra. Krah obtuvo, mediante resolucién de la Universidad de Viena de 12 de marzo de
2002, la capacitacion para ejercer como profesora universitaria de Historia con arreglo a un contrato de
duraciéon determinada. A continuacién ejercid la actividad docente a razén de al menos siete horas
semanales cada semestre, en el marco de contratos de ensefianza de duracién determinada.

A partir del 1 de octubre de 2010, la Sra. Krah fue contratada como senior lecturer/postdoc en el
escalon retributivo B1, de acuerdo con el convenio colectivo. Su contrato, inicialmente de duracién
determinada, fue prorrogado, a partir del 1 de marzo de 2013, por una duracién indefinida. Para
establecer su categoria salarial, y de conformidad con el convenio colectivo, no se computd ninguno
de los periodos anteriores de actividad en el marco de dicho contrato.

Mediante resolucién del rectorado de la Universidad de Viena de 8 de noviembre de 2011 (en lo
sucesivo, «resolucion de 8 de noviembre de 2011»), la Universidad decidid, no obstante, computar los
periodos anteriores de actividad relevante llevados a cabo por los senior lecturers/postdoc hasta una
duracién total de cuatro ainos como méaximo en caso de entrada en servicio el 1 de octubre de 2011 o
con posterioridad a esa fecha. Al computar esos periodos anteriores de actividad relevante, no hizo
ninguna distincién entre los periodos cumplidos en Austria y los cumplidos en Alemania.

Por lo que respecta a la Sra. Krah, se computé un periodo anterior de actividad relevante de cuatro
anos en su clasificacién retroactiva con efectos a partir del 1 de octubre de 2010, de modo que se le
encuadr6 en el escalén retributivo B1, en las condiciones establecidas en el punto b) del articulo 49,
apartado 3, del convenio colectivo. El ascenso de escalén tendria lugar tras cumplir cuatro afos de
antigliedad.

La Sra. Krah presenté ante el Arbeits- und Sozialgericht Wien (Tribunal de lo Laboral y Social de
Viena, Austria) una demanda dirigida a que se computaran la totalidad de sus periodos anteriores de
actividad, a saber, los ochos afios y medio en la Universidad de Viena y los cinco afios en la
Universidad de Munich, con el fin de que se le encuadrara en un escalén retributivo mas elevado. De
ese modo, solicité que se condenara a la Universidad de Viena a abonarle una cantidad que ascendia
a 2727,20 euros, incrementada con los intereses, en concepto de la retribucion no percibida por el
periodo comprendido entre el 13 de junio de 2014 y el 13 de agosto de 2015.
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Al desestimar su demanda el Arbeits- und Sozialgericht Wien (Tribunal de lo Laboral y Social de
Viena), la Sra. Krah interpuso un recurso de apelaciéon contra la sentencia de ese tribunal ante el
6rgano jurisdiccional remitente, el Oberlandesgericht Wien (Tribunal Superior Regional de Viena,
Austria). Este alberga dudas acerca del alcance del principio de no discriminacién por razén de la
nacionalidad y del derecho a la libre circulacién de trabajadores, garantizados por el Derecho de la
Union.

En estas circunstancias, el Oberlandesgericht Wien (Tribunal Superior Regional de Viena) decidié
suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Debe interpretarse el Derecho de la Unidn, en particular el articulo 45 TFUE, el articulo 7,
apartado 1, del Reglamento [n.” 492/2011], y los articulos 20 y 21 de la [Carta], en el sentido de
que se opone a una normativa conforme a la cual los [periodos anteriores de actividad relevante]
cumplidos por un miembro del cuerpo docente de la Universidad de Viena, independientemente
de si se trata de periodos de empleo en la Universidad de Viena o en otras universidades en
Austria o extranjeras o en centros comparables, son computables inicamente hasta un total de
tres o cuatro anos?

2) Un régimen de retribucién que no prevé el computo integro de los [periodos anteriores de
actividad relevante], pero que al mismo tiempo vincula una retribucién superior a la duracién del
empleo con el mismo empresario, ses contrario a la libre circulaciéon de los trabajadores prevista
en el articulo 45 TFUE, apartado 2, y al articulo 7, apartado 1, del Reglamento n.® 492/2011?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre la primera cuestion prejudicial

Mediante su primera cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 45 TFUE, el articulo 7, apartado 1, del Reglamento n.° 492/2011 y los articulos 20 y 21 de la
Carta deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una normativa de una universidad de un
Estado miembro, como la controvertida en el litigio principal, que, para establecer la categoria salarial
de un trabajador contratado como senior lecturer/postdoc en esa universidad, solo computa hasta una
duracién de cuatro ainos como maximo los periodos anteriores de actividad relevante llevados a cabo
por ese trabajador, tanto si se trata de periodos de actividad llevados a cabo en esa misma universidad
como en otras universidades o centros comparables situados en ese Estado miembro o en otro Estado
miembro.

Con caracter preliminar, procede senalar que, aunque la primera cuestion prejudicial hace referencia a
los articulos 20 y 21 de la Carta, de la resolucién de remisiéon se desprende que, mediante esa cuestion
prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente solicita al Tribunal de Justicia que interprete, en el marco
de la libre circulaciéon de los trabajadores, el principio de no discriminacién por razén de la
nacionalidad y el concepto de obstaculo a la libre circulacion.

Si bien es cierto que el articulo 21, apartado 2, de la Carta consagra el principio de no discriminaciéon
por razén de la nacionalidad, procede, no obstante, recordar que el articulo 52, apartado 2, de la Carta
dispone que los derechos reconocidos por esta que constituyen disposiciones de los Tratados se
ejerceran en las condiciones y dentro de los limites determinados por estos. Es lo que sucede con el
articulo 21, apartado 2, de la Carta que corresponde, como confirman las Explicaciones sobre la Carta
de los Derechos Fundamentales (DO 2007, C 303, p. 17) relativas a esa disposiciéon, con el
articulo 18 TFUE, parrafo primero, y debe aplicarse con arreglo a este (véase, por analogia, la
sentencia de 4 de julio de 2013, Gardella, C-233/12, EU:C:2013:449, apartado 39).
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A este respecto, procede recordar que, segun reiterada jurisprudencia, el articulo 18 TFUE, que
consagra el principio general de no discriminacién por razén de la nacionalidad, solo se aplicaba de
manera auténoma en situaciones que se rijan por el Derecho de la Unién y para las que el Tratado
FUE no establezca normas especificas que prohiban la discriminacion. Pues bien, el principio de no
discriminacién ha sido aplicado, en el ambito de la libre circulacion de los trabajadores, por el
articulo 45 TFUE (véase, en ese sentido, la sentencia de 18 de julio de 2017, Erzberger, C-566/15,
EU:C:2017:562, apartados 25 a 27).

De ello se desprende que procede examinar la primera cuestion prejudicial inicamente a la luz del
articulo 45 TFUE y del articulo 7, apartado 1, del Reglamento n.° 492/2011.

Sobre el articulo 45 TFUE, apartado 2, y el articulo 7, apartado 1, del Reglamento n.” 492/2011

El articulo 45 TFUE, apartado 2, prohibe toda discriminaciéon por razén de la nacionalidad entre los
trabajadores de los Estados miembros con respecto al empleo, la retribucion y las demds condiciones
de trabajo. El articulo 7, apartado 1, del Reglamento n.° 492/2011 no es mds que la expresién
particular del principio de no discriminacién, consagrado en el articulo 45 TFUE, apartado 2, en el
ambito especifico de las condiciones de empleo y de trabajo, y, por consiguiente, ha de ser
interpretado del mismo modo que este ultimo articulo (sentencias de 5 de diciembre de 2013,
Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken, C-514/12, en lo sucesivo, «sentencia
SALK», EU:C:2013:799, apartado 23; de 13 de marzo de 2019, Gemeinsamer Betriebsrat
EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, apartado 16, y de 8 de mayo de 2019,
Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-24/17, EU:C:2019:373, apartados 68 y 69).

Una normativa de una universidad de un Estado miembro, como la controvertida en el litigio principal,
que prevé un cémputo parcial de los periodos anteriores de actividad relevante para determinar el
escalén retributivo aplicable, forma parte incontestablemente del ambito de las condiciones de empleo
y trabajo. Por tanto, estd comprendida en el ambito de aplicacién de las disposiciones citadas en el
apartado anterior (véanse, por analogia, las sentencias SALK, apartado 24, y de 13 de marzo de 2019,
Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193,
apartado 17).

A este respecto, segun reiterada jurisprudencia, la regla de igualdad de trato establecida tanto en el
articulo 45 TFUE como en el articulo 7 del Reglamento n.” 492/2011 prohibe no solo las
discriminaciones ostensibles basadas en la nacionalidad, sino también todas las formas disimuladas de
discriminacién que, a través de otros criterios de distinciéon, conduzcan de hecho al mismo resultado
(véanse, en ese sentido, las sentencias SALK, apartado 25; de 13 de marzo de 2019, Gemeinsamer
Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, apartado 18, y de
8 de mayo de 2019, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-24/17, EU:C:2019:373, apartado 70).

En esas circunstancias, el Tribunal de Justicia ha precisado que, a menos que esté justificada
objetivamente y sea proporcionada al objetivo perseguido, una disposicion de Derecho nacional,
aunque sea indistintamente aplicable a todos los trabajadores con independencia de la nacionalidad,
debe considerarse indirectamente discriminatoria cuando, por su propia naturaleza, pueda afectar mas
a los trabajadores nacionales de otros paises que a los trabajadores nacionales e implique, por
consiguiente, el riesgo de perjudicar, en particular, a los primeros (véanse, en ese sentido, las sentencias
SALK, apartado 26; de 13 de marzo de 2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad
Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, apartado 19, y de 8 de mayo de 2019, Osterreichischer
Gewerkschaftsbund, C-24/17, EU:C:2019:373, apartado 71).
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En el presente asunto, en virtud de la resolucién de 8 de noviembre de 2011, la Universidad de Viena
decidi6 computar los periodos anteriores de actividad relevante cumplidos por los senior
lecturers/postdoc hasta una duracién maxima de cuatro afos, a efectos de establecer su categoria
salarial, sin distinguir distincién entre los periodos cumplidos en Austria y los cumplidos en el
extranjero.

Con arreglo al convenio colectivo, la experiencia profesional relevante se define como «experiencia
anterior relacionada con la funcién», de modo que estan comprendidas en esa definicién no solo las
actividades anteriores que son equivalentes, o incluso idénticas, a las que el trabajador debe ejercer en
el marco de sus funciones en la Universidad de Viena, sino también cualquier otro tipo de actividades
que resulten ttiles para el ejercicio de dichas funciones, como las actividades extrauniversitarias y los
periodos de practicas.

En la vista ante el Tribunal de Justicia, y como sefialé el Abogado General en el punto 55 de sus
conclusiones, se confirmé que dicha limitaciéon de cuatro afos también se aplica a la experiencia
profesional acumulada en la Universidad de Viena en una funcién diferente de la de senior
lecturer/postdoc.

Por lo que respecta a la existencia de una eventual discriminacién contraria al articulo 45 TFUE,
apartado 2, y al articulo 7, apartado 1, del Reglamento n.° 492/2011, procede sefialar de entrada que
una resolucién como la del 8 de noviembre de 2011 es indistintamente de aplicacién a la totalidad de
los trabajadores contratados por la Universidad de Viena, con independencia de su nacionalidad. Por
tanto, no puede considerarse que una resolucién de ese tipo constituya una discriminacién basada
directamente en la nacionalidad.

Dicho esto, una normativa de una universidad de un Estado miembro, como la controvertida en el
litigio principal, establece una diferencia de trato entre los trabajadores en funcién del empresario con
el que se ha adquirido la experiencia profesional. En efecto, de la resoluciéon de 8 de noviembre de
2011 se desprende que la experiencia profesional adquirida por un trabajador que ha ejercido la
funcién de semior lecturer/postdoc o una funcién equivalente, en una o mas universidades o
instituciones comparables distintas de la Universidad de Viena, solo se computard, a efectos de
establecer su categoria salarial, en el momento de su contratacién por esa universidad, hasta un
mdaximo de cuatro afios, aunque su experiencia profesional sea, en realidad, superior a cuatro afnos. De
ese modo, un trabajador quedara clasificado, en el momento de su entrada en funciones, en un escaléon
salarial inferior al de un trabajador que ha ejercido la funcidon de semior lecturer/postdoc durante
periodos de actividad de la misma duracién total en la Universidad de Viena.

La resolucion de 8 de noviembre de 2011 desfavorece a la totalidad de los trabajadores, tanto
austriacos como nacionales de otros Estados miembros, que han ejercido la funcién de senior
lecturer/postdoc o una funcién equivalente durante periodos de actividad superiores a cuatro afios, en
una o mds universidades o centros comparables distintos de la Universidad de Viena, respecto de
quienes han ejercido la funcién de senior lecturer/postdoc durante periodos de actividad de la misma
duracion total en esa ultima universidad.

Para que esa diferencia de trato entre los trabajadores, en funcién del empresario con el que han
adquirido la experiencia profesional computable, sea considerada indirectamente discriminatoria, en el
sentido del articulo 45 TFUE, apartado 2, y del articulo 7, apartado 1, del Reglamento n.° 492/2011,
debe no obstante poder, por su propia naturaleza, afectar mas a los trabajadores nacionales de los
demds Estados miembros que a los trabajadores nacionales.

Pues bien, de la resolucién de remision se desprende que nada indica que, cuando presentan su
candidatura para un puesto de senior lecturer/postdoc, los trabajadores nacionales de otros Estados
miembros puedan, en mayor medida que los trabajadores austriacos, haber ejercido esa funcién o una
funcion equivalente durante periodos de actividad superiores a cuatro afios, en una o mas
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universidades o centros comparables distintos de la Universidad de Viena. Por lo tanto, no ha quedado
acreditado que la resoluciéon de 8 de noviembre de 2011 beneficie en particular a los trabajadores
austriacos respecto de los trabajadores nacionales de otros Estados miembros.

Por otro lado, a diferencia de lo que sostiene la Comisién en sus observaciones escritas, el hecho de
que la resolucion de 8 de noviembre de 2011 dé lugar a una discriminacién indirecta, en el sentido del
articulo 45 TFUE, apartado 2, y del articulo 7, apartado 1, del Reglamento n.” 492/2011, no puede
deducirse de la sentencia SALK.

En efecto, la normativa nacional controvertida en el asunto que dio lugar a dicha sentencia preveia que,
para determinar la fecha de referencia a efectos de la progresion de los empleados del Land Salzburg
(estado federado de Salzburgo, Austria) a los escalones retributivos superiores de su categoria, se
computarian en su totalidad los periodos de actividad desempeiiados sin interrupcién al servicio del
estado federado, mientras que cualquier otro periodo de actividad se computaria solo hasta el 60 % del
total. Como se desprende del apartado 40 de la sentencia SALK, esa normativa tenia como finalidad
permitir la movilidad en el seno de un grupo de distintos empleadores de dicho estado federado, y
ello con independencia de si la experiencia profesional adquirida con uno de los empresarios de ese
grupo era relevante respecto de las funciones que debia ejercer con otro empresario del citado grupo.

En el apartado 28 de la citada sentencia, el Tribunal de Justicia determiné que la normativa en cuestion
podia afectar mas a los trabajadores nacionales de otros Estados miembros que a los trabajadores
nacionales, perjudicando en mayor medida a los primeros, puesto que muy probablemente estos
habrian acumulado una experiencia profesional en un Estado miembro que no fuera la Republica de
Austria antes de incorporarse a los servicios del estado federado de Salzburgo. De ese modo, dicha
normativa favorecia mas la movilidad de los trabajadores nacionales que la de los trabajadores
nacionales de otros Estados miembros.

No obstante, como ya se ha constatado en el apartado 32 de la presente sentencia, no sucede asi en el
litigio principal.

De ello se desprende que la conclusion que se deriva de la sentencia SALK no puede transponerse a la
situacion del litigio principal, que surge de la aplicacién de la resolucién de 8 de noviembre de 2011
(véase, por analogia, la sentencia de 13 de marzo de 2019, Gemeinsamer Betriebsrat
EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, apartado 33).

De las consideraciones anteriores se desprende que una normativa de una universidad de un Estado
miembro como la controvertida en el litigio principal, que establece una diferencia de trato entre los
trabajadores en funcién del empresario con el que adquirieron la experiencia profesional que debe
computarse a efectos de su clasificacion salarial, no presenta un cardcter indirectamente
discriminatorio respecto de los trabajadores nacionales de otros Estados miembros ni es, por tanto,
contraria al articulo 45 TFUE, apartado 2.

Sobre el articulo 45 TFUE, apartado 1

Procede también determinar si una normativa de una universidad de un Estado miembro, como la
controvertida en el litigio principal, constituye un obstaculo a la libre circulaciéon de los trabajadores
prohibida por el articulo 45 TFUE, apartado 1.

A este respecto, procede recordar que el conjunto de disposiciones del Tratado FUE que se refieren a
la libre circulacién de personas y las disposiciones del Reglamento n.° 492/2011 tienen por objeto
facilitar a los nacionales de los Estados miembros el ejercicio de cualquier tipo de actividad
profesional en el territorio de la Unién y se oponen a las medidas que puedan colocar a estos
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nacionales en una situacion desfavorable en el supuesto de que deseen ejercer una actividad por cuenta
ajena en el territorio de otro Estado miembro (sentencias SALK, apartado 32, y de 8 de mayo de 2019,
Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-24/17, EU:C:2019:373, apartado 77).

En este contexto, los nacionales de los Estados miembros disfrutan, en particular, del derecho,
directamente reconocido en el Tratado, a abandonar su Estado miembro de origen para desplazarse al
territorio de otro Estado miembro y residir en él con el fin de ejercer un empleo. En consecuencia, el
articulo 45 TFUE se opone a cualquier medida nacional que pueda obstaculizar o hacer menos
atractivo el ejercicio, por parte de los nacionales de la Unidn, de la libertad fundamental garantizada
por este articulo (sentencia de 18 de julio de 2017, Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, apartado 33).

Sobre la existencia de un obstdculo

En el litigio principal, en virtud de la resoluciéon de 8 de noviembre de 2011, los periodos anteriores de
actividad relevante desempenados por un senmior lecturer/postdoc en una universidad distinta de la
Universidad de Viena solo son computados por esta, a efectos de establecer su categoria salarial, hasta
un maximo de una duracién total de cuatro afos.

Como se desprende del apartado 26 de la presente sentencia, estin comprendidas en la definicion de
experiencia profesional relevante no solo las actividades anteriores que son equivalentes, o incluso
idénticas, a las que el trabajador debe ejercer en el marco de su funcién en la Universidad de Viena,
sino también cualquier otro tipo de actividades que resulten meramente utiles para el ejercicio de esa
funcion.

A este respecto, es preciso recordar que el Derecho primario de la Unién no puede garantizar a un
trabajador que su desplazamiento a un Estado miembro distinto de su Estado miembro de origen sea
neutro en materia social, puesto que, habida cuenta de las disparidades existentes entre los regimenes
y las legislaciones de los Estados miembros, tal desplazamiento puede ser, segin los casos, mas o
menos ventajoso en este aspecto para la persona de que se trate (sentencias de 18 de julio de 2017,
Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, apartado 34, y de 13 de marzo de 2019, Gemeinsamer
Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, apartado 37).

El articulo 45 TFUE no otorga, por tanto, a dicho trabajador el derecho a reivindicar en el Estado
miembro de acogida las condiciones de trabajo de que disfrutaba en el Estado miembro de origen con
arreglo a la legislacién nacional de este ultimo (sentencia de 18 de julio de 2017, Erzberger, C-566/15,
EU:C:2017:562, apartado 35).

En efecto, el Derecho de la Unién tan solo garantiza que los trabajadores que ejerzan una actividad en
el territorio de un Estado miembro distinto de su Estado miembro de origen estardn sujetos a las
mismas condiciones que los trabajadores del Estado miembro de acogida (véanse, en ese sentido, las
sentencias de 23 de enero de 2019, Zyla, C-272/17, EU:C:2019:49, apartado 45, y de 13 de marzo de
2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193,
apartado 38).

En primer lugar, por lo que respecta a la experiencia profesional equivalente, procede senalar que los
trabajadores nacionales de otros Estados miembros que han ejercido, durante periodos de actividad
superiores a cuatro afios, la funcién de senior lecturer/postdoc o una funcién equivalente en una o
mds universidades o centros comparables situados en su Estado miembro de origen se veran
disuadidos de presentar su candidatura a un puesto de senior lecturer/postdoc en la Universidad de
Viena vy, por lo tanto, ejercer su derecho a la libre circulacién si, pese a haber realizado, en esencia, el
mismo trabajo en su Estado miembro de origen, al determinar su categoria salarial no se computa la
totalidad de su experiencia profesional.

8 ECLIL:EU:C:2019:850
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Pues bien, el hecho de que el computo parcial de la experiencia profesional equivalente pueda
obstaculizar la libre circulaciéon de los trabajadores no se basa en un conjunto de circunstancias
demasiado aleatorias e indirectas, contrariamente a lo que sucedia con la normativa nacional
controvertida en el asunto que dio lugar a la sentencia de 13 de marzo de 2019, Gemeinsamer
Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193), en la que se trataba de
recompensar la fidelidad de un asalariado hacia un empresario determinado, como se desprende en
particular del apartado 33 de dicha sentencia.

En el presente asunto, el computo de la totalidad de la experiencia profesional equivalente adquirida
por unos trabajadores en una universidad de un Estado miembro distinto de Austria tendria por
efecto que los trabajadores de otros Estados miembros que han ejercido, durante periodos de
actividad superiores a cuatro anos, la funcién de senior lecturer/postdoc o una funcién equivalente en
una o mds universidades o centros comparables situados en el Estado miembro de origen estén
sujetos, a efectos de su categoria salarial, a las mismas condiciones que los trabajadores que ejercen la
funcién de semior lecturer/postdoc durante periodos de actividad de la misma duracién total en la
Universidad de Viena. Por lo tanto, puede suponerse razonablemente que se trata de un elemento
relevante en la decision de esos trabajadores de presentar su candidatura a un puesto de senior
lecturer/postdoc en la Universidad de Viena y de abandonar su Estado miembro de origen.

En segundo lugar, por lo que respecta, en cambio, al computo de la totalidad de la experiencia
profesional que, sin ser equivalente, resulta meramente util para el ejercicio de la funcién de senior
lecturer/postdoc, el principio de la libre circulacion de los trabajadores establecido en el
articulo 45 TFUE no obliga a dicho cémputo, ya que no es necesario para garantizar que los
trabajadores austriacos y los nacionales de otros Estados miembros estén sujetos, a efectos de su
clasificaciéon salarial, a las mismas condiciones. En efecto, considerar que un trabajador, cuya
experiencia profesional equivalente adquirida en el Estado miembro de origen ya se computa en su
totalidad a efectos de su categoria salarial inicial como senior lecturer/postdoc en la universidad de
otro Estado miembro, se veria disuadido de presentar su candidatura si la totalidad de cualquier otro
tipo de experiencia profesional acumulada en el Estado miembro de origen no se computara parece
basarse en un conjunto de circunstancias demasiado aleatorias e indirectas para que pueda
considerarse un obstaculo a la libre circulacién de los trabajadores.

Por tanto, por lo que respecta al computo parcial de la experiencia profesional relevante, procede
distinguir la experiencia profesional equivalente, por un lado, de cualquier otro tipo de experiencia
profesional que resulte meramente util para el ejercicio de la funcidon de senior lecturer/postdoc, por
otro lado.

Por tanto, si resultara que la Sra. Krah ha ejercido una actividad en la Universidad de Mtnich que es,
en esencia, equivalente a la que ejerce, como senior lecturer/postdoc en la Universidad de Viena,
extremo que incumbe verificar al érgano jurisdiccional remitente, el hecho de que no se compute en
su totalidad dicha experiencia profesional constituye un obstaculo a la libre circulacién.

Si, por el contrario, la Sra. Krah no ha adquirido esa experiencia profesional equivalente en su Estado
miembro de origen, el computo parcial, por la Universidad de Viena, de dicha experiencia no
constituye un obstaculo de ese tipo.

De ello se desprende que, si una normativa de una universidad de un Estado miembro como la
controvertida en el litigio principal no computa la totalidad de los periodos anteriores de actividad
equivalente cumplidos en el Estado miembro de origen, puede hacer menos atractiva la libre
circulacién de los trabajadores, en infraccién del articulo 45 TFUE, apartado 1.
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Sobre la justificacion del obstdculo

Una normativa de una universidad de un Estado miembro, como la controvertida en el litigio principal,
solo puede aceptarse si persigue alguno de los objetivos legitimos establecidos en el Tratado FUE o estd
justificada por razones imperiosas de interés general. En tal caso, también es necesario que su
aplicacion sea adecuada para garantizar la realizacién del objetivo que persigue y no vaya mas alla de
lo necesario para alcanzar dicho objetivo (véanse en ese sentido, en particular, las sentencias SALK,
apartado 36, y de 8 de mayo de 2019, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-24/17, EU:C:2019:373,
apartado 84).

A este respecto, la Universidad de Viena alega, refiriéndose a los apartados 34 y siguientes de la
sentencia de 3 de octubre de 2006, Cadman (C-17/05, EU:C:2006:633), que la resoluciéon de
8 de noviembre de 2011 tiene por objeto recompensar la experiencia profesional acumulada en el
sector de que se trata, que pone al trabajador en condiciones de efectuar mejores prestaciones. Cuatro
aflos de experiencia profesional son habitualmente necesarios para adquirir los conocimientos
pedagdgicos que permiten ejercer de modo O&ptimo la actividad de semior lecturer/postdoc,
conocimientos que se adquieren durante los primeros anos de actividad. Por el contrario, el computo
de la experiencia profesional superior a cuatro afos de actividad no conduciria a una mejora de las
prestaciones que ha de llevar a cabo el trabajador.

Es cierto que, en el apartado 34 de dicha sentencia, el Tribunal de Justicia consideré que constituye
una finalidad legitima de politica salarial el hecho de recompensar, en particular, la experiencia
acumulada que permite al trabajador desempefar mejor sus tareas.

A este respecto, el Tribunal de Justicia considerd, en el apartado 35 de la sentencia, que, por regla
general, el criterio de la antigliedad sirve para alcanzar dicho objetivo. En efecto, la antigiiedad lleva
consigo la experiencia y esta permite por lo general al trabajador desempefiar mejor sus tareas.

No obstante, en el presente asunto, la Universidad de Viena limita en cuatro afios el nimero de anos
de experiencia profesional equivalente que puede computarse a efectos de la categoria salarial. De ese
modo, cuestiona el hecho de que la experiencia adquirida en el tiempo lleve consigo una mejora de la
calidad de las prestaciones llevadas a cabo por el trabajador.

Ademas, de los autos remitidos al Tribunal de Justicia se desprende que, si bien es cierto que a los
senior lecturers/postdoc de esa universidad se les asignan principalmente actividades de ensefianza,
también deben llevar a cabo actividades de investigacion y asumir actividades administrativas, sin que
se haya alegado que, por lo que respecta a estas otras actividades, no deba computarse la totalidad de
la experiencia adquirida, como sucede con los senior lecturers/postdoc que trabajan desde el principio
en la Universidad de Viena.

En consecuencia, procede sefalar que el obsticulo a la libre circulacién de trabajadores que implica la
resolucion de 8 de noviembre de 2011 no es adecuado para garantizar el cumplimiento del objetivo
perseguido por esta.

Habida cuenta de la totalidad de las consideraciones anteriores, debe responderse a la primera cuestién
prejudicial que el articulo 45 TFUE, apartado 1, debe interpretarse en el sentido de que se opone a una
normativa de una universidad de un Estado miembro como la controvertida en el litigio principal, que,
a efectos de establecer la clasificacién salarial de un trabajador como senior lecturer/postdoc en esa
universidad, solo computa hasta una duracién total maxima de cuatro afnos los periodos anteriores de
actividad cumplidos por ese trabajador en otro Estado miembro si esa actividad era equivalente, o
incluso idéntica, a la que el citado trabajador debe ejercer en el marco de esa funciéon de senior
lecturer/postdoc.
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Por el contrario, el articulo 45 TFUE vy el articulo 7, apartado 1, del Reglamento n.® 492/2011 deben
interpretarse en el sentido de que no se oponen a dicha normativa si la actividad anteriormente
desempenada en otro Estado miembro no era equivalente, sino que resulta meramente util para el
ejercicio de la funcion de senior lecturer/postdoc.

Sobre la segunda cuestion prejudicial

Mediante la segunda cuestién prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 45 TFUE vy el articulo 7, apartado 1, del Reglamento n.” 492/2011 deben interpretarse en el
sentido de que se oponen a un sistema retributivo de una universidad de un Estado miembro que no
prevé que se computen en su totalidad los periodos anteriores de actividad relevante cumplidos por
un trabajador en otro Estado miembro, pese a que la antigiiedad adquirida en esa universidad lleva
aparejada una retribucion mas elevada.

Como senalé el Abogado General en el punto 115 de sus conclusiones, esta segunda cuestion
prejudicial estd relacionada con la primera, puesto que también se refiere al computo parcial de los
periodos anteriores de actividad relevante, como establece la resolucién de 8 de noviembre de 2011.

Como se desprende de la respuesta dada a la primera cuestion prejudicial, si resultara que la Sra. Krah
ha ejercido una actividad en la Universidad de Munich que era, en esencia, equivalente a la que ejerce,
como senior lecturer/postdoc, en la Universidad de Viena, extremo que incumbe verificar al érgano
jurisdiccional remitente, el hecho de que esa experiencia profesional anterior no se compute
integramente constituiria un obstaculo a la libre circulacién de los trabajadores.

No obstante, un sistema de retribucién que vincula el beneficio de una retribucién mas elevada a la
antigiedad adquirida con el empresario actual, como se ha establecido, en el presente asunto, en el
convenio colectivo, no constituye, en si mismo, un obstaculo de ese tipo.

En efecto, si, en el presente asunto, el 6rgano jurisdiccional remitente determinara que la Universidad
de Viena esta obligada a reconocer en su totalidad los periodos anteriores de actividad equivalente
cumplidos por la Sra. Krah en la Universidad de Munich, la interesada quedaria clasificada en el
mismo escalén retributivo que le habria correspondido si hubiera cumplido esos periodos anteriores
de actividad en la Universidad de Viena. Un trabajador de ese tipo no sufre, por tanto, una desventaja
respecto de otro senior lecturer/postdoc que haya estado al servicio de la Universidad de Viena durante
periodos de actividad de la misma duracién total. Ambos tipos de trabajadores gozan, de manera
idéntica, de una clasificacién en un escalén retributivo mds elevado en funcién de su antigiiedad, en
aplicacién del sistema de retribucién mencionado en los apartados anteriores.

De ello se desprende que no procede responder a la segunda cuestion prejudicial, en la medida en que,
a la luz de la respuesta dada por el Tribunal de Justicia a la primera cuestién prejudicial, el érgano
jurisdiccional remitente constata la existencia de un obsticulo a la libre circulacién de los trabajadores
en el asunto principal.

Si, por el contrario, la Sra. Krah no ha adquirido esa experiencia profesional equivalente en su Estado
miembro de origen, el computo parcial, por la Universidad de Viena, de esa experiencia no constituye
un obstaculo de ese tipo.

A falta de un obstaculo de ese tipo, la segunda cuestion prejudicial versa, en realidad, sobre la situacién
en la que un senior lecturer/postdoc contratado por la Universidad de Viena decide abandonar esa
universidad para unirse a otra universidad situada en un Estado miembro distinto de Austria, antes de
regresar posteriormente a esa primera universidad.
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A este respecto, procede recordar que, segtn reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, cuando
las cuestiones planteadas por un 6rgano jurisdiccional nacional versen sobre la interpretaciéon de una
disposicion del Derecho de la Unidén, el Tribunal de Justicia estd obligado, en principio, a
pronunciarse, salvo que resulte evidente que la peticion de decision prejudicial pretende, en realidad,
formular opiniones consultivas respecto a cuestiones generales o hipotéticas (sentencia de
1 de octubre de 2015, O, C-432/14, EU:C:2015:643, apartado 18 y jurisprudencia citada). Si resulta
que la cuestiéon planteada manifiestamente no es relevante para resolver el litigio principal, el Tribunal
de Justicia deberd acordar el sobreseimiento (sentencia de 24 de octubre de 2013, Stoilov i Ko,
C-180/12, EU:C:2013:693, apartado 38 y jurisprudencia citada).

En el presente asunto, como senald el Abogado General en el punto 126 de sus conclusiones, nada en
los autos remitidos al Tribunal de Justicia parece sugerir que el caso de la Sra. Krah esté comprendido
en la situacién contemplada en el apartado 72 de la presente sentencia. De ello se desprende que, si, a
la luz de la respuesta dada a la primera cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente llega a la
conclusiéon de que no existe un obsticulo a la libre circulacion de los trabajadores, no procede
responder a la segunda cuestién prejudicial.

A la vista de las consideraciones que preceden, no es necesario responder a la segunda cuestion
prejudicial.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a este resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) declara:

El articulo 45 TFUE, apartado 1, debe interpretarse en el sentido de que se opone a una
normativa de una universidad de un Estado miembro como la controvertida en el litigio
principal, que, para establecer la categoria salarial de un trabajador como senior lecturer/postdoc
en esa universidad, solo computa hasta una duracion maxima de cuatro aios los periodos
anteriores de actividad cumplidos por ese trabajador en otro Estado miembro, si esa actividad
era equivalente, o incluso idéntica, a la que dicho trabajador debe ejercer en el marco de la
funcion de senior lecturer/postdoc.

El articulo 45 TFUE y el articulo 7, apartado 1, del Reglamento (UE) n.° 492/2011 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 5 de abril de 2011, relativo a la libre circulacion de los trabajadores
dentro de la Union, deben interpretarse en el sentido de que no se oponen a una normativa de
ese tipo si la actividad anteriormente desempeiiada en ese otro Estado miembro no era
equivalente, sino que resultaba meramente util para el ejercicio de la citada funciéon de senior
lecturer/postdoc.

Firmas
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