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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera)

de 3 de octubre de 2019*

«Procedimiento prejudicial — Proteccién de los consumidores — Cldausulas abusivas en los contratos
celebrados con los consumidores — Directiva 93/13/CEE — Articulo 3, apartado 1 — Apreciacién del
caracter abusivo de las clausulas contractuales — Articulo 4, apartado 2 — Articulo 5 — Obligacién de
redaccién clara y comprensible de las clausulas contractuales — Clausulas que obligan al pago de
gastos por servicios no especificados»

En el asunto C-621/17,

que tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por la Kuria (Tribunal Supremo, Hungria), mediante resolucién de 26 de octubre de 2017, recibida en
el Tribunal de Justicia el 3 de noviembre de 2017, en el procedimiento entre

Gyula Kiss
y

CIB Bank Zrt.,

Emil Kiss,

Gyuldné Kiss,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera),

integrado por la Sra. A. Prechal (Ponente), Presidenta de Sala, y los Sres. F. Biltgen, ]J. Malenovsky
y C.G. Fernlund y la Sra. L.S. Rossi, Jueces;

Abogado General: Sr. G. Hogan;

Secretaria: Sra. R. Seres, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 14 de marzo de 2019;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Sr. Kiss, por el Sr. I. Olveczky y la Sra. K. Czingula, tigyvédek;

— en nombre de CIB Bank Zrt., por los Sres. J. Burai-Kovacs y G. Stanka, tigyvédek;

— en nombre del Gobierno hingaro, por el Sr. M.Z. Fehér, en calidad de agente;

* Lengua de procedimiento: hingaro.
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— en nombre del Gobierno del Reino Unido, por la Sra. Z. Lavery, en calidad de agente, asistida por la
Sra. A. Howard, Barrister;

— en nombre de la Comisién Europea, por los Sres. N. Ruiz Garcia y A. Tokar, en calidad de agentes;
oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 15 de mayo de 2019;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticidon de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion de los articulos 3, apartado 1, 4,
apartado 2, y 5 de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las clausulas
abusivas en los contratos celebrados con consumidores (DO 1993, L 95, p. 29; correccién de errores
en DO 2015, L 137, p. 13).

Esta peticién se ha presentado en el contexto de un litigio entre el Sr. Gyula Kiss y CIB Bank Zrt. (en
lo sucesivo, «CIB»), como partes principales, relativo a la declaracién del caricter abusivo de
determinadas clausulas contenidas en un contrato de préstamo.

Marco juridico

Derecho de la Union

Los considerandos decimosegundo, decimotercero, decimosexto, decimonoveno y vigésimo de la
Directiva 93/13 tienen la siguiente redaccion:

«Considerando [...] que en el estado actual de las legislaciones nacionales solo se puede plantear una
armonizacidn parcial; que, en particular, las clausulas de la presente Directiva se refieren tinicamente
a las clausulas contractuales que no hayan sido objeto de negociacién individual; que es importante
dejar a los Estados miembros la posibilidad, dentro del respeto del Tratado, de garantizar una
proteccion mas elevada al consumidor mediante disposiciones mas estrictas que las de la presente
Directiva;

Considerando que se supone que las disposiciones legales o reglamentarias de los Estados miembros
por las que se fijan, directa o indirectamente, las cldusulas de los contratos celebrados con los
consumidores no contienen cldusulas abusivas; que por consiguiente no resulta necesario someter a
las disposiciones de la presente Directiva las cldusulas que reflejan las disposiciones legales o
reglamentarias imperativas ni las disposiciones de convenios internacionales de los que los Estados
miembros o la Comunidad sean parte; que a este respecto la expresion “disposiciones legales o
reglamentarias imperativas” que aparece en el apartado 2 del articulo 1 incluye también las normas
que, con arreglo a Derecho, se aplican entre las partes contratantes cuando no exista ningin otro
acuerdo;

[...]

Considerando que la apreciacion, con arreglo a los criterios generales establecidos, del cardcter abusivo
de las cldusulas, en particular en las actividades profesionales de cardcter publico de prestacién de
servicios colectivos teniendo en cuenta una solidaridad entre usuarios, necesita completarse mediante
una evaluacién global de los distintos intereses en juego; que en esto consiste la exigencia de buena
fe; que en la apreciacion de la buena fe hay que prestar especial atenciéon a la fuerza de las respectivas
posiciones de negociacion de las partes, a si se ha inducido en algin modo al consumidor a dar su
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acuerdo a la cldusula y a si los bienes se han vendido o los servicios se han prestado a peticion especial
del consumidor; que los profesionales pueden cumplir la exigencia de buena fe tratando de manera leal
y equitativa con la otra parte, cuyos intereses legitimos debe[n] tener en cuenta;

[...]

Considerando que, a los efectos de la presente Directiva, la apreciacion del caracter abusivo no debe
referirse ni a clausulas que describan el objeto principal del contrato ni a la relacién calidad/precio de
la mercancia o de la prestacion; que en la apreciacién del caracter abusivo de otras clausulas podran
tenerse en cuenta, no obstante, el objeto principal del contrato y la relacién calidad/precio; [...]

Considerando que los contratos deben redactarse en términos claros y comprensibles, que el
consumidor debe contar con la posibilidad real de tener conocimiento de todas las cldusulas y que, en
caso de duda, deberd prevalecer la interpretacion mds favorable al consumidor».

El articulo 3, apartado 1, de dicha Directiva establece:

«Las clausulas contractuales que no se hayan negociado individualmente se consideraran abusivas
cuando, contrariamente a las exigencias de la buena fe, causen en detrimento del consumidor un
desequilibrio importante entre los derechos y obligaciones de las partes que se derivan del contrato.»

A tenor del articulo 4 de dicha Directiva:

«1. Sin perjuicio del articulo 7, el caracter abusivo de una cldusula contractual se apreciara teniendo en
cuenta la naturaleza de los bienes o servicios que sean objeto del contrato y considerando, en el
momento de la celebracion del mismo, todas las circunstancias que concurran en su celebracion, asi
como todas las demads clausulas del contrato, o de otro contrato del que dependa.

2. La apreciacion del cardcter abusivo de las cldusulas no se referird a la definicion del objeto principal
del contrato ni a la adecuacién entre precio y retribucion, por una parte, [y] los servicios o bienes que
hayan de proporcionarse como contrapartida, por otra, siempre que dichas clausulas se redacten de
manera clara y comprensible.»

El articulo 5 de la Directiva 93/13 establece:
«En los casos de contratos en que todas las clausulas propuestas al consumidor o algunas de ellas
consten por escrito, estas cldusulas deberan estar redactadas siempre de forma clara y comprensible.

En caso de duda sobre el sentido de una cldusula, prevalecerd la interpretacién mds favorable para el
consumidor. [...]»

Derecho huingaro

Codigo Civil
El articulo 209/B de la Polgari Torvénykonyvrol szélé 1959. évi IV. torvény (Ley IV de 1959, por la que

se aprueba el Cddigo Civil) establece:

«1) Las condiciones generales de la contratacion, asi como las cldusulas de un contrato celebrado con
un consumidor, serdn abusivas en caso de que, contraviniendo las exigencias de la buena fe,
establezcan los derechos y obligaciones de las partes derivados del contrato de un modo unilateral e
infundado en perjuicio de una de las partes.
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2) En concreto, se considerard que los derechos y obligaciones se han establecido de un modo
unilateral e injustificado en perjuicio de una de las partes cuando:

a) se aparten significativamente de las normas esenciales aplicables al contrato; o
b) resulten incompatibles con el objeto o la funcién del contrato.

3) A efectos de determinar el caricter abusivo de una cldusula, deberdn examinarse todas aquellas
circunstancias que, existentes en el momento de la celebracion del contrato, dieron lugar a la firma de
este, asi como la naturaleza del servicio pactado y la relacion de la cldusula en cuestién con las demas
clausulas del contrato o con otros contratos.

4) Mediante norma especial podran determinarse las cldusulas de los contratos celebrados con
consumidores que tienen caricter abusivo o que deben considerarse abusivas salvo prueba en
contrario.

5) Las normas relativas a las cldusulas contractuales abusivas no podran aplicarse a las estipulaciones
contractuales que determinen la prestacion y la contraprestacién, siempre y cuando la redaccion de
estas estipulaciones sea clara y comprensible para ambas partes.

6) No podra considerarse abusiva una cldusula contractual si ha sido establecida por una disposicion
legal o configurada conforme a lo prescrito por una disposicion legal.»

El articulo 523 de dicho Cédigo tiene el siguiente tenor:

«1. Por el contrato de préstamo, la entidad financiera o cualquier otro prestamista se obliga a poner a
disposiciéon del deudor un importe determinado y el deudor se obliga a reembolsar el importe del
préstamo de conformidad con el contrato.

2. Salvo disposicién normativa en contrario, cuando el prestamista sea una entidad financiera el
deudor estara obligado al pago de intereses (préstamo bancario).»

Ley Htp

El articulo 210, apartado 2, de la a hitelintézetekrdl és a pénziigyi véllalkozasokrdl sz6l6 1996. évi CXII.
torvény (Ley CXII de 1996, relativa a las entidades de crédito y empresas financieras; en lo sucesivo,
«Ley Hpt») dispone lo siguiente:

«El contrato de servicios financieros o de servicios financieros auxiliares debera determinar de modo
inequivoco los intereses, los costes y cualesquiera otros gastos o condiciones, incluidas las
consecuencias juridicas del retraso en el cumplimiento y las modalidades y consecuencias de la
ejecucion de las obligaciones accesorias que garantizan el contrato.»

Con arreglo al articulo 212 de la Ley Hpt:

«1. El contrato de préstamo celebrado con consumidores o con particulares deberd contener la tasa
anual equivalente, expresada en porcentaje anual y determinada con arreglo a una norma especial.

2. El coste total del crédito es la carga que ha de pagar el consumidor por el préstamo e incluye los

intereses, las comisiones de desembolso y cualquier otro gasto que deba pagarse en relaciéon con la
utilizacion del préstamo.
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3. La tasa anual equivalente es el tipo de interés interno mediante el cual el coste total del crédito y el
capital que debe reembolsar el cliente equivalen al importe del crédito menos los gastos pagados por el
cliente a la entidad financiera en el momento del desembolso.»

El punto 1.10.2.a del anexo 2 de la Ley Hpt define los términos «concesién de un préstamo de dinero»
como sigue:

«puesta a disposicion, en virtud de un contrato de préstamo o de crédito celebrado entre el prestamista
y el deudor, del importe que el deudor deberd reembolsar —con o sin intereses— en el momento
sefalado en el contrato.»

El punto 1.10.3 de dicho anexo establece:

«La actividad de servicios financieros consistente en la concesién de créditos y de préstamos de dinero
comprende los tramites relacionados con la evaluacion de la solvencia, la elaboracién de los contratos
de crédito o de préstamo y el registro de los préstamos desembolsados, asi como su seguimiento,
control y recuperacion.»

En el punto II1.7 del mencionado anexo se define el término «interés» del siguiente modo:

«importe u otro rendimiento que debe pagar el deudor al prestamista (o al depositante) por el uso y el
riesgo del depdsito asumido o del préstamo obtenido, expresado en un porcentaje del importe del
deposito o del préstamo y que ha de abonarse (o liquidarse) pro rata temporis.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

El 16 de septiembre de 2005, el demandante en el litigio principal celebré con el antecesor juridico de
CIB un contrato de préstamo por un importe de 16 451 euros, con un interés anual del 5,4 %, gastos de
gestion del 2,4 % anual y una duracién de 20 afios. El interesado también estaba obligado a pagar, en
virtud de las cldusulas del contrato, la suma de 40000 forintos hungaros (HUF) (aproximadamente
125 euros) en concepto de comisiéon de desembolso. La tasa anual equivalente (TAE) se fijé en el
8,47 %.

El demandante en el litigio principal interpuso una demanda ante el Gy6ri Toérvényszék (Tribunal
General de Gydr, Hungria) en la que solicitaba que se declararan abusivas las cldusulas relativas a los
gastos de gestion y a la comision de desembolso, por no especificarse en el contrato los servicios
concretos que constituian su contrapartida.

En su defensa, CIB alegé que no estaba obligada a detallar los servicios que constituian la contrapartida
de los gastos de gestion y de la comisiéon de desembolso. Sin embargo, precisé que la comisién de
desembolso se referia a los tramites llevados a cabo antes de la celebracion del contrato, mientras que
los gastos de gestion constituian la contrapartida de los tramites realizados tras la celebracién de dicho
contrato.

El Gyéri Torvényszék (Tribunal General de Gydr) declard abusiva la clausula relativa a la comision de
desembolso, pero desestimd la pretension relativa a los gastos de gestién.

Interpuestos recursos de apelacién por el demandante en el litigio principal y por CIB, el Gydri
[tél6tabla (Tribunal Superior de Gyér, Hungria) confirmé la sentencia dictada en primera instancia.
Por lo que se refiere a la cldusula relativa a los gastos de gestion, este ultimo tribunal observé que
estaba redactada de forma clara y comprensible, dado que se definia claramente el importe a cargo del
prestatario por tal concepto y la naturaleza de la contrapartida era bien conocida. Afiadié que dichos
gastos incluian operaciones como la tramitacidn, la gestion, el registro y la recuperacién del préstamo.
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En cambio, en lo referente a la comisiéon de desembolso, dicho tribunal sefalé que era dificil
determinar con precision los servicios que constituian su contrapartida, puesto que el coste de todos
los servicios notoriamente conocidos ya estaba incluido en los gastos de gestion.

El demandante en el litigio principal y CIB interpusieron recurso de casacién ante el drgano
jurisdiccional remitente.

El demandante en el litigio principal alega que el contrato no menciona claramente los servicios que
constituyen la contrapartida de los gastos de gestién que estd obligado a pagar. A su juicio, CIB no ha
demostrado durante el procedimiento que la tramitacion y gestion del crédito generen gastos que no se
remuneran mediante los intereses.

Por su parte, CIB niega el caricter abusivo de la cldusula relativa a la comisién de desembolso,
sefialando, en particular, que no existia ninguna disposiciéon legal vigente en el momento de la
celebracidon del contrato de que se trata en el litigio principal que exigiera detallar con precisiéon los
servicios proporcionados como contrapartida de dicha comisién.

El érgano jurisdiccional remitente sefala que, en el momento de los hechos del litigio principal, el
concepto de «gastos de gestién» no estaba definido en el Derecho hingaro y que, en general, los
contratos de préstamo tampoco indicaban los servicios que representaban la contrapartida de los
gastos de gestion. Segin dicho drgano jurisdiccional, en lo que se refiere a estos gastos, las entidades
financieras recurrian a dos modelos de crédito diferentes: el primero, ademds de los intereses,
estipulaba gastos de gestion, mientras que el segundo no preveia gastos de gestion pero fijaba un tipo
de interés mds alto para cubrir dichos gastos. Por otra parte, si bien la mayoria de las entidades
financieras cobraban una comisién de desembolso en un pago unico, dicho 6rgano jurisdiccional
sefiala que la legislacion huingara vigente en el momento en que se celebr¢ el contrato de que se trata
en el litigio principal no definia la contrapartida de dicha comisién, ya que esta ultima solo se
menciona en el articulo 212 de la Ley Hpt como un componente del coste total del préstamo.

El érgano jurisdiccional remitente duda de que las clausulas controvertidas en el litigio principal estén
redactadas de manera clara y comprensible y se pregunta cémo debe apreciar si son abusivas. Ademas,
aunque la jurisprudencia nacional no es uniforme a este respecto, afirma que en la mayoria de los
casos se ha considerado que basta con que el coste total del préstamo en cuestiéon sea claro, sin
necesidad de especificar la naturaleza de todos los servicios proporcionados como contrapartida.

Sin embargo, de esta jurisprudencia no se desprende claramente qué servicios se proporcionan como
contrapartida de los gastos de gestion, ni si estos servicios pueden distinguirse de la prestaciéon
principal, a saber, la puesta a disposiciéon de una cantidad de dinero y el reembolso de dicha cantidad
mas los intereses. En cualquier caso, a la luz de dicha jurisprudencia, en la medida en que incluye tanto
el interés como los gastos, el TAE permite conocer el coste total del préstamo y comparar las
diferentes ofertas de préstamo en el mercado.

No obstante, segiin una jurisprudencia minoritaria, los servicios proporcionados como contrapartida de
los gastos de gestion deben detallarse. En efecto, esta jurisprudencia considera tutil que el consumidor
pueda comparar no solo los importes del TAE, sino también la naturaleza de dichos servicios. A este
respecto, se afirma que la separacion en dos elementos de la contrapartida correspondiente a la
prestacion principal —intereses y gastos de gestion— no estd justificada, ya que, ademads, la base para
calcular los gastos de gestion es diferente de la utilizada para el cilculo de los intereses. Por ultimo,
de acuerdo con esta jurisprudencia, deben conocerse los servicios proporcionados como contrapartida
de la comisién de desembolso para garantizar que dichos servicios no se cobran dos veces.

El érgano jurisdiccional remitente sefiala asimismo que la jurisprudencia de los distintos Estados

miembros también difiere en cuanto a la naturaleza de los gastos de gestién. Asi, afirma que el
Bundesgerichtshof (Tribunal Supremo de lo Civil y Penal, Alemania) considera que puede declararse
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abusiva una cldusula relativa a los gastos de gestién, ya que la contrapartida de la prestacion principal
esta constituida por los intereses, y no por estos gastos. Una clausula de este tipo se considera abusiva
por cuanto la entidad de crédito, mediante estos gastos de gestidn, hace recaer exclusivamente en el
consumidor, en particular, la carga de los gastos de funcionamiento generados en beneficio exclusivo
de dicha entidad. En cambio, senala que el Oberster Gerichtshof (Tribunal Supremo de lo Civil y
Penal, Austria) considera que una cldusula contractual que estipula gastos de gestiéon forma parte de
la prestacién principal, lo que impide examinar si es abusiva.

En cuanto al litigio principal, el 6rgano jurisdiccional remitente considera que la determinacién de los
servicios proporcionados como contrapartida de los gastos de gestion y de la comisién de desembolso
puede ser pertinente para determinar si las cldusulas del contrato celebrado por el demandante en el
litigio principal son suficientemente claras y comprensibles en el sentido de los articulos 4, apartado 2,
y 5 de la Directiva 93/13. Ademas, en el supuesto de que se declarase que alguna de estas cldusulas no
estd redactada de manera clara y comprensible, se plantearia la cuestién de si dicha declaracién debe
conducir ipso facto a la conclusién de que esta clausula es abusiva o si, para llegar a dicha conclusion,
es también necesario, a la vista, en particular, del articulo 3, apartado 1, de la Directiva 93/13, examinar
si, contrariamente a las exigencias de la buena fe, dicha cldusula causa en detrimento del consumidor
un desequilibrio importante entre los derechos y obligaciones de las partes que se derivan del
contrato.

Por ultimo, el 6rgano jurisdiccional remitente alberga dudas acerca de si procede examinar inicamente
las prestaciones objeto de dichas cldusulas y sus correspondientes contrapartidas o si es necesario tener
en cuenta todas las clausulas del contrato y ponderar todas las ventajas y desventajas.

En estas circunstancias, la Kuria (Tribunal Supremo, Hungria) decidié suspender el procedimiento y
plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Debe interpretarse el requisito de redaccién clara y comprensible establecido en los articulos 4,
apartado 2, y 5 de la [Directiva 93/13] en el sentido de que, en un contrato de préstamo celebrado
con consumidores, cumple este requisito una cldusula contractual no negociada individualmente
que determina con precision el importe de los gastos, comisiones y otros costes (en lo sucesivo,
conjuntamente, “gastos”) a cargo del consumidor, su método de cédlculo y el momento en que han
de abonarse, pero que sin embargo no especifica en contrapartida de qué servicios concretos se
abonan dichos gastos, o por el contrario debe interpretarse en el sentido de que el contrato
también ha de indicar cudles son esos servicios determinados? En este ultimo caso, ;basta con que
el contenido del servicio prestado pueda deducirse de la denominacién del gasto?

2) ;Debe interpretarse el articulo 3, apartado 1, de la Directiva [93/13] en el sentido de que la
estipulaciéon contractual utilizada en el caso de autos en materia de gastos, cuando no es posible
identificar de manera inequivoca, sobre la base del contrato, cudles son los servicios concretos
prestados a cambio de esos gastos, causa en detrimento del consumidor, contrariamente a las
exigencias de la buena fe, un desequilibrio importante entre los derechos y obligaciones de las
partes que se derivan del contrato?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre la primera cuestion prejudicial

Mediante su primera cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencisa, si los
articulos 4, apartado 2, y 5 de la Directiva 93/13 deben interpretarse en el sentido de que el requisito
de que una cldusula contractual esté redactada de manera clara y comprensible debe entenderse como
una obligacién de que las clausulas contractuales que no hayan sido objeto de negociacién individual
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contenidas en un contrato de préstamo celebrado con los consumidores, como las controvertidas en el
litigio principal, que determinan con precision el importe de los gastos de gestion y de una comision de
desembolso a cargo del consumidor, su método de célculo y el momento en que han de abonarse,
precisen también todos los servicios proporcionados como contrapartida de los importes
correspondientes.

A tenor del articulo 4, apartado 2, de la Directiva 93/13, la apreciaciéon del caracter abusivo de las
cldusulas no se referira a la definicién del objeto principal del contrato ni a la adecuacién entre precio
y retribucion, por una parte, y los servicios o bienes que hayan de proporcionarse como contrapartida,
por otra, siempre que dichas cldusulas se redacten de manera clara y comprensible.

A este respecto, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que las cldusulas contractuales incluidas en el
concepto de «objeto principal del contrato», a efectos de dicha disposicion, deben entenderse como
las que regulan las prestaciones esenciales del contrato y que, como tales, lo caracterizan. En cambio,
las clausulas de caracter accesorio en relacion con las que definen la esencia misma de la relacién
contractual no estdn incluidas en dicho concepto (sentencia de 20 de septiembre de 2017, Andriciuc y
otros, C-186/16, EU:C:2017:703, apartados 35 y 36 y jurisprudencia citada).

Incumbe al tribunal remitente apreciar, atendiendo a la naturaleza, al sistema general y a las
estipulaciones del contrato de préstamo, asi como a su contexto juridico y factico, si la clausula de
que se trata constituye un componente esencial de la prestacién del deudor que consiste en la
devolucién del importe que haya puesto a su disposicion el prestamista (sentencia de 26 de febrero de
2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, apartado 54 y jurisprudencia citada).

Ademas, del tenor del articulo 4, apartado 2, de la Directiva 93/13 resulta que la segunda categoria de
cldusulas cuyo eventual caracter abusivo queda excluido de la apreciacidn tiene un alcance reducido, ya
que solo abarca la adecuacidn entre el precio o la retribuciéon previstos y los servicios o bienes que
hayan de proporcionarse como contrapartida, exclusién que se explica porque no hay ningin baremo
o criterio juridico que pueda delimitar y orientar el control de dicha adecuacién (véase, en este
sentido, la sentencia de 26 de febrero de 2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, apartado 55 y
jurisprudencia citada).

Por tanto, las clausulas relativas a la contrapartida adeudada por el consumidor al prestamista o las que
tengan incidencia en el precio efectivo que debe pagar a este tltimo el consumidor no pertenecen, en
principio, a esa segunda categoria de cldusulas, salvo en lo referente a si el importe de la contrapartida
o del precio, tal como esté estipulado en el contrato, se adectia al servicio prestado a cambio por el
prestamista (sentencia de 26 de febrero de 2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, apartado 56). Ahora
bien, en el presente asunto, de los autos de que dispone el Tribunal de Justicia se desprende que el
caracter supuestamente abusivo de las clausulas controvertidas en el litigio principal no afecta a la
relacion entre el importe de los gastos de gestion y de la comisién de desembolso y los servicios
proporcionados como contrapartida, extremo que, no obstante, corresponde comprobar al érgano
jurisdiccional remitente.

En cualquier caso, independientemente de que las clausulas controvertidas en el litigio principal estén
o no comprendidas en el dmbito de aplicacién del articulo 4, apartado 2, de la Directiva 93/13, la
misma exigencia de transparencia que se incluye en esta disposicion figura también en el articulo 5 de
dicha Directiva, que prevé que las cldusulas contractuales escritas deben estar redactadas «siempre» de
forma clara y comprensible. Segiin ha declarado ya el Tribunal de Justicia, la exigencia de transparencia
segun figura en la primera de estas disposiciones tiene el mismo alcance que la formulada en la
segunda de ellas (véase, en este sentido, la sentencia de 30 de abril de 2014, Kasler y Kaslerné Rabai,
C-26/13, EU:C:2014:282, apartados 67 a 69).
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Por ultimo, dicha exigencia de transparencia se ha de entender como una obligacién no solo de que la
clausula considerada sea comprensible gramaticalmente para el consumidor, sino también de que ese
consumidor pueda evaluar, basandose en criterios precisos y comprensibles, las consecuencias
econdmicas que para él tiene dicha clausula (véase, en este sentido, la sentencia de 9 de julio de 2015,
Bucura, C-348/14, no publicada, EU:C:2015:447, apartado 55 y jurisprudencia citada).

En el caso de autos, de la resolucion de remisién se desprende que el contrato de préstamo de que se
trata en el litigio principal preveia gastos de gestion a un tipo anual del 2,4 % durante un periodo de
240 meses, gastos que se calculaban, durante el primer periodo anual, sobre la totalidad del préstamo
y, durante los periodos siguientes, sobre el importe adeudado el primer dia del periodo anual
considerado. Ademads, en virtud del contrato, el demandante se obligaba a pagar 40 000 HUF en
concepto de comision de desembolso.

Por lo tanto, parece que las cldusulas en cuestién permitian al demandante en el litigio principal
evaluar las consecuencias econémicas que para él tendrian dichas clausulas.

A este respecto, debe recordarse que, en lo relativo a una cldusula de un contrato de préstamo que
preveia una «comisién de riesgo», el Tribunal de Justicia declard, en esencia, que no podia
considerarse que dicho contrato expusiera de manera transparente los motivos que justificaban la
retribucién correspondiente a dicha comisién, toda vez que se rebatia que el prestamista estuviera
obligado a proporcionar una contrapartida real para percibir dicha comision (véase, en este sentido, la
sentencia de 26 de febrero de 2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, apartado 77).

En el caso de autos, por lo que respecta a la clausula relativa a la comisién de desembolso, ha quedado
acreditado que el demandante en el litigio principal niega la existencia de una contrapartida real por
dicha comisién. En estas circunstancias, corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente comprobar si
el interesado ha sido informado de los motivos que justifican el pago de dicha comisién.

Por lo que respecta a la cldusula relativa a los gastos de gestion, si bien el demandante en el asunto
principal no parece afirmar que no exista ninguna contrapartida por dichos gastos, alega, no obstante,
que la naturaleza concreta de los distintos servicios correspondientes no es transparente.

Ciertamente, de la jurisprudencia mencionada en el apartado 37 de la presente sentencia no se
desprende que el prestamista esté obligado a precisar en el contrato de que se trate la naturaleza de
todos los servicios proporcionados como contrapartida de los gastos previstos en una o varias clausulas
contractuales. No obstante, habida cuenta de la proteccion que la Directiva 93/13 pretende conceder al
consumidor por el hecho de encontrarse en una situacién de inferioridad con respecto al profesional,
tanto en lo que respecta a la capacidad de negociaciéon como al nivel de informacién, es importante
que la naturaleza de los servicios efectivamente proporcionados pueda razonablemente entenderse o
deducirse del contrato en su conjunto. Ademas, el consumidor debe poder comprobar que no hay
solapamiento entre los distintos gastos o entre los servicios que aquellos retribuyen.

En el litigio principal, el 6rgano jurisdiccional remitente debera examinar si tal es el caso a la vista de
todos los elementos de hecho pertinentes, entre los que se encuentran no solo las clausulas contenidas
en el contrato en cuestion, sino también la publicidad y la informacién proporcionadas por el
prestamista en el marco de la negociacion del contrato (véase, en este sentido, la sentencia de
26 de febrero de 2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, apartado 75).

Por consiguiente, procede responder a la primera cuestiéon prejudicial que los articulos 4, apartado 2,
y 5 de la Directiva 93/13 deben interpretarse en el sentido de que el requisito de que una cldusula
contractual esté redactada de manera clara y comprensible no exige que las cldusulas contractuales
que no hayan sido objeto de negociacién individual contenidas en un contrato de préstamo celebrado
con los consumidores, como las controvertidas en el litigio principal, que determinan con precision el
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importe de los gastos de gestién y de una comisiéon de desembolso a cargo del consumidor, su método
de célculo y el momento en que han de abonarse, precisen también todos los servicios proporcionados
como contrapartida de los importes correspondientes.

Sobre la segunda cuestion prejudicial

Mediante su segunda cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 3, apartado 1, de la Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de que una clausula
contractual como la controvertida en el litigio principal, relativa a los gastos de gestién del préstamo,
que no permite identificar inequivocamente los servicios concretos proporcionados como
contrapartida, causa, contrariamente a las exigencias de la buena fe y en detrimento del consumidor,
un desequilibrio importante entre los derechos y obligaciones de las partes que se derivan del
contrato.

De entrada, ha de sefialarse que, segtn reiterada jurisprudencia, la competencia del Tribunal de Justicia
en la materia comprende la interpretacién del concepto de «cldusula abusiva», definido en el articulo 3,
apartado 1, de la Directiva 93/13, y los criterios que el juez nacional puede o debe aplicar al examinar
una cldusula contractual a la luz de las disposiciones de dicha Directiva, entendiéndose que incumbe a
dicho juez pronunciarse, teniendo en cuenta esos criterios, sobre la calificacién concreta de una
clausula contractual determinada en funcién de las circunstancias propias del caso. De ello se
desprende que el Tribunal de Justicia se limitard a dar al 6rgano jurisdiccional remitente indicaciones
que este debe tener en cuenta para apreciar el caracter abusivo de la clausula de que se trate
(sentencia de 14 de marzo de 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, apartado 66 y jurisprudencia
citada).

Habida cuenta de la situacién de inferioridad del consumidor con respecto al profesional en lo referido
tanto a la capacidad de negociacién como al nivel de informacién, la Directiva 93/13 obliga a los
Estados miembros a establecer un mecanismo que asegure que toda clausula contractual no negociada
individualmente pueda ser controlada para apreciar su eventual caracter abusivo. En ese contexto
incumbe al juez nacional determinar, atendiendo a los criterios enunciados en el articulo 3,
apartado 1, y en el articulo 5 de la Directiva 93/13, si, dadas las circunstancias propias del caso
concreto, esa clausula cumple las exigencias de buena fe, equilibrio y transparencia establecidas por
esta Directiva (véase, en este sentido, la sentencia de 26 de marzo de 2019, Abanca Corporacién
Bancaria y Bankia, C-70/17 y C-179/17, EU:C:2019:250, apartado 50 y jurisprudencia citada).

Asi pues, la transparencia de una cldusula contractual, que exige el articulo 5 de la Directiva 93/13, es
uno de los elementos que deben tenerse en cuenta para apreciar si la clausula es abusiva, apreciacion
que corresponde al juez nacional en virtud del articulo 3, apartado 1, de dicha Directiva. En el marco
de esta apreciacion, incumbe al juez nacional evaluar, atendiendo a todas las circunstancias del litigio,
en primer lugar, el posible incumplimiento de las exigencias de la buena fe y, en segundo lugar, la
existencia de un posible desequilibrio importante en detrimento del consumidor, en el sentido de esta
ultima disposicion (véase, en este sentido, la sentencia de 20 de septiembre de 2017, Andriciuc y otros,
C-186/16, EU:C:2017:703, apartado 56).

En lo que se refiere al cumplimiento de las exigencias de la buena fe, en el sentido del articulo 3,
apartado 1, de la Directiva 93/13, debe sefalarse que, en atencién al decimosexto considerando de
esta, el juez nacional debe comprobar a tal efecto si el profesional, tratando de manera leal y
equitativa con el consumidor, podia esperar razonablemente que este aceptaria una clausula de ese
tipo en el marco de una negociacién individual (sentencia de 14 de marzo de 2013, Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, apartado 69).
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En cuanto al examen de la existencia de un posible desequilibrio importante, dicho examen no puede
limitarse a una apreciacion econémica de naturaleza cuantitativa que se base en una comparaciéon
entre el importe total de la operacién objeto del contrato, por un lado, y los costes que esa cldusula
pone a cargo del consumidor, por otro. En efecto, un desequilibrio importante puede resultar
meramente de un menoscabo suficientemente grave de la situacion juridica en la que el consumidor se
encuentre, como parte en el contrato considerado, en virtud de las disposiciones nacionales aplicables,
ya sea en forma de una restricciéon del contenido de los derechos que, segin esas disposiciones, le
confiere dicho contrato, ya de un obstaculo al ejercicio de estos o de imposiciéon al consumidor de
una obligacién adicional no prevista por las normas nacionales (sentencia de 16 de enero de 2014,
Constructora Principado, C-226/12, EU:C:2014:10, apartados 22 y 23).

Ademas, del articulo 4, apartado 1, de la Directiva 93/13 se desprende que el caracter abusivo de una
clausula contractual se apreciara teniendo en cuenta la naturaleza de los bienes o servicios que sean
objeto del contrato y considerando, en el momento de la celebraciéon del mismo, todas las
circunstancias que concurran en su celebracion, asi como todas las demas cldusulas del contrato o de
otro contrato del que dependa.

Estos son los criterios que debe tener en cuenta el 6rgano jurisdiccional remitente a la hora de apreciar
si las clausulas controvertidas en el litigio principal son abusivas.

A este respecto, segiin se ha recordado en el apartado 43 de la presente sentencia, el hecho de que los
servicios proporcionados como contrapartida de los gastos de gestion y de la comisién de desembolso
no estén detallados no significa que las cldusulas correspondientes no cumplan el requisito de
transparencia establecido en los articulos 4, apartado 2, y 5 de la Directiva 93/13, siempre que la
naturaleza de los servicios realmente proporcionados pueda razonablemente entenderse o deducirse
del contrato en su conjunto.

En cuanto a si las cldusulas controvertidas en el litigio principal, contrariamente a las exigencias de la
buena fe, causan un desequilibrio importante en detrimento del consumidor, debe considerarse, como
se desprende de la resolucion de remision, que la percepcion de gastos de gestion y de una comisién de
desembolso estd prevista en el Derecho interno. A menos que no pueda considerarse razonablemente
que los servicios proporcionados como contrapartida se prestan en el ambito de la gestion o del
desembolso del préstamo, o que los importes que debe abonar el consumidor en concepto de gastos
de gestion y de comisién de desembolso sean desproporcionados en relaciéon con el importe del
préstamo, no parece, sin perjuicio de la comprobaciéon que debera efectuar el 6rgano jurisdiccional
remitente, que dichas cldusulas afecten negativamente a la situacién juridica del consumidor, tal como
la regula el Derecho nacional. Corresponde al érgano jurisdiccional remitente tener en cuenta, ademas,
el efecto de las demds cldusulas contractuales para determinar si dichas cldusulas causan un
desequilibrio importante en detrimento del prestatario.

Por consiguiente, procede responder a la segunda cuestion prejudicial que el articulo 3, apartado 1, de
la Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de que, en principio, una cldusula contractual como
la controvertida en el litigio principal, relativa a los gastos de gestiéon de un contrato de préstamo, que
no permite identificar inequivocamente los servicios concretos proporcionados como contrapartida, no
causa, contrariamente a las exigencias de la buena fe y en detrimento del consumidor, un desequilibrio
importante entre los derechos y obligaciones de las partes que se derivan del contrato.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caridcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.
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En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Tercera) declara:

1)

2)

Los articulos 4, apartado 2, y 5 de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993,
sobre las clausulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores, deben
interpretarse en el sentido de que el requisito de que una clausula contractual esté redactada
de manera clara y comprensible no exige que las clausulas contractuales que no hayan sido
objeto de negociacion individual contenidas en un contrato de préstamo celebrado con los
consumidores, como las controvertidas en el litigio principal, que determinan con precisiéon
el importe de los gastos de gestion y de una comision de desembolso a cargo del
consumidor, su método de cilculo y el momento en que han de abonarse, precisen también
todos los servicios proporcionados como contrapartida de los importes correspondientes.

El articulo 3, apartado 1, de la Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de que, en
principio, una clausula contractual como la controvertida en el litigio principal, relativa a los
gastos de gestion de un contrato de préstamo, que no permite identificar inequivocamente los
servicios concretos proporcionados como contrapartida, no causa, contrariamente a las
exigencias de la buena fe y en detrimento del consumidor, un desequilibrio importante entre
los derechos y obligaciones de las partes que se derivan del contrato.

Firmas

12
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