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W Recopilacion de la Jurisprudencia

AUTO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda)

de 24 de septiembre de 2019*

«Procedimiento prejudicial — Procedimiento prejudicial de urgencia — Cooperacién judicial en
materia penal — Directiva (UE) 2016/343 — Articulo 7, apartado 4 — Refuerzo en el proceso penal de
determinados aspectos de la presuncién de inocencia y del derecho a estar presente en el juicio —
Derecho a guardar silencio y derecho a no declarar contra si mismo — Acuerdo celebrado entre el
fiscal y el autor de una infraccion — Aprobacion de dicho acuerdo por el juez — Requisito —
Consentimiento de los demds acusados — Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién
Europea — Inaplicabilidad»

En el asunto C-467/19 PPU,
que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal Penal Especial, Bulgaria), mediante resolucién de

19 de junio de 2019, recibida en el Tribunal de Justicia el 19 de junio de 2019, en el proceso penal
contra

QR,
con intervencion de:
Spetsializirana prokuratura,
YM,
ZK,
HD,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),

integrado por el Sr. A. Arabadjiev, Presidente de Sala, y los Sres. T. von Danwitz, C. Vajda (Ponente),
P.G. Xuereb y A. Kumin, Jueces;

Abogado General: Sr. G. Hogan;
Secretario: Sr. A. Calot Escobar;
vista la solicitud del érgano jurisdiccional remitente de 19 de junio de 2019, recibida en el Tribunal de
Justicia el 19 de junio de 2019, de que la peticion de decision prejudicial se tramite mediante el

procedimiento de urgencia, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 107 del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Justicia;

* Lengua de procedimiento: bulgaro.
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vista la decision de 10 de julio de 2019 de la Sala Segunda de acceder a esa peticion;

dicta el siguiente

Auto
La peticion de decisién prejudicial tiene por objeto la interpretacién del articulo 7, apartado 4, de la
Directiva (UE) 2016/343 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de marzo de 2016, por la que se
refuerzan en el proceso penal determinados aspectos de la presuncién de inocencia y el derecho a estar
presente en el juicio (DO 2016, L 65, p. 1), asi como la interpretacién de los articulos 47 y 52 de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta») y de los
principios de efectividad y de igualdad de trato.

Esta peticién se ha presentado en el contexto de un proceso penal seguido contra cuatro nacionales
bualgaros, QR, YM, ZK y HD, acusados de pertenencia a banda organizada.

Marco juridico

Derecho de la Union

Carta

El articulo 20 de la Carta, titulado «Igualdad ante la ley», establece que:

«Todas las personas son iguales ante la ley.»

El articulo 51 de la Carta, titulado «Ambito de aplicacién», estd redactado asi:

«1. Las disposiciones de la presente Carta estan dirigidas a las instituciones, érganos y organismos de
la Unién, dentro del respeto del principio de subsidiariedad, asi como a los Estados miembros
unicamente cuando apliquen el Derecho de la Unién. Por consiguiente, estos respetaran los derechos,
observaran los principios y promoveran su aplicaciéon, con arreglo a sus respectivas competencias y
dentro de los limites de las competencias que los Tratados atribuyen a la Unién.

2. La presente Carta no amplia el dmbito de aplicacién del Derecho de la Unién mads alld de las

competencias de la Unién, ni crea ninguna competencia o misién nuevas para la Unién, ni modifica
las competencias y misiones definidas en los Tratados.»

Directiva 2016/34.3
El considerando 9 de la Directiva 2016/343 indica que:
«La finalidad de la presente Directiva consiste en reforzar en el proceso penal el derecho a un juicio

justo, estableciendo unas normas minimas comunes relativas a determinados aspectos de la
presuncién de inocencia y al derecho a estar presente en el juicio.»
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El articulo 1 de esta Directiva, titulado «Objeto», dispone lo siguiente:

«La presente Directiva establece normas minimas comunes relativas a:

a) determinados aspectos de la presuncién de inocencia en el proceso penal;

b) el derecho a estar presente en el juicio en el proceso penal.»

El articulo 2 de dicha Directiva, titulado «Ambito de aplicacién», establece que

«La presente Directiva se aplica a las personas fisicas que sean sospechosas o acusadas en procesos
penales. Es aplicable a todas las fases del proceso penal, desde el momento en que una persona es
sospechosa o acusada de haber cometido una infracciéon penal, o una presunta infraccién penal, hasta
que adquiera firmeza la resolucién final sobre si la persona ha cometido o no la infraccién penal en

cuestion.»

El articulo 7 de la misma Directiva, titulado «Derecho a guardar silencio y derecho a no declarar contra
si mismo», dispone lo siguiente en su apartado 4:

«Los Estados miembros podran permitir a sus autoridades judiciales que, al dictar sentencia, tomen en
consideracién un comportamiento cooperador por parte de los sospechosos y acusados.»

Derecho bulgaro

El articulo 381 del Nakazatelno-protsesualen kodeks (en lo sucesivo, «Cédigo Procesal Penal»), titulado
«Acuerdo de negociacién de pena en el procedimiento preliminar», dispone en sus apartados 1 a 6 que,
una vez terminada la instruccidn, si el acusado reconoce su culpabilidad, podra celebrar con el fiscal, a
través de su abogado, un acuerdo escrito sobre la imposicion de una pena negociada. Mediante este
acuerdo, el acusado se declara culpable, renuncia al proceso penal ordinario y consiente que se le
imponga una determinada sancién. La sancién asi impuesta es siempre menos grave que la sancién a
la que habria sido condenado al término de un proceso ordinario.

Segun los términos del articulo 381, apartado 7, del Cédigo Procesal Penal,

«Cuando el proceso se dirija contra varias personas |[...], serd posible celebrar el acuerdo con algunas
de ellas [...]».

Con arreglo al articulo 382 del Cédigo Procesal Penal, titulado «Resolucién del tribunal sobre el
acuerdo»,

«1. El fiscal sometera el acuerdo al tribunal de primera instancia competente inmediatamente después
de su celebracidn, al mismo tiempo que el asunto de que se trate.

[...]

5. El tribunal podra proponer modificaciones al acuerdo, que seran examinadas junto con el fiscal y el
abogado. En ultimo lugar se oird al acusado.

6. El contenido del acuerdo definitivo, que estara firmado por el fiscal, por el abogado y por el
acusado, se incorporard a los autos.

7. El tribunal aprobard el acuerdo siempre que no sea contrario a la ley o a las buenas costumbres.
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8. Cuando el tribunal no apruebe el acuerdo, devolvera el asunto al fiscal. En tal caso, las confesiones
del acusado [...] carecerdn de valor probatorio. [...]»

El articulo 383 del Cédigo Procesal Penal, titulado «Consecuencias de un acuerdo de negociaciéon de
pena», dispone que el acuerdo aprobado por el tribunal producird los efectos de una sentencia con
fuerza de cosa juzgada.

Segin los términos del articulo 384 du NKP, titulado «Acuerdo de negociaciéon de pena en el proceso
judicial»:

«1. [...] el tribunal podra aprobar un acuerdo sobre la imposiciéon de una pena negociada después de
iniciado el proceso judicial [...].

[...]

3. En tales supuestos, el acuerdo sobre la imposicién de una pena negociada solo podra aprobarse tras
haber obtenido el consentimiento de todas las partes.»

Litigio principal y cuestion prejudicial

Se desprende de la resoluciéon de remision que la Spetsializirana prokuratura (Fiscalia Especial,
Bulgaria) inicié acciones penales contra cuatro personas, a saber, QR, YM, ZK y HD, y presenté un
escrito de acusacién ante el Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal Penal Especial, Bulgaria).

A QR se le acusa de haber dirigido una banda organizada con el fin de cometer infracciones penales de
usura y de extorsiéon. A las otras tres personas se les acusa de haber participado en esa banda
organizada.

A QR se le acusa igualmente de haber cometido cuatro extorsiones, la primera junto con HD, la
segunda junto con ZK y HD, la tercera solo y la cuarta junto con YM y ZK. En estos cuatro casos se
afirma que las extorsiones se cometieron por cuenta de la banda organizada de que se trata.

QR reconoci6 su culpabilidad en todas estas acusaciones. Su abogado vy el fiscal celebraron un acuerdo
escrito con arreglo al cual se le impondra una pena menos grave que la establecida por la ley para estas
infracciones. QR dio su consentimiento a este acuerdo, que fue firmado por el fiscal, por QR y por su
abogado.

YM vy su abogado no dieron su consentimiento a la celebraciéon de dicho acuerdo y se opusieron al
mismo. ZK y su abogado estimaron inutil prestar su consentimiento al acuerdo u oponerse a él, ya
que la oposicion de YM impide que se celebre el mencionado acuerdo. HD y su abogado no han
formulado declaracién alguna al respecto.

Con arreglo a las normas procesales nacionales, el acuerdo de que se trata fue sometido al tribunal
remitente para su aprobacién. Este tribunal explica que dicho acuerdo, si se celebra durante el
proceso judicial en un proceso penal y en una situacién en la que son varios los acusados, solo puede
ser aprobado por el tribunal competente tras haber obtenido el consentimiento de todas las partes. A
este respecto precisa que, en varias resoluciones del Varhoven kasatsionen sad (Tribunal Supremo,
Bulgaria), dicho requisito ha sido interpretado literalmente, en el sentido de que para la aprobacion de
dicho acuerdo es preciso obtener el consentimiento de todos los acusados en el proceso penal.

El tribunal remitente estima que el hecho de que un acusado consienta que un coacusado celebre un

acuerdo sobre la imposicion de una pena negociada aumenta la probabilidad de que el procedimiento
seguido contra el primer acusado termine con un veredicto de culpabilidad. Asi, por un lado, la
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celebracion de dicho acuerdo por parte de un coacusado transforma a este tGltimo en un testigo en el
proceso, que puede realizar declaraciones perjudiciales para los demas acusados. Por otro lado, segin
el tribunal remitente, una parte de la jurisprudencia nacional considera que dicho acuerdo constituye
un acto de naturaleza judicial contra todos los acusados, que resuelve definitivamente el fondo del
asunto.

No obstante, el tribunal remitente se pregunta si el requisito de obtener el consentimiento de todos los
acusados es conforme con el articulo 7, apartado 4, de la Directiva 2016/343 y con el articulo 47,
parrafos primero y segundo, y con el articulo 52, apartado 1, de la Carta, asi como con los principios
de efectividad y de igualdad de trato.

Dadas estas circunstancias, el Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal Penal Especial) decidié
suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestién prejudicial:

«¢Resulta conforme con el articulo 7, apartado 4, de la Directiva 2016/343, con los articulos 47 y 52 de
la Carta y con los principios de efectividad e igualdad una jurisprudencia nacional, como la
controvertida en el litigio principal, que versa sobre una norma nacional relativa a la aprobacién
judicial de un acuerdo sobre la imposiciéon de una pena negociada celebrado entre la acusacion y la
defensa, con arreglo a la cual los demas acusados deben prestar su consentimiento a dicho acuerdo
como requisito previo para su aprobacion, si bien tal consentimiento tGnicamente es necesario en la
fase judicial del procedimiento?»

Sobre el procedimiento prejudicial de urgencia

El tribunal remitente ha solicitado que la presente peticion de decision prejudicial se tramite mediante
el procedimiento prejudicial de urgencia contemplado en el articulo 107 del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Justicia.

En apoyo de su solicitud ha indicado que QR se encuentra en situaciéon de prisién provisional y que su
mantenimiento en prisién depende de la respuesta a la cuestion planteada, pues mientras no exista una
respuesta del Tribunal de Justicia él no puede pronunciarse sobre el acuerdo de que se trata en el
litigio principal, que estipula una pena de prisién reducida.

A este respecto procede subrayar, en primer lugar, que la presente peticiéon de decisiéon prejudicial se
refiere a la interpretacidon de la Directiva 2016/343, que estd comprendida en el dmbito de aplicacién
del titulo V de la tercera parte del Tratado FUE, relativo al espacio de libertad, seguridad y justicia.
Por lo tanto, es posible tramitarla mediante el procedimiento prejudicial de urgencia contemplado en el
articulo 23 bis del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea y en el articulo 107 del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia.

En segundo lugar, en cuanto al criterio relativo a la urgencia, segin reiterada jurisprudencia del
Tribunal de Justicia es preciso tomar en consideracion el hecho de que la persona a la que concierna
el litigio principal esté privada de libertad en ese momento y de que su mantenimiento en prision
dependa de la solucién del litigio principal [sentencia de 27 de mayo de 2019, OG y PI (Fiscalias de
Libeck y de Zwickau), C-508/18 y C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, apartado 38 y jurisprudencia citada].
En el presente asunto, se desprende de los autos sometidos al Tribunal de Justicia que QR esta privado
de libertad y que su mantenimiento en prision depende de la solucién del litigio principal.

Dadas estas circunstancias, el 10 de julio de 2019, a propuesta del Juez Ponente y tras oir al Abogado
General, la Sala Segunda del Tribunal de Justicia decidié estimar la solicitud del tribunal remitente de
que se tramitase la presente peticion de decisién prejudicial mediante el procedimiento prejudicial de
urgencia.
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Sobre la cuestion prejudicial

Con arreglo al articulo 99 de su Reglamento de Procedimiento, cuando la respuesta a una cuestion
prejudicial pueda deducirse claramente de la jurisprudencia o cuando la respuesta a tal cuestiéon no
suscite ninguna duda razonable, el Tribunal de Justicia podrd decidir en cualquier momento, a
propuesta del Juez Ponente y tras oir al Abogado General, resolver mediante auto motivado.

Procede aplicar esta disposicién a la presente peticion de decision prejudicial.

En la cuestion que ha planteado, el tribunal remitente pregunta, en sintesis, si el articulo 7, apartado 4,
de la Directiva 2016/343, el articulo 47, parrafos primero y segundo, y el articulo 52, apartado 1, de la
Carta, el principio de efectividad y el principio de igualdad de trato, consagrado en el articulo 20 de la
Carta, deben interpretarse en el sentido de que se oponen a que la aprobacién por el juez de un
acuerdo sobre la imposicion de una pena negociada, como el controvertido en el litigio principal,
celebrado entre un acusado de pertenencia a una banda organizada y el fiscal, quede supeditada al
requisito de que los demds acusados de pertenencia a ese banda organizada den su consentimiento a
la celebracién de dicho acuerdo.

A este respecto es preciso sefnalar que, con arreglo al articulo 2 de la Directiva 2016/343, dicha
Directiva se aplica a las personas fisicas que sean sospechosas o acusadas en procesos penales y es
aplicable a todas las fases del proceso penal, desde el momento en que una persona es sospechosa o
acusada de haber cometido una infraccién penal, o una presunta infracciéon penal, hasta que adquiera
firmeza la resolucién final sobre si la persona ha cometido o no la infraccién penal en cuestién. Pues
bien, se desprende de la resolucién de remisién que los cuatro acusados en el litigio principal estdn
acusados en un proceso penal y que aun no se ha adoptado una resolucion final sobre su culpabilidad
en la infraccion penal de que se les acusa.

En este contexto procede recordar que la finalidad de la Directiva 2016/343, segin se desprende de su
considerando 9 y de su articulo 1, consiste en establecer unas normas minimas comunes relativas a
determinados aspectos de la presuncién de inocencia y al derecho a estar presente en el juicio
[sentencia de 5 de septiembre de 2019, AH y otros (Presuncién de inocencia), C-377/18,
EU:C:2019:670, apartado 38 y jurisprudencia citada].

Asi, el articulo 7 de la Directiva 2016/343 establece unas normas comunes sobre el derecho a guardar
silencio y el derecho a no declarar contra si mismo. En este contexto, el apartado 4 de dicho articulo 7
dispone que los Estados miembros podran permitir a sus autoridades judiciales que, al dictar sentencia,
tomen en consideracién un comportamiento cooperador por parte de los sospechosos y acusados.

Por lo tanto, esta dltima disposicién se limita a reconocer a los Estados miembros, en el contexto del
derecho a guardar silencio y del derecho a no declarar contra si mismo, la facultad de permitir a sus
autoridades judiciales que, al dictar una sentencia que imponga una sancién, tomen en consideracion
el comportamiento cooperador de los acusados. Asi pues, como dicha disposicién no impone a los
Estados miembros ninguna obligacién de garantizar que tales autoridades tengan en cuenta esa
cooperacion, no confiere a un acusado derecho alguno a obtener una sancién reducida en caso de
cooperar con las autoridades judiciales, por ejemplo, mediante la celebracién de un acuerdo con el
fiscal en el que dicho acusado reconozca su culpabilidad.

Ademas, el articulo 7, apartado 4, de la Directiva 2016/343 no especifica ni el procedimiento ni los
requisitos aplicables, en su caso, a la posibilidad de que las autoridades judiciales tomen en
consideracién al dictar sentencia el comportamiento cooperador de los acusados, pues tal
procedimiento y tales requisitos se rigen exclusivamente por el Derecho nacional.

6 ECLIL:EU:C:2019:776



36

37

38

39

40

41

42

43

44

Auto DE 24.9.2019 — Asunto C-467/19 PPU
SPETSIALIZIRANA PROKURATURA (PRESUNCION DE INOCENCIA)

De ello se deduce que el articulo 7, apartado 4, de la Directiva 2016/343 no regula la cuestién de si la
aprobacion de un acuerdo sobre la imposiciéon de una pena negociada puede quedar sometida o no a
un requisito de consentimiento como el examinado en el litigio principal.

En cuanto a las disposiciones de la Carta a las que se refiere el tribunal remitente, procede sefialar que
la Carta no es aplicable al litigio principal.

En efecto, en virtud de su articulo 51, apartado 1, las disposiciones de la Carta estdn dirigidas a los
Estados miembros tinicamente cuando apliquen el Derecho de la Unidn. Segun el apartado 2 de este
mismo articulo, la Carta «no amplia el dmbito de aplicacion del Derecho de la Unién mas alla de las
competencias de la Unién, ni crea ninguna competencia o misién nuevas para la Unién, ni modifica
las competencias y misiones definidas en los Tratados». Por tanto, el Tribunal de Justicia debe
interpretar a la luz de la Carta el Derecho de la Unién dentro de los limites de las competencias
atribuidas a la Unién (sentencia de 10 de julio de 2014, Julidn Herndndez y otros, C-198/13,
EU:C:2014:2055, apartado 32 y jurisprudencia citada).

Como se desprende de las explicaciones relativas al articulo 51 de la Carta —que el articulo 52,
apartado 7, de esta obliga a tener plenamente en cuenta—, el concepto de «aplicaciéon» utilizado en
dicho articulo 51 confirma la jurisprudencia del Tribunal de Justicia acerca de la aplicabilidad de los
derechos fundamentales de la Unién en cuanto principios generales del Derecho de la Unidn,
elaborada antes de la entrada en vigor de la Carta, segiin la cual la obligacién de respetar los derechos
fundamentales garantizados en el ordenamiento juridico de la Unién solo se impone a los Estados
miembros cuando actan en el ambito de aplicacion del Derecho de la Unién (sentencia de
10 de julio de 2014, Julidan Hernandez y otros, C-198/13, EU:C:2014:2055, apartado 33 y jurisprudencia
citada).

A ese respecto, es preciso recordar que el concepto de «aplicaciéon del Derecho de la Unidn», en el
sentido del articulo 51 de la Carta, requiere que exista un vinculo de conexién entre un acto del
Derecho de la Unién y la medida nacional de que se trate, que vaya mas alld de la mera proximidad
de las materias consideradas o de las repercusiones indirectas de una de las materias sobre la otra
(sentencia de 10 de julio de 2014, Julian Hernandez y otros, C-198/13, EU:C:2014:2055, apartado 34 y
jurisprudencia citada).

En particular, el Tribunal de Justicia ha afirmado la inaplicabilidad de los derechos fundamentales de la
Uniodn en relaciéon con una normativa nacional debido al hecho de que las disposiciones del Derecho
de la Unién en la materia considerada no imponian a los Estados miembros ninguna obligacién
especifica concerniente a la situacién objeto del litigio principal (sentencia de 10 de julio de 2014,
Julidan Hernéndez y otros, C-198/13, EU:C:2014:2055, apartado 35 y jurisprudencia citada).

En el presente asunto, como se ha indicado en el apartado 34 del presente auto, el Derecho de la
Unién no impone a los Estados miembros obligacion alguna de permitir que sus autoridades judiciales
tomen en consideracion, al dictar sentencia, el comportamiento cooperador de los sospechosos y
acusados, por ejemplo, mediante la celebracion de un acuerdo con el fiscal en el que una persona
reconozca su culpabilidad a cambio de una pena reducida.

Por lo tanto, un requisito de consentimiento como el examinado en el litigio principal, del que
depende la aprobacién de un acuerdo sobre la imposicién de una pena negociada, no puede calificarse
de aplicacién del Derecho de la Unidn, en el sentido del articulo 51, apartado 1, de la Carta.

En cuanto al principio de efectividad, basta con hacer constar que, como se ha expuesto en el
apartado 34 del presente auto, el Derecho de la Unién no confiere a un acusado el derecho de
celebrar un acuerdo con el fiscal a cambio de una pena reducida, como el que se discute en el litigio
principal. Por lo tanto, el principio de efectividad no se aplica a un requisito de consentimiento como
el examinado en el litigio principal, del que depende la aprobacién de dicho acuerdo.
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Dadas estas circunstancias, procede responder a la cuestion planteada que el articulo 7, apartado 4, de
la Directiva debe interpretarse en el sentido de que no regula la cuestion de si la aprobacion por el juez
de un acuerdo sobre la imposicién de una pena negociada, como el controvertido en el litigio principal,
celebrado entre un acusado de pertenencia a una banda organizada y el fiscal, puede quedar supeditada
o no al requisito de que los demdas acusados de pertenencia a esa banda organizada den su
consentimiento a la celebracién de dicho acuerdo.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caridcter de un incidente
promovido ante el 6rgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) declara:

El articulo 7, apartado 4, de la Directiva (UE) 2016/343 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 9 de marzo de 2016, por la que se refuerzan en el proceso penal determinados aspectos de la
presuncion de inocencia y el derecho a estar presente en el juicio, debe interpretarse en el
sentido de que no regula la cuestion de si la aprobacién por el juez de un acuerdo sobre la
imposicion de una pena negociada, como el controvertido en el litigio principal, celebrado entre
un acusado de pertenencia a una banda organizada y el fiscal, puede quedar supeditada o no al
requisito de que los demas acusados de pertenencia a esa banda organizada den su
consentimiento a la celebracion de dicho acuerdo.

Firmas
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