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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)

de 10 de septiembre de 2019*

«Recurso de casaciéon — Politica exterior y de seguridad comin — Medidas restrictivas adoptadas
contra la Republica Islamica de Iran — Indemnizacién por los dafos y perjuicios supuestamente
sufridos por la recurrente a raiz de la inclusiéon de su nombre en la lista de las personas y entidades a
las que se aplica la inmovilizacién de fondos y de recursos econdmicos — Recurso de indemnizacion —
Requisitos necesarios para que se genere la responsabilidad extracontractual de la Unién Europea —
Concepto de “infraccién suficientemente caracterizada de una norma de Derecho de la Unién” —
Apreciacién — Concepto de “sociedad que es propiedad o estd bajo control de otra entidad” —
Obligaciéon de motivacién»

En el asunto C-123/18 P,

que tiene por objeto un recurso de casacion interpuesto, con arreglo al articulo 56 del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el 13 de febrero de 2018,

HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH, con domicilio social en Hamburgo (Alemania),
representada por el Sr. M. Schlingmann, Rechtsanwalt,

parte recurrente,

y en el que las otras partes en el procedimiento son:
Consejo de la Union Europea, representado por los Sres. J.-P. Hix y M. Bishop, en calidad de agentes,
parte demandada en primera instancia,

Comision Europea, representada inicialmente por los Sres. R. Tricot, M. Kellerbauer y C. Zadra, y
posteriormente por los Sres. Tricot, C. Hodlmayr y Zadra, en calidad de agentes,

parte coadyuvante en primera instancia,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),
integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente, la Sra. R. Silva de Lapuerta, Vicepresidenta, el
Sr. J.-C. Bonichot, la Sra. A. Prechal y el Sr. M. Vilaras, Presidentes de Sala, y los Sres. A. Rosas
(Ponente), E. Juhdsz, M. Ilesi¢, ]J. Malenovsky, L. Bay Larsen, C.G. Fernlund, P.G. Xuereb y
N.J. Picarra, Jueces;

Abogado General: Sr. G. Pitruzzella;

Secretario: Sr. K. Malacek, administrador;

* Lengua de procedimiento: aleman.
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habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 26 de noviembre de 2018;
oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 5 de marzo de 2019;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso de casacion, HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH (en lo sucesivo,
«HTTS») solicita que se anule la sentencia del Tribunal General de la Unién Europea de
13 de diciembre de 2017, HTTS/Consejo (T-692/15, en lo sucesivo, «sentencia recurrida»,
EU:T:2017:890), por la que dicho Tribunal desestimé el recurso que aquella habia interpuesto
solicitando la indemnizacién de los dafios y perjuicios supuestamente sufridos a consecuencia de la
inclusiéon del nombre de dicha compaiia, por una parte, mediante el Reglamento de Ejecucién (UE)
n.° 668/2010 del Consejo, de 26 de julio de 2010, relativo a la aplicacion del articulo 7, apartado 2, del
Reglamento (CE) n.° 423/2007 sobre la adopcién de medidas restrictivas contra Iran (DO 2010, L 195,
p. 25), en el anexo V del Reglamento (CE) n.° 423/2007 del Consejo, de 19 de abril de 2007, sobre la
adopcién de medidas restrictivas contra Irdan (DO 2007, L 103, p. 1), y, por otra parte, mediante el
Reglamento (UE) n.° 961/2010 del Consejo, de 25 de octubre de 2010, relativo a medidas restrictivas
contra Irdn y por el que se deroga el Reglamento n.° 423/2007 (DO 2010, L 281, p. 1), en el
anexo VIII del Reglamento n.® 961/2010.

Marco juridico

El capitulo IV del Reglamento n.” 961/2010, bajo el epigrafe «Inmovilizacién de fondos y recursos
econdmicos», incluye el articulo 16, que, en su apartado 2, dispone lo siguiente:

«Se inmovilizardn todos los fondos y recursos econdmicos cuya propiedad, control o tenencia
corresponda a las personas, las entidades o los organismos enumerados en el anexo VIIL. El
anexo VIII incluird las personas fisicas y juridicas, entidades y organismos, no comprendidos en el
anexo VII, que, de conformidad con el articulo 20, apartado 1, letra b), de la Decisién 2010/413/PESC
del Consejo, [de 26 de julio de 2010, relativa a la adopcién de medidas restrictivas contra Irdn y que
deroga la Posiciéon Comun 2007/140/PESC (DO 2010, L 195, p. 39)], se hayan identificado de la
siguiente forma:

a) como participantes, asociad[os] directamente o proporcionando apoyo a las actividades nucleares
de Iran que planteen un riesgo de proliferacion o al desarrollo por Iran de sistemas vectores de
armas nucleares, incluida la participacion mediante el suministro de bienes y tecnologia
prohibidos[, o] que sean propiedad o estén bajo el control de dichas personas, entidades u
organismos, [incluso por] medios ilicitos, o act[tien] en su nombre o bajo su direccidn;

[...]

d) como persona juridica, entidad u organismo que sea propiedad o esté bajo el control de la
Compania Naviera de la Reptiblica Isldmica de Iran (IRISL).

[...]»
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Antecedentes del litigio

Los antecedentes del litigio se expusieron en los apartados 1 a 10 de la sentencia recurrida en los
siguientes términos:

«1 [HTTS] es una sociedad alemana fundada en marzo de 2009 por el Sr. N. Bateni, que es su socio
Unico y su director. HTTS actia como agente maritimo y gestor técnico de buques.

2 El presente asunto se inscribe en el marco de las medidas restrictivas establecidas para presionar a
la Republica Islimica de Irdn para que este Estado ponga fin a las actividades nucleares que
representan un riesgo de proliferacion y al desarrollo de sistemas de vectores de armas nucleares
(en lo sucesivo, “proliferacion nuclear”). Mas concretamente, forma parte de los asuntos relativos
a determinadas medidas adoptadas contra una compaiia maritima, [IRISL], y contra personas
fisicas o juridicas supuestamente vinculadas a esa compania, entre las que figuraban, segin el
Consejo de la Unién Europea, HTTS y otras dos compafias maritimas, Hafize Darya Shipping
Lines (en lo sucesivo, “HDSL”) y Safiran Pyam Darya Shipping Lines (en lo sucesivo, “SAPID”).

3 La inclusién inicial del nombre de HTTS en las listas de personas, entidades y organismos
sometidos a medidas restrictivas del anexo V del Reglamento [n.” 423/2007] tuvo lugar el
26 de julio de 2010, a raiz de la entrada en vigor del Reglamento de Ejecuciéon [n.° 668/2010]. Esa
inclusion no fue recurrida en anulacién. En cambio, la inclusiéon del nombre de HTTS en las listas
de personas, entidades y organismos sometidos a medidas restrictivas del anexo VIII del
Reglamento [n.° 961/2010], llevada a cabo algunos meses después por dicho Reglamento, fue
impugnada por HTTS y anulada después por el Tribunal [General], que declaré6 que no estaba
suficientemente motivada en Derecho (véase el apartado 5 a continuacidn).

4  En el Reglamento n.” 668/2010, el motivo para incluir el nombre de HTTS era basicamente que
“act[uaba] en nombre de HDSL en Europa”. En el Reglamento n.° 961/2010, el motivo era que
“lera] propiedad o se enc[ontraba] bajo control de la IRISL”.

5 Mediante sentencia de 7 de diciembre de 2011, HTTS/Consejo (T-562/10, EU:T:2011:716), el
Tribunal [General] anulé el Reglamento n.” 961/2010 en la medida en que afectaba a esta
compaiiia, pero con efectos a 7 de febrero de 2012, a fin de permitir, en su caso, al Consejo
completar entretanto la motivaciéon de la nueva inclusion del nombre de HTTS. En efecto, el
Tribunal [General] consideré al respecto que la anulaciéon con efecto inmediato del Reglamento
n.’ 961/2010 podria menoscabar grave e irreversiblemente la eficacia de las medidas restrictivas
adoptadas por dicho Reglamento contra la Republica Islamica de Irdn, pues “no puede excluirse
que, en cuanto al fondo, resulte en definitiva justificada la imposiciéon de medidas restrictivas a la
demandante” (sentencia de 7 de diciembre de 2011, HTTS/Consejo, T-562/10, EU:T:2011:716,
apartados 41 y 42).

6 Una vez dictada la sentencia de 7 de diciembre de 2011, HTTS/Consejo (T-562/10,
EU:T:2011:716), el nombre de la demandante fue objeto de inclusiones posteriores por parte del
Consejo, impugnadas sucesivamente por la demandante y anuladas también sucesivamente por el
Tribunal [General] en las sentencias de 12 de junio de 2013, HTTS/Consejo (T-128/12 y
T-182/12, no publicada, EU:T:2013:312), y de 18 de septiembre de 2015, HTTS y Bateni/Consejo
(T-45/14, no publicada, EU:T:2015:650).

7 En esta fase, hay que recordar asimismo que, mediante la sentencia de 16 de septiembre de 2013,
Islamic Republic of Iran Shipping Lines y otros/Consejo (T-489/10, EU:T:2013:453), el Tribunal
[General] también anulé la inclusién del nombre de IRISL y de otras compaiias maritimas, entre
ellas HDSL y SAPID, en las listas que las afectaban, debido a que los medios invocados por el
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Consejo no justificaban la inclusién del nombre de IRISL y, en consecuencia, tampoco podian
justificar la adopcién y el mantenimiento de las medidas restrictivas referidas a las demas
compaiias maritimas que se habian incluido en las listas por sus vinculos con IRISL.

8 Mediante escrito de 23 de julio de 2015, la demandante dirigié al Consejo una solicitud de
indemnizacién de los dafios y perjuicios que consideraba haber sufrido como consecuencia de la
inclusion inicial de su nombre y de las posteriores inclusiones en las listas de personas vinculadas
con la actividad de IRISL.

9 En esa solicitud de indemnizacién, la demandante invocaba su derecho a ser indemnizada por los
dafios y perjuicios materiales e inmateriales que consideraba haber sufrido, no solo por las
inclusiones decididas mediante los Reglamentos n.” 668/2010 y 961/2010, objeto del presente
litigio, sino también por los dafios y perjuicios sufridos como consecuencia de las inclusiones y
nuevas inclusiones posteriores (véase el apartado 6 anterior). El importe total de los danos y
perjuicios materiales alegados de este modo ascendia a 11928939 euros y el de los dafos y
perjuicios inmateriales a 250000 euros, correspondientes al periodo comprendido entre el
26 de julio de 2010 y el 18 de septiembre de 2015.

10 Mediante escrito fechado el 16 de octubre de 2015, el Consejo desestimé dicha solicitud.»

Procedimiento ante el Tribunal General y sentencia recurrida

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal General el 25 de noviembre de 2015,
HTTS interpuso un recurso por el que solicitdé que se condenase al Consejo a abonarle una
indemnizacién por importe de 2516221,50 euros como reparacion por los dafios y perjuicios
materiales y morales sufridos como consecuencia de la inclusién de su nombre en las listas que
figuran en el anexo V del Reglamento n.” 423/2007 y en el anexo VIII del Reglamento n.® 961/2010
(en lo sucesivo, «listas controvertidas»).

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal General el 5 de abril de 2016, la Comisién
Europea solicité intervenir en apoyo de las pretensiones del Consejo. El Presidente de la Sala Séptima
del Tribunal General estimé dicha solicitud el 13 de mayo de 2016.

En su demanda, HTTS invoc6 dos motivos basados, respectivamente, en el incumplimiento de la
obligacién de motivacién y en el incumplimiento de las condiciones materiales que justificaban su
inclusion en las listas controvertidas.

Por lo que respecta al segundo motivo, que examind en primer lugar, el Tribunal General comenzé por
senalar, en los apartados 44 a 46 de la sentencia recurrida, que la medida restrictiva a la que puede
verse sometida una entidad no estatal no constituye, en si misma, un acto auténomo del Consejo que
tenga cardcter de sancidén penal o administrativa adoptada frente a esa entidad, sino una medida
necesaria, con arreglo al articulo 215 TFUE, apartado 2, para posibilitar que la Unién Europea alcance
progresivamente el resultado concreto que pretende lograr en las relaciones internacionales,
concretamente, en el presente caso, poner fin a la actividad de proliferaciéon nuclear de la Republica
Isldimica de Irdn, y anadié que, segiin una jurisprudencia reiterada, el objetivo mas amplio de
salvaguardar la paz y seguridad internacionales, de conformidad con los objetivos de la accién exterior
de la Unidén establecidos en el articulo 21 TUE, puede justificar las consecuencias negativas, aun
cuando sean considerables, que, para determinados agentes econémicos, deriven de las decisiones de
ejecucion de los actos adoptados por la Unién para cumplir ese objetivo fundamental.

Seguidamente, en el apartado 47 de la sentencia recurrida, el Tribunal General declard, en primer

lugar, que no cabia considerar que la injerencia en la actividad comercial de HTTS, derivada de la
congelacién de sus fondos, pudiese generar automaticamente la responsabilidad extracontractual de la
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Unidn y que, para que esta se generase, resultaba preciso que el juez de la Unién declarara la existencia
de incumplimientos flagrantes e inexcusables o de errores manifiestos de apreciacion por parte de la
institucion interesada, relativos a la existencia de los vinculos alegados entre HTTS y las demas
compaiias implicadas, como, entre otras, IRISL.

En segundo lugar, el Tribunal General precisd, en el apartado 48 de la sentencia recurrida, que ni
siquiera la posible anulacién de uno o varios actos del Consejo que hubieran dado lugar a los dafos y
perjuicios invocados por HTTS seria prueba irrefutable de una infraccién suficientemente caracterizada
por parte del Consejo que permitiese declarar ipso iure la responsabilidad de la Unién.

En tercer lugar, en los apartados 49 a 51 de la sentencia recurrida, el Tribunal General sefal6é que,
dentro del respeto al principio de contradiccién, del mismo modo que la parte demandante puede
acreditar el alcance y la magnitud del dafo recurriendo a elementos probatorios posteriores a la
produccién de este, la institucion demandada debe poder utilizar en su descargo, ante el érgano
judicial de la Unién, todos los elementos pertinentes anteriores a la interposicién del recurso con
arreglo al articulo 268 TFUE. Tal posibilidad, segin el Tribunal General, estd especialmente justificada
en el ambito de la politica exterior y de seguridad comun (PESC), que se somete a normas y
procedimientos destinados, en particular, a tener en cuenta la evolucién temporal de la situacion, de
hecho y de Derecho, objeto de la accidn internacional de la Unién. De este modo, el Tribunal General
estim6 que considerar irrelevantes los elementos probatorios presentados por la institucién interesada
anteriores a la interposicién del recurso de indemnizacién equivale a obstaculizar gravemente el
ejercicio eficaz de las competencias de las instituciones de la Unién en materia de adopcién de
medidas de congelacién de fondos en el ambito de la PESC.

En el apartado 52 de la sentencia recurrida, el Tribunal General anadié que, en la sentencia de
7 de diciembre de 2011, HTTS/Consejo (T-562/10, EU:T:2011:716), se evité anular con efecto
inmediato el Reglamento n.” 961/2010 puesto que no podia «excluirse que, en cuanto al fondo, resulte
en definitiva justificada la imposicién de medidas restrictivas a la demandante».

A la vista de estas consideraciones, el Tribunal General concluyé que no podian ignorarse las
alegaciones pertinentes y las pruebas invocadas en su descargo por el Consejo, encaminadas a
demostrar que no concurria el requisito necesario para generar la responsabilidad extracontractual de
la Unién basado en la existencia de una infraccién suficientemente caracterizada de una norma de
Derecho de la Unién.

De este modo, en el examen de los elementos pertinentes efectuado por el Tribunal General para
determinar si podia considerarse que con la inclusién de HTTS en las listas controvertidas el Consejo
habia incurrido en incumplimientos flagrantes e inexcusables o en errores manifiestos de apreciacién
en lo que se refiere a la naturaleza de los vinculos entre HTTS y otras companias maritimas iranies, el
Tribunal General declard, en los apartados 55 a 60 de la sentencia recurrida, que el concepto de
«sociedad que es propiedad o estd bajo control de otra entidad» se refiere a aquella situacién en la
que una persona fisica o juridica involucrada en la actividad de proliferacién nuclear del Estado en
cuestion puede influir en las decisiones comerciales de otra empresa con la que mantiene relaciones
comerciales, aun cuando entre esas dos entidades econémicas no exista vinculo juridico alguno, de
propiedad o de participacién en el capital. A este respecto, el Tribunal General record6 la
jurisprudencia segin la cual la condiciéon de entidad que «es propiedad o estd bajo control» de otras
entidades debe apreciarse caso por caso, en funcién, en particular, del grado de titularidad o de la
intensidad del control de que se trate. En el caso de autos, el Tribunal General estimé que los
elementos de prueba invocados por el Consejo, en particular, la circunstancia de que el director de
HTTS desempenara anteriormente las funciones de director juridico de IRISL y de que HTTS tuviera
la misma direccién que IRISL Europe GmbH, constituian un conjunto de indicios suficientemente
precisos y concordantes que permitian considerar al menos verosimil que HTTS estaba bajo control
de IRISL o actuaba por cuenta de esta. En consecuencia, el Tribunal General declaré que, al adoptar
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la medida de congelacién de fondos en cuestién, el Consejo no habia incurrido en incumplimientos
flagrantes e inexcusables o en errores manifiestos de apreciacién en cuanto al alcance de las relaciones
comerciales entre HTTS e IRISL.

Finalmente, y por lo que se refiere a la supuesta falta de justificacién de la inclusiéon de HTSS en las
listas controvertidas como consecuencia de la anulacién, mediante sentencia de 16 de septiembre de
2013, Islamic Republic of Iran Shipping Lines y otros/Consejo (T-489/10, EU:T:2013:453), de los actos
de inclusion de los nombres de IRISL, de HDSL y de SAPID en las listas que, por su parte, les
afectaban, el Tribunal General, en los apartados 62 y 63 de la sentencia recurrida, resolvi6, por un
lado, que la citada anulaciéon no bastaba por si sola para demostrar que los actos de inclusiéon de
HTTS en las listas controvertidas estuviesen viciados por una ilegalidad suficientemente caracterizada
que pudiera generar la responsabilidad extracontractual de la Unién. Por otro lado, el Tribunal
General declaré que la inclusién de HTTS en las listas controvertidas se basaba esencialmente en un
informe del Comité de Sanciones del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas que reconocia tres
violaciones manifiestas, por parte de IRISL, del embargo de armas establecido mediante la Resolucion
1747(2007) del Consejo de Seguridad, de 24 de marzo de 2007. Pues bien, a la vista de las
conclusiones que figuraban en dicho informe, el Tribunal General entendié que no podia considerarse
manifiestamente errénea la declaracién segin la cual IRISL estaba implicada en actividades de
proliferacién nuclear de la Republica Islamica de Iran.

En atencién a dichas consideraciones, el Tribunal General desestimé el segundo motivo.

Al examinar el primer motivo, el Tribunal General desestimé el argumento de la recurrente relativo a
la falta de motivacién de la inclusién de su nombre en el anexo VIII del Reglamento n.° 961/2010. En
primer lugar, en el apartado 88 de la sentencia recurrida, que citaba la sentencia de 11 de julio de 2007,
Sison/Consejo (T-47/03, no publicada, EU:T:2007:207), apartado 238, el Tribunal General recordé que,
en principio, la insuficiente motivaciéon de un acto no puede generar la responsabilidad de la Unién.

Seguidamente, en los apartados 89 y 90 de la sentencia recurrida, el Tribunal General declard, en
esencia, que, en la medida en que el Consejo podia utilizar todos los elementos anteriores a la
interposicion del recurso de indemnizacién para demostrar la conformidad a Derecho de su
comportamiento, la justificacién de la inclusién de HTTS en las listas controvertidas debia leerse a la
luz de los motivos invocados por el Consejo en su Decision 2012/35/PESC, de 23 de enero de 2012,
por la que se modifica la Decisiéon 2010/413/PESC relativa a la adopcién de medidas restrictivas
contra Irdan (DO 2012, L 19, p. 22), disposicién que mantuvo la inclusiéon del nombre de la recurrente
en la lista anexa a la Decisiéon 2010/413. Segun el Tribunal General, los motivos complementarios
invocados por el Consejo en la Decision 2012/35 permitian a la recurrente entender las razones por
las que se habia incluido su nombre en las listas controvertidas.

A la vista de estas consideraciones, el Tribunal General desestimé el primer motivo y, por consiguiente,
el recurso de HTTS en su totalidad.

Pretensiones de las partes ante el Tribunal de Justicia

HTTS solicita al Tribunal de Justicia que:

— Anule la sentencia recurrida.

— Condene al Consejo a abonarle una indemnizacién por importe de 2516 221,50 euros por dafos

materiales y morales consecuencia de la inclusién de la recurrente en las listas controvertidas, asi
como al abono de los intereses de demora calculados al tipo fijado por el Banco Central Europeo
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(BCE) para las principales operaciones de refinanciacién, incrementado en dos puntos porcentuales,
a partir del 17 de octubre de 2015 y hasta el completo pago del importe de la indemnizacion.

— Condene en costas al Consejo.

El Consejo solicita al Tribunal de Justicia que:

— Desestime el recurso de casacion.

— Con caracter subsidiario, devuelva el asunto al Tribunal General para que este dltimo resuelva.

— Con caracter subsidiario, desestime el recurso de indemnizacién interpuesto en primera instancia.

— Condene en costas a la recurrente.

La Comisidn solicita al Tribunal de Justicia que:

— Desestime el recurso de casacién en su totalidad.

— Con cardcter subsidiario, en caso de anulacién de la sentencia recurrida, desestime el recurso de
indemnizacién interpuesto en primera instancia.

— Condene en costas a HTTS.

Sobre el recurso de casacion

En apoyo de su recurso de casacidn, la parte recurrente plantea cuatro motivos.

Sobre el primer motivo de casacion

Alegaciones de las partes

HTTS alega que el Tribunal General, concretamente en los apartados 49 y 50 de la sentencia recurrida,
incurrié en error de Derecho al considerar que el Consejo podia invocar datos y elementos de los que
carecia en la fecha de la inclusién del nombre de HTTS en las listas controvertidas, a fin de demostrar
que no habia cometido una infraccidon suficientemente caracterizada de una norma de Derecho de la
Unién que generase la responsabilidad extracontractual de esta. En efecto, segin la recurrente, el
Tribunal General deberia haberse situado temporalmente en la fecha de adopcion de las medidas
restrictivas de que se trata para dilucidar, sobre la base de los elementos de los que disponia, si una
administracién normalmente prudente y diligente habria actuado de la misma manera que el Consejo
en el caso de autos.

HTTS afade que las particularidades de la accién y los objetivos de la Unién en el marco de la PESC
no pueden justificar un enfoque distinto. De este modo, incluso en dicho dmbito, el comportamiento
de las instituciones puede generar la responsabilidad extracontractual de la Unidn, al estar aquellas
obligadas a respetar los principios del Estado de Derecho y los derechos fundamentales.

Por otra parte, HTTS reprocha que el Tribunal General no hubiera tenido en cuenta la sentencia de
30 de mayo de 2017, Safa Nicu Sepahan/Consejo (C-45/15 P, EU:C:2017:402), que, en su opinidn,
demostraba la procedencia de sus alegaciones. En efecto, en dicha sentencia, el Tribunal de Justicia
declard, segun la recurrente, que el Consejo no puede subsanar varios aflos mas tarde, mediante la
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aportacion de nuevas pruebas, el incumplimiento de su obligacion de presentar, en caso de
impugnacion, los datos o elementos de prueba que justifiquen las causas de adopcién de medidas
restrictivas contra una persona fisica o juridica.

La recurrente sostiene, por ultimo, que el Tribunal General deberia haber tenido en cuenta asimismo
las afirmaciones realizadas por el Consejo en los asuntos que dieron lugar a la sentencia de
12 de junio de 2013, HTTS/Consejo (T-128/12 y T-182/12, no publicada, EU:T:2013:312), de las que
se deducia que dicha institucién no disponia, a principios de 2012, de los datos que invocé en su
descargo en el recurso de indemnizacion ante el Tribunal General para demostrar que no se cumplia
el primero de los requisitos que dan lugar al nacimiento de la responsabilidad extracontractual de la
Union.

El Consejo replica que el Tribunal General declaré fundadamente que, puesto que un recurso de
indemnizacién puede interponerse en el plazo de cinco afios a contar desde el momento en que se
produce el hecho que da lugar a los dafios y perjuicios alegados, la instituciéon de que se trate tiene
derecho, con el objetivo de demostrar que no ha incurrido en una violaciéon suficientemente
caracterizada de una norma del Derecho de la Unidn, a utilizar en su descargo todos los elementos
anteriores a la interposicion, dentro de dicho plazo, del recurso de indemnizacién, al igual que la
parte demandante puede acreditar el alcance y la magnitud del dafo basidndose en elementos
probatorios posteriores a la produccién del mismo.

La tesis contraria equivale, segin el Consejo, a obstaculizar gravemente el ejercicio eficaz de las
competencias en materia de PESC atribuidas a las instituciones de la Unién para adoptar, en apoyo de
la ejecucion de dicha politica, las medidas restrictivas necesarias.

En cuanto a la alegaciéon de HTTS relativa a la supuesta violaciéon por el Tribunal General de los
principios del Estado de Derecho, el Consejo alega que los 6rganos judiciales de la Unidn pueden, sin
dejar de respetar dichos principios, tomar en consideracion las circunstancias particulares que derivan
del hecho de que dichas medidas se adoptan para ejecutar las decisiones PESC, como declaré el
Tribunal General en el apartado 50 de la sentencia recurrida.

Finalmente, en lo que atafe al argumento que HTTS pretende extraer de la sentencia de 30 de mayo
de 2017, Safa Nicu Sepahan/Consejo (C-45/15 P, EU:C:2017:402), segin el Consejo, de dicha
sentencia no se desprende que el Tribunal General no pueda tener en cuenta las circunstancias
posteriores a las inclusion en las listas controvertidas para apreciar la existencia de una infraccion
suficientemente caracterizada de una norma de Derecho de la Unién. En particular, el Consejo sostiene
que, si la persona afectada por las medidas restrictivas ha actuado de tal modo que las mismas resultan
justificadas, no deberia reconocérsele un derecho a indemnizacién, por mdas que los hechos no
hubieran sido conocidos por la institucion en el momento de la adopciéon de aquellas y que esas
mismas medidas fueran anuladas por dicho motivo. Segin el Consejo, lo anterior estd aun mas
justificado si los hechos en cuestion fueran conocidos o debieran haber sido conocidos por la persona
contra la que se dirigen las medidas restrictivas.

La Comisién comparte, en esencia, las alegaciones del Consejo relativas al respeto del principio de
igualdad de armas, que justifican, en su opinion, la posibilidad de que el Consejo invoque elementos
que hayan tenido lugar con posterioridad a la fecha de inclusion de HTTS en las listas controvertidas.
En lo que se refiere, en particular, a la interpretacion de la sentencia de 30 de mayo de 2017, Safa Nicu
Sepahan/Consejo (C-45/15 P, EU:C:2017:402), la Comisién afiade que la referencia que hace HTTS al
apartado 40 de la misma no es correcta, en la medida en que, en dicho apartado, el Tribunal de
Justicia no se pronuncia sobre el momento pertinente para apreciar la procedencia de un recurso de
indemnizacidn, sino sobre la cuestion de si, en el caso de autos, existia una infraccién suficientemente
caracterizada de una norma de Derecho de la Unidn.
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Apreciacion del Tribunal de Justicia

De la jurisprudencia del Tribunal de Justicia resulta que para que se genere la responsabilidad
extracontractual de la Unién es necesario que concurra un conjunto de requisitos, a saber, la
existencia de una infraccién suficientemente caracterizada de una norma juridica que tenga por objeto
conferir derechos a los particulares, la realidad del dafio y la existencia de una relacién de causalidad
entre el incumplimiento de la obligaciéon que incumbe al autor del acto y el dafo sufrido por los
perjudicados (véanse, en este sentido, las sentencias de 10 de julio de 2003, Comisién/Fresh Marine,
C-472/00 P, EU:C:2003:399, apartado 25; de 19 de abril de 2012, Artegodan/Comisién, C-221/10 P,
EU:C:2012:216, apartado 80 y jurisprudencia citada, y de 13 de diciembre de 2018, Uni6n
Europea/Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014, apartado 117).

Por lo que respecta, en particular, al primero de esos requisitos, que en el presente recurso de casacion
es el tnico controvertido, el Tribunal de Justicia ha precisado que existe una infraccién suficientemente
caracterizada de una norma juridica cuyo objeto sea conferir derechos a los particulares cuando la
misma implique una inobservancia manifiesta y grave, por parte de la instituciéon de que se trate, de
los limites impuestos a su facultad de apreciacidén; a este respecto los elementos que procede
considerar son, entre otros, la complejidad de las situaciones que deben ser reguladas, el grado de
claridad y de precisién de la norma vulnerada y la amplitud del margen de apreciacién que la norma
infringida deja a la instituciéon de la Unién [véanse, en este sentido, las sentencias de 19 de abril de
2007, Holcim (Deutschland)/Comisién, C-282/05 P, EU:C:2007:226, apartado 50, y de 30 de mayo de
2017, Safa Nicu Sepahan/Consejo, C-45/15 P, EU:C:2017:402, apartado 30].

En este contexto, es preciso subrayar que la exigencia de una infraccién suficientemente caracterizada
de una norma de Derecho de la Unién se deriva, como ha sefialado el Abogado General en el punto 20
de sus conclusiones, de la necesidad de ponderar, por una parte, la proteccion de los particulares
contra las actuaciones contrarias a Derecho de las instituciones y, por otra parte, el margen de
maniobra que debe reconocerse a estas ultimas para no paralizar su accion. Esta ponderacién es de
especial importancia en el dmbito de las medidas restrictivas, en el que, a menudo, los obstidculos con
los que se encuentra el Consejo en materia de disponibilidad de informacién dificultan particularmente
la evaluacion a la que debe proceder.

Estas son las consideraciones que deben tenerse en cuenta a la hora de verificar si el Tribunal General
incurrié en error de Derecho cuando afirmd, en particular en los apartados 49 y 50 de la sentencia
recurrida, que el Consejo podia invocar todos los elementos pertinentes anteriores a la interposiciéon
del recurso de indemnizacion, a efectos de demostrar que no habia incurrido en una infraccién
suficientemente caracterizada de una norma de Derecho de la Unidn que generase la responsabilidad
extracontractual de esta ultima. Mdas concretamente, debe verificarse si el Tribunal General incurrié
en error de Derecho al permitir al Consejo, en este contexto, invocar elementos que no habian sido
tenidos en cuenta por dicha instituciéon cuando incluyé a HTTS en las listas controvertidas.

Tal como resulta de la jurisprudencia citada en el apartado 32 de la presente sentencia, para que se
cumpla el primer requisito del nacimiento de la responsabilidad extracontractual de la Unién, es
necesario, por una parte, que se produzca una infraccion de una norma de Derecho de la Union que
tenga por objeto conferir derechos a los particulares y, por otra parte, que dicha infraccién sea
suficientemente caracterizada.

Por lo que atafie a la primera parte de dicho requisito, procede recordar que, segin jurisprudencia
reiterada, en un recurso de anulacién, la legalidad del acto impugnado debe apreciarse en funcién de
los elementos de hecho y de Derecho que existian en la fecha en que ese acto fue adoptado
(sentencias de 18 de julio de 2013, Schindler Holding y otros/Comisién, C-501/11 P, EU:C:2013:522,
apartado 31 vy jurisprudencia citada, y de 3 de septiembre de 2015, Inuit Tapiriit Kanatami y
otros/Comisién, C-398/13 P, EU:C:2015:535, apartado 22 y jurisprudencia citada).
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Pues bien, las exigencias de coherencia que subyacen al sistema de recursos previsto por el Tratado
FUE obligan a que no varie segin el tipo de recurso la metodologia de examen de la legalidad de un
acto o de un comportamiento de una instituciéon de la Unidn.

Asi, también en los recursos de indemnizacién la ilegalidad de un acto o de un comportamiento que
pueda dar lugar a que se genere la responsabilidad extracontractual de la Unién habra de apreciarse
en funcién de los elementos de hecho y de Derecho que existieran en el momento de la adopcién de
dicho acto o comportamiento.

La anterior conclusion no resulta cuestionada por la jurisprudencia reiterada, recordada en esencia por
el Tribunal General en el apartado 42 de la sentencia recurrida, de la que se desprende que el recurso
de indemnizacion es una via de recurso auténoma, con una funcién determinada dentro del sistema de
recursos y supeditado a requisitos para su interposiciéon concebidos en funcién de su objeto especifico
(véase, en este sentido, la sentencia de 23 de marzo de 2004, Defensor del Pueblo/Lamberts,
C-234/02 P, EU:C:2004:174, apartado 59 vy jurisprudencia citada). En efecto, dicha autonomia se
entiende sin perjuicio de que, a efectos de apreciar la procedencia del recurso, corresponda al juez de
la Unién analizar la legalidad del comportamiento de la institucién u 6rgano de la Unién que ha dado
lugar al dafio (véase, en este sentido, la sentencia de 23 de marzo de 2004, Defensor del
Pueblo/Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174, apartados 60 y 61).

En la medida en que, mediante sentencia del Tribunal General de 7 de diciembre de 2011,
HTTS/Consejo (T-562/10, EU:T:2011:716), se anulé el Reglamento n. 961/2010 y que dicha
sentencia, por no haber sido recurrida en casacién en tiempo y forma, tenia fuerza de cosa juzgada,
procede declarar que, por lo que respecta a dicho Reglamento, ya se cumplia la primera parte del
primero de los requisitos que dan lugar al nacimiento de la responsabilidad extracontractual de la
Unién [véase, en este sentido, la sentencia de 1 de junio de 2006, P & O European Ferries (Vizcaya) y
Diputacién Foral de Vizcaya/Comisién, C-442/03 P y C-471/03 P, EU:C:2006:356, apartados 41 a 45].

Por lo que se refiere a la segunda parte del primero de los requisitos que dan lugar al nacimiento de la
responsabilidad extracontractual de la Unidn, de la jurisprudencia citada en el apartado 33 de la
presente sentencia se deriva igualmente que solo puede generar la responsabilidad extracontractual de
la Unién una inobservancia manifiesta y grave por parte de la institucién interesada de los limites
impuestos a su facultad de apreciaciéon. De dicha jurisprudencia se desprende, por otra parte, que,
para valorar si una infraccién de una norma de Derecho de la Unién es suficientemente caracterizada,
el juez de la Unidén tiene en cuenta, entre otros aspectos, la complejidad de las situaciones que deben
ser reguladas, las dificultades de aplicacion o de interpretacion de los textos y, mas particularmente, el
margen de apreciacion de que dispone el autor del acto controvertido.

Asi, tnicamente la comprobacién de una irregularidad que, en circunstancias andlogas, no habria
cometido una administracién normalmente prudente y diligente permite que se genere la
responsabilidad extracontractual de la Unidn.

Cabe sefalar que todos los pardmetros enumerados en el apartado 42 de la presente sentencia, que
deben tenerse en cuenta al evaluar la existencia de una infracciéon suficientemente caracterizada de
una norma de Derecho de la Unidn, se refieren a la fecha en la que la instituciéon de que se trate haya
adoptado la decisién o el comportamiento.

En estas circunstancias, procede considerar que el grado en que la infraccién de una norma de
Derecho de la Unién cometida por la institucién de que se trate ha de entenderse caracterizada, tal
como requiere la jurisprudencia, no puede apreciarse, al estar intrinsecamente vinculado a la propia
infraccidn, con respecto a un momento diferente a aquel en el que esta se haya cometido.
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De ello se deduce que la existencia de una infraccién suficientemente caracterizada de una norma de
Derecho de la Unién debe apreciarse necesariamente en funcién de las circunstancias en las que la
institucién actuara en esa fecha concreta.

Se desprende de lo anterior, asimismo, que para negar la existencia de tal infraccién suficientemente
caracterizada, la institucién solo puede invocar los elementos que haya tenido en cuenta para adoptar
el acto de que se trate.

Por dltimo, cabe subrayar que si, para demostrar que no ha cometido una infraccién suficientemente
caracterizada de una norma de Derecho de la Unién que genere su responsabilidad extracontractual,
una institucién pudiera invocar cualquier elemento pertinente que no se hubiera tomado en
consideracién en el momento de la adopcion de la decision de que se trate, el resultado del recurso
de indemnizacion podria variar en funcién de su fecha de interposicién. En tal contexto, en efecto, la
indemnizacién de los dafnos y perjuicios sufridos como consecuencia del comportamiento de las
instituciones de la Unién dependeria de que, durante el periodo de cinco afios en el que cabe
interponer el recurso de indemnizacién, segin dispone el articulo 46, parrafo primero, del Estatuto
del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, cualquier elemento no considerado en el momento de la
adopcion de la decisién de que se trate permitiese a la instituciéon adoptante justificar su actuacion.

A este respecto, es preciso subrayar que no es esta la finalidad del plazo de prescripcién establecido en
dicho precepto. Segiin una jurisprudencia reiterada, dicho plazo tiene como funcién, por una parte,
garantizar la protecciéon de los derechos de la persona que se ha visto lesionada, ya que esta debe
disponer de tiempo suficiente para recabar la informacién apropiada con miras a un posible recurso,
y, por otro lado, evitar que pueda retrasar ad infinitum el ejercicio de su derecho a una
indemnizacién por danos y perjuicios (sentencia de 8 de noviembre de 2012, Evropaiki
Dynamiki/Comisién, C-469/11 P, EU:C:2012:705, apartados 33 y 53 y jurisprudencia citada).

Ahora bien, la protecciéon de los derechos de la persona que se ha visto lesionada, en la medida en que
esta debe disponer de tiempo suficiente para recabar la informacién apropiada con miras a un posible
recurso, podria verse comprometida en caso de que el trascurso del tiempo tras la adopciéon de la
decision o del comportamiento de que se trate pudiera dificultar en mayor medida la demostracion de
que la institucién interesada cometié una infraccién suficientemente caracterizada de una norma de
Derecho de la Unién.

A la vista del conjunto de consideraciones anteriores, procede concluir que el Tribunal General
incurrié6 en error de Derecho al declarar en esencia, en los apartados 49 y 50 de la sentencia
recurrida, que el Consejo, para demostrar que no habia cometido una infraccién suficientemente
caracterizada de una norma de Derecho de la Unidn que generase la responsabilidad extracontractual
de esta, estaba habilitado para invocar cualquier elemento pertinente que no se hubiera tomado en
consideracién en el momento de la inclusion de HTTS en las listas controvertidas.

Contrariamente a lo que alega el Consejo, esta conclusiéon no puede quedar desvirtuada en atencién a
las particularidades de la PESC.

Efectivamente, por un lado, como ha destacado el Abogado General en el punto 23 de sus
conclusiones, el Tribunal de Justicia ya ha aplicado en dicho ambito los requisitos relativos al
nacimiento de la responsabilidad extracontractual de la Unién, requisitos que se recuerdan en el
anterior apartado 32 (sentencia de 30 de mayo de 2017, Safa Nicu Sepahan/Consejo, C-45/15 P,
EU:C:2017:402). Por otro lado, de la jurisprudencia citada en el apartado 33 de la presente sentencia
se desprende que la complejidad de las situaciones que deben ser reguladas y las dificultades de
aplicacion o de interpretacién de las normas del Derecho de la Unién relativas a dicho ambito,
aplicadas por el Consejo en la adopcion del acto controvertido, se tienen en cuenta al evaluar el
comportamiento de dicha instituciéon para dilucidar si ha incurrido en una infraccién suficientemente
caracterizada de una norma de Derecho de la Unidn.
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Tampoco desvirtua dicha conclusion, por otra parte, el argumento del Consejo segin el cual, en la
medida en que el recurso de indemnizaciéon puede interponerse en un plazo de cinco anos a partir del
momento en que se produjo el hecho que da lugar a los dafos y perjuicios alegados, la parte
demandante puede demostrar el alcance y la importancia del dafo recurriendo a pruebas posteriores a
la produccién del mismo.

Cabe destacar, a este respecto, que los conceptos de «infraccién suficientemente caracterizada» y de
«dano» son conceptos diferentes que se sitGan en planos temporales diferentes, por lo que no deben
confundirse. En efecto, tal como se desprende de los apartados 33 a 50 de la presente sentencia, la
«infraccién suficientemente caracterizada» es una nocién estética, vinculada al momento de adopcién
del acto o del comportamiento contrario a Derecho de que se trate, en tanto que el concepto de
«dano» es dindmico por naturaleza, en la medida en que, por un lado, el dafio puede manifestarse con
posterioridad a la adopcién del acto o del comportamiento ilicito y, por otro lado, su magnitud puede
evolucionar con el tiempo.

De ello se deduce que debe estimarse el primer motivo de casacion.

Sobre el segundo motivo de casacion

Alegaciones de las partes

Mediante su segundo motivo de casacion, HTTS impugna la calificacién que de ella hizo el Tribunal
General al considerarla «sociedad que es propiedad o estd bajo control» de IRISL.

Primeramente, HTTS alega que el Tribunal General incurrié en error de Derecho al considerar, en el
apartado 56 de la sentencia recurrida, que las vinculos de propiedad entre la propia compaiiia e IRISL
no debian tenerse en cuenta para determinar si «[era] propiedad o est[aba] bajo control» de esta
ultima. Ademas, segiin afirma, los Reglamentos n.” 423/2007 y 961/2010 no permiten la inclusién de
una entidad que simplemente actiia por cuenta de IRISL.

Seguidamente, por lo que respecta a los elementos que tuvo en cuenta el Consejo y que se enumeran
en el apartado 59 de la sentencia recurrida, HTTS expone, por una parte, que los mismos no permiten
demostrar que «[fuera] propiedad o est[uviese] bajo control» de IRISL. Por otra parte, HTTS destaca
que el Consejo no disponia de dichos datos cuando procedié a su inclusiéon en las listas
controvertidas. A este respecto, recuerda que, en la sentencia de 6 de septiembre de 2013,
Bateni/Consejo (T-42/12 y T-181/12, no publicada, EU:T:2013:409), el Tribunal General considerd
que los elementos de que disponia el Consejo cuando adopté los actos impugnados en dicho asunto
no contenian el menor indicio sobre la naturaleza del control alegado por IRISL o sobre las
actividades que HTTS llevaba a cabo por cuenta de IRISL.

Por dltimo, HTTS resalta que, si bien el Tribunal General ha considerado legitimo que el Consejo
pueda invocar elementos de descargo, no se han tomado en consideracién los elementos de cargo
aportados por dicha compania, tales como las anulaciones de los actos de inclusiéon de IRISL, SAPID
y HDSL en las listas correspondientes.

El Consejo replica que, en el apartado 56 de la sentencia recurrida, el Tribunal General no declaré en
modo alguno que los vinculos de propiedad no desempefiasen un papel en la apreciacién de una
situacion de tenencia o de control de una sociedad, sino que se limit6 a sefialar que el criterio
decisivo a este respecto era la posibilidad de ejercer influencia.
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En relacién con los indicios que el Tribunal General enuncia en el apartado 59 de la sentencia
recurrida, el Consejo alega que, tomados en su conjunto, permiten sustentar la aseveracién de que no
cometié incumplimientos flagrantes e inexcusables o errores manifiestos de apreciacién en cuanto al
alcance de las relaciones comerciales entre HTTS e IRISL. En cualquier caso, segin el Consejo, las
alegaciones formuladas por la recurrente a este respecto tienen por objeto cuestionar la apreciacion
que el Tribunal General hizo de las pruebas que tenfa a su disposicion. En consecuencia, dichas
alegaciones resultan, a su juicio, inadmisibles en un recurso de casacion.

De otro lado, el Consejo destaca que la sentencia de 6 de septiembre de 2013, Bateni/Consejo (T-42/12
y T-181/12, no publicada, EU:T:2013:409), no resulta pertinente en el contexto del presente asunto,
por cuanto dicha sentencia se referia a un recurso de anulacién que no tenia por objeto la inclusion
de HTTS en las listas controvertidas.

Por dltimo, el Consejo alega que mediante sentencia de 17 de febrero de 2017, Islamic Republic of Iran
Shipping Lines y otros/Consejo (T-14/14 y T-87/14, EU:T:2017:102), el Tribunal General confirmé la
legalidad de la inclusién de IRISL, de HDSL y de SAPID en las listas objeto de dicho asunto. En todo
caso, el Consejo recuerda que los actos de inclusion de HTTS en las listas controvertidas no
constituyen una infraccién suficientemente caracterizada de una norma de Derecho de la Unién,
puesto que el informe del Comité de Sanciones del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas
habia declarado que IRISL habia cometido tres violaciones manifiestas del embargo de armas
establecido mediante Resolucion 1747(2007) de dicho Consejo de Seguridad.

La Comisién comparte las alegaciones del Consejo. Por lo que respecta al error de Derecho relativo al
criterio aplicable para determinar en qué situaciones una sociedad controla o es titular de otra entidad
juridica, la Comisién alega que no existe ninguna diferencia de fondo esencial entre el hecho de actuar
bajo el control de una sociedad y el de actuar por cuenta de esta, en la medida en que ambas
situaciones implican necesariamente una posiciéon de control o, al menos, de influencia.

Apreciacion del Tribunal de Justicia
Este segundo motivo de casacion se divide en dos partes.

Mediante la primera alegacién de la primera parte, HTTS afirma, en esencia, que el Tribunal General
estim6 erréneamente que los vinculos de propiedad no constituyen un elemento que deba tenerse en
cuenta para determinar si la demandante era una sociedad «propiedad o bajo control» de IRISL.

El articulo 16, apartado 2, letra d), del Reglamento n.” 961/2010 establece la inmovilizacién de los
fondos y recursos econdémicos que pertenezcan a las personas, entidades y organismos, no
mencionados por las resoluciones pertinentes del Consejo de Seguridad, que, «de conformidad con el
articulo 20, apartado 1, letra b), de la Decisién 2010/413 [...]» hayan sido identificados «[...] como
persona juridica, entidad u organismo que sea propiedad o esté bajo el control de [IRISL]».

La utilizaciéon de los términos «propiedad» y «bajo el control de» por parte del Reglamento
n.” 961/2010 obedece a la necesidad de permitir que el Consejo adopte medidas eficaces contra todas
las personas, entidades y organismos que se vinculen a sociedades implicadas en la proliferacion
nuclear. De ello se deriva que la titularidad o el control puedan ser directos o indirectos. En efecto, si
dicho vinculo debiera determinarse tinicamente sobre la base de la titularidad o el control directos de
las personas mencionadas, las medidas se podrian eludir mediante una multitud de opciones
contractuales o ficticas de control, que conferirian a una sociedad posibilidades de ejercer influencia
sobre otras entidades tan amplias como las que resultan de la titularidad o el control directo.
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Asi, el concepto de «sociedad que es propiedad o estd bajo control de otra entidad», como recordé el
Tribunal General en el apartado 55 de la sentencia recurrida, no tiene, en el dambito de las medidas
restrictivas, el mismo alcance que el que contempla, en general, el Derecho de sociedades, cuando se
trata de identificar la responsabilidad mercantil de una sociedad que se encuentra juridicamente bajo
el control decisorio de otra entidad mercantil.

En efecto, en el apartado 56 de la sentencia recurrida, el Tribunal General declar6 que, en la
apreciacion de la legalidad de una medida restrictiva, dicho concepto se refiere a la situacién en la que
la persona fisica o juridica implicada en la proliferacién nuclear puede influir en las decisiones
comerciales de otra persona con la que mantiene relaciones comerciales, aun cuando entre ambas
entidades econdmicas no exista vinculo juridico alguno, de propiedad o de participacion en el capital.

Pues bien, procede declarar que la alegacién formulada por la recurrente contra este apartado de la
sentencia recurrida se basa en una lectura errénea del mismo.

Como ha subrayado el Abogado General en el punto 39 de sus conclusiones, de dicho apartado no se
desprende que el Tribunal General no tuviera en cuenta en absoluto la existencia, entre HTTS e IRISL,
de un eventual vinculo juridico, de propiedad o de participacién en el capital, sino simplemente que la
falta de tal vinculacién no era suficiente para descartar la calificacion [de HTSS] como entidad que «es
propiedad o estd bajo control de otra entidad».

En otros términos, el Tribunal General consideré que, si bien la existencia de un vinculo juridico, de
propiedad o de participacién en el capital de una sociedad, puede traducirse, en ciertos casos, en la
posibilidad de influir en las decisiones de la entidad que es propiedad o estd bajo control de otra, no
es condicion sine qua non para ejercer dicha influencia.

A la luz de lo anterior, procede considerar que el Tribunal General no incurrié en error de Derecho al
declarar que una sociedad podia ser calificada de «sociedad que es propiedad o estd bajo control de
otra entidad», cuando esta ultima entidad se encuentre en situacion de poder influir en las decisiones
de la primera, aun en caso de inexistencia, entre una y otra entidad econdmica, de cualquier vinculo
juridico, de propiedad o de participacion en el capital.

Por consiguiente, la primera alegacién de la primera parte del motivo debe desestimarse por infundada.

Por lo que se refiere a la segunda alegaciéon de la primera parte de este motivo, segin la cual los
Reglamentos n.” 423/2007 y 961/2010 no permiten la inclusién en las listas controvertidas de una
sociedad que solo actiia «por cuenta» de IRISL, procede declarar que, ciertamente, el tenor del
articulo 16, apartado 2, letra d), del Reglamento n.” 961/2010 no menciona expresamente el hecho de
actuar por cuenta de otra sociedad. No obstante, a efectos de la adopcion de medidas como las
tomadas por el Consejo en relaciéon con HTTS, deben asimilarse el hecho de actuar bajo el control de
una persona o de una entidad y el de actuar por cuenta de tal persona o entidad.

Esta conclusiéon se ve confirmada, en primer lugar, al analizar la finalidad de la disposiciéon
mencionada, que, como se ha recordado en el apartado 69 de la presente sentencia, se orienta a
permitir que el Consejo adopte medidas eficaces contra las personas implicadas en la proliferacion
nuclear y a evitar que tales medidas sean eludidas.

En segundo lugar, la citada conclusién también resulta corroborada mediante el analisis del contexto
en que se inserta el articulo 16, apartado 2, letra d), del Reglamento n.° 961/2010. A este respecto,
procede subrayar, al igual que lo hizo la Comisién, que en el articulo 16, apartado 2, letra a), del
Reglamento n.” 961/2010, el hecho de hallarse bajo el control de una persona o entidad o de ser
propiedad de una persona o entidad se sitia en pie de igualdad con el hecho de actuar segin las
instrucciones o por cuenta de una persona o entidad.

14 ECLIL:EU:C:2019:694
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De ello se deduce que la segunda alegacion de la primera parte del segundo motivo de casacién debe
desestimarse por infundada y, por lo tanto, esta primera parte en su totalidad.

Por lo que respecta a la segunda parte del segundo motivo de casacién, procede examinar, en primer
lugar, la alegacion segun la cual los indicios que demuestran la condicién de HTTS como «sociedad
que es propiedad o estd bajo control» de IRISL, enumerados en el apartado 59 de la sentencia
recurrida, no eran conocidos por el Consejo en la fecha de inclusién del nombre de HTTS en las listas
controvertidas.

Pues bien, tal como se desprende del apartado 46 de la presente sentencia, procede recordar que la
infraccién suficientemente caracterizada de una norma de Derecho de la Unién que genere la
responsabilidad extracontractual de la Unién habra de apreciarse en funcién de las circunstancias en
las que la instituciéon de que se trate actuara en el momento en que se adopt6 el comportamiento
reprochado o el acto impugnado.

Por ello, como se ha declarado en el apartado 47 de la presente sentencia, para negar la existencia de
tal infraccién suficientemente caracterizada, una institucion no podra invocar elementos que no se
hayan tenido en cuenta a efectos de la adopcion del acto de que se trate, ni aun cuando considere que
tales elementos podrian complementar eficazmente la motivacién de dicho acto o haber contribuido a
fundamentar su adopcién.

A este respecto, cabe destacar que, con ocasion de la vista y en respuesta a una pregunta del Tribunal
de Justicia, el Consejo confirmé que, en la fecha de adopcién de los Reglamentos n.” 668/2010
y 961/2010, no disponia de los elementos enunciados en el apartado 59 de la sentencia recurrida, que,
por tanto, no fueron examinados en el momento en que tramité el expediente.

El Tribunal de Justicia ya ha declarado, en el apartado 51 de esta sentencia, que el Tribunal General
incurri6 en error de Derecho al declarar que el Consejo estaba habilitado para invocar elementos que
no habia considerado para adoptar el acto de que se trata, a fin de demostrar que, en relacién con
una norma de Derecho de la Unién que confiere derechos a los particulares, no habia cometido una
infracciéon suficientemente caracterizada que generase la responsabilidad extracontractual de la Unién.

De ello resulta que el Tribunal General incurrié igualmente en error de Derecho cuando en el
apartado 60 de la sentencia recurrida, en esencia, declaré que de ciertos elementos que no habian sido
tomados en consideracién por el Consejo en el momento de la inclusién de HTTS en las listas
controvertidas se desprendia que dicha institucidn, en su apreciacion sobre el alcance de las relaciones
comerciales entre HTTS e IRISL, no habia cometido una infraccién suficientemente caracterizada de
una norma de Derecho de la Unidn.

De ello se deriva que procede estimar la primera alegacién de la segunda parte del segundo motivo de
casacion.

En lo que se refiere a las alegaciones basadas, por una parte, en que los indicios tomados en
consideracién por el Consejo y enumerados en el apartado 59 de la sentencia recurrida no permitian
demostrar que HTTS fuera una entidad «propiedad o bajo control» de IRISL y, por otra parte, en que
el Tribunal General no apreci6 con arreglo a dichos indicios el grado de titularidad y la intensidad del
control, no procede responder a las mismas puesto que, en el apartado 86 de la presente sentencia, se
ha declarado que el Tribunal General incurrié en error de Derecho al basarse en elementos,
mencionados en dicho apartado 59, que no habian sido tenidos en cuenta por el Consejo en el
momento de la inclusién de HTTS en las listas controvertidas.

En consecuencia, procede estimar la segunda parte del segundo motivo de casacidén.
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Sobre los motivos de casacion tercero y cuarto

Alegaciones de las partes

Los motivos de casacion tercero y cuarto se basan en el error de Derecho en que, segin la recurrente,
incurrié el Tribunal General al considerar, por un lado, que el Consejo no habia incumplido su
obligacién de motivacion de la inclusién de HTTS en las listas controvertidas y, por otro lado, que la
motivacién insuficiente de un acto no puede generar la responsabilidad extracontractual de la Unién.

En lo referente al tercer motivo, HTTS alega que el Tribunal General incurrié, en el apartado 86 de la
sentencia recurrida, en error de Derecho cuando presumié que el Reglamento n.° 668/2010 era
aplicable en el caso de autos, lo que lo llevé a concluir que el Consejo no habia incumplido su
obligacién de motivar la inclusién de HTTS en las listas controvertidas.

Segin HTTS, dicho Reglamento habia quedado «obsoleto» como consecuencia del Reglamento
n.” 961/2010, que, a su vez, habia sido anulado por el Tribunal General mediante la sentencia de
7 de diciembre de 2011, HTTS/Consejo (T-562/10, EU:T:2011:716), por adolecer de un vicio de
motivacion.

Por otra parte, las motivaciones «complementarias» mencionadas por el Tribunal General en los
apartados 89 y 90 de la sentencia recurrida para justificar la inclusion de HTTS en las listas
controvertidas constituyen, segiin la recurrente, elementos posteriores a esos actos de inclusiéon o
conocidos por el Consejo con posterioridad a la adopcién de esos actos y, por consiguiente, no deben
tenerse en cuenta por las razones expuestas en el primer motivo.

En lo referente al cuarto motivo de casacién, segin HTTS, el Tribunal General incurrié en error de
Derecho cuando considerd, en el apartado 88 de la sentencia recurrida, que, en principio, el
incumplimiento de la obligacién de motivaciéon no puede generar la responsabilidad extracontractual
de la Unién. A este respecto, la recurrente precisa que el cumplimiento de la obligacién de
motivacién es esencial para que se considere que un procedimiento respeta los principios del Estado de
Derecho. Por lo tanto, el incumplimiento de esta obligacién constituye una vulneraciéon del derecho a
la tutela judicial efectiva. Por otra parte, en materia de medidas restrictivas adoptadas en el marco de la
PESC, la obligacién de motivaciéon implica, segin HTTS, el deber del Consejo de recabar datos o
elementos de prueba que justifiquen dichas medidas, para poder presentarlos ante el juez de la Unién
en caso de impugnacién.

El Consejo y la Comisién solicitan que se desestimen los motivos de casacidn tercero y cuarto.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Los motivos tercero y cuarto estin estrechamente relacionados, por lo que deben examinarse
conjuntamente.

En primer lugar, procede considerar que las alegaciones relativas a los apartados 89 y 90 de la
sentencia recurrida son inoperantes, en la medida en que se dirigen contra fundamentos de Derecho
que el Tribunal General expone a mayor abundamiento.

Seguidamente, procede recordar que, tal como el Tribunal General destacé en los apartados 84 y 85 de
la sentencia recurrida, la inclusion de HTTS en las listas controvertidas llevada a cabo por los
Reglamentos n.” 668/2010 y 961/2010 no estaba motivada de la misma manera en ambos
Reglamentos y que, mediante la sentencia de 7 de diciembre de 2011, HTTS/Consejo (T-562/10,
EU:T:2011:716), el Tribunal General declar6é iinicamente la ilegalidad del Reglamento n.” 961/2010.
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En estas circunstancias, por una parte, el Tribunal General podia considerar acertadamente, en el
apartado 86 de la sentencia recurrida, que de la anulacién del Reglamento n.” 961/2010, efectuada
mediante la sentencia de 7 de diciembre de 2011, HTTS/Consejo (T-562/10, EU:T:2011:716), no podia
inferirse que el Reglamento n.” 668/2010 tuviera que considerarse igualmente contrario a Derecho a
causa de un vicio de motivacion.

Por otra parte, procede declarar que, dado que la recurrente no impugné la legalidad del Reglamento
n.° 668/2010 mediante un recurso de anulacién, le correspondia demostrar la ilegalidad del citado
Reglamento en el recurso que dio origen a la sentencia recurrida. En efecto, los actos de las
instituciones de la Unién disfrutan, en principio, de una presunciéon de legalidad y producen, por
tanto, efectos juridicos mientras no hayan sido revocados, anulados en virtud de un recurso de
anulaciéon o declarados invélidos a raiz de una cuestién prejudicial o de una excepcién de ilegalidad
(véase, en este sentido, la sentencia de 6 de octubre de 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650,
apartado 52).

En estas circunstancias, no puede acogerse la alegaciéon de HTTS expuesta en los apartados 91 y 92 de
la presente sentencia.

En todo caso, aun suponiendo que la recurrente hubiera presentado las pruebas que hubieran
permitido declarar la ilegalidad del Reglamento n.° 668/2010 por falta de motivacidn, las alegaciones
de HTTS no pueden llevar al reconocimiento de una infraccién del Derecho de la Unién
suficientemente caracterizada que genere la responsabilidad extracontractual de esta.

En efecto, procede destacar que la insuficiencia de motivacion de un acto por el que se adopta una
medida restrictiva no puede, como tal, originar la responsabilidad extracontractual de la Unién (véase,
en este sentido, la sentencia de 30 de septiembre de 2003, Eurocoton y otros/Consejo, C-76/01 P,
EU:C:2003:511, apartado 98 y jurisprudencia citada).

De lo anterior se deriva que deben desestimarse los motivos de casacion tercero y cuarto.

Habida cuenta del conjunto de consideraciones anteriores, procede anular la sentencia recurrida.

Sobre la devolucion del asunto al Tribunal General

De conformidad con el articulo 61, parrafo primero, del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Uni6n
Europea, en caso de anulacion de la resolucion del Tribunal General, el Tribunal de Justicia podra o
bien resolver él mismo definitivamente el litigio, cuando su estado asi lo permita, o bien devolver el
asunto al Tribunal General para que este tltimo resuelva.

En el caso de autos, como se ha declarado al examinar los motivos primero y segundo, el Tribunal
General incurrié6 en error de Derecho por lo que respecta a la apreciacion del primero de los
requisitos, recordados en el apartado 32 de la presente sentencia, que resultan necesarios para generar
la responsabilidad extracontractual de la Unidn.

Por otra parte, al haber concluido que no existia una infraccién suficientemente caracterizada de una
norma del Derecho de la Unién, el Tribunal General, en el apartado 92 de la sentencia recurrida, no
procedié al examen de los otros requisitos que de modo acumulativo resultan necesarios para generar
la responsabilidad extracontractual de la Unidn [véase, en este sentido, la sentencia de 19 de abril de
2007, Holcim (Deutschland)/Comisién, C-282/05 P, EU:C:2007:226, apartado 57].

En estas circunstancias, procede devolver el asunto al Tribunal General para que, sin considerar

elementos que no fueran tenidos en cuenta por el Consejo en el momento de incluir a HTTS en las
listas controvertidas, efectie un nuevo examen de la eventual existencia de una infraccion
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suficientemente caracterizada de una norma de Derecho de la Unién que genere la responsabilidad
extracontractual de esta. A continuacidon, y en caso de que dicho examen revele la existencia de tal
infraccién, corresponderd al Tribunal General proceder al examen de los demds requisitos necesarios
para que se genere la responsabilidad extracontractual de la Unidn, recordados en el apartado 32 de la
presente sentencia.

Costas

Al haberse devuelto el asunto al Tribunal General, debe reservarse la decisién sobre las costas
correspondientes al presente procedimiento de casacién.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) decide:

1) Anular la sentencia del Tribunal General de la Unién Europea de 13 de diciembre de 2017,
HTTS/Consejo (T-692/15, EU:T:2017:890).

2) Devolver el asunto al Tribunal General de la Union Europea.

3) Reservar la decision sobre las costas.

Firmas
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