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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)

de 29 de julio de 2019*

«Procedimiento prejudicial — Politica comuin en materia de asilo y de proteccién subsidiaria —
Procedimientos comunes para la obtencién de la proteccién internacional — Directiva 2013/32/UE —
Articulo 46, apartado 3 — Examen completo y ex nunc — Articulo 47 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea — Derecho a la tutela judicial efectiva — Alcance de la
competencia del 6rgano judicial de primera instancia — Inexistencia de facultad de modificacion —
Negativa de la autoridad administrativa o cuasi-judicial a atenerse a una resoluciéon de dicho
o6rgano judicial»

En el asunto C-556/17,
que tiene por objeto una peticién de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo y de lo
Social de Pécs, Hungria), mediante resolucién de 5 de septiembre de 2017, recibida en el Tribunal de
Justicia el 22 de septiembre de 2017, en el procedimiento entre
Alekszij Torubarov
Y
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),
integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente, la Sra. R. Silva de Lapuerta, Vicepresidenta, el
Sr. A. Arabadjiev, la Sra. A. Prechal y el Sr. M. Vilaras, Presidentes de Sala, y los Sres. A. Rosas,
E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (Ponente), M. Safjan, D. Svéby, C.G. Fernlund, C. Vajda y N. Picarra, la
Sra. L.S. Rossi y el Sr. L. Jarukaitis, Jueces;
Abogado General: Sr. M. Bobek;
Secretario: Sr. I. Illéssy, administrador;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 8 de enero de 2019;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Sr. Torubarov, por los Sres. T. Fazekas e 1. Bieber, tigyvédek;

— en nombre del Gobierno hiingaro, por los Sres. M.Z. Fehér y G. Kods y por la Sra. M.M. Tatrai, en
calidad de agentes;

* Lengua de procedimiento: hingaro.
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— en nombre del Gobierno eslovaco, por la Sra. B. Ricziova, en calidad de agente;

— en nombre de la Comisiéon Europea, por la Sra. M. Condou-Durande y el Sr. A. Tokdr, en calidad
de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 30 de abril de 2019;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decisién prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 46, apartado 3, de la
Directiva 2013/32/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, sobre
procedimientos comunes para la concesién o la retirada de la proteccién internacional (DO 2013,
L 180, p. 60), en relacién con el articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Uni6n
Europea (en lo sucesivo, «Carta»).

Esta peticion se ha presentado en el marco de un litigio entre el Sr. Alekszij Torubarov y la
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Oficina de Inmigracién y Asilo, Hungria; en lo sucesivo,
«Oficina de Inmigracién») relativo a la denegacién por esta tltima de la solicitud de protecciéon
internacional presentada por el Sr. Torubarov.

Marco juridico

Derecho de la Union

Directiva 2011/95/UE

El articulo 1 de la Directiva 2011/95/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de
2011, por la que se establecen normas relativas a los requisitos para el reconocimiento de nacionales de
terceros paises o apatridas como beneficiarios de proteccion internacional, a un estatuto uniforme para
los refugiados o para las personas con derecho a proteccidn subsidiaria y al contenido de la protecciéon
concedida (DO 2011, L 337, p. 9), dispone lo siguiente:

«El objeto de la presente Directiva es el establecimiento de normas relativas a los requisitos para el
reconocimiento de nacionales de terceros paises o apatridas como beneficiarios de proteccién
internacional, a un estatuto uniforme para los refugiados o para las personas con derecho a
proteccién subsidiaria y al contenido de la proteccién concedida.»

El articulo 2 de la Directiva 2011/95 prevé lo siguiente:

«A los efectos de la presente Directiva, se entenderd por:

a) “proteccién internacional”: el estatuto de refugiado y de protecciéon subsidiaria [...];

[...]

d) “refugiado” un nacional de un tercer pais que, debido a fundados temores a ser perseguido por

motivos de raza, religiéon, nacionalidad, opiniones politicas o pertenencia a determinado grupo
social, se encuentra fuera del pais de su nacionalidad y no puede o, a causa de dichos temores, no
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quiere acogerse a la proteccion de tal pais, o un apétrida que, hallindose fuera del pais donde antes
tuviera su residencia habitual por los mismos motivos que los mencionados, no puede o, a causa de
dichos temores, no quiera regresar a él, y al que no se aplica el articulo 12;

[...]

f) “persona con derecho a proteccién subsidiaria”: un nacional de un tercer pais o un apatrida que no
reune los requisitos para ser refugiado, pero respecto del cual se den motivos fundados para creer
que, si regresase a su pais de origen o, en el caso de un apatrida, al pais de su anterior residencia
habitual, se enfrentaria a un riesgo real de sufrir alguno de los dafos graves definidos en el
articulo 15, y al que no se aplica el articulo 17, apartados 1 y 2, y que no puede o, a causa de dicho
riesgo, no quiere acogerse a la proteccion de tal pais;

[...]».

Los capitulos II a VI de dicha Directiva se refieren, respectivamente, a la evaluacion de las solicitudes
de proteccién internacional, a los requisitos para ser considerado refugiado, al estatuto de refugiado, a
los requisitos para obtener la proteccion subsidiaria y al estatuto que esta dltima confiere.

El articulo 13 de la citada Directiva, que lleva como epigrafe «Concesiéon del estatuto de refugiado» y
que forma parte del capitulo IV de la misma, dispone lo siguiente:

«Los Estados miembros concederdn el estatuto de refugiado a los nacionales de terceros paises o
apatridas que retinan los requisitos para ser refugiados con arreglo a los capitulos II y IIL.»

El articulo 14 de la Directiva 2011/95, cuyo epigrafe es «Revocacidn, finalizacién o denegacién de la
renovacion del estatuto» y que forma parte de ese mismo capitulo IV, establece lo siguiente:

«1. Por lo que respecta a las solicitudes de protecciéon internacional [...], los Estados miembros
revocaran el estatuto de refugiado concedido a los nacionales de terceros paises o apatridas por un
organismo gubernamental, administrativo, judicial o cuasi judicial [...]

[...]

4. Los Estados miembros podran revocar el estatuto concedido a un refugiado por un organismo
gubernamental, administrativo, judicial o cuasi judicial, [...]

[...]».

El articulo 15 de dicha Directiva, que lleva como epigrafe «Dafos graves» y que forma parte del
capitulo V de la misma, enumera los tipos de danos que dan derecho a la proteccién subsidiaria.

El articulo 18 de la citada Directiva, que lleva como epigrafe «Concesién del estatuto de protecciéon
subsidiaria» y que es parte del capitulo VI de la misma, tiene la siguiente redaccién:

«Los Estados miembros concederdn el estatuto de proteccion subsidiaria a los nacionales de terceros
paises o apatridas que puedan obtener la proteccidn subsidiaria con arreglo a los capitulos I y V.»

ECLIL:EU:C:2019:626 3



10

11

12

13

14

SENTENCIA DE 29.7.2019 — Asunto C-556/17
TORUBAROV

El articulo 19 de la Directiva 2011/95, cuyo epigrafe es «Revocacidn, finalizacién o denegacién de la
renovacion del estatuto de proteccién subsidiaria» y que forma parte del propio capitulo VI, dispone lo
siguiente:

«1. Por lo que respecta a las solicitudes de proteccién internacional [...], los Estados miembros
revocaran el estatuto de [proteccién subsidiaria] concedido a los nacionales de terceros paises o
apatridas por un organismo gubernamental, administrativo, judicial o cuasi judicial [...]

2. Los Estados miembros podrin revocar el estatuto de [proteccién subsidiaria] concedido a los
nacionales de terceros paises o apatridas por un organismo gubernamental, administrativo, judicial o
cuasi judicial [...]

[...]».

Directiva 2013/32
Los considerandos 18, 50 y 60 de la Directiva 2013/32 tienen el siguiente tenor:

«(18) En interés tanto de los Estados miembros como de los solicitantes de proteccién internacional,
debe tomarse cuanto antes una decision sobre las solicitudes de proteccidon internacional, sin
perjuicio de que se efectiie un examen suficiente y completo.

[...]

(50) Refleja un principio de Derecho de la Unién fundamental el hecho de que las decisiones
adoptadas con respecto a una solicitud de proteccién internacional [...] deban estar sujetas a un
recurso efectivo ante un dérgano jurisdiccional.

(60) La presente Directiva respeta los derechos fundamentales y observa los principios reconocidos
por la Carta. En particular, la presente Directiva busca garantizar el pleno respeto de la dignidad
humana y promover la aplicacién de los articulos 1, 4, 18, 19, 21, 23, 24 y 47 de la Carta y debe
aplicarse en consecuencia.»

Segin su articulo 1, la Directiva 2013/32 tiene por objeto establecer procedimientos comunes para
conceder y retirar la proteccion internacional conforme a la Directiva 2011/95/UE.

El articulo 2, letra f), de la Directiva 2013/32 define la «autoridad decisoria» como «cualquier
organismo cuasi-judicial o administrativo de un Estado miembro responsable del examen de las
solicitudes de proteccién internacional y competente para dictar resoluciones en primera instancia en
tales casos».

A tenor de los apartados 1, 3 y 4 del articulo 46 de dicha Directiva:

«1. Los Estados miembros garantizaran que los solicitantes tengan derecho a un recurso efectivo ante
un 6rgano jurisdiccional contra lo siguiente:

a) una resolucién adoptada sobre su solicitud de proteccion internacional, incluida:

i) la decision de considerar infundada una solicitud en relacién con el estatuto de refugiado y/o el
estatuto de protecciéon subsidiaria,

[...]
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[...]

3. Para cumplir el apartado 1, los Estados miembros garantizardn que un recurso efectivo suponga el
examen completo y ex nunc tanto de los hechos como de los fundamentos de Derecho, incluido
cuando proceda un examen de las necesidades de proteccion internacional de conformidad con la
Directiva [2011/95], al menos en los recursos ante un juzgado o tribunal de primera instancia.

4. Los Estados miembros estableceran los plazos razonables y demds normas necesarias para que el
solicitante pueda ejercitar su derecho a un recurso efectivo de conformidad con el apartado 1. [...]»

El articulo 51, apartado 1, de la misma Directiva prevé lo siguiente:

«Los Estados miembros adoptaran las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas necesarias
para dar cumplimiento [...] a los articulos 32 a 46 [...] a mas tardar el 20 de julio de 2015. [...]»

A tenor del articulo 52, parrafo primero, de la Directiva 2013/32:

«Los Estados miembros aplicardn las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas a que se
refiere el articulo 51, apartado 1, a las solicitudes de proteccién internacional presentadas [...] después
del 20 de julio de 2015 o en una fecha anterior. Las solicitudes presentadas antes del 20 de julio de
2015 [...] se regiran por las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de conformidad con
la Directiva 2005/85/CE [del Consejo, de 1 de diciembre de 2005, sobre normas minimas para los
procedimientos que deben aplicar los Estados miembros para conceder o retirar la condiciéon de
refugiado (DO 2005, L 326, p. 13)].»

Derecho huingaro

Legislacion aplicable a los procedimientos en materia de proteccion internacional en vigor antes del
15 de septiembre de 2015

El articulo 339, apartados 1 y 2, letra j), de la polgari perrendtartasrdl szélo 1952. évi IIL. torvény (Ley
n.° III de 1952, de Enjuiciamiento Civil), en la versién vigente antes del 15 de septiembre de 2015,
establecia lo siguiente:

«1. Salvo disposicién en contrario prevista en la legislaciéon aplicable, el drgano judicial anulara
cualquier resolucién administrativa que considere contraria a Derecho —con la excepcion de las
violaciones de una norma procesal que no afecten al fondo del asunto— y, en caso necesario,
ordenard al érgano administrativo que haya adoptado la resolucién tramitar un nuevo procedimiento.
2. El érgano judicial podra modificar las siguientes resoluciones administrativas:

j) las resoluciones adoptadas en relacién con el reconocimiento del estatuto de refugiado.»

Una disposiciéon andloga al mencionado articulo 339, apartado 2, letra j), figuraba en el articulo 68,

apartado 5, de la menedékjogrél szoélé 2007. évi LXXX. térvény (Ley n.” LXXX de 2007, sobre el
derecho de asilo; en lo sucesivo, «Ley sobre el derecho de asilo»).
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Legislacion aplicable a los procedimientos en materia de proteccion internacional en vigor después del
15 de septiembre de 2015

El 15 de septiembre de 2015 entrd en vigor la egyes torvényeknek a tomeges bevandorlads kezelésével
Osszefiiggd modositasardl szélé 2015. évi CXL. torvény (Ley n.° CXL de 2015, de modificacion de
determinadas leyes en un contexto de gestién de la inmigracién en masa; en lo sucesivo, «Ley relativa
a la gestion de la inmigraciéon en masa»). El articulo 1, apartado 3, letra a), de esta Ley derogé el
articulo 339, apartado 2, letra j), de la Ley n.° III de 1952, de Enjuiciamiento Civil. El articulo 14 de la
Ley relativa a la gestion de la inmigracién en masa modifico el articulo 68, apartado 5, de la Ley sobre
el derecho de asilo.

Como resultado de esta ultima modificacion, el articulo 68, apartados 3, 5 y 6, de la Ley sobre el
derecho de asilo, que devino igualmente aplicable a los asuntos pendientes en el momento de su
entrada en vigor, establece lo siguiente:

«3. [...] En el momento de adoptar la resolucién jurisdiccional, el érgano judicial efectuard un examen
completo tanto de los hechos como de los fundamentos de Derecho.

[...]

5. El érgano judicial no podrd modificar la resolucién del 6rgano administrativo competente en
materia de refugiados. El 6rgano judicial anulard cualquier resolucién administrativa que considere
contraria a Derecho —con la excepcién de las violaciones de una norma procesal que no afecten al
fondo del asunto— vy, en caso necesario, ordenara al érgano administrativo competente en materia de
asilo tramitar un nuevo procedimiento.

6. La resolucién adoptada por el érgano judicial al término del proceso es firme y contra ella no cabe
recurso alguno.»

El articulo 109, apartado 4, de la kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgdltatds éltalanos szabdlyairol
sz016 2004. évi CXL. torvény (Ley n.° CXL de 2004, por la que se establecen disposiciones generales
en materia de procedimiento y servicios administrativos; en lo sucesivo, «Ley de procedimiento
administrativo») dispone lo siguiente:

«El fallo o parte dispositiva y los fundamentos de Derecho de la resoluciéon del tribunal de lo
contencioso-administrativo seran vinculantes para la Administracién, que debera acatarlos al tramitar
el nuevo procedimiento y al dictar una nueva resolucién.»

A tenor del articulo 121, apartado 1, letra f), de la Ley de procedimiento administrativo:

«En los procedimientos regulados en el presente capitulo, se anulara la resolucién administrativa:

[...]

f) cuando el contenido de la misma sea contrario a lo establecido en el articulo 109, apartado [...] 4».

Litigio principal y cuestion prejudicial

El Sr. Torubarov, de nacionalidad rusa, era empresario y miembro de un partido politico ruso de la
oposicién, asi como de una organizacion no gubernamental de representacion de los intereses
empresariales. A partir de 2008 se incoaron contra él varios procesos penales en Rusia. El
Sr. Torubarov abandoné el territorio ruso, instalindose en un primer momento en Austria vy,
posteriormente, en la Republica Checa, desde donde se le extradité a Rusia el 2 de mayo de 2013.
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Tras su regreso a Rusia, se formalizé nuevamente acusacién en su contra, aunque quedd en libertad
para poder preparar su defensa. El 9 de diciembre de 2013 cruzé ilegalmente la frontera huingara,
siendo inmediatamente interrogado por los cuerpos policiales de dicho Estado miembro. Al no poder
el Sr. Torubarov justificar la legalidad de su estancia en Hungria, la policia procedié a su arresto.
Aquel mismo dia, el Sr. Torubarov presentd una solicitud de proteccion internacional.

Mediante resoluciéon de 15 de agosto de 2014, la Oficina de Inmigracion denegé dicha solicitud de
proteccién internacional. En apoyo de su resolucion, la Oficina de Inmigracién consideré que las
declaraciones del Sr. Torubarov y la informacién recabada sobre su situacién en el pais de origen no
confirmaban ni la probabilidad de que estuviera siendo perseguido —ya fuera por razones politicas o
de otra indole— ni la de que estuviera padeciendo dafios graves, en los términos del articulo 15 de la
Directiva 2011/95.

El Sr. Torubarov interpuso recurso contra dicha resoluciéon ante el tribunal remitente, el Pécsi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo y de lo Social de
Pécs, Hungria), el cual, mediante sentencia de 6 de mayo de 2015, anulé la mencionada resolucién
administrativa y ordené a la Oficina de Inmigracién que tramitara un nuevo procedimiento y adoptara
una nueva resolucién. La anulacién se fundamenté en que la propia resoluciéon administrativa adolecia
de contradicciones y en que la Oficina de Inmigracién se habia abstenido, con caracter general, de
examinar los hechos sometidos a su consideracion o, en el caso de aquellos hechos que si tomé en
consideracién, los habia apreciado de manera tendenciosa, de suerte que la resolucién administrativa
carecia de fundamento y no resultaba posible el control judicial sobre el fondo. En la sentencia
dictada, el tribunal remitente dio asimismo indicaciones detalladas a la Oficina de Inmigracién sobre
los elementos que le correspondia analizar en el marco del nuevo procedimiento que habria de
tramitar.

Concluido el segundo procedimiento administrativo y mediante resolucién de 22 de junio de 2016, la
Oficina de Inmigracién denegé nuevamente la solicitud de proteccién internacional, considerando
principalmente que en el pais de origen del Sr. Torubarov se garantizaria a este el derecho a un
proceso judicial independiente y no correria riesgo alguno de persecuciéon. En apoyo de esta nueva
resoluciéon administrativa y conforme a las instrucciones impartidas por el tribunal remitente, la
Oficina de Inmigracién, tomando en consideracién cuantos documentos le fueron proporcionados por
el Sr. Torubarov, recab6 especificamente informacién referida a la corrupcién en Rusia y a las
condiciones de detencién en las prisiones rusas, asi como sobre el funcionamiento de la justicia en
ese pais.

En esta segunda resolucién administrativa, la Oficina de Inmigracién se basé igualmente en un
dictamen de la Alkotmanyvédelmi Hivatal (Organismo para la Defensa de la Constitucién, Hungria).
Esta dltima consider6 que la presencia del Sr. Torubarov en territorio htiingaro era contraria a los
intereses de la seguridad nacional en la medida en que el interesado se habria hecho culpable de actos
contrarios a las finalidades y a los principios de las Naciones Unidas, conforme a lo previsto en el
articulo 1, apartado F, letra c), de la Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados, hecha en
Ginebra el 28 de julio de 1951 [Recopilacion de Tratados de las Naciones Unidas, vol. 189, p. 150,
n.° 2545 (1954)], que entré en vigor el 22 de abril de 1954 y fue completada y modificada por el
Protocolo sobre el Estatuto de los Refugiados, hecho en Nueva York el 31 de enero de 1967, que por
su parte entrd en vigor el 4 de octubre de 1967 (en lo sucesivo, «Convencién de Ginebra»).

El Sr. Torubarov recurrié la resoluciéon de la Oficina de Inmigraciéon de 22 de junio de 2016 ante el
tribunal remitente, el cual anulé dicha resoluciéon administrativa mediante sentencia de 25 de febrero
de 2017 y ordené que la Oficina de Inmigracion incoara un nuevo procedimiento y dictase una nueva
resolucion. El tribunal remitente consideré6 que, en efecto, la resolucion de 22 de junio de 2016
resultaba contraria a Derecho por haber apreciado de modo manifiestamente erréneo la informacién
relativa al pais concernido, por una parte, y el dictamen del Organismo hingaro para la Defensa de la
Constitucion, por otra.

ECLIL:EU:C:2019:626 7
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A este respecto, el tribunal remitente hizo constar que de los hechos descritos en la resolucién
administrativa se desprendia con claridad que, contrariamente a la apreciacién efectuada por la
Oficina de Inmigracién, el Sr. Torubarov si tenfa motivos para temer ser perseguido en Rusia a causa
de sus opiniones politicas y sufrir dafos graves. Por otra parte, el tribunal remitente puso de relieve
que el contenido y la parte dispositiva del dictamen del Organismo hingaro para la Defensa de la
Constitucién, que inclufa informacién nacional clasificada, no eran concordantes y que la Oficina de
Inmigracién no habia tomado en consideracién el contenido del dictamen, del que claramente cabia
inferir que los hechos alli referidos no constituian elementos de cargo contra el Sr. Torubarov, sino,
por el contrario, pruebas que demostraban la procedencia de su solicitud de proteccién internacional.

Mediante resolucién de 15 de mayo de 2017 (en lo sucesivo, «resolucidén controvertida»), la Oficina de
Inmigracién denegd, por tercera vez, la solicitud de proteccién internacional del Sr. Torubarov, tanto
en lo que se refiere a la concesion del estatuto de refugiado como en lo relativo al reconocimiento de
la condiciéon de beneficiario de proteccion subsidiaria, fundamentando su decisién en que no podia
deducirse persecucién alguna por motivos politicos en contra del Sr. Torubarov. En apoyo de su
resolucion, la Oficina de Inmigracién ya no invocd, sin embargo, el dictamen del Organismo hingaro
para la Defensa de la Constitucion.

El tribunal remitente conoce ahora y debe resolver un tercer recurso, en esta ocasién contra la
resolucién controvertida, recurso mediante el cual el Sr. Torubarov solicita la modificaciéon de esta
ultima resolucién a fin de que aquel tribunal le reconozca, con cardcter principal, el estatuto de
refugiado o, con cardcter subsidiario, la condicién de beneficiario de proteccién subsidiaria.

A este respecto, el tribunal remitente indica, no obstante, que tras la entrada en vigor, el
15 de septiembre de 2015, de la Ley relativa a la gestién de la inmigracién en masa, se ha suprimido
la competencia de los tribunales de lo contencioso-administrativo para modificar las resoluciones
administrativas dictadas en materia de reconocimiento de proteccion internacional.

Ahora bien, segin el tribunal remitente, la mencionada legislacién equivale a privar de un recurso
judicial efectivo a los solicitantes de proteccion internacional. En efecto, la Gnica consecuencia que el
Derecho nacional prevé para el supuesto de inejecucién, por parte de la Administracién, de su
obligacién de dar cumplimiento al fallo y a los fundamentos de Derecho de una primera sentencia por
la que se anula una primera resolucién administrativa de denegacién de una solicitud de proteccion
internacional consistirfa en la anulacién de la nueva resolucién administrativa. Ante tal situacién, el
juez que conozca del asunto no tendria consecuentemente otra soluciéon que la de ordenar a la
Administracién la incoacién de un nuevo procedimiento y la adopcién de una nueva resolucidn, de tal
modo que no podria ni conminar a la Administracién a conceder protecciéon internacional al
solicitante de que se trate, ni sancionar a aquella por el incumplimiento de su primera sentencia, lo
que comportaria el riesgo de que el procedimiento se prolongara indefinidamente, con vulneracién de
los derechos del solicitante de proteccién internacional.

Seguin el tribunal remitente, esto sucede precisamente en el asunto del que conoce, en el que ya se ha
producido la anulacién hasta en dos ocasiones de las resoluciones de la Oficina de Inmigracién y que
se caracteriza por la adopcién por dicha Oficina de una tercera resolucion, a saber, la resolucién
controvertida, la cual no resulta conforme con su sentencia de 25 de febrero de 2017, en la que
declaré que debia reconocerse algtin tipo de proteccién internacional al Sr. Torubarov, salvo en caso
de amenaza probada contra la seguridad publica. De este modo, segin el tribunal remitente, desde la
presentacién de la solicitud de proteccion internacional en el mes de diciembre de 2013 y a falta de
una resolucion definitiva sobre la misma, el Sr. Torubarov esta viviendo en situacién de inseguridad
juridica, sin que se le haya reconocido ningun estatuto en territorio hingaro que le ampare.

En tal situacion, el tribunal remitente considera que el ordenamiento juridico hingaro no garantiza el

derecho a la tutela judicial efectiva, consagrado tanto en el articulo 46, parrafo 3, de la Directiva
2013/32 como en el articulo 47 de la Carta. En consecuencia, el tribunal remitente se pregunta si las
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mencionadas disposiciones del Derecho de la Unién le autorizan a modificar una resolucién
administrativa como la controvertida, dejando sin aplicar la normativa nacional que no le reconoce tal
facultad.

En estas circunstancias, el Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo y de lo Social de Pécs) decidié suspender el procedimiento y plantear al
Tribunal de Justicia la siguiente cuestion prejudicial:

«sDebe interpretarse el articulo 46, apartado 3, de la Directiva [2013/32], en relacion con el articulo 47
de la [Carta], en el sentido de que los tribunales hingaros estin facultados para modificar las
resoluciones administrativas de la autoridad competente en materia de asilo mediante las que se
deniegue la proteccién internacional, asi como para conceder tal proteccién?»

Sobre la cuestion prejudicial

Mediante la cuestion prejudicial planteada, el tribunal remitente pide sustancialmente que se dilucide
si, en unas circunstancias como las que concurren en el litigio principal, el articulo 46, apartado 3, de
la Directiva 2013/32, en relacion con el articulo 47 de la Carta, debe interpretarse en el sentido de que
atribuye a un 6rgano judicial de primera instancia, que conoce del recurso interpuesto contra una
resolucién por la que se deniega una solicitud de protecciéon internacional, la facultad de modificar tal
resolucion administrativa y de sustituirla por la decisién del propio érgano judicial.

Con caracter preliminar, es relevante indicar que, conforme a la primera frase del articulo 52, parrafo
primero, de la Directiva 2013/32, los Estados miembros aplicaran las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas a que se refiere el articulo 51, apartado 1, de la misma Directiva, a las
solicitudes de proteccion internacional presentadas «después del 20 de julio de 2015 o en una fecha
anterior».

De los trabajos preparatorios de la Directiva 2013/32 se desprende que, al afiadir a la primera frase del
articulo 52, parrafo primero, los términos «o en una fecha anterior», fue voluntad del legislador de la
Union permitir que los Estados miembros apliquen con efecto inmediato las disposiciones nacionales
que transponen la Directiva a las solicitudes de proteccion internacional presentadas antes del
20 de julio de 2015 (véanse, en este sentido, las sentencias de 25 de julio de 2018, Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, apartados 71 y 72, y de 19 de marzo de 2019, Ibrahim y otros, C-297/17, C-318/17,
C-319/17 y C-438/17, EU:C:2019:219, apartados 63 y 64).

No obstante, puesto que el articulo 52, parrafo primero, de la Directiva 2013/32 ofrece diversas
posibilidades de aplicacién temporal, resulta importante que todos los Estados miembros sujetos a
dicha Directiva examinen de forma previsible y uniforme las solicitudes de proteccién internacional
que se presenten en el mismo periodo en su territorio, para que los principios de seguridad juridica e
igualdad ante la ley sean observados al aplicar el Derecho de la Unién Europea y para que los
solicitantes de proteccidn internacional estén de este modo protegidos contra la arbitrariedad (véanse,
en este sentido, las sentencias de 25 de julio de 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, apartado 73, y
de 19 de marzo de 2019, Ibrahim y otros, C-297/17, C-318/17, C-319/17 y C-438/17, EU:C:2019:219,
apartado 66).

En el presente asunto, de la resolucion de remision resulta que la solicitud de proteccién internacional
del Sr. Torubarov se present6 el 9 de diciembre de 2013, es decir, con posterioridad a la entrada en
vigor, el 19 de julio de 2013, de la Directiva 2013/32, pero con anterioridad a la ultima fecha en la
que esta debia ser transpuesta al Derecho nacional, a saber, el 20 de julio de 2015.
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Por otro lado, en respuesta a una peticion de informacién que le habia sido enviada por el Tribunal de
Justicia, el tribunal remitente indicé que, en virtud del Derecho nacional, esta obligado a someterse a la
normativa nacional que transpone al Derecho interno la Directiva 2013/32, normativa que entré en
vigor el 15 de septiembre de 2015 y que prohibe que un 6rgano judicial modifique una resoluciéon
administrativa en materia de solicitud de proteccion internacional, también en el marco de aquellos
procedimientos judiciales que, aunque se refieran a una solicitud de proteccién internacional
presentada antes del 20 de julio de 2015, se hayan iniciado, como en el caso del litigio principal, con
posterioridad a aquella fecha. Esta informaciéon fue confirmada por el Gobierno hingaro en sus
observaciones escritas.

A este respecto, de la jurisprudencia recordada en el apartado 40 de la presente sentencia se desprende,
por una parte, que un Estado miembro puede decidir libremente que la normativa que transpone la
Directiva 2013/32 sea inmediatamente aplicable a tales procedimientos.

Por otra parte, el Tribunal de Justicia ya ha precisado que una disposicién de Derecho nacional que
prevea que un organo judicial debera basar su resoluciéon en la situacion de hecho y de Derecho
existente en la fecha en que se dicte la resolucién, garantizara que se examinen de forma previsible y
uniforme cuantas solicitudes de proteccién internacional hayan sido presentadas en un mismo periodo
de tiempo en el territorio nacional y sobre las cuales no haya recaido resolucién definitiva (véase, en
este sentido, la sentencia de 19 de marzo de 2019, Ibrahim y otros, C-297/17, C-318/17, C-319/17
y C-438/17, EU:C:2019:219, apartados 67 y 68).

En vista de lo anterior, el articulo 52, parrafo primero, de la Directiva 2013/32 no se opone a que un
6rgano judicial nacional, como por ejemplo el tribunal remitente, aplique la normativa nacional de
transposicién de la Directiva 2013/32 a un procedimiento pendiente ante él, aunque tal procedimiento
esté relacionado con una solicitud de proteccién internacional presentada antes del 20 de julio de 2015.

Hechas estas precisiones preliminares, procede declarar que la Directiva 2013/32 tiene por objeto,
segun su articulo 1, establecer procedimientos comunes para conceder y retirar la proteccion
internacional conforme a la Directiva 2011/95.

Por su parte, esta ultima Directiva establece, a tenor de su articulo 1, normas relativas, en primer
término, a los requisitos para el reconocimiento de nacionales de terceros paises o apatridas como
beneficiarios de proteccién internacional; en segundo término, a un estatuto uniforme para los
refugiados o para las personas con derecho a proteccidn subsidiaria, y, por ultimo, al contenido de la
proteccion concedida.

Como ya ha declarado el Tribunal de Justicia, de los articulos 13 y 18 de la Directiva 2011/95, en
relacion con las definiciones de los términos «refugiado» y «persona con derecho a proteccion
subsidiaria» recogidas en las letras d) y f) del articulo 2 de aquella, se desprende que la proteccion
internacional a que hace referencia dicha Directiva debe concederse, en principio, a todo nacional de
un tercer pais o apatrida que albergue temores fundados a ser perseguido por motivos de raza,
religién, nacionalidad, opiniones politicas o pertenencia a un determinado grupo social, o que corra
un riesgo real de sufrir dafios graves, en el sentido del articulo 15 de la misma Directiva (véanse, en
este sentido, las sentencias de 4 de octubre de 2018, Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801,
apartado 47, y de 23 de mayo de 2019, Bilali, C-720/17, EU:C:2019:448, apartado 36).

En consecuencia, cuando, por reunir los requisitos previstos, respectivamente, en los capitulos II y III o
en los capitulos II y V de la Directiva 2011/95, una persona cumpla las normas minimas establecidas
por el Derecho de la Unién para ser beneficiario de alguno de los estatutos de que se trata, los
Estados miembros estaran obligados, sin perjuicio de las causas de exclusion que la propia Directiva
prevé, a conceder la proteccion internacional solicitada, sin que dispongan de facultades discrecionales
al respecto [véanse, en este sentido, las sentencias de 24 de junio de 2015, T., C-373/13, EU:C:2015:413,
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apartado 63; de 12 de abril de 2018, A y S, C-550/16, EU:C:2018:248, apartado 52, y de 14 de mayo de
2019, M vy otros (Revocacion del estatuto de refugiado), C-391/16, C-77/17 y C-78/17, EU:C:2019:403,
apartado 89].

El articulo 46, apartado 1, de la Directiva 2013/32 reconoce a los solicitantes de proteccién
internacional el derecho a un recurso efectivo ante un 6rgano judicial contra las resoluciones
administrativas relativas a la correspondiente solicitud. El apartado 3 de ese mismo articulo 46 define
el alcance del derecho a un recurso efectivo, precisando que los Estados miembros vinculados por la
citada Directiva garantizaran que el juzgado o tribunal de primera instancia ante el que se presenta el
recurso contra la resolucién relativa a la solicitud de proteccién internacional lleve a cabo un «examen
completo y ex nunc tanto de los hechos como de los fundamentos de Derecho, incluido cuando
proceda un examen de las necesidades de proteccion internacional de conformidad con la Directiva
2011/95» (véase, en este sentido, la sentencia de 25 de julio de 2018, Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, apartados 105 y 106).

La expresion «ex nunc» destaca la obligacién del juez de proceder a una apreciaciéon que tenga en
cuenta, en su caso, los nuevos elementos surgidos después de la adopcién de la resolucién objeto de
recurso. El adjetivo «completo», por su parte, confirma que el juez deberd examinar tanto los
elementos que la autoridad decisoria tuvo o pudo tener en cuenta como aquellos que hayan surgido
con posterioridad a la adopciéon por dicha autoridad de su decision (véase, en este sentido, la
sentencia de 25 de julio de 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, apartados 111 y 113).

De ello resulta que, en virtud del articulo 46, apartado 3, de la Directiva 2013/32, los Estados miembros
estan obligados a establecer en sus Derechos nacionales una tramitacion de los recursos que
comprenda un examen, por el juez, del conjunto de elementos de hecho y de Derecho que le
permitan elaborar una apreciacion actualizada del asunto de que se trate, de modo que la solicitud de
protecciéon internacional pueda ser tramitada de manera exhaustiva sin que sea necesario devolver el
asunto a la autoridad decisoria. Tal interpretacion favorece el objetivo perseguido por la Directiva
2013/32, consistente en garantizar que las resoluciones sobre las solicitudes de proteccion
internacional sean adoptadas cuanto antes, sin perjuicio de que se efectie un examen suficiente y
completo (véase, en este sentido, la sentencia de 25 de julio de 2018, Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, apartados 109 a 112).

No obstante, el articulo 46, apartado 3, de la Directiva 2013/32 regula exclusivamente el examen del
recurso y no se refiere, por tanto, al resultado de una eventual anulacién de la resolucién recurrida.
De este modo, con la adopcién de la citada Directiva, el legislador de la Unién no pretendia
introducir una norma comun que dispusiera que el érgano cuasi-judicial o administrativo mencionado
en el articulo 2, letra f), de la propia Directiva quedara desprovisto de competencia tras la anulaciéon de
su decisién inicial relativa a una solicitud de proteccién internacional, de manera que los Estados
miembros siguen siendo competentes para establecer la obligacion de que, tras la referida anulacion,
el expediente sea devuelto al 6rgano cuasi-judicial o administrativo para que adopte una nueva decisién
(véase, en este sentido, la sentencia de 25 de julio de 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584,
apartados 145 y 146).

Si bien es cierto que la Directiva 2013/32 reconoce de este modo a los Estados miembros cierto
margen de maniobra, concretamente en cuanto a la determinacién de las normas relativas a la
tramitacion de una solicitud de proteccién internacional cuando la resolucién inicial de un érgano
cuasi-judicial o administrativo ha sido anulada por un érgano judicial, no lo es menos que es preciso
destacar, en primer lugar, que, a pesar de tal margen de maniobra, los Estados miembros estin
obligados, al aplicar la citada Directiva, a respetar el articulo 47 de la Carta, que consagra el derecho a
la tutela judicial efectiva en favor de toda persona cuyos derechos y libertades garantizados por el
Derecho de la Unién hayan sido vulnerados (véase, en este sentido, la sentencia de 26 de julio de
2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, apartado 30 y la jurisprudencia citada). Asi pues, las
caracteristicas del recurso previsto en el articulo 46 de la Directiva 2013/32 deben determinarse de
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conformidad con el articulo 47 de la Carta, que constituye una reafirmacién del principio de tutela
judicial efectiva (véanse, en este sentido, las sentencias de 26 de julio de 2017, Sacko, C-348/16,
EU:C:2017:591, apartado 31, y de 25 de julio de 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584,
apartado 114).

En segundo lugar, es preciso recordar que el articulo 47 de la Carta es suficiente por si solo para
conferir a los particulares un derecho subjetivo invocable como tal, sin que requiera ser desarrollado
por otras normas del Derecho de la Unién o del Derecho nacional (sentencia de 17 de abril de 2018,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, apartado 78). Por consiguiente, teniendo en cuenta
especialmente lo que se ha recordado en el apartado anterior, no cabe entender de otro modo el
articulo 46, apartado 3, de la Directiva 2013/32, en relacién con el articulo 47 de la Carta.

En tercer lugar, el derecho a la tutela judicial efectiva seria ilusorio si el ordenamiento juridico de un
Estado miembro permitiera que una resolucién judicial firme y obligatoria careciera de eficacia en
detrimento de una parte (véase, en este sentido, la sentencia de 30 de junio de 2016, Toma y Biroul
Executorului Judecétoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, apartado 43).

Es precisamente en este contexto en el que el Tribunal de Justicia ha declarado que el articulo 46,
apartado 3, de la Directiva 2013/32 quedaria privado de todo efecto util si se admitiera que, después
de que el 6rgano judicial de primera instancia haya dictado una sentencia mediante la que lleve a
cabo, de conformidad con la citada disposicién, una apreciaciéon completa y ex nunc de la necesidad
de proteccién internacional del solicitante en virtud de la Directiva 2011/95, el érgano cuasi-judicial o
administrativo, previsto en el articulo 2, letra f), de la Directiva 2013/32, pudiera adoptar una
resolucién contraria a la apreciacién del mencionado érgano judicial.

Por consiguiente, si bien la Directiva 2013/32 no tiene por objeto uniformar de un modo preciso y
exhaustivo las normas procedimentales que han de aplicar los Estados miembros cuando se trata de
adoptar una nueva decisién sobre la solicitud de proteccién internacional tras la anulacién de la
resolucién administrativa inicial que deniegue tal solicitud, del objetivo de aquella Directiva
consistente en lograr una tramitaciéon lo mas rdapida posible de las solicitudes de esta naturaleza y de
la obligaciéon de garantizar el efecto util del articulo 46, apartado 3, asi como del imperativo —
derivado del articulo 47 de la Carta— de que se respete la tutela judicial efectiva, se desprende, sin
embargo, que todos los Estados miembros vinculados por la Directiva en cuestién deben establecer en
su Derecho nacional la obligaciéon de que, tras la anulacion de la resoluciéon administrativa inicial y en
caso de devoluciéon del expediente al mencionado érgano cuasi-judicial o administrativo, la nueva
resolucién administrativa se adopte en el menor tiempo posible y se atenga a la apreciaciéon contenida
en la sentencia que anulé la resoluciéon administrativa inicial (véase, en este sentido, la sentencia de
25 de julio de 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, apartado 148).

Procede examinar la cuestion prejudicial a la luz de estas consideraciones.

A este respecto, cabe observar de inmediato, sin perjuicio de la correspondiente verificacién por parte
del tribunal remitente, que la redaccién del articulo 109, apartado 4, de la Ley de procedimiento
administrativo parece dar cumplimiento a la obligaciéon de resultado que incumbe a los Estados
miembros en virtud del articulo 46, apartado 3, de la Directiva 2013/32, en relacion con el articulo 47
de la Carta, obligaciéon que se ha recordado en el apartado 59 de la presente sentencia y que consiste
en garantizar que, a resultas de la anulacién de una resolucién administrativa en materia de solicitud
de proteccion internacional y en caso de que el expediente sea devuelto al 6rgano administrativo que la
adopto, la nueva resolucién de este 6rgano administrativo se atenga a la apreciacién contenida en la
sentencia que anul6 la resolucidn inicial.

No obstante, en la vista celebrada ante el Tribunal de Justicia, el Gobierno hingaro aleg6 que el citado

articulo 109, apartado 4, debe interpretarse en el sentido de que, a fin de preservar el reparto
competencial entre, por una parte, la Administracién, que debe desempenar un papel central en los
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procedimientos en materia de solicitudes de proteccién internacional, y, por otra parte, el érgano
judicial que conoce del recurso previsto en el articulo 46, apartado 3, de la Directiva 2013/32, el
6rgano judicial puede impartir instrucciones sobre los hechos que hayan de examinarse y sobre los
nuevos elementos de prueba que hayan de recabarse, y puede también proporcionar una
interpretacion de la ley e indicar los elementos pertinentes que la autoridad administrativa ha de
tomar en consideracion, pero no puede vincular a esta tltima en cuanto a la apreciacién concreta del
caso, apreciaciéon que podra basarse en elementos de hecho y de Derecho diferentes a los que haya
tenido en cuenta el propio dérgano judicial, tales como, por ejemplo, elementos nuevos sobrevenidos
con posterioridad a la resolucién judicial.

Ahora bien, el articulo 46, apartado 3, de la Directiva 2013/32, interpretado a la luz de la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, se opone a tal interpretacion.

Es cierto que el Tribunal de Justicia ya ha reconocido que el examen de la solicitud de proteccién
internacional por un o6rgano administrativo o cuasi-judicial provisto de medios especificos y de
personal especializado en la materia es una fase esencial de los procedimientos comunes establecidos
por la Directiva 2013/32 (véanse, en este sentido, las sentencias de 25 de julio de 2018, Alheto,
C-585/16, EU:C:2018:584, apartado 116, y de 4 de octubre de 2018, Ahmedbekova, C-652/16,
EU:C:2018:801, apartado 96).

No es menos cierto, sin embargo, que, al prever que el 6rgano judicial competente para resolver un
recurso contra una resolucién administrativa que deniega una solicitud de proteccién internacional
estard obligado a examinar, en su caso, la «necesidad de proteccién internacional» del solicitante, el
legislador de la Unién, mediante la adopcién del articulo 46, apartado 3, de la Directiva 2013/32, tuvo
el propdsito de atribuir al citado 6rgano judicial, cuando este tltimo considera que dispone de todos
los elementos de hecho y de Derecho necesarios al efecto, la facultad de pronunciarse con caracter
vinculante, al término de un examen completo y ex nunc —es decir, exhaustivo y actualizado— de tales
elementos, sobre la cuestién de si el mencionado solicitante cumple los requisitos previstos en la
Directiva 2011/95 para que se le reconozca el derecho a proteccién internacional.

De las anteriores consideraciones resulta que, tal como ha sefnalado sustancialmente el Abogado
General en los puntos 102 a 105, 107 y 108 de sus conclusiones, cuando un érgano judicial resuelve el
recurso de un solicitante de proteccidn internacional de forma exhaustiva y lleva a cabo al efecto un
examen actualizado de la «necesidad de protecciéon internacional» de aquel en funcién de todos los
elementos de hecho y de Derecho pertinentes, llegando al concluir su andlisis a la conviccién de que,
en aplicacién de los criterios previstos en la Directiva 2011/95, deberia reconocérsele al solicitante el
estatuto de refugiado o la condicién de beneficiario de proteccion subsidiaria en base a los motivos
alegados en la correspondiente solicitud, y cuando dicho érgano judicial anula la resolucién del
6rgano administrativo o cuasi-judicial mediante la que se denegd la solicitud y le devuelve el
expediente, este ultimo Odrgano, salvo que aparezcan elementos de hecho o de Derecho que
objetivamente hagan necesaria una nueva apreciacioén actualizada, quedara vinculado por la resoluciéon
judicial y la fundamentacién juridica subyacente a la misma. Asi pues, en el marco de la devolucién del
expediente a la que se ha hecho referencia, el 6rgano administrativo o cuasi-judicial ya no dispondra de
la facultad discrecional de conceder o denegar la proteccion solicitada a la luz de los mismos motivos
que los que se invocaron ante el drgano judicial, so pena de privar de todo efecto util tanto al
articulo 46, apartado 3, de la Directiva 2013/32, en relacién con el articulo 47 de la Carta, como a los
articulos 13 y 18 de la Directiva 2011/95.

En el litigio principal, en el que un drgano administrativo o cuasi-judicial al que se ha devuelto el
expediente no ha acatado la sentencia anulatoria del tribunal remitente y en el que el solicitante de
proteccién internacional ha recurrido ante este ultimo contra la resolucién del primero, que denegd
nuevamente el reconocimiento de la condicién de beneficiario de proteccién internacional, sin aportar
en apoyo de la resolucion denegatoria una causa de exclusion sobrevenida o elementos de hecho o de
Derecho nuevos que hicieran necesaria una nueva apreciacion, el tribunal remitente se plantea si, en
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virtud del Derecho de la Unién, dispone de la facultad de sustituir la resoluciéon de la Oficina de
Inmigraciéon por la suya propia, modificando tal resolucién en un sentido conforme con su propia
sentencia anteriormente dictada, y ello a pesar de que exista una normativa nacional que le prohibe
proceder de tal manera.

En este contexto, el tribunal remitente hace hincapié en el hecho de que el Derecho nacional no prevea
mecanismos que le permitan hacer que se cumpla su sentencia y que la tnica sancién prevista en ese
ordenamiento juridico sea la nulidad de la resolucién de la Oficina de Inmigracidén, lo que propicia que
se produzca una sucesiéon interminable de anulaciones de resoluciones administrativas y de
interposiciéon de recursos judiciales, que puede suponer prolongar la situacién de inseguridad juridica
del solicitante de proteccion internacional, como ilustra perfectamente el caso del Sr. Torubarov.

A este respecto, tal y como se desprende de los apartados 54 y 59 de la presente sentencia, si bien es
cierto que el articulo 46, apartado 3, de la Directiva 2013/32 no obliga los Estados miembros a
atribuir la facultad a la que se refiere el apartado 67 de esta sentencia a los érganos judiciales
competentes para conocer de los recursos regulados en la citada disposicién, no es menos verdad que
los Estados miembros estan obligados a garantizar, en cada caso, el respeto del derecho a la tutela
judicial efectiva, consagrado en el articulo 47 de la Carta (véase, en este sentido, la sentencia de
8 de noviembre de 2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, apartado 65 y
jurisprudencia citada).

La existencia de una violacion de los derechos consagrados por la citada disposicién debe apreciarse en
funcién de las circunstancias especificas de cada asunto (véanse, en este sentido, las sentencias de
18 de julio de 2013, Comisién y otros/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P y C-595/10 P, EU:C:2013:518,
apartado 102, y de 26 de julio de 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, apartado 41).

En el caso de autos, cabe subrayar que el Gobierno hiingaro, con ocasién de la vista celebrada ante el
Tribunal de Justicia, invoc6 la nueva Ley de procedimiento administrativo, que entré en vigor el
1 de enero de 2018, es decir, con posterioridad a la fecha de la peticion de decisiéon prejudicial. Esta
Ley establece determinados procedimientos y mecanismos destinados a permitir que los tribunales
contencioso-administrativos puedan obligar a los érganos administrativos a dar cumplimiento a sus
sentencias. Dicho esto, el Gobierno hungaro subrayé igualmente que la referida modificacion
legislativa no se aplica ratione temporis al litigio principal y que, en todo caso, los mencionados
mecanismos no pueden aplicarse en el dmbito de la protecciéon internacional, de manera que la
situacion a la que se enfrenta el tribunal remitente, esto es, la inexistencia de cualquier mecanismo
que en este ambito le permita hacer cumplir su sentencia, persiste sin variaciéon alguna.

Ahora bien, una normativa nacional que conduce a una situacién de este tipo priva en la practica al
solicitante de proteccién internacional de un recurso judicial efectivo en el sentido del articulo 46,
apartado 3, de la Directiva 2013/32 y vulnera el contenido esencial del derecho a la tutela judicial
efectiva consagrado por el articulo 47 de la Carta, en la medida en que la sentencia de un érgano
judicial que ha sido dictada tras un examen realizado de conformidad con lo que exige el mencionado
articulo 46, apartado 3, y en cuya virtud el 6rgano judicial ha declarado que el solicitante retne los
requisitos que la Directiva 2011/95 establece para poder obtener el estatuto de refugiado o la
condicién de beneficiario de proteccion subsidiaria, sigue siendo ineficaz, al carecer el 6rgano judicial
en cuestion de cualquier mecanismo para hacer que se cumpla la sentencia.

En tales circunstancias, seria incompatible con las exigencias inherentes a la propia naturaleza del
Derecho de la Unién toda disposicion de un ordenamiento juridico nacional o toda practica
—legislativa, administrativa o judicial — que tuviera como efecto disminuir la eficacia del Derecho de
la Unién por el hecho de negar al juez competente para aplicar ese Derecho la facultad de hacer, en
el momento mismo de tal aplicacién, todo lo necesario para excluir las disposiciones legislativas
nacionales que pudieran constituir un obstdculo para la plena eficacia de las normas de la Unién
dotadas de efecto directo, tales como el articulo 46, apartado 3, de la Directiva 2013/32, en relacion
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con el articulo 47 de la Carta (véanse, en este sentido, las sentencias de 9 de marzo de 1978,
Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, apartado 22, y de 24 de junio de 2019, Poplawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, apartados 52 a 62).

En consecuencia, a fin de garantizar al solicitante de proteccién internacional una tutela judicial
efectiva en los términos del articulo 47 de la Carta y de conformidad con el principio de cooperacién
leal consagrado en el articulo 4 TUE, apartado 3, corresponde al érgano judicial nacional que conoce
del recurso modificar la resolucién del d6rgano administrativo o cuasi-judicial —en este caso, la
resolucién de la Oficina de Inmigracion— que no resulte conforme con una sentencia suya dictada
anteriormente y sustituir esa resolucién administrativa por su propia decisién sobre la solicitud de
proteccién internacional del interesado, dejando inaplicada, si es preciso, la normativa nacional que le
prohiba proceder de tal manera (véase, por analogia, la sentencia de 5 de junio de 2014, Mahdi,
C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, apartado 62).

Tal interpretacion del articulo 46, apartado 3, de la Directiva 2013/32, en relacidn con el articulo 47 de
la Carta, resulta procedente, en primer lugar, porque, segiin se desprende del apartado 50 de la
presente sentencia, cuando un solicitante de proteccién internacional cumple los requisitos que la
Directiva 2011/95 establece para poder obtener el estatuto de refugiado o la condicién de beneficiario
de protecciéon subsidiaria, los Estados miembros tienen la obligaciéon de reconocerle tal estatuto o
condicién, sin que dispongan de facultades discrecionales al efecto, pudiendo acordar tal
reconocimiento, en particular, la autoridad judicial, en los términos del articulo 14, apartados 1y 4, y
del articulo 19, apartados 1 y 2, de esta ultima Directiva.

En segundo lugar, si bien es cierto que el Tribunal de Justicia ha declarado que, con la adopcién de la
Directiva 2013/32, el legislador de la Unién no pretendia introducir una norma comun en virtud de la
cual el érgano cuasi-judicial o administrativo mencionado en el articulo 2, letra f), de dicha Directiva
habia de quedar desprovisto de competencia tras la anulaciéon de su decision inicial relativa a una
solicitud de protecciéon internacional (sentencia de 25 de julio de 2018, Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, apartado 146), no lo es menos que, en circunstancias como las que concurren en el
litigio principal, cuando el 6rgano cuasi-judicial o administrativo no haya cumplido la sentencia del
organo judicial que conoce del recurso, correspondera a este dltimo modificar la resoluciéon de aquel y
sustituirla por su propia decision.

Por consiguiente, en el presente asunto procede considerar que si, como parece inferirse de las
indicaciones que figuran en la resolucién de remisién, el tribunal remitente ha llevado a cabo
efectivamente, en la sentencia de 25 de febrero de 2017, un examen completo y ex nunc de la
«necesidad de proteccion internacional» del Sr. Torubarov en los términos previstos en la Directiva
2011/95 y tomando en consideracién todos los elementos de hecho y de Derecho pertinentes,
declarando al término de tal examen que deberia reconocerse al Sr. Torubarov la referida proteccion
internacional, pero la citada sentencia no ha sido cumplida por la Oficina de Inmigracién, sin que en
la resolucion administrativa controvertida se haya hecho constar la apariciéon de nuevos elementos al
efecto que hacian necesaria una nueva apreciacién —extremo que corresponde comprobar al tribunal
remitente—, este tribunal, en virtud del articulo 46, apartado 3, de la Directiva 2013/32, en relacién
con el articulo 47 de la Carta, debera modificar la resolucién administrativa controvertida, que no
resulta conforme con su sentencia dictada anteriormente, y sustituir tal resolucién administrativa por
su propia decision sobre la proteccion internacional que proceda reconocerse en favor del
Sr. Torubarov de acuerdo con la Directiva 2011/95, dejando inaplicada al mismo tiempo la normativa
nacional que le prohibe en principio proceder de esa manera (véanse, por analogia, las sentencias de
17 de abril de 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, apartado 79, y de 5 de junio de 2018, Kolv y
otros, C-612/15, EU:C:2018:392, apartado 66).

De todas las consideraciones anteriores resulta que el articulo 46, apartado 3, de la Directiva 2013/32,

en relacidon con el articulo 47 de la Carta, debe interpretarse en el sentido de que, en circunstancias
como las que concurren en el litigio principal, en las que un 6rgano judicial de primera instancia, tras
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efectuar un examen completo y ex nunc del conjunto de elementos de hecho y de Derecho pertinentes
presentados por un solicitante de proteccidn internacional, declara que, en aplicacién de los criterios
previstos en la Directiva 2011/95, ha de reconocérsele al interesado tal proteccidon internacional por el
motivo invocado en apoyo de su solicitud, pero en las que un 6rgano administrativo o cuasi-judicial
adopta posteriormente una resolucién en sentido contrario, sin que a tales efectos haya hecho constar
la aparicién de nuevos elementos que justifiquen una nueva apreciacion de la necesidad de proteccién
internacional del solicitante, el 6rgano judicial debera modificar la referida resoluciéon administrativa,
que no resulta conforme con su sentencia dictada anteriormente, y sustituirla por su propia decision
sobre la solicitud de proteccién internacional, dejando inaplicada, si es preciso, la normativa nacional
que le prohiba proceder de esa manera.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) declara:

El articulo 46, apartado 3, de la Directiva 2013/32/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
26 de junio de 2013, sobre procedimientos comunes para la concesion o la retirada de la
proteccion internacional, en relacion con el articulo 47 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Uniéon Europea, debe interpretarse en el sentido de que, en circunstancias
como las que concurren en el litigio principal, en las que un o6rgano judicial de primera
instancia, tras efectuar un examen completo y ex nunc del conjunto de elementos de hecho y de
Derecho pertinentes presentados por un solicitante de proteccion internacional, declara que, en
aplicacion de los criterios previstos en la Directiva 2011/95/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 13 de diciembre de 2011, por la que se establecen normas relativas a los requisitos
para el reconocimiento de nacionales de terceros paises o apatridas como beneficiarios de
proteccion internacional, a un estatuto uniforme para los refugiados o para las personas con
derecho a proteccion subsidiaria y al contenido de la proteccion concedida, ha de reconocérsele
al interesado tal proteccion internacional por el motivo invocado en apoyo de su solicitud, pero
en las que un 6rgano administrativo o cuasi-judicial adopta posteriormente una resolucion en
sentido contrario, sin que a tales efectos haya hecho constar la aparicion de nuevos elementos
que justifiquen una nueva apreciacion de la necesidad de proteccion internacional del
solicitante, el organo judicial debera modificar la referida resolucion administrativa, que no
resulta conforme con su sentencia dictada anteriormente, y sustituirla por su propia decision
sobre la solicitud de proteccion internacional, dejando inaplicada, si es preciso, la normativa
nacional que le prohiba proceder de esa manera.

Firmas
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