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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta)

de 26 de junio de 2019*

«Incumplimiento de Estado — Articulo 258 TFUE — Articulo 49 TFUE — Directiva 2006/123/CE —
Articulo 15, apartados 2 y 3 — Directiva 2005/36/CE — Articulos 13, 14, 50 y anexo VII — Libertad de
establecimiento — Reconocimiento de cualificaciones profesionales — Normas nacionales relativas a
los prestadores de formacion de los mediadores»

En el asunto C-729/17,

que tiene por objeto un recurso por incumplimiento interpuesto, con arreglo al articulo 258 TFUE, el
22 de diciembre de 2017,

Comision Europea, representada por la Sra. H. Tserepa-Lacombe y el Sr. H. Stovlbeek, en calidad de
agentes,

parte demandante,
contra

Republica Helénica, representada por las Sras. M. Tassopoulou y D. Tsagkaraki y el Sr. C. Machairas,
en calidad de agentes,

parte demandada,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta),

integrado por el Sr. M. Vilaras, Presidente de Sala, y la Sra. K. Jiirimée y los Sres. D. Svéby, S. Rodin
(Ponente) y N. Picarra, Jueces;

Abogado General: Sr. H. Saugmandsgaard Oe;

Secretario: Sr. R. Schiano, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 6 de diciembre de 2018;
oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia ptblica el 28 de febrero de 2019;

dicta la siguiente

* Lengua de procedimiento: griego.

ES
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Sentencia

Mediante su recurso la Comisién Europea solicita al Tribunal de Justicia que declare que la Republica
Helénica ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 49 TFUE y del
articulo 15, apartado 2, letras b) y c), y apartado 3, de la Directiva 2006/123/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2006, relativa a los servicios en el mercado interior
(DO 2006, L 376, p. 36), al limitar la forma juridica de las entidades de formacién de mediadores
exigiendo que revistan la forma de sociedades sin dnimo de lucro compuestas por, al menos, un
colegio de abogados y por, al menos, una cdmara profesional de Grecia. Asimismo, esa institucion
solicita al Tribunal de Justicia que declare que la Republica Helénica ha incumplido las obligaciones
que le incumben en virtud del articulo 49 TFUE, y en virtud de los articulos 13 y 14, del articulo 50,
apartado 1, y del anexo VII de la Directiva 2005/36/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
7 de septiembre de 2005, relativa al reconocimiento de cualificaciones profesionales (DO 2005, L 255,
p. 22), en su versién modificada por la Directiva 2013/55/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
20 de noviembre de 2013 (DO 2013, L 354, p. 132) (en lo sucesivo, «Directiva 2005/36»), al supeditar
el procedimiento de reconocimiento de los titulos académicos a requisitos adicionales en relaciéon con
el contenido de los certificados y a medidas compensatorias, sin previa evaluaciéon de las diferencias
sustanciales, y al mantener en vigor disposiciones discriminatorias que obligan a los solicitantes de la
acreditacion de mediador que poseen titulos de autorizacién obtenidos en el extranjero o expedidos
por una entidad de formaciéon reconocida extranjera tras una formacién impartida en Grecia a
acreditar una experiencia de, al menos, tres participaciones en un procedimiento de mediacion.

Marco juridico

Derecho de la Union

Directiva 2006/123
El considerando 6 de la Directiva 2006/123 tiene la siguiente redaccion:

«La supresion de [los obsticulos a la libertad de establecimiento y a la libre circulacién de servicios
entre Estados miembros] no puede hacerse tnicamente mediante la aplicacién directa de los articulos
[49] y [56] del Tratado, ya que, por un lado, resolver caso por caso mediante procedimientos de
infraccion contra los correspondientes Estados miembros seria, especialmente a raiz de las
ampliaciones, una forma de actuar extremadamente complicada para las instituciones nacionales y
comunitarias y, por otro, la eliminacion de numerosos obstiaculos requiere una coordinacién previa de
las legislaciones nacionales, coordinacién que también es necesaria para instaurar un sistema de
cooperacién administrativa. Como han admitido el Parlamento Europeo y el Consejo, un instrumento
legislativo comunitario permitiria crear un auténtico mercado interior de servicios.»

Seguin el considerando 73 de dicha Directiva:

«Entre los requisitos que hay que examinar figuran los regimenes nacionales que, por motivos distintos
de los relacionados con las cualificaciones profesionales, reservan a prestadores concretos el acceso a
ciertas actividades. Estos requisitos incluyen también la obligacién para un prestador de adoptar una
forma juridica particular, concretamente de constituirse como persona juridica, sociedad de personas,
entidad sin dnimo de lucro o sociedad perteneciente Unicamente a personas fisicas, y requisitos
relativos a la posesion de capital de una sociedad, concretamente la obligaciéon de disponer de un
capital minimo para determinadas actividades o tener una cualificaciéon especifica para poseer el
capital social o gestionar determinadas sociedades. La evaluaciéon de la compatibilidad de las tarifas
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fijas minimas o maximas con la libertad de establecimiento se refiere solo a las tarifas impuestas por las
autoridades competentes para la prestacidon especifica de determinados servicios y no, por ejemplo, a
las normas generales sobre fijaciéon de precios como las aplicables al alquiler de alojamientos.»

El articulo 15, apartados 1 a 3, de la mencionada Directiva dispone lo siguiente:

«1. Los Estados miembros examinardn si en su ordenamiento juridico estan previstos los requisitos
contemplados en el apartado 2 y hardn lo necesario para que dichos requisitos sean compatibles con
las condiciones contempladas en el apartado 3. Los Estados miembros adaptaran sus disposiciones
legales, reglamentarias o administrativas con el fin de lograr que sean compatibles con dichas
condiciones.

2. Los Estados miembros examinaran si sus respectivos ordenamientos juridicos supeditan el acceso a
una actividad de servicios o su ejercicio al cumplimiento de los siguientes requisitos no
discriminatorios:

b) requisitos que obliguen al prestador a constituirse adoptando una forma juridica particular;

c) requisitos relativos a la posesién de capital de una sociedad;

[...]

3. Los Estados miembros comprobaran que los requisitos contemplados en el apartado 2 cumplan las
condiciones siguientes:

a) no discriminacién: que los requisitos no sean discriminatorios, ni directa ni indirectamente, en
funcién de la nacionalidad o, por lo que se refiere a las sociedades, del domicilio social;

b) necesidad: que los requisitos estén justificados por una razén imperiosa de interés general;

¢) proporcionalidad: que los requisitos sean adecuados para garantizar la realizacién del objetivo que
se persigue y no vayan mads alld de lo necesario para conseguir dicho objetivo y que no se puedan
sustituir por otras medidas menos restrictivas que permitan obtener el mismo resultado.»

Directiva 2006/36

Con arreglo a su articulo 1, la Directiva 2005/36 establece las normas segin las cuales un Estado
miembro que subordina el acceso a una profesion regulada o su ejercicio, en su territorio, a la
posesion de determinadas cualificaciones profesionales, denominado «Estado miembro de acogida»,
reconocera para el acceso a dicha profesion y su ejercicio las cualificaciones profesionales adquiridas
en otro u otros Estados miembros y que permitan al titular de las mencionadas cualificaciones ejercer
en él la misma profesion.

Resulta de su articulo 2, apartado 1, que esta Directiva se aplicara a todos los nacionales de un Estado
miembro, incluidos los miembros de las profesiones liberales, que se propongan ejercer una profesion
regulada en un Estado miembro distinto de aquel en el que obtuvieron sus -cualificaciones
profesionales, ya sea por cuenta propia o por cuenta ajena.
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Segun el articulo 3, apartado 1, letras a) a c) y e), de la Directiva 2005/36:
«1. A efectos de la presente Directiva, se entenderd por:

a) “profesiéon regulada”, la actividad o conjunto de actividades profesionales cuyo acceso, ejercicio o
una de las modalidades de ejercicio estin subordinados de manera directa o indirecta, en virtud de
disposiciones legales, reglamentarias o administrativas, a la posesion de determinadas
cualificaciones profesionales; en particular, se considerard modalidad de ejercicio el empleo de un
titulo profesional limitado por disposiciones legales, reglamentarias o administrativas a quien
posea una determinada cualificacion profesional. Cuando la primera frase de la presente definicion
no sea de aplicacién, las profesiones a que se hace referencia en el apartado 2 quedaran
equiparadas a una profesion regulada;

b) “cualificaciones profesionales”, las cualificaciones acreditadas por un titulo de formacién, un
certificado de competencia tal como se define en el articulo 11, letra a), inciso i), y/o una
experiencia profesional;

c) “titulo de formacién”, los diplomas, certificados y otros titulos expedidos por una autoridad de un
Estado miembro, designada con arreglo a las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas
de dicho Estado, que sancionan una formacién profesional adquirida de manera preponderante en
la Comunidad. Cuando la primera frase de la presente definicion no sea de aplicacidn, los titulos de
formacién a que se hace referencia en el apartado 3 quedaran equiparados a un titulo de
formacidn;

e) “formacién regulada”, toda formacién orientada especificamente al ejercicio de una profesion
determinada y que consista en un ciclo de estudios completado, en su caso, por una formacion
profesional, un periodo de pricticas profesional o una practica profesional.

La estructura y el nivel de la formacién profesional, del periodo de practicas profesionales o de la
practica profesional se determinardn mediante las disposiciones legales, reglamentarias o
administrativas del Estado miembro correspondiente o serdn objeto de control o aprobacién por la
autoridad que se determine con este fin».

El articulo 13, apartados 1 y 2, de esta Directiva dispone:

«1. En caso de que, en un Estado miembro de acogida, el acceso a una profesién regulada o su
ejercicio estén supeditados a la posesion de determinadas cualificaciones profesionales, la autoridad
competente de dicho Estado miembro concederda a los solicitantes el acceso a esa profesién y su
ejercicio, en las mismas condiciones que los nacionales, siempre que posean el certificado de
competencia o el titulo de formaciéon contemplado en el articulo 11 exigidos por otro Estado
miembro para acceder a esa misma profesion en su territorio o ejercerla en el mismo.

Los certificados de competencia o los titulos de formacién serdn expedidos por una autoridad
competente en un Estado miembro, designada de conformidad con las disposiciones legales,
reglamentarias o administrativas de dicho Estado miembro.

2. El acceso a la profesidon y su ejercicio, como se describe en el apartado 1, también se concederdn a
los solicitantes que hayan ejercido la profesiéon en cuestién a tiempo completo durante un afio o a
tiempo parcial durante un periodo total equivalente en el transcurso de los diez afios anteriores en
otro Estado miembro que no regule esta profesion, y posean uno o varios certificados de competencia
o titulos de formacién que haya expedido otro Estado miembro que no regule esta profesion.
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Los certificados de competencia o los titulos de formacién deberan cumplir las condiciones siguientes:

a) haber sido expedidos por una autoridad competente en un Estado miembro, designada de
conformidad con las disposiciones legales, reglamentarias o administrativas de dicho Estado;

b) acreditar la preparacion del titular para el ejercicio de la profesién correspondiente.

No obstante, la experiencia profesional de un afo a que se refiere el parrafo primero no podra exigirse
si el titulo de formacion que el solicitante posee certifica una formacién regulada.»

El articulo 14, apartados 1, 4 y 5, de dicha Directiva establece lo siguiente:

«1. No obstante lo dispuesto en el articulo 13, el Estado miembro de acogida podra exigir al solicitante
que realice un periodo de practicas de tres afos como maximo o que se someta a una prueba de
aptitud en caso de que:

a) la formacion recibida por el solicitante corresponda a materias sustancialmente distintas de las
cubiertas por el titulo de formacién exigido en el Estado miembro de acogida;

b) la profesiéon regulada en el Estado miembro de acogida abarque una o varias actividades
profesionales reguladas que no existan en la profesién correspondiente en el Estado miembro de
origen del solicitante, y la formacién exigida en el Estado miembro de acogida se extienda a
materias sustancialmente distintas de las cubiertas por el certificado que acredite una competencia
o el titulo de formacién del solicitante.

[...]

4. A efectos de los apartados 1 y 5, se entenderd por “materias sustancialmente distintas” las materias
respecto de las cuales el conocimiento, las capacidades y las competencias adquiridas son esenciales
para el ejercicio de la profesiéon y en relacién con [las] cuales la formacion recibida por el migrante
presenta diferencias significativas en términos de contenido respecto a la formacién exigida en el
Estado miembro de acogida.

5. El apartado 1 se aplicard respetando el principio de proporcionalidad. En concreto, si un Estado
miembro de acogida se plantea exigir al solicitante que realice un periodo de practicas o supere una
prueba de aptitud, deberd comprobar en primer lugar si los conocimientos, capacidades y
competencias adquiridos por el solicitante a lo largo de su experiencia profesional o del aprendizaje
permanente, y validados formalmente a tal fin por un organismo competente, en un Estado miembro
o en un tercer pais pueden colmar, total o parcialmente, las materias sustancialmente distintas
definidas en el apartado 4.»

Con arreglo al articulo 50, apartado 1, de la Directiva 2005/36:

«Cuando las autoridades competentes del Estado miembro de acogida resuelvan solicitudes de
autorizacion para el ejercicio de la profesion regulada de que se trate en aplicacién del presente titulo,
podran exigir los documentos y certificados enumerados en el anexo VII.

[...]»

El articulo 56, apartado 3, de esta Directiva dispone que cada Estado miembro designard, a mas tardar
el 20 de octubre de 2007, las autoridades y organismos competentes facultados para expedir o recibir
las pruebas de los titulos y demds documentos o informacion, asi como aquellos facultados para
recibir las solicitudes y tomar las decisiones a que se refiere la presente Directiva, e informara
inmediatamente de ello a los demdas Estados miembros y a la Comision.
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El punto 1, letras a) a c), del anexo VII de esta Directiva tiene la siguiente redaccion:
«1. Documentos
a) Prueba de la nacionalidad del interesado.

b) Copia de los certificados de competencia o del titulo de formacién que dé acceso a la profesion de
que se trate, asi como, llegado el caso, un certificado de la experiencia profesional del interesado.

Las autoridades competentes del Estado miembro de acogida podran invitar al solicitante a que
facilite informacién sobre su formacion en la medida necesaria para determinar la posible
existencia de diferencias sustanciales con respecto a la formacién nacional exigida, como las
mencionadas en el articulo 14. En caso de que al solicitante le resulte imposible facilitar dicha
informacién, la autoridad competente del Estado miembro de acogida se dirigirda al punto de
contacto, a la autoridad competente o a cualquier otro organismo pertinente del Estado miembro
de origen.

¢) En los casos previstos en el articulo 16, un certificado que acredite el tipo y la duracién de la
actividad, expedido por la autoridad o el organismo competente del Estado miembro de origen o
del Estado miembro de procedencia del extranjero.»

Directiva 2008/52

El considerando 16 de la Directiva 2008/52/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de mayo
de 2008, sobre ciertos aspectos de la mediacién en asuntos civiles y mercantiles (DO 2008, L 136, p. 3),
tiene la siguiente redaccidon:

«Para asegurar la necesaria confianza mutua en lo que respecta a la confidencialidad, el efecto sobre los
plazos de caducidad y prescripcion, y el reconocimiento y ejecuciéon de los acuerdos resultantes de la
mediacion, los Estados miembros deben promover, por los medios que consideren adecuados, la
formacién de mediadores y el establecimiento de mecanismos eficaces de control de calidad relativos
a la prestacion de servicios de mediacion.»

Segun el articulo 1, apartado 1, de esta Directiva:

«El objetivo de la presente Directiva es facilitar el acceso a modalidades alternativas de solucién de

conflictos y fomentar la resolucion amistosa de litigios promoviendo el uso de la mediacién y

asegurando una relacién equilibrada entre la mediacion y el proceso judicial.»

El articulo 3, apartado 1, letra b), de dicha Directiva prevé lo siguiente:

«A efectos de la presente Directiva, se entendera por:

[...]

b) “mediador”: todo tercero a quien se pida que lleve a cabo una mediacion de forma eficaz, imparcial
y competente, independientemente de su denominaciéon o profesién en el Estado miembro en

cuestién y del modo en que haya sido designado o se le haya solicitado que lleve a cabo la
mediacion.»
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Con arreglo al articulo 4 de la misma Directiva:

«1. Los Estados miembros fomentardan, de la forma que consideren conveniente, la elaboracién de
cédigos de conducta voluntarios y la adhesion de los mediadores y las organizaciones que presten
servicios de mediacién a dichos cédigos, asi como otros mecanismos efectivos de control de calidad
referentes a la prestacion de servicios de mediacidn.

2. Los Estados miembros fomentaran la formacién inicial y continua de mediadores para garantizar
que la mediacion se lleve a cabo de forma eficaz, imparcial y competente en relacién con las partes.»

Derecho griego

Ley n.” 3898/2010

El articulo 5, apartados 1 y 2, de la Ley n.® 3898/2010 (FEK A’ 211/16.2.2010), que adapté el Derecho
nacional a la Directiva 2008/52, tiene la siguiente redaccion:

«1. Las entidades de formaciéon de mediadores podrian ser sociedades civiles sin danimo de lucro
constituidas conjuntamente por, al menos, un colegio de abogados y, al menos, una de las camaras
profesionales del pais y que operen en virtud de una autorizacién expedida por el servicio al que se
refiere el articulo 7.

2. Un decreto presidencial, publicado a propuesta del Ministro de Justicia, Transparencia y Derechos
Humanos, del Ministro de Economia, de Competencia y de la Marina Mercante y del Ministro de
Educacién, de Formacién Continua y de Cultos, precisard los requisitos de autorizacién y de
funcionamiento de las entidades de formacién de mediadores, el contenido de los programas de
educacion de base, de formacién y de formacién continua, su duracion, el lugar donde se imparten los
cursos, las cualificaciones de los formadores, el nimero de participantes y las sanciones impuestas a las
entidades de formacién de mediadores en caso de incumplimiento de sus obligaciones. Estas sanciones
consistirdn en una multa o en una revocacion provisional o definitiva de su autorizacion para ejercer su
actividad. Los criterios de seleccion y el cdlculo de las sanciones quedaran determinados por el
mencionado decreto presidencial.

[...]»
El articulo 6, apartados 1y 3, de dicha Ley dispone:

«1. Se constituirda una “Comisién de Acreditacién de Mediadores” bajo la supervisién del Ministerio de
Justicia, Transparencia y Derechos Humanos. Seran competencia de la Comisién, entre otras, la
acreditacion de los candidatos a mediadores, el control del cumplimiento de las obligaciones que
incumben a las entidades de formaciéon de mediadores y el control del respeto por parte de los
mediadores autorizados del cddigo deontoldgico. La Comision deberd asimismo emitir un informe
destinado al Ministerio de Justicia, Transparencia y Derechos Humanos a efectos de la imposicién de
las sanciones previstas en los articulos 5 y 7. La Comision estard compuesta por su presidente y cuatro
(4) miembros y por un numero igual de suplentes. La duracién de su mandato serd de tres afos.

[...]

3. La acreditacion de los candidatos a mediadores se efectuara previa prueba de aptitud ante un
tribunal examinador en la que participardin dos miembros de la Comisién a que se refiere el
apartado 1, designados por su Presidente, asi como un juez designado con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 41, apartado 2, de la Ley n.® 1756/1988 y que presidira dicho tribunal. El tribunal examinador
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comprobard si el candidato posee los conocimientos, competencias y formacién suficiente impartida
por las entidades de formacion contempladas en el articulo 5, para prestar los servicios de mediacion;
la decisiéon se consignard por escrito y debera estar motivada. La asamblea general de los colegios de
abogados estard obligada a poner a disposicién el personal previsto por el reglamento al que se refiere
el apartado 5 del presente articulo para la secretaria de la Comisién mencionada en el apartado 1 y del
tribunal examinador. Mediante resolucién conjunta, el Ministro de Hacienda y el Ministro de Justicia,
Transparencia y Derechos Humanos estableceran:

a) la modalidad y la cuantia de la remuneracién de los miembros del tribunal examinador, qué
remuneracién corre a cargo de la Caja de Financiacién de los Edificios Judiciales,

b) los derechos de examen que los candidatos deben satisfacer antes de la prueba al tribunal.

[...]»
Segun el articulo 7, apartado 2, de esa misma Ley:
«Mediante orden, el Ministro de Justicia, Transparencia y Derechos Humanos:

a) establecera los requisitos especiales para la certificaciéon de los mediadores, asi como el
procedimiento de reconocimiento del titulo de certificacion, obtenido por los mediadores en otro
Estado miembro de la Unién Europea. Dicho reconocimiento, asi como la revocacién provisional
o definitiva de la certificacion, estaran supeditados al consentimiento previo de la Comisién a que
se refiere el articulo 6, apartado 1;

b) redactard un cédigo deontolégico para los mediadores certificados;

c) establecerd los requisitos especiales relativos a la aplicaciéon de sanciones en caso de inobservancia
de las disposiciones del citado cédigo. Esas sanciones, impuestas con el consentimiento de la
Comisién a que se refiere el articulo 6, apartado 1, consistirdn en la revocaciéon provisional o
definitiva de la certificacién, y

d) regulard cualquier cuestiéon conexa.»

El articulo 14 de la Ley n.” 3898/2010 fue modificado mediante el acto legislativo, de 4 de diciembre de
2012, relativo a la resolucién de cuestiones urgentes comprendidas en el ambito de las competencias
del Ministerio de Hacienda, del Ministerio de Desarrollo, Competencia, Infraestructuras, Transportes y
Redes, del Ministerio de Educacion y Cultos, del Ministerio de Cultura y Deportes, del Ministerio de
Medioambiente, Energia y Cambio Climatico, del Ministerio de Trabajo, Seguridad Social y Asistencia
Social, del Ministerio de Justicia, Transparencia y Derechos Humanos, del Ministerio de Reforma
Administrativa y Gobernanza Electrénica, y otras disposiciones (FEK A’ 237/5.12.2012), el cual anadié
un apartado 2, segtn el cual «se podra reconocer un titulo de certificacién de mediador expedido por
una entidad de formacién extranjera tras una formacién prestada en Grecia, siempre que dicho titulo
se haya obtenido a mds tardar en la fecha de la concesidon de autorizacién y de inicio de la actividad
de una o varias entidades de formacién contempladas en el articulo 5 de la Ley n.” 3898/2010 y, en
cualquier caso, a mds tardar el 31 de diciembre de 2012».

8 ECLIL:EU:C:2019:534



21

22

23

SENTENCIA DE 26.6.2019 — Asunto C-729/17
COMISION / GRECIA

Ley n.” 4512/2018

El articulo 205 de la Ley n.* 4512/2018, de 17 de enero de 2018, por la que se establecen las normas
para la aplicacion de las reformas estructurales del programa de adaptacién econdmica y otras
disposiciones (FEK A’ 5/17.1.2018), tiene la siguiente redaccién:

«Desde la entrada en vigor de la presente ley queda derogada toda disposicién contraria que regule en

otro sentido toda cuestién relativa a la mediacién. Las disposiciones que figuran en el articulo 1 de la
Ley n.° 3898/2010 permanecerdn vigentes.»

Decreto Presidencial n.” 123/2011

El articulo 1, apartado 1, del Decreto Presidencial n.° 123/2011, por el que se definen los requisitos de
autorizacién y de funcionamiento de las entidades de formacién de mediadores en materia civil y
mercantil (FEK A’ 255/9.12.2011), dispone:

«Las entidades de formacién de mediadores, en lo sucesivo, “entidades”, revestiran la forma de
sociedad civil sin danimo de lucro constituida conjuntamente por, al menos, un colegio de abogados y
por, al menos, una de las cdmaras profesionales del pais, y operardn una vez obtengan la autorizacién
expedida por el servicio de la profesién de abogado y secretario judicial perteneciente a la Direccion

General de la Administracién de Justicia del Ministerio de Justicia, Transparencia y Derechos
Humanos (articulo 5, apartado 1, de la Ley n.” 3898/2010).»

Orden Ministerial n.” 109088 modificada
El capitulo A, articulo tnico, apartados 1, 2 y 5, de la Orden Ministerial n.” 109088, de 12 de diciembre
de 2011, en su versiéon modificada por la Orden n.° 107309 de 20 de diciembre de 2012 (en lo sucesivo,

«Orden Ministerial n.° 109088 modificada»), estd redactado en los siguientes términos:

«A. El procedimiento de reconocimiento de los titulos de certificacion de mediadores expedidos por
una entidad de formacién extranjera se efectuara de la siguiente manera:

La Comisién de Acreditacién de Mediadores reconocerd como equivalentes los titulos de mediador
certificado expedidos por una entidad de formacién extranjera de la siguiente manera:

1. Los interesados presentaran una solicitud de reconocimiento del titulo de mediador certificado.
[...]
2. El formulario de solicitud ird acompanado de los siguientes documentos justificativos:

[...]

¢) un certificado de la entidad de formacidn, dirigido a la Comisién de Acreditacion de Mediadores a
que se refiere el articulo 6, apartado 1, de la Ley n.® 3898/2010, el cual debera acreditar:

aa) el numero total de horas lectivas,
bb) las materias impartidas,
cc) el lugar en que se impartié la formacion,

dd) el numero de participantes,
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ee) el namero de instructores y sus cualificaciones,

ff) el procedimiento de examen y evaluaciéon de los candidatos y el modo de proteccién del caracter
inviolable de dicho procedimiento.

[...]

5. La Comisién de Acreditacién de los Mediadores aceptara la equivalencia del titulo de certificacion
siempre que dicho titulo provenga de una entidad extranjera acreditada y que el interesado pueda
demostrar que dispone de una experiencia de, al menos, tres participaciones en procedimientos de
mediacién en calidad de mediador, asistente de mediador o abogado de una de las partes. La Comision
podrd, discrecionalmente, solicitar al interesado que se someta a una prueba de aptitud
complementaria, en particular cuando la formacién haya sido prestada en Grecia por una entidad de
origen extranjero.

En lo que respecta al reconocimiento de la equivalencia de un titulo de certificacion obtenido en el
extranjero o expedido por una entidad de formacidon extranjera acreditada tras una formacién
prestada en Grecia, la Comision de Acreditacion de Mediadores podra aceptar la equivalencia del
titulo de certificacion sin que el interesado demuestre que dispone de una experiencia de, al menos,
tres participaciones en procedimientos de mediacién en calidad de mediador, asistente de mediador o
abogado de una de las partes, siempre que del conjunto de los elementos del expediente del
interesado resulte inequivocamente que este recibe una formacién continua y ejerce sistematicamente
la actividad de mediacién y que el interesado haya obtenido dicho titulo a mds tardar el
31 de diciembre de 2012.»

Procedimiento administrativo previo

A raiz de una denuncia recibida por los servicios de la Comisién y de las dudas que esta albergaba
acerca de la compatibilidad con las Directivas 2005/36 y 2006/12 de la Ley n.” 3898/2010 y de la
Orden Ministerial n.” 109088 modificada, esa institucién solicité a la Republica Helénica el 11 de julio
de 2013 informacién acerca de la formacién de los mediadores en Grecia.

La Republica Helénica respondi6 a esta solicitud mediante escrito de 16 de septiembre de 2013.

El 11 de julio de 2014, la Comisién remitié6 a la Republica Helénica un escrito de requerimiento,
invitdndola a que presentara sus observaciones acerca de la posible incompatibilidad de la citada Ley y
de la citada Orden Ministerial con el articulo 15, apartado 2, letras b) y c), de la Directiva 2006/123, y
con los articulos 13 y 14 de la Directiva 2005/36. La Republica Helénica respondié a dicho escrito el
12 de septiembre de 2014.

El 29 de mayo de 2015, la Comisiéon envié un escrito de requerimiento complementario en el que
reiteraba su punto de vista y expresaba su inquietud en cuanto a la incompatibilidad de la normativa
griega con el articulo 50, apartado 1, y el anexo VII de la Directiva 2005/36, en la medida en que el
reconocimiento de los titulos de mediadores obtenidos en otros Estados miembros de la Unién queda
sujeto a requisitos que exceden de lo permitido por esta Directiva. La Comisiéon estimé asimismo que
la normativa griega vulneraba el principio de no discriminacién enunciado en los articulos 45 TFUE
y 49 TFUE.

La Republica Helénica respondié al escrito de requerimiento complementario mediante escrito de
23 de noviembre de 2015.
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Al no quedar satisfecha por las respuestas de la Reputblica Helénica, la Comisiéon dirigi6, el
25 de febrero de 2016, a ese Estado miembro un dictamen motivado cuya recepcién se produjo el
26 de febrero y en el que esa instituciéon sostuvo, por una parte, que la Republica Helénica habia
incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 49 TFUE y del articulo 15,
apartados 2, letras b) y c), y 3, de la Directiva 2006/123, al limitar la forma de las entidades de
formaciéon de mediadores exigiendo que revistan la forma de sociedades sin dnimo de lucro
compuestas por, al menos, un colegio de abogados y por, al menos, una camara profesional en Grecia.

Por otra parte, en el dictamen motivado se afirmaba que la Reptblica Helénica habia incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud de los articulos 45 TFUE y 49 TFUE, y de los articulos 13, 14
y 50, apartado 1, y del anexo VII de la Directiva 2005/36 al supeditar el procedimiento de
reconocimiento de las cualificaciones académicas a requisitos adicionales en relaciéon con el contenido
de los certificados y a medidas compensatorias, sin una evaluaciéon previa de las diferencias
sustanciales, y al mantener en vigor disposiciones discriminatorias que obligan a los solicitantes a
demostrar que disponen de una experiencia de, al menos, tres participaciones en un procedimiento de
mediacion.

En su respuesta de 10 de mayo de 2016, la Republica Helénica neg6 el incumplimiento que se le
imputaba sosteniendo, por una parte, que la actividad de mediacién estd comprendida en la excepcién
establecida en el articulo 51 TFUE, parrafo primero, ya que constituye una actividad vinculada al
ejercicio de poder publico. Sostuvo que, en cualquier caso, cabria admitir que el interés vinculado a la
administracion de la justicia justificaba las restricciones a la libre prestaciéon de servicios. Por otra parte
y en lo referente al reconocimiento de las cualificaciones profesionales, ese Estado miembro alegd que
las disposiciones nacionales en cuestion no privaban a los mediadores que hubieran adquirido
cualificaciones profesionales correspondientes en otro Estado miembro del derecho de ejercer dicha
profesion. Asimismo, sostuvo que de las disposiciones nacionales controvertidas resultaba que la
competencia de un mediador podia quedar acreditada mediante elementos del expediente relativos a
su formacion continua y no a través del criterio de la experiencia basado en la participaciéon en tres
procedimientos de mediacién.

Al no compartir el punto de vista de la Republica Helénica, la Comisién interpuso el presente recurso
por incumplimiento.

Sobre el recurso

Sobre el alcance del recurso

Alegaciones de las partes

En el marco de su recurso, la Comisidn realiza dos imputaciones. Por una parte, sostiene que el
articulo 5, apartado 1, de la Ley n.” 3898/2010 y el articulo 1, apartado 1, del Decreto Presidencial
n. 123/2011 introducen una restriccion a la libertad de establecimiento definida en el
articulo 49 TFUE, e infringen el articulo 15, apartados 2, letras b) y ¢), y 3, de la Directiva 2006/123.
Por otra parte, alega que la Orden Ministerial n.” 109088 modificada infringe los articulos 13, 14 y 50,

de la Directiva n.® 2005/36, y el anexo VII de la misma.

En su escrito de contestacion, sin rebatir las imputaciones de la Comisién en relacién con la Ley
n.” 3898/2010 y la Orden Ministerial n.” 109088 modificada, la Republica Helénica afirma que tanto la
Ley n.° 3898/2010 como el Decreto Presidencial n.° 123/2011 habian quedado derogados a partir de la
publicacién, en el Diario Oficial de la Republica Helénica, el 17 de enero de 2018, de la Ley
n.° 4512/2018. La Republica Helénica sostiene que, por este motivo, las imputaciones formuladas por
la Comisién en su recurso carecen ya de sentido.
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En el petitum de su escrito de réplica y en la vista, la Comision alegdé que el presente recurso también
comprendia la situacién generada por estas modificaciones legislativas introducidas por la Ley
n.° 4512/2018, en la medida en que, segin la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el sistema
instaurado por la legislacién controvertida durante el procedimiento administrativo previo se
mantuvo, en su conjunto, mediante las nuevas medidas adoptadas por el Estado miembro con
posterioridad al dictamen motivado.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Para determinar el alcance del presente recurso por incumplimiento, es preciso advertir que la
existencia de un incumplimiento debe apreciarse en funcién de la situacién del Estado miembro, tal y
como ésta se presentaba al final del plazo senalado en el dictamen motivado, y que los cambios
ocurridos posteriormente no pueden tenerse en cuenta por el Tribunal de Justicia (véase, en este
sentido, la sentencia de 27 de abril de 2017, Comisién/Grecia, C-202/16, no publicada, EU:C:2017:318,
apartado 37 y jurisprudencia citada).

En caso de que se modifique posteriormente la normativa nacional cuestionada en el marco de un
procedimiento por incumplimiento, la Comisién no modifica el objeto de su recurso dirigiendo las
imputaciones formuladas respecto de la normativa anterior contra la normativa resultante de la
modificacion adoptada cuando las dos versiones de la normativa nacional tienen un contenido idéntico
(véase, en este sentido, la sentencia de 21 de marzo de 2013, Comision/Francia, C-197/12, no
publicada, EU:C:2013:202, apartado 26 y jurisprudencia citada).

En cambio, el objeto del litigio no puede ampliarse a las obligaciones derivadas de las nuevas
disposiciones que no tengan su equivalente en la versién inicial del acto de que se trata, ya que lo
contrario constituiria un vicio sustancial de forma en cuanto a la regularidad del procedimiento por el
que se declare el incumplimiento (véase, en este sentido, la sentencia de 5 de abril de 2017,
Comisién/Bulgaria, C-488/15, EU:C:2017:267, apartado 52 y jurisprudencia citada).

En la medida en que, como se acaba de sefialar, en su escrito de réplica la Comision dirigié la primera
imputacion formulada en su recurso también contra la Ley n.® 4512/2018, es preciso determinar si ello
implica una modificacién del objeto del recurso.

En el presente asunto, no se desprende ni de la interpretacién de las disposiciones pertinentes de la Ley
n.” 4512/2018 ni de la argumentacién de la Comisidn relativa a la misma que las disposiciones de esta
ultima ley tengan un contenido idéntico a las de la normativa anteriormente vigente.

Por lo tanto, dado que la primera imputacién de la Comisién también se refiere a las disposiciones de
la Ley n.* 4512/2018, tal imputacién modifica el objeto del litigio, de forma que procede examinar las
imputaciones tal como fueron formuladas en el recurso de la Comisién, sin tomar en consideracion la
extension de la primera de ellas efectuada en el escrito de réplica.

En estas circunstancias, deben declararse inadmisibles las imputaciones relativas a la infraccién de lo
dispuesto en el articulo 49 TFUE, en el articulo 15, apartados 2, letras b) y c), y 3, de la Directiva
2006/123, en los articulos 13 y14, y en el articulo 50, apartado 1, y en el anexo VII de la Directiva
2005/36 en la medida en que estas imputaciones se refieren a la Ley n.” 4512/2018.
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Sobre el fondo

Sobre la imputacion relativa a la infraccion del articulo 49 TFUE y del articulo 15, apartados 2,
letras b) y ¢), y 3, de la Directiva 2006/123

— Alegaciones de las partes

Seguin la Comision, resulta, por una parte, del articulo 5, apartado 1, de la Ley n.” 3898/2010 y, por otra
parte, del articulo 1, apartado 1, del Decreto Presidencial n.” 123/2011, que las sociedades que prestan
servicios de formacién dirigidos a los mediadores que pueden, con esta base, presentarse al examen
que da lugar a la obtencién de la acreditaciéon de mediador en Grecia, deben necesariamente revestir
la forma juridica de sociedades sin dnimo de lucro compuestas conjuntamente por, al menos, un
colegio de abogados y, al menos, una cidmara profesional de Grecia y operar en virtud de una
autorizacion expedida por la autoridad a la que se refiere el articulo 7 de esta Ley.

La Comision sostiene que la exigencia relativa a la composicién que necesariamente debe tener la
entidad de formacién y la exigencia relativa a la forma juridica que debe revestir disuaden tanto a las
entidades de formacidén extranjeras que deseen establecerse por vez primera en Grecia como a
aquellas que desean abrir en ese Estado miembro un establecimiento secundario, de forma que estas
exigencias limitan la libertad de establecimiento reconocida en el articulo 49 TFUE y en el articulo 15,
apartado 2, letras b) y ¢), y 3, de la Directiva 2006/123.

Seguin la Comision, resulta de la Ley n.° 3898/2010 que la formacién propuesta por las entidades que
no cumplen los requisitos establecidos por esta Ley no permite acceder al examen exigido en virtud del
articulo 6 de esa Ley y, en dltima instancia, obtener la acreditacién necesaria para ejercer la profesién
de mediador en Grecia.

Asimismo, la Comisién alega que estas exigencias no estan justificadas por una razén imperiosa de
interés general y tampoco son adecuadas para garantizar la consecuciéon del objetivo que persiguen,
yendo mas alld de lo necesario para alcanzarlo. Sostiene igualmente que tales exigencias pueden
aplicarse de una manera que resulte discriminatoria.

Ademais, la Comision estima que, en contra de los argumentos formulados por la Republica Helénica
en el procedimiento administrativo previo, la excepcién prevista en el articulo 51 TFUE no es
aplicable en el presente caso. Asi, por una parte, no cabe deducir del auto de 17 de febrero de 2005,
Mauri (C-250/03, EU:C:2005:96), referido a la participacién de los abogados en el tribunal del examen
analizado, que la regla nacional en cuestién es compatible con el Derecho de la Unién, en la medida en
que el articulo 5 de la Ley n.° 3898/2010 guarda relacién con la composicion y la forma juridica de las
entidades de formacion de los mediadores. Por otra parte, sostiene que el incumplimiento que se
imputa no se refiere al servicio de mediacién en cuanto tal, sino al servicio de formaciéon de los
mediadores que se sitla, a juicio de la Comision, al margen del ejercicio del poder publico, incluida la
administracién de justicia.

En relaciéon con las razones imperiosas de interés general que pueden justificar las restricciones en
cuestién, la Comisién sostiene, en primer lugar, que el objetivo de garantizar la calidad de la
mediacion podria encontrar apoyo en el articulo 4 de la Directiva 2008/52. No obstante, estima, por
una parte, que este articulo 4 interpretado a la luz del considerando 16 de esta Directiva se refiere al
control de la calidad de la prestacion de los servicios de formacién a través de mecanismos tales como
los cdédigos de buena conducta y, por otra parte, que este articulo 4 no engloba a las reglas relativas a
la organizaciéon de entidades de formacién de mediadores como las que determinan la forma juridica
exigida y las referentes a la titularidad del capital.
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En segundo lugar, la Comisién considera que, si bien con arreglo a la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia la protecciéon de los destinatarios de los servicios de mediacién y la necesidad de garantizar
una ensefnanza de elevado nivel pueden constituir razones imperiosas de interés general, la Republica
Helénica no ha demostrado que las exigencias relativas a la forma juridica y a la titularidad del capital
de una sociedad permitian alcanzar esos objetivos.

En cualquier caso, la Comision estima que las restricciones en cuestién no son proporcionadas con los
objetivos perseguidos dado que, por una parte, existen medidas menos restrictivas, como la
introduccion de un programa de estudios adecuado, la definiciéon de criterios aplicables a los docentes
y al material utilizado y el establecimiento de criterios referidos a los exdmenes obligatorios que den
acceso a la profesion. Por otra parte, la Comisién observa que la Reptiblica Helénica ya aplica otras
medidas menos restrictivas para garantizar un nivel de ensefianza elevado, como la exigencia de que la
formacién corra a cargo de mediadores con experiencia, la celebracién de los exdmenes ante un
tribunal estatal, o la definicion mediante ley del contenido y de la duracién del programa de
formacion.

La Republica Helénica se limita a sefialar que, tras la aprobacion de la Ley n.” 4512/2018, la presente
imputacion carece de sentido.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

Con caricter preliminar debe senalarse que la primera imputaciéon del presente recurso se basa en una
infraccion del articulo 49 TFUE y en una infraccién del articulo 15, apartados 2, letras b) y c), y 3, de la
Directiva 2006/123.

A este respecto, es preciso comenzar recordando que resulta del considerando 6 de la Directiva
2006/123, que la supresién de los obsticulos a la libertad de establecimiento no puede hacerse
unicamente mediante la aplicacién directa del articulo 49 TFUE, debido, en particular, a lo
sumamente complicado que es resolver caso por caso en relacién con los obstdculos a esta libertad
(véase, en este sentido, la sentencia de 16 de junio de 2015, Rina Services y otros, C-593/13,
EU:C:2015:399, apartado 38) y que, por consiguiente, conviene adoptar una directiva en la materia.

De ello se sigue que, cuando una restricciéon a la libertad de establecimiento esté comprendida en el
ambito de aplicacién de la Directiva 2006/123, no procede examinarla también a la luz del
articulo 49 TFUE (véanse, en este sentido, las sentencias de 23 de febrero de 2016, Comisién/Hungria,
C-179/14, EU:C:2016:108, apartado 118, y de 30 de enero de 2018, X y Visser, C-360/15 y C-31/16,
EU:C:2018:44, apartado 137).

En consecuencia, debe examinarse si estd fundada la imputaciéon basada en una infracciéon del
articulo 15, apartados 2, letras b) y c), y 3, de la Directiva 2006/123.

A este respecto es preciso sefialar que, conforme al articulo 15, apartado 1, de la Directiva 2006/123,
los Estados miembros deben examinar si en su ordenamiento juridico estan previstos los requisitos
contemplados en el apartado 2 del mismo articulo, y hacer lo necesario para que dichos requisitos
sean compatibles con las condiciones contempladas en el apartado 3 de este.

Las condiciones acumulativas enunciadas en dicho articulo 15, apartado 3, se refieren, en primer
término, al cardcter no discriminatorio de las exigencias en cuestién, no pudiendo ser discriminatorias
directa o indirectamente en funcién de la nacionalidad o, por lo que se refiere a las sociedades, del
domicilio social; en segundo término, a la necesidad, debiendo estar justificados los requisitos por una
razén imperiosa de interés general, y, en tercer término, a su proporcionalidad, entendida en el sentido
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de que esos requisitos deben ser adecuados para garantizar la realizacion del objetivo que se persigue y
no ir mas alld de lo necesario para conseguir dicho objetivo, y de que otras medidas menos restrictivas
no permitan obtener el mismo resultado.

En el presente asunto, las imputaciones formuladas por la Comisién tienen por objeto que se declare
que las disposiciones nacionales especificadas por esa instituciéon establecen requisitos como los
enumerados en el articulo 15, apartado 2, letras b) y c), de la Directiva 200/6123, y que, dado que
estos no se ajustan a las condiciones enunciadas en el apartado 3 del articulo 15, esas disposiciones
nacionales infringen los apartados 1 a 3 de este ultimo.

En primer lugar, es preciso examinar si los requisitos derivados del articulo 5 de la Ley n.® 3898/2010
estdn comprendidos, como mantiene la Comision, en el articulo 15, apartado 2, letras b) y c), de dicha
Directiva.

A este respecto, debe observarse que el articulo 15, apartado 2, letra b), de la Directiva 2006/123,
interpretado a la luz del considerando 73, se refiere a una categoria de requisitos que imponen al
prestador de servicios la obligaciéon de quedar constituido bajo una forma juridica determinada, que
comprende en particular la exigencia de ser una persona juridica o una entidad sin animo de lucro.

Pues bien, es necesario constatar que el requisito relativo a la forma juridica de la entidad de formacién
de los mediadores impuesto por el articulo 5 de la Ley n.” 3898/2010, y que consiste en la obligacién
de que las entidades de formacién de los mediadores se constituyan como sociedades sin animo de
lucro, estd expresamente incluido en el articulo 15, apartado 2, letra b), de la Directiva 2006/123
(véase, en este sentido, la sentencia de 23 de febrero de 2016, Comisién/Hungria, C-179/14,
EU:C:2016:108, apartados 61 y 62).

Asimismo, debe senalarse que el articulo 15, apartado 2, letra c¢), de la Directiva 2006/123, interpretado
a la luz del considerando 73, se refiere a otra categoria de requisitos relativos a la titularidad del capital
de una sociedad.

Pues bien, debe entenderse que el articulo 15, apartado 2, letra c), de la Directiva 2006/123 es aplicable
al requisito impuesto por el articulo 5 de la Ley n.” 3898/2010 relativo a la composicién de la entidad
de formacidn, en virtud del cual las entidades de formacién de los mediadores deben estar constituidas
conjuntamente por, al menos, un colegio de abogados y, al menos, una cdmara profesional de Grecia.

En segundo lugar, debe analizarse si las normas nacionales en cuestién estin comprendidas en el
articulo 15, apartado 3, de la Directiva 2006/123.

A este respecto, en primer término es preciso sefialar que con arreglo al articulo 15, apartado 3,
letra a), de la Directiva 2006/123, los requisitos previstos en el apartado 2 del mismo articulo no son
incompatibles con las disposiciones de esa Directiva a condicién de que no sean discriminatorios, ni
directa ni indirectamente, en funcién de la nacionalidad o, por lo que se refiere a las sociedades, del
lugar de su domicilio social.

En el presente asunto, resulta del articulo 5 de la Ley n.° 3898/2010 que los requisitos relativos a la
forma juridica, a la titularidad del capital y a la composicién de la entidad de formacién de los
mediadores se aplican tanto a las entidades de formacion establecidas en Grecia como las establecidas
en otros Estados miembros. En consecuencia, estos requisitos no revisten cardcter discriminatorio en el
sentido del articulo 15, apartado 3, letra a), de esta Directiva.

En segundo término y por lo que se refiere al caracter necesario de las normas nacionales en cuestion,

si bien la Republica Helénica no formula justificaciones especificas en relacion con el articulo 5 de la
Ley n.” 3898/2010, se desprende de su argumentacién, expuesta en la vista ante el Tribunal de

ECLIL:EU:C:2019:534 15



68

69

70

71

72

73

74

75

SENTENCIA DE 26.6.2019 — Asunto C-729/17
COMISION / GRECIA

Justicia, que esta normativa permite, con arreglo al articulo 15, apartado 3, letra b), de la Directiva
2006/123, garantizar un nivel elevado de calidad a los servicios de formacién de los mediadores y
facilitar la instalacion de las entidades de formacion en las regiones periféricas.

Ahora bien, aunque estas razones puedan constituir razones imperiosas de interés general, no es
menos cierto que la Republica Helénica no ha presentado argumentos que permitan demostrar que
las reglas relativas a la forma juridica de una sociedad de formacién y a la titularidad de su capital
constituyan medidas necesarias para la consecucion de tales objetivos.

Dado que las tres condiciones establecidas en el articulo 15, apartado 3, de la Directiva 2006/123 son
acumulativas, es preciso declarar que las reglas nacionales en cuestién no cumplen la segunda de esas
condiciones, sin que sea necesario analizar la tercera condicién enunciada en dicho apartado 3.

De las anteriores consideraciones resulta que la Reptblica Helénica ha incumplido las obligaciones que
le incumben en virtud del articulo 15, apartados 2, letras b) y c), y 3, de la Directiva 2006/123 al limitar
la forma juridica de las entidades de formacién de mediadores exigiendo que revistan la forma de
sociedades sin dnimo de lucro constituidas conjuntamente por, al menos, un colegio de abogados vy, al
menos, una camara profesional de Grecia.

Sobre la imputacion relativa a los articulos 13 y 14 y al articulo 50, apartado 1, y al anexo VII de la
Directiva 2005/36

— Alegaciones de las partes

La Comisién considera que las disposiciones de la Ley n.” 3898/2010 y de la Orden Ministerial
n.° 109088 modificada infringen los articulos 13 y 14, el articulo 50, apartado 1, y el anexo VII de la
Directiva 2005/36. Estima asimismo que estas disposiciones vulneran el principio de no
discriminacioén.

Con caracter preliminar, esa institucion se basa en la definicién de «profesion regulada» del articulo 3,
apartado 1, letra a), de la Directiva 2005/36, para sostener que esta Directiva no exige un titulo de
estudios concreto para acceder a la profesion de mediador ni limita su aplicaciéon al «ejercicio» de una
profesion regulada. Segin la Comisidn, si bien a falta de armonizacién los Estados miembros conservan
la competencia para regular esta profesion y definir las condiciones de acceso a la misma, no es menos
cierto que las disposiciones de la legislacion nacional no pueden constituir un obstiaculo injustificado al
ejercicio de las libertades fundamentales que garantizan los Tratados.

La Comisién considera que, dado que el acceso a la profesién de mediador estd supeditada en Grecia
tanto a una formacidn especifica como a una acreditacion reconocida a un candidato que ha superado
el examen en cuestidn, la profesién de mediador estd comprendida en el dmbito de aplicacion de la
Directiva 2005/36.

Esa institucién estima que el hecho de que la Republica Helénica no haya designado las autoridades y
los organismos competentes facultados para expedir o recibir las pruebas de los titulos y demads
documentos o informacién, segin dispone el articulo 56, apartado 3, de esta Directiva, no puede
esgrimirse para justificar la inobservancia de las demds disposiciones de esta.

Por lo que se refiere, en primer lugar, al contenido del certificado de la entidad de formacién que debe
aportar un mediador migrante para obtener la acreditacién para ejercer esta profesion en Grecia, la
Comision observa que resulta de la Orden Ministerial n.° 109088 modificada que una solicitud de
reconocimiento en Grecia del titulo de estudios de un mediador extranjero debe ir acompanada, en
particular, de un certificado de la entidad de formacién que acredite el método de ensenanza, el
numero de participantes, el nimero y las cualificaciones de los formadores, el procedimiento de
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examen y evaluacion de los candidatos y las medidas que garantizan su integridad. La Comision estima
que tales condiciones van mas alld de lo que es necesario para evaluar el nivel de los conocimientos y
de las cualificaciones profesionales que se presume que posee el titular. Por lo tanto, a juicio de esta
institucién, esas condiciones son contrarias a los articulos 13 y 14, al articulo 50, apartado 1, y al
anexo VII de la Directiva 2005/36.

A este respecto, la Comision alega que resulta del articulo 13 de la Directiva 2005/36 que la autoridad
competente del Estado miembro de acogida concedera acceso a la profesion regulada a los solicitantes
que posean un certificado de competencia o un titulo de formacién exigidos por otro Estado miembro
para acceder a esa misma profesion en su territorio o ejercerla en el mismo. Si bien tales certificados
deben ser expedidos por una autoridad competente en un Estado miembro y acreditar un
determinado nivel de cualificacién profesional, no es menos cierto segin la Comisiéon que la Directiva
2005/36 no exige que los diplomas expedidos en otros Estados miembros acrediten una ensefianza o
una formacién equivalentes o comparables a los que se exigen en el Estado miembro de acogida.

Segin la Comision, el articulo 14 de la Directiva 2005/36 permite que las autoridades competentes del
Estado miembro de acogida insten al solicitante a que aporte informacién relativa a su formacion,
Unicamente en cuanto sea necesario para comprender la eventual existencia de diferencias sustanciales
con la formacién nacional exigida por la normativa de la Reptblica Helénica. Ahora bien, segin esa
institucion, las condiciones exigidas por la legislaciéon nacional no permiten examinar si la formacién
recibida por el interesado se refiere a materias sustancialmente diferentes de las comprendidas por el
titulo de formacion exigido en territorio griego.

Por otra parte, resulta del articulo 50, apartado 1, de la Directiva 2005/36, que las autoridades
competentes del Estado miembro de acogida pueden, en el marco del procedimiento de
reconocimiento, exigir los documentos y certificados enumerados en el anexo VII de esta Directiva,
como copias de certificados de aptitud o del titulo de estudios que da acceso a la profesién de que se
trate.

Ahora bien, la Comisién sostiene que resulta del apartado 1, letra b), parrafo segundo de dicho
anexo VII que las autoridades competentes del Estado miembro de acogida podran invitar al
solicitante a que facilite informacién sobre su formacién tUnicamente en la medida necesaria para
determinar la posible existencia de diferencias sustanciales con respecto a la formacién nacional
exigida. Por lo tanto, segin esa institucion, las condiciones establecidas en la normativa griega
infringen tanto el articulo 14, apartado 1, como el articulo 50, apartado 1, y el anexo VII de la Directiva
2005/36.

Por lo que se refiere, en segundo lugar, a las medidas de compensacion establecidas por la Republica
Helénica, la Comisién recuerda que el capitulo A, articulo dnico, apartado 5 de la Orden Ministerial
n.° 109088 modificada dispone que la Comisién de Acreditacion de Mediadores podra,
discrecionalmente, solicitar al interesado que se someta a una prueba de aptitud complementaria, en
particular cuando la formacién haya sido prestada en Grecia por una entidad de origen extranjero.

Si bien la Comisién admite que la Directiva 2005/36 no exige que se expongan los criterios de esas
pruebas, observa sin embargo que, en ausencia de normas nacionales que regulen el procedimiento de
la prueba, este procedimiento puede resultar arbitrario o, incluso, discriminatorio. Por lo tanto, estima
que un procedimiento de sometimiento a una prueba sin una evaluaciéon previa de las diferencias
sustanciales con la formacién nacional exigida va en contra de los requisitos establecidos en el
articulo 14 de la Directiva 2005/36.

Asimismo, la Comisién alega que una de las condiciones para el reconocimiento de la equivalencia del

titulo en la normativa nacional consiste en probar que se tiene una experiencia de, al menos, tres
participaciones en procedimientos de mediacion en calidad de mediador, asistente de mediador o
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abogado de una de las partes. Ahora bien, tal condicion no se exige a los mediadores formados en
Grecia. Segtin la Comisién, esta condicién es discriminatoria e infringe el articulo 13 de la Directiva
2005/36.

Por lo que se refiere a la practica de la administracién griega de no exigir el cumplimiento de la
condicién antes citada cuando la documentaciéon de un expediente determinado permita demostrar
una formacién continua y una practica sistematica de la mediacién, la Comisién observa que la
incompatibilidad de la legislacién nacional con las disposiciones del Derecho de la Unién sélo puede
quedar definitivamente eliminada a través de disposiciones de caracter vinculante que tengan el
mismo valor juridico que las disposiciones que deben ser modificadas, de tal forma que una practica
administrativa no basta para ser considerada una ejecucién valida de las obligaciones resultantes del
Tratado FUE. En cualquier caso, esa institucion sostiene que, segun la legislacién griega, la posibilidad
de no aplicar el criterio de experiencia se refiere inicamente a los interesados que hayan adquirido un
titulo de certificacién de mediador a mas tardar el 31 de diciembre de 2012.

La Reptblica Helénica destaca que la Orden Ministerial n.” 109088 modificada fue derogada antes de la
entrada en vigor de la Ley n.® 4512/2018 y estima, en consecuencia, que la presente imputacién carece
ya de sentido.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

Con caracter preliminar y en lo que se refiere a la delimitacion del ambito de aplicacion de la Directiva
2005/36 en relacién con la Directiva 2008/52, debe sefalarse, en linea con lo afirmado por el Abogado
General en el punto 46 de sus conclusiones, que esta tltima Directiva no puede incidir en el presente
caso sobre la posibilidad de aplicar la Directiva 2005/36. En efecto, si bien la Directiva 2008/52 se
refiere a ciertos aspectos de la mediacién en asuntos civiles y mercantiles, no es menos cierto que no
introduce una armonizacién de las condiciones del acceso a la profesion de mediador.

Dicho esto, debe recordarse en relacién con la cuestiéon de si la profesion de mediador constituye una
«profesion regulada», en el sentido del articulo 3, apartado 1, letra a) de la Directiva 2005/36, que
constituye una «profesién regulada» una actividad o un conjunto de actividades profesionales cuyo
acceso, ejercicio o una de las modalidades de ejercicio estin subordinados de manera directa o
indirecta, en virtud de disposiciones legales, reglamentarias o administrativas, a la posesiéon de
determinadas cualificaciones profesionales (sentencia de 21 de septiembre de 2017, Malta Dental
Technologists Association y Reynaud, C-125/16, EU:C:2017:707, apartado 34 y jurisprudencia citada).

De este modo, del articulo 3, apartado 1, letras b), c) y e), de la Directiva 2005/36 se deduce que el
concepto de determinadas «cualificaciones profesionales», utilizado en el articulo 3, apartado 1,
letra a), de esta Directiva, se refiere a cualquier cualificacion correspondiente a un titulo de formacién
especificamente concebido para preparar a sus titulares para el ejercicio de una profesién determinada
(sentencia de 21 de septiembre de 2017, Malta Dental Technologists Association y Reynaud, C-125/16,
EU:C:2017:707, apartado 35 y jurisprudencia citada).

Es preciso declarar, en linea con lo sefialado por el Abogado General en el punto 43 de sus
conclusiones, que la profesion de mediador, tal como se regula en Grecia, cumple los criterios
establecidos en los apartados 86 y 87 de la presente sentencia, dado que su acceso estd supeditado a la
adquisicién de una formacién adecuada para obtener una cualificaciéon y un titulo profesional que
permita ejercer especificamente dicha profesién, en particular en virtud del articulo 6, apartados 1y 3,
de la Ley n.° 3898/2010.

Por lo que se refiere a la compatibilidad de la normativa en cuestion con las disposiciones de la

Directiva 2005/36, es preciso sefialar que el reconocimiento de los titulos de formaciéon de los
mediadores estd regulado por los articulos 10 a 14 de esta Directiva.
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En virtud del articulo 13, apartado 1, de dicha Directiva, la autoridad competente del Estado miembro
de acogida debe permitir a los solicitantes acceder a una profesién regulada y ejercerla con los mismos
derechos que los nacionales, si poseen un certificado de competencia o un titulo de formacion tal
como se define en el articulo 11 de esta misma Directiva, expedido por una autoridad competente de
otro Estado miembro con este mismo fin.

Aunque el articulo 14 de la Directiva 2005/36 establece que el articulo 13 no obsta a que el Estado
miembro de acogida imponga «medidas compensatorias», consistentes en un periodo de practicas o
en una prueba de aptitud, a las personas que deseen acceder a una profesion regulada y ejercerla, no
es menos cierto, tal como sefial6 el Abogado General en el punto 56 de sus conclusiones, que ese
mismo articulo 14 circunscribe esa posibilidad a las situaciones enumeradas en su apartado 1.

Resulta del articulo 14, apartado 1, letra a), de la Directiva 2005/36, en primer lugar, que los Estados
miembros pueden imponer medidas compensatorias cuando la formaciéon que el solicitante ha
recibido se refiere a materias sustancialmente distintas de las cubiertas por el titulo de formacion
exigido en el Estado miembro de acogida. En segundo lugar, en virtud del apartado 4 del mismo
articulo, el concepto de «materias sustancialmente distintas» debe entenderse en el sentido de que se
refiere a materias respecto de las cuales el conocimiento, las aptitudes y las competencias adquiridas
sean esenciales para el ejercicio de la profesion y en las cuales la formacién recibida por el migrante
presente diferencias importantes de contenido respecto a la formacién exigida en el Estado miembro
de acogida. Por ultimo, el apartado 5 de dicho articulo 14 supedita la posibilidad de exigir medidas
compensatorias al respeto del principio de proporcionalidad.

Asimismo, resulta del articulo 50, apartado 1, de la Directiva 2005/36 que las autoridades competentes
del Estado miembro de acogida pueden exigir los documentos y certificados enumerados en el
anexo VII de esta Directiva. El apartado 1, letras b) y c), de dicho anexo indica que la presentacién de
los certificados que se mencionan en el referido articulo se puede exigir con arreglo a lo dispuesto en
estas ultimas disposiciones.

Debe examinarse la compatibilidad de la normativa griega con la Directiva 2005/36 a la luz de estas
observaciones.

Por lo que se refiere, en primer lugar, al procedimiento de reconocimiento de las cualificaciones
académicas, supeditado a exigencias adicionales relativas al contenido del certificado de la entidad de
formacién que debe aportar un mediador migrante para obtener la acreditacién para ejercer esta
profesién en Grecia, resulta del capitulo A, articulo tnico, apartado 2, letra c), de la Orden Ministerial
n.” 109088 modificada que la normativa griega exige que el certificado de la entidad de formacion,
remitido a la comisién de acreditacién, contenga una serie de informaciones entre las que también
figuran las que dan cuenta del lugar de formacién, del procedimiento de examen y evaluacién de los
candidatos y de las medidas que garantizan su integridad.

Pues bien, debe senalarse que, por una parte, las condiciones enunciadas en la normativa griega no
figuran en la Directiva 2005/36 y que, por otra parte, en contra de las exigencias impuestas por el
articulo 14, el articulo 50, apartado 1, y el anexo VII, apartado 1, de esta Directiva, no son adecuadas
para evaluar, de forma proporcionada, el contenido de la formacién seguida por los solicitantes, tal
como ya sefalé el Abogado General en el punto 60 de sus conclusiones.

Por lo que respecta, en segundo lugar, a las medidas compensatorias exigidas por la Republica Helénica
a los solicitantes de una acreditacion de mediador que posean titulos de certificacién obtenidos en el
extranjero o expedidos por una entidad de formacién reconocida extranjera tras una formacién
dispensada en Grecia, debe senalarse que resulta del articulo 14, apartado 1, letra a), de la Directiva
2005/36, que la imposiciéon de medidas compensatorias presupone un examen cuyo objeto consiste en
que la autoridad competente del Estado miembro de acogida determine la eventual existencia de
diferencias sustanciales entre la formacion recibida por el solicitante y la formacién nacional.
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En el presente caso, resulta del capitulo A, articulo Unico, apartado 5, de la Orden Ministerial
n.° 109088 modificada que, en caso del reconocimiento de la equivalencia de un titulo de certificaciéon
obtenido en el extranjero o expedido por una entidad de formacién extranjera tras una formacion
dispensada en Grecia, la Comisién de Acreditacion de Mediadores tiene la facultad de admitir esta
equivalencia cuando el solicitante pueda acreditar una experiencia de, al menos, tres participaciones
en un procedimiento de mediacién en calidad de mediador, asistente de mediador o abogado de una
de las partes. Asimismo, esta comisién puede discrecionalmente someter al solicitante a una prueba
adicional, en particular cuando la formacién haya sido impartida en Grecia.

A este respecto, debe sefalarse que, tal como afirmé el Abogado General en el punto 63 de sus
conclusiones, estas condiciones no se ajustan a los tipos de criterios previstos por la Directiva 2005/36
y rebasan el margen de apreciacién que esta concede a las autoridades competentes de los Estados
miembros en este ambito.

En efecto, en la medida en que la normativa nacional en cuestiéon no prevé una evaluacién previa para
acreditar que el solicitante ha recibido una formacién relativa a materias sustancialmente distintas de
las cubiertas por el titulo de formacién exigido en el Estado miembro de acogida —siendo necesaria
tal evaluacion previa, en virtud del articulo 14 de la Directiva 2005/36, para que una comisién de
acreditacion pueda exigir medidas compensatorias—, no cabe sostener que esta normativa nacional es
conforme con la Directiva 2005/36.

Por otra parte, debe senalarse que el capitulo A, articulo Gnico, apartado 5, de la Orden Ministerial
n.° 109088 modificada incumple también las obligaciones impuestas por el articulo 13, apartado 1, de
la Directiva 2005/36, en la medida en que se exige a las personas que solicitan una acreditaciéon de
mediador tras haber obtenido un titulo de certificacién en una entidad de formacién extranjera
acreditar una experiencia de, al menos, tres participaciones en un procedimiento de mediacion, siendo
asi que esta condicion de acreditacion no se aplica a quienes hayan obtenido un titulo de certificacion
en una entidad de formacién nacional.

No obsta a estas consideraciones el argumento segin el cual la practica administrativa puede dejar sin
aplicar tal condicién, ya que resulta pacifico que, aun cuando las autoridades de un Estado miembro no
apliquen, en la practica, una disposiciéon nacional contraria al Derecho de la Unién, la seguridad
juridica exige, no obstante, que se modifique dicha disposicién (véase, en este sentido, la sentencia de
5 de julio de 2007, Comisién/Bélgica, C-522/04, EU:C:2007:405, apartado 70 y jurisprudencia citada).

Resulta de las anteriores observaciones que la Republica Helénica ha incumplido las obligaciones que le
incumben en virtud de los articulos 13 y 14, del articulo 50, apartado 1, y del anexo VII de la Directiva
2005/36 al someter el procedimiento de reconocimiento de calificaciones académicas a exigencias
adicionales relativas al contenido de los certificados requeridos y a medidas compensatorias sin
evaluar previamente la eventual existencia de diferencias sustanciales con la formacién nacional.

Por consiguiente, procede declarar que:

— la Reptblica Helénica ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 15,
apartados 2, letras b) y c¢), y 3, de la Directiva 2006/123 al limitar la forma juridica de las entidades
de formacion de mediadores exigiendo que revistan la forma de sociedades sin danimo de lucro
constituidas conjuntamente por, al menos, un colegio de abogados y, al menos, una camara
profesional de Grecia;

— la Reptblica Helénica ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud de los articulos 13
y 14, del articulo 50, apartado 1, y del anexo VII de la Directiva 2005/36 al someter el
procedimiento de reconocimiento de calificaciones académicas a exigencias adicionales relativas al
contenido de los certificados requeridos y a medidas compensatorias sin evaluar previamente la
eventual existencia de diferencias sustanciales con la formacién nacional y al mantener en vigor

20 ECLIL:EU:C:2019:534



SENTENCIA DE 26.6.2019 — Asunto C-729/17
COMISION / GRECIA

disposiciones discriminatorias que obligan a los solicitantes de la acreditaciéon de mediador que
poseen titulos de autorizacién obtenidos en el extranjero o expedidos por una entidad de
formacién reconocida extranjera tras una formacién impartida en Grecia a acreditar una
experiencia de, al menos, tres participaciones en un procedimiento de mediacion.

Costas

105 A tenor del articulo 138, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia, la parte
que haya visto desestimadas sus pretensiones sera condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la
otra parte. Al haber solicitado la Comisién la condena en costas de la Republica Helénica y al haber
sido desestimados los motivos formulados por ésta, procede condenarla en costas.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) decide:

1)

La Republica Helénica ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del
articulo 15, apartados 2, letras b) y c), y 3, de la Directiva 2006/123/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2006, relativa a los servicios en el mercado
interior, al limitar la forma juridica de las entidades de formacion de mediadores
exigiendo que revistan la forma de sociedades sin animo de lucro constituidas
conjuntamente por, al menos, un colegio de abogados y, al menos, una camara
profesional de Grecia.

La Republica Helénica ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud de los
articulos 13 y 14, del articulo 50, apartado 1, y del anexo VII de la Directiva 2005/36/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de septiembre de 2005, relativa al
reconocimiento de cualificaciones profesionales, en su version modificada por la Directiva
2013/55/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de noviembre de 2013, al
someter el procedimiento de reconocimiento de calificaciones académicas a exigencias
adicionales relativas al contenido de los certificados requeridos y a medidas
compensatorias sin evaluar previamente la eventual existencia de diferencias sustanciales
con la formacion nacional y al mantener en vigor disposiciones discriminatorias que
obligan a los solicitantes de la acreditacion de mediador que poseen titulos de
autorizacion obtenidos en el extranjero o expedidos por una entidad de formacion
reconocida extranjera tras una formacion impartida en Grecia a acreditar una experiencia
de, al menos, tres participaciones en un procedimiento de mediacion.

2) Condenar en costas a la Republica Helénica.

Firmas
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