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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)

de 13 de junio de 2019*

«Procedimiento prejudicial — Cooperacién judicial en materia penal — Directiva 2012/13/UE —
Derecho a la informacién en los procesos penales — Articulo 6, apartado 4 — Derecho a recibir
informacion sobre la acusacién — Informacién sobre cualquier cambio que se produzca en la
informacion facilitada cuando sea necesario para salvaguardar la equidad del proceso —
Modificacién de la calificacion juridica de los hechos que son objeto de la acusacién —
Imposibilidad para la persona acusada de solicitar durante el juicio oral que se aplique la pena pactada
prevista en el Derecho nacional — Diferencia en el caso de modificacién de los hechos en que se basa
la acusaciéon»

En el asunto C-646/17,

que tiene por objeto una peticién de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Tribunale di Brindisi (Tribunal de Brindisi, Italia), mediante resolucién de 20 de octubre de
2017, recibida en el Tribunal de Justicia el 17 de noviembre de 2017, en el proceso penal contra
Gianluca Moro,

con intervencién de:

Procura della Repubblica presso il Tribunale di Brindisi,

Francesco Legrottaglie,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por el Sr. J.-C. Bonichot, Presidente de Sala, y la Sra. C. Toader y los Sres. A. Rosas, L. Bay
Larsen y M. Safjan (Ponente), Jueces;

Abogado General: Sr. M. Bobek;

Secretario: Sr. R. Schiano, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 14 de noviembre de 2018;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Sr. Legrottaglie, por el Sr. D. Vitale, avvocato;

— en nombre del Gobierno italiano, por la Sra. G. Palmieri, en calidad de agente, asistida por el
Sr. G. Palatiello, avvocato dello Stato;

* Lengua de procedimiento: italiano.
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— en nombre del Gobierno hingaro, por los Sres. M.Z. Fehér, G. Kods y G. Tornyai, en calidad de
agentes;

— en nombre del Gobierno neerlandés, por las Sras. M.K. Bulterman y M.A.M. de Ree, en calidad de
agentes;

— en nombre del Gobierno polaco, por el Sr. B. Majczyna, en calidad de agente;

— en nombre de la Comisiéon Europea, por la Sra. C. Cattabriga y los Sres. R. Troosters y C. Zadra, en
calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 5 de febrero de 2019;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticién de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion de los articulos 2, apartado 1, 3,
apartado 1, letra c), y 6, apartados 1 a 3, de la Directiva 2012/13/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 22 de mayo de 2012, relativa al derecho a la informacién en los procesos penales (DO
2012, L 142, p. 1), y del articulo 48 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea
(en lo sucesivo, «Carta»).

Esta peticién se ha presentado en el contexto de un proceso penal incoado contra el Sr. Gianluca Moro
(en lo sucesivo, «acusado») por un delito de «receptacién» de joyas, en el sentido del Derecho italiano,

delito cuya calificacion se modificé posteriormente durante el juicio oral y pasé a ser de «hurto» de
dichas joyas.

Marco juridico

Derecho de la Union

Carta
El articulo 48 de la Carta, titulado «Presuncién de inocencia y derechos de la defensa», preceptia:
«1. Todo acusado se presume inocente mientras su culpabilidad no haya sido declarada legalmente.

2. Se garantiza a todo acusado el respeto de los derechos de la defensa.»

Directiva 2012/13
A tenor de los considerandos 3, 4, 9, 10, 14, 27 a 29, 40 y 41 de la Directiva 2012/13:

«(3) La aplicaciéon del principio de reconocimiento mutuo de las resoluciones en materia penal
presupone que los Estados miembros confian en los sistemas judiciales penales de los demads
Estados miembros. El grado de reconocimiento mutuo depende en gran medida de una serie de
parametros, entre los que se incluyen los mecanismos de protecciéon de los derechos de las
personas sospechosas o acusadas y la definicién de normas minimas comunes necesarias para
facilitar la aplicacion del principio de reconocimiento mutuo.
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El reconocimiento mutuo de resoluciones en materia penal solo puede funcionar eficazmente en
un clima de confianza, en el que no solamente las autoridades judiciales, sino también todos los
participantes en el proceso penal consideren las resoluciones de las autoridades judiciales de otros
Estados miembros equivalentes a las de su propio Estado, lo que implica no solo confianza en la
adecuacién de las normas de los otros Estados miembros, sino también en que dichas normas se
aplican correctamente.

El articulo 82 [TFUE], apartado 2, dispone el establecimiento de normas minimas aplicables en los
Estados miembros a fin de facilitar el reconocimiento mutuo de las sentencias y resoluciones
judiciales y la cooperacion policial y judicial en asuntos penales con dimensién transfronteriza. El
articulo 82, apartado 2, parrafo segundo, letra b), menciona “los derechos de las personas durante
el proceso penal” entre los ambitos en los que pueden establecerse normas minimas.

Las normas minimas comunes deben conducir a una mayor confianza en los sistemas judiciales
penales de todos los Estados miembros, lo cual, a su vez debe propiciar una cooperacién judicial
mas eficaz en un clima de confianza reciproca. Deben establecerse tales normas minimas
comunes en el ambito de la informacion en los procesos penales.

La presente Directiva [...] establece normas minimas comunes de aplicacion en lo que se refiere a
la informacién sobre los derechos y la acusaciéon que se habrd de proporcionar a las personas
sospechosas o acusadas de haber cometido una infraccién penal, con vistas a mejorar la
confianza reciproca entre los Estados miembros. La presente Directiva se fundamenta en los
derechos recogidos en la Carta, y en particular en sus articulos 6, 47 y 48, desarrollando lo
dispuesto en los articulos 5 y 6 del [Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales, hecho en Roma el 4 de noviembre de 1950 (en lo
sucesivo, “CEDH”)] segtn la interpretaciéon del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. En la
presente Directiva el término “acusacion” se utiliza para describir el mismo concepto a que se
refiere el articulo 6, apartado 1, del CEDH.

Las personas acusadas de haber cometido una infraccién penal deben recibir toda la informacién
necesaria sobre la acusacién para poder preparar su defensa y salvaguardar la equidad del
procedimiento.

Debe facilitarse con prontitud a la persona sospechosa o acusada la informacién acerca de la
infraccién penal que se sospecha ha cometido o de cuya comisién se le acusa, a mas tardar
antes de su primer interrogatorio oficial por parte de la policia o de otra autoridad competente,
y sin perjuicio del desarrollo de las investigaciones en curso. Debe facilitarse una descripcion de
los hechos constitutivos de infraccién penal incluyendo, si se conocen, el lugar y la hora asi
como la posible tipificacion juridica, de forma suficientemente detallada, teniendo en cuenta la
fase del proceso penal en la que se facilite esa descripcion, a fin de salvaguardar la equidad del
procedimiento y permitir el ejercicio efectivo de los derechos de la defensa.

Si, durante el proceso penal, los detalles de la acusaciéon cambian hasta el punto de afectar
sustancialmente a la posicion de la persona sospechosa o acusada, esta debe ser informada de
ello cuando sea necesario para salvaguardar la equidad del proceso y en el momento oportuno
para permitir el ejercicio efectivo de los derechos de la defensa.
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(40) La presente Directiva debe establecer normas minimas. Los Estados miembros pueden ampliar
los derechos establecidos en ella para proporcionar un mayor nivel de proteccién también en
situaciones no explicitamente contempladas en la presente Directiva. El nivel de proteccion
nunca debe ser inferior al de las normas contempladas en el CEDH, tal como se interpretan en
la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

(41) La presente Directiva respeta los derechos fundamentales y se atiene a los principios reconocidos
en la Carta. En particular, la presente Directiva aspira a promover el derecho a la libertad, el
derecho a un juicio justo y los derechos de la defensa. Debe ser aplicada en consecuencia.»

El articulo 1 de esta Directiva, titulado «Objeto», preceptia:

«La presente Directiva establece normas relativas al derecho de las personas sospechosas o acusadas a
recibir informacién sobre sus derechos en los procesos penales y sobre las acusaciones formuladas
contra ellas. Establece también el derecho a la informacién sobre sus derechos de las personas objeto
de la ejecucion de una orden de detencién europea.»

El articulo 2 de dicha Directiva, titulado «Ambito de aplicacién», establece lo siguiente en su
apartado 1:

«La presente Directiva se aplica desde el momento en que las autoridades competentes de un Estado
miembro ponen en conocimiento de una persona que es sospechosa o que se le acusa de haber
cometido una infracciéon penal, hasta la conclusién del proceso, es decir, hasta la decision definitiva
que determina si la persona sospechosa o acusada ha cometido o no la infraccion penal, incluidas,
cuando proceda, la imposicién de la condena y la resolucién de cualquier recurso.»

El articulo 3 de la misma Directiva, titulado «Derecho a la informacién sobre los derechos», dispone en
su apartado 1:

«Los Estados miembros garantizaran que las personas sospechosas o acusadas reciban con prontitud
informacién acerca, como minimo, de los siguientes derechos procesales segin se apliquen con
arreglo a la legislaciéon nacional, a fin de permitir su ejercicio efectivo:

a) el derecho a tener acceso a un abogado;

b) el eventual derecho a recibir asistencia letrada gratuita y las condiciones para obtenerla;

¢) el derecho a ser informado de la acusacion, de conformidad con el articulo 6;

d) el derecho a interpretacién y traduccion;

e) el derecho a permanecer en silencio.»

El articulo 6 de la Directiva 2012/13, titulado «Derecho a recibir informacién sobre la acusacién», esta
redactado en los siguientes términos:

«1. Los Estados miembros garantizaran que toda persona sospechosa o acusada reciba informacion
sobre la infraccién penal que se sospecha ha cometido o estd acusada de haber cometido. Esta
informacion se facilitara con prontitud y con el grado de detalle necesario para salvaguardar la
equidad del proceso y permitir el ejercicio efectivo de los derechos de defensa.

2. Los Estados miembros garantizardn que toda persona sospechosa o acusada que sea detenida o

privada de libertad sea informada de los motivos de su detencién o privacién de libertad, incluida la
infraccidn penal que se sospecha que ha cometido o de la que se le acusa.

4 ECLIL:EU:C:2019:489



10

11

12

SENTENCIA DE 13.6.2019 — Asunto C-646/17
Moro

3. Los Estados miembros garantizardn que, a mas tardar en el momento en que el contenido de la
acusacion se presente a un tribunal, se facilite informacién detallada sobre la acusacidn, incluidas la
naturaleza y la tipificacion juridica de la infraccién penal, asi como la naturaleza de la participacion de
la persona acusada.

4. Los Estados miembros garantizaran que se informe con prontitud a la persona sospechosa o acusada
sobre cualquier cambio que se produzca en la informacion facilitada de conformidad con el presente
articulo cuando sea necesario para salvaguardar la equidad del procedimiento.»

Derecho italiano

El articulo 61 del codice penale (Cédigo Penal), titulado «Circunstancias agravantes generales»,
preceptta en su punto 7:

«Cuando no sean elementos constitutivos de la infraccién ni circunstancias agravantes especiales, seran
circunstancias agravantes:

[...]

(7) en las infracciones contra el patrimonio o que lo menoscaben y en las infracciones cometidas con
animo de lucro, el hecho de ocasionar a la victima un perjuicio patrimonial grave».

A tenor del articulo 624 del Cddigo Penal, titulado «Hurto»:

«El que, con dnimo de lucro para si o para terceros, tome las cosas muebles ajenas sin la voluntad de
su duefo sera castigado con la pena de prision de seis meses a tres afios y con multa de 154
a 516 euros. [...]»

El articulo 648 del Cédigo Penal, titulado «Receptacién», establece:

«Salvo en caso de participacion en la infraccion, el que, con dnimo de lucro para si o para terceros,
adquiera, reciba u oculte dinero o efectos resultantes de una infraccién, o actie como intermediario
para su adquisicidn, recepcidén u ocultacién, serd castigado con la pena de prisién de dos a ocho afios
y con multa de 516 a 10 329 euros. [...]»

El articulo 444 del codice di procedura penale (Cédigo Procesal Penal), en su versién aplicable en la
fecha de los hechos que son objeto del litigio principal (en lo sucesivo, «Cédigo Procesal Penal»),
titulado «Solicitud de aplicacién de una pena pactada», dispone lo siguiente:

«1. El acusado y el Ministerio Fiscal podran solicitar al tribunal la aplicacién, con la naturaleza y el
grado que se indiquen, de una sancién sustitutiva, de una sancién pecuniaria, reducida como maximo
en un tercio de su cuantia, o de una pena de prisiéon cuando esta, habida cuenta de las circunstancias y
reducida como mdaximo en un tercio de su extension, no exceda de cinco afios, solos o acompaiiados
de una sancién pecuniaria. [...]

2. Si existe acuerdo también de la parte que no formulé la solicitud, y a condicién de que no haya de
pronunciarse una sentencia exculpatoria en virtud del articulo 129, el tribunal, basdandose en los autos,
si considera exactas la calificacion juridica del hecho y la aplicacion y comparacion de las
circunstancias expuestas por las partes y si estima apropiada la pena indicada, decretard mediante
sentencia la aplicacion de dicha pena, haciendo constar en el fallo que fue solicitada por las partes. En
caso de constitucion de parte civil, el tribunal no se pronunciara sobre su demanda; no obstante, se
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condenard a la persona acusada a cargar con las costas de la parte civil, salvo si existen causas
justificativas para pronunciar una compensacion total o parcial. No serd de aplicacién el articulo 75,
apartado 3.

3. En la solicitud, la parte podra subordinar la eficacia de aquella a la concesién de una pena con
suspension de la ejecuciéon. En tal caso, el tribunal denegara la solicitud si considera que no puede
concederse la suspension.»

El articulo 516 del Cédigo Procesal Penal, titulado «Modificacién de la acusacion», estd redactado en
los siguientes términos en su apartado 1:

«Si de la vista oral (istruzione dibattimentale) se desprende que el hecho es diferente del descrito en el
auto de procesamiento y no es competencia de un 6rgano jurisdiccional superior, el Ministerio Fiscal
modificard la acusacion y procedera a su correspondiente comunicacién.»

El articulo 521 del Cédigo Procesal Penal, titulado «Relaciéon entre la acusacién y la sentencia»,
establece:

«1. En la sentencia, el tribunal puede atribuir al hecho una calificacién juridica distinta de la que figura
en la acusacion, siempre que la infraccion no exceda de su competencia y no sea competencia de un
6rgano jurisdiccional colegiado en lugar de unipersonal.

2. No obstante, si el hecho es diferente del descrito en el auto de procesamiento o en la acusacién

comunicada en virtud de los articulos 516, 517 y 518, apartado 2, el tribunal ordenara que se remitan
los autos al Ministerio Fiscal.

3. El tribunal procedera del mismo modo si el Ministerio Fiscal presenta una nueva acusacion fuera de
los casos previstos en los articulos 516, 517 y 518, apartado 2.»

El articulo 552 del Cddigo Procesal Penal, titulado «Escrito de citacion [directa] a juicio», establece en
su apartado 1:

«El escrito de citacién a juicio contendra:

[...]

¢) la enunciacién clara y precisa del hecho, de las circunstancias agravantes y de aquellas que puedan
comportar la aplicacién de medidas cautelares, con indicacién de los respectivos articulos de la ley;

[...]».

El articulo 555 del Cédigo Procesal Penal, titulado «Comparecencia tras la citacion directa», establece
en su apartado 2:

«Antes de la declaracién de apertura del juicio oral, la persona acusada o el Ministerio Fiscal podran

presentar la solicitud prevista en el articulo 444, apartado 1; ademds, la persona acusada podra
solicitar un procedimiento abreviado o presentar una peticién de transaccion penal.»
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Litigio principal y cuestion prejudicial

El 11 de marzo de 2015, el Sr. Francesco Legrottaglie presenté en la comisaria de Policia de Ostuni
(Italia) una denuncia contra el acusado, segin la cual este dltimo habia recibido de una persona sin
identificar unas joyas de oro robadas a la familia Legrottaglie, que consignd, con dnimo de lucro, en
una tienda de Ostuni.

El 1 de abril de 2016, mediante escrito del Ministerio Fiscal en virtud del articulo 552 del Cédigo
Procesal Penal, el acusado fue citado a juicio ante el Tribunale di Brindisi (Tribunal de Brindisi, Italia)
para responder de un delito de «receptacidny, tipificado en el articulo 648 del Cédigo Penal.

El 15 de septiembre de 2016, en una vista celebrada en ausencia del acusado, el Sr. Legrottaglie se
constituyé como parte civil.

El 13 de octubre de 2017, en una vista celebrada en presencia del acusado, este hizo declaraciones
espontaneas en las que admitié ser el autor del hurto de las joyas de que se trata.

En esta fase del proceso, el tribunal informé al acusado de que el hecho que se le imputaba podia
cambiar de calificacién juridica y pasar a constituir la infraccion tipificada en los articulos 624 y 61,
punto 7, del Cédigo Penal, a saber, un «hurto», con la circunstancia agravante de que la victima habia
sufrido un perjuicio patrimonial grave.

El acusado autoriz6 a su abogado a solicitar la aplicacién de una pena pactada (denominada
«patteggiamento») con arreglo al articulo 444 del Cdédigo Procesal Penal para la infraccién segin la
nueva calificacion juridica de esta. La solicitud se inadmitié por entenderse que habia expirado el
plazo previsto en el articulo 555, apartado 2, del Cédigo Procesal Penal.

El tribunal insté al Ministerio Fiscal a modificar la acusacidn, en virtud del articulo 516 del Cédigo
Procesal Penal, a fin de permitir al acusado acogerse a una pena pactada en virtud del articulo 444 de
dicho cddigo. El Ministerio Fiscal decidié no proceder a esta modificaciéon y remitirse al érgano
jurisdiccional, en este caso el Tribunale di Brindisi (Tribunal de Brindisi), en lo relativo a la
calificacion juridica exacta de los hechos de que se trata.

El tribunal remitente sefiala que la Corte costituzionale (Tribunal Constitucional, Italia) ha declarado
inconstitucional el articulo 516 del Cdédigo Procesal Penal en la medida en que dicho articulo no
confiere a la persona acusada la facultad de solicitar al érgano jurisdiccional de enjuiciamiento la
aplicacion de una pena pactada con arreglo al articulo 444 de dicho cddigo para un hecho diferente
que se haya desvelado durante la vista oral y sea objeto de una nueva acusacion.

Asi pues, de la jurisprudencia de la Corte costituzionale (Tribunal Constitucional) relativa al
articulo 516 del Cédigo Procesal Penal parece desprenderse que, durante el juicio oral, el acusado esta
autorizado a solicitar la aplicaciéon de una pena pactada con arreglo al articulo 444 de dicho cédigo,
reabriéndose para ello los plazos de presentacion de la solicitud, si han variado los hechos en que se
basa la acusacién, bien por causa de error, bien por el desarrollo normal del procedimiento, pero la
posibilidad de solicitar la aplicacién de una pena pactada queda excluida cuando la modificacién se
refiere Ginicamente a la calificacion juridica de los hechos que son objeto de la acusacion.

El tribunal remitente se pregunta si el Derecho de la Unidn se opone a que se otorgue un derecho de

defensa diferente al acusado en funcién de que la modificacion se refiera a los hechos en que se basa la
acusacion o a la calificacién juridica de los hechos que son objeto de la acusacidn.
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En efecto, cuando la modificacién de la acusacion se refiere a elementos de hecho, el acusado disfruta
de un derecho de defensa pleno, que incluye la posibilidad de solicitar la aplicacién de una pena
pactada con arreglo al articulo 444 del Cdédigo Procesal Penal, mientras que, cuando dicha
modificacién se refiere a la calificacion juridica de los hechos, solo se garantiza al acusado el derecho
a formular alegaciones en su defensa.

En estas circunstancias, el Tribunale di Brindisi (Tribunal de Brindisi) decidié suspender el
procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestién prejudicial:

«¢Deben interpretarse los articulos 2, apartado 1, 3, apartado 1, letra c), y 6, apartados 1 [a] 3, de la
Directiva [2012/13], asi como el articulo 48 de la [Carta], en el sentido de que se oponen a
disposiciones procesales penales de un Estado miembro segun las cuales [el derecho de] defensa, tras
la modificacién [de la] acusacién, se garantiza en términos cualitativa y cuantitativamente diferentes
segun que dicha modificacién se refiera a aspectos facticos o a aspectos juridicos de la acusacién, en
concreto, permitiendo al acusado solicitar el procedimiento alternativo mas favorable de aplicacion de
la pena (la denominada pena pactada) solo en el primer caso?»

Sobre la cuestion prejudicial

Sobre la admisibilidad

El Gobierno italiano alega la inadmisibilidad de la peticién de decisién prejudicial, aduciendo que la
Directiva 2012/13 se adopté sobre la base del articulo 82 TFUE, apartado 2, que se refiere Ginicamente
a los asuntos penales con dimensién transfronteriza. Asi pues, el dmbito de aplicacién de la Directiva
2012/13 debe circunscribirse exclusivamente a las infracciones que presenten tal dimensidn.

Ahora bien, en el presente asunto, el litigio principal tiene por objeto una infracciéon que ha sido
cometida por un nacional italiano en territorio italiano y que perjudica a otro nacional italiano. Por lo
tanto, esta infraccién no presenta ninguna dimension transfronteriza, por lo que la Directiva 2012/13
no resulta aplicable a un asunto como el del litigio principal.

El Gobierno italiano indica igualmente que el articulo 48 de la Carta tampoco resulta aplicable porque,
con arreglo al articulo 51, apartado 1, de esta, cuando una situacion juridica no estd comprendida en el
ambito de aplicacion del Derecho de la Unién, el Tribunal de Justicia no es competente para conocer
de ella, y las disposiciones de la Carta eventualmente invocadas no pueden fundar por si solas tal
competencia.

A este respecto, debe recordarse que, a tenor del articulo 82 TFUE, apartado 2, parrafo primero, «en la
medida en que sea necesario para facilitar el reconocimiento mutuo de las sentencias y resoluciones
judiciales y la cooperacién policial y judicial en asuntos penales con dimensién transfronteriza, el
Parlamento Europeo y el Consejo podran establecer normas minimas mediante directivas adoptadas
con arreglo al procedimiento legislativo ordinario. Estas normas minimas tendrdn en cuenta las
diferencias entre las tradiciones y los sistemas juridicos de los Estados miembros».

Por lo que respecta al tenor de la Directiva 2012/13, ni el articulo 1 de esta, que define el objeto de la
Directiva, ni su articulo 2, relativo a su dmbito de aplicacion, restringen su aplicacion a las situaciones
con dimensidén transfronteriza.

En cuanto a los objetivos de la Directiva 2012/13, se desprende de los considerandos 10 y 14 de esta
que, mediante el establecimiento de normas minimas comunes que enmarquen el derecho a la
informacién en los procesos penales, esta Directiva pretende reforzar la confianza mutua de los
Estados miembros en sus respectivos sistemas de justicia penal. Como indican, en sustancia, el
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mencionado considerando 14 y también el considerando 41 de dicha Directiva, esta se fundamenta a
esos efectos en los derechos recogidos, en particular, en los articulos 47 y 48 de la Carta y pretende
promover tales derechos (sentencia de 5 de junio de 2018, Kolev y otros, C-612/15, EU:C:2018:392,
apartado 88).

En este mismo sentido, los considerandos 3 y 4 de la Directiva 2012/13 parten de la idea de que el
principio de reconocimiento mutuo implica que las resoluciones de las autoridades judiciales, incluso
en una situacion puramente interna, se basen en normas minimas comunes. En este contexto, como
senalé en esencia el Abogado General en el punto 41 de sus conclusiones, en una situacién especifica
en la que resulte necesaria la cooperaciéon transfronteriza, las autoridades policiales y judiciales de un
Estado miembro podran considerar equivalentes a las suyas propias las resoluciones de las autoridades
judiciales de los demds Estados miembros.

Por consiguiente, la Directiva 2012/13 contribuye a establecer una armonizacién minima de los
procesos penales en la Unién Europea, y la aplicacién en un Estado miembro de las normas previstas
por esta Directiva es independiente de que exista una situacién transfronteriza en un litigio que se
suscite en este Estado miembro.

En consecuencia, la peticién de decision prejudicial es admisible.

Sobre el fondo

Observaciones preliminares

El Sr. Legrottaglie y los Gobiernos italiano, hingaro, neerlandés y polaco sostienen, con caracter
principal, que el objeto de la cuestién prejudicial planteada al Tribunal de Justicia en el presente
asunto no estd comprendido en el ambito de aplicacién de la Directiva 2012/13 y, en consecuencia,
que el Tribunal de Justicia no puede examinar esta cuestion.

A este respecto, debe recordarse que, en el marco del procedimiento de cooperacién entre los érganos
jurisdiccionales nacionales y el Tribunal de Justicia, establecido por el articulo 267 TFUE, corresponde
a este Tribunal proporcionar al 6rgano jurisdiccional nacional una respuesta util que le permita dirimir
el litigio del que conoce. Desde este punto de vista, corresponde al Tribunal de Justicia reformular en
su caso las cuestiones que se le han planteado. En efecto, el Tribunal de Justicia tiene la misiéon de
interpretar cuantas disposiciones del Derecho de la Unidn sean necesarias para que los drganos
jurisdiccionales nacionales puedan resolver los litigios que se les hayan sometido, aun cuando tales
disposiciones no se mencionen expresamente en las cuestiones remitidas por dichos drganos
jurisdiccionales (sentencia de 19 de diciembre de 2018, AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027,
apartado 34 vy jurisprudencia citada).

En consecuencia, aunque si bien, desde un punto de vista formal, el érgano jurisdiccional remitente
haya limitado sus cuestiones a la interpretaciéon de determinadas disposiciones del Derecho de la
Unidn, tal circunstancia no obsta para que el Tribunal de Justicia proporcione a ese drgano
jurisdiccional todos los elementos de interpretacién del Derecho de la Unién que puedan serle dtiles
para enjuiciar el asunto del que conoce, con independencia de que dicho érgano haya hecho o no
referencia a ellos en el enunciado de sus cuestiones. A este respecto, corresponde al Tribunal de
Justicia extraer del conjunto de elementos aportados por el o6rgano jurisdiccional remitente vy,
especialmente, de la motivacién de la resolucién de remisién, los elementos del Derecho de la Unién
que requieren una interpretacion, teniendo en cuenta el objeto del litigio principal (véase, en este
sentido, la sentencia de 19 de diciembre de 2018, AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, apartado 35y
jurisprudencia citada).
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En su cuestién prejudicial, el tribunal remitente menciona los articulos 2, apartado 1, 3, apartado 1,
letra c), y 6, apartados 1 a 3, de la Directiva 2012/13 y el articulo 48 de la Carta.

A este respecto, procede senalar que el articulo 1 de la Directiva 2012/13 dispone que esta establece
normas relativas al derecho de las personas sospechosas o acusadas a recibir informacién sobre sus
derechos en los procesos penales y sobre las acusaciones formuladas contra ellas.

Segin se desprende de la lectura del articulo 3 en relacién con el articulo 6 de la Directiva 2012/13, el
derecho mencionado en el articulo 1 de esta se refiere al menos a dos derechos distintos. Por un lado,
con arreglo al articulo 3 de esta Directiva, las personas sospechosas o acusadas deben ser informadas,
como minimo, de determinados derechos procesales enumerados en esta disposicion, que
comprenden el derecho a tener acceso a un abogado, el eventual derecho a recibir asistencia letrada
gratuita y las condiciones para obtenerla, el derecho a ser informado de la acusacién, el derecho a
interpretacién y traduccién y el derecho a permanecer en silencio. Por otro lado, dicha Directiva
define, en su articulo 6, las normas relativas al derecho a recibir informacién sobre la acusacion
(sentencia de 15 de octubre de 2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, apartados 54 a 56).

En el presente asunto, el litigio principal versa sobre la posibilidad, en el supuesto de modificacion de
la calificacién juridica de los hechos que son objeto de la acusacidn, de solicitar durante el juicio oral la
aplicacion de una pena pactada con arreglo al articulo 444 del Cddigo Procesal Penal, reabriéndose
para ello los plazos de presentacion de la solicitud.

Por consiguiente, el problema juridico que se plantea debe examinarse a la luz del articulo 6 de la
Directiva 2012/13, relativo al derecho a recibir informacién sobre la acusacidn.

A este respecto, no procede analizar dicho problema juridico a la luz del articulo 6, apartados 1 a 3, de
esta Directiva, ya que, habida cuenta del tenor de estos apartados, no se discute, en primer término,
que se inform¢ al acusado sobre la infraccién penal que estd acusado de haber cometido; en segundo
término, que no ha sido detenido y no se encuentra privado de libertad, y, en tercer término, que la
informacidén sobre la acusacion que recibid, en particular sobre la tipificacion juridica de la infraccién,
le fue comunicada antes de que el contenido de la acusacion se presentase al tribunal.

En cambio, debe sefalarse que, para un asunto como el del litigio principal, resulta pertinente el
articulo 6, apartado 4, de la Directiva 2012/13.

A tenor de esta disposicion, los Estados miembros garantizardan que se informe con prontitud a la
persona sospechosa o acusada sobre cualquier cambio que se produzca en la informacién facilitada de
conformidad con el articulo 6 de dicha Directiva cuando sea necesario para salvaguardar la equidad del
proceso.

Asi pues, en el litigio principal, es preciso determinar el alcance del derecho a la informacién de la
persona acusada con arreglo a la referida disposicién en el supuesto de modificacién de la calificacion
juridica de los hechos que son objeto de la acusacion.

En estas circunstancias, procede interpretar que la cuestién prejudicial planteada tiene la finalidad de
que se dilucide, en esencia, si el articulo 6, apartado 4, de la Directiva 2012/13 y el articulo 48 de la
Carta deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una normativa nacional en virtud de la
cual la persona acusada puede solicitar durante el juicio oral la aplicaciéon de una pena pactada en el
caso de modificacion de los hechos en que se basa la acusacién, pero no en el supuesto de
modificacién de la calificacién juridica de los hechos que son objeto de la acusacidn.
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Sobre la Directiva 2012/13

Segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la Directiva 2012/13 no regula la forma en que ha de
llevarse a cabo la comunicaciéon a la persona acusada de la informacion relativa a la acusacion
contemplada en su articulo 6. No obstante, dicha forma no puede menoscabar el objetivo al que se
hace referencia, en particular, en ese articulo 6, que consiste, segiin se desprende igualmente del
considerando 27 de dicha Directiva, en permitir a los sospechosos o acusados de haber cometido una
infraccion penal preparar su defensa y salvaguardar la equidad del proceso (sentencia de
15 de octubre de 2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, apartados 62 y 63).

A este respecto, el requisito de que la persona acusada, o su abogado, pueda participar
provechosamente en el juicio oral con arreglo a los principios de contradiccion y de igualdad de
armas, de modo que defienda eficazmente su posicién, no excluye que la informacién relativa a la
acusacion transmitida a la defensa pueda ser modificada con posterioridad, en particular en cuanto
atafie a la calificacién juridica de los hechos imputados, ni que puedan aportarse nuevas pruebas a los
autos durante los debates. No obstante, tales modificaciones y tales pruebas deben comunicarse a la
persona acusada o a su abogado en un momento en el que estos dispongan aun de la oportunidad de
reaccionar eficazmente, antes de la fase de deliberacion. De hecho, esta posibilidad se contempla en el
articulo 6, apartado 4, de la Directiva 2012/13, que establece que deberd informarse con prontitud a la
persona sospechosa o acusada sobre cualquier cambio que se produzca en la informacién facilitada de
conformidad con dicho articulo cuando sea necesario para salvaguardar la equidad del proceso (véase,
en este sentido, la sentencia de 5 de junio de 2018, Kolev y otros, C-612/15, EU:C:2018:392,
apartado 95).

En cualquier caso, sea cual sea el momento en que se facilite la informacién detallada sobre la
acusacion, es preciso otorgar a la persona acusada y a su abogado, con arreglo a los principios de
contradicciéon y de igualdad de armas, un plazo suficiente para tomar conocimiento de esa
informacion y ofrecerles la oportunidad de preparar eficazmente la defensa, de presentar sus
eventuales observaciones y, en su caso, de solicitar la practica de las diligencias, en particular de
prueba, que tengan derecho a solicitar en virtud del Derecho nacional. Este requisito impone que,
eventualmente, se suspendan las actuaciones y se pospongan a una fecha posterior (véase, en este
sentido, la sentencia de 5 de junio de 2018, Kolev y otros, C-612/15, EU:C:2018:392, apartado 96).

Por otra parte, a tenor del considerando 40 de la Directiva 2012/13, esta establece normas minimas y
los Estados miembros pueden ampliar los derechos establecidos en ella para proporcionar un mayor
nivel de protecciéon también en situaciones no explicitamente contempladas en esta Directiva, a
condiciéon de que el nivel de protecciéon nunca sea inferior al de las normas contempladas en el
CEDH, tal como se interpretan en la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

A este respecto, segtn la jurisprudencia de dicho Tribunal, en materia penal, la comunicacién precisa y
completa de los cargos que pesan sobre un acusado y, por ende, de la calificacién juridica que un
organo jurisdiccional puede retener contra él constituye un requisito esencial de la equidad del
proceso. El derecho a ser informado sobre la naturaleza y la causa de la acusacién debe contemplarse
a la luz del derecho del acusado a preparar su defensa (TEDH, sentencia de 25 de marzo de 1999,
Pélissier y Sassi c. Francia, CE:ECHR:1999:0325]UD002544494, §§ 52 y 54). Si los drganos
jurisdiccionales de enjuiciamiento tienen la posibilidad, cuando tal derecho les es reconocido en su
Derecho interno, de modificar la calificacién de los hechos de que conocen, deben cerciorarse de que
las personas acusadas hayan tenido la oportunidad de ejercer su derecho de defensa al respecto de
manera concreta y efectiva, siendo informadas de manera detallada en el momento oportuno de la
causa de la acusacion, es decir, de los hechos sustantivos que se les imputan y en los que se basa la
acusacién y de la calificacion juridica dada a esos hechos (TEDH, sentencias de 11 de diciembre de
2007, Drassich c. Italia, CE:ECHR:2007:1211JUD002557504, § 34, y de 22 de febrero de 2018, Drassich
c. Italia, CE:ECHR:2018:0222JUD006517309, § 65).
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Como resulta de la jurisprudencia citada en los apartados 51 a 53 y 55 de la presente sentencia, la
informacion sobre cualquier cambio que se produzca en relacién con la acusacion, tal como estd
establecida en el articulo 6, apartado 4, de la Directiva 2012/13, debe referirse, en particular, a la
modificacién de la calificacion juridica de los hechos que son objeto de la acusacién, con el fin de que
la persona acusada pueda ejercer su derecho de defensa de una manera concreta y efectiva.

De la resolucién de remision se desprende que la normativa nacional controvertida en el litigio
principal establece una distincion en funcién de que la modificacion se refiera a los hechos en que se
basa la acusacién o a la calificacién juridica de los hechos que son objeto de la acusacién. Unicamente
en el caso de modificacién de los hechos se autoriza a la persona acusada a solicitar la aplicaciéon de
una pena pactada durante el juicio oral, reabriéndose para ello los plazos de presentacién de la
solicitud.

En el presente asunto, segin el tribunal remitente, el hecho de que el acusado reconociera ser el autor
de un hurto de joyas, lo que condujo a transformar la calificacién de la infraccién de «recepcién» en
«hurto», en el sentido del Derecho nacional, indujo una modificacién de la calificacién juridica de los
hechos que son objeto de la acusacidn.

Como se desprende de la resolucién de remision, segtin lo indicado en el apartado 21 de la presente
sentencia, durante el juicio oral se inform¢ al acusado de la referida modificacion de la calificacion
juridica de los hechos.

El tribunal remitente pregunta si la Directiva 2012/13 exige que, con el fin de salvaguardar la equidad
del proceso penal, el acusado pueda solicitar la aplicacién de una pena pactada en tal supuesto de
modificacion de la calificacién juridica de los hechos.

A este respecto, como sefalé el Abogado General en el punto 71 de sus conclusiones, las obligaciones
que impone la Directiva 2012/13 constituyen una expresion de la forma en que ha de garantizarse la
equidad del proceso penal en relaciéon con la informaciéon que deben recibir las personas sospechosas
o acusadas de haber cometido una infraccién penal.

Pues bien, como indican el considerando 14 y el articulo 1 de esta Directiva, el objetivo de esta consiste
en establecer normas minimas aplicables en materia de informacién de las personas sospechosas o
acusadas (sentencia de 5 de junio de 2018, Kolev y otros, C-612/15, EU:C:2018:392, apartado 82).

Por otra parte, de la jurisprudencia citada en los apartados 51 a 53 y 55 de la presente sentencia no se
desprende que el derecho que la persona sospechosa acusada tiene a ser informada de la modificacién
de la calificacién juridica de los hechos que son objeto de la acusacion implique la obligaciéon de
conceder a la persona acusada el derecho a solicitar la aplicacion de una pena pactada durante el
juicio oral.

Ademas, en el presente asunto, el tribunal remitente sefiala que, en el supuesto de modificacion de la
calificacién juridica de los hechos, la normativa nacional garantiza a la persona acusada el derecho a
formular alegaciones en su defensa.

Por consiguiente, en un asunto como el del litigio principal, el derecho de una persona acusada a ser
informada con prontitud sobre cualquier cambio que se produzca en la informacién facilitada cuando
sea necesario para salvaguardar la equidad del proceso, con arreglo al articulo 6, apartado 4, de la
Directiva 2012/13, no impone al Estado miembro de que se trata la obligacién de conceder a esa
persona el derecho a solicitar, tras la apertura del juicio oral, la aplicacién de una pena pactada en el
supuesto de modificacion de la calificacion juridica de los hechos que son objeto de la acusacion.
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Sobre la Carta

Con caracter preliminar, debe recordarse que el ambito de aplicacion de la Carta, por lo que se refiere
a la acciéon de los Estados miembros, se define en su articulo 51, apartado 1, segin el cual las
disposiciones de la Carta estdn dirigidas a los Estados miembros tnicamente cuando estos apliquen el
Derecho de la Unién (sentencia de 26 de febrero de 2013, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, apartado 17).

Conforme a reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, en esencia, los derechos fundamentales
garantizados en el ordenamiento juridico de la Unién deben ser aplicados en todas las situaciones
reguladas por el Derecho de la Unidén, pero no fuera de ellas. El Tribunal de Justicia ya ha indicado
que, por este motivo, no puede apreciar a la luz de la Carta una normativa nacional que no se
inscriba en el marco del Derecho de la Unién. En cambio, cuando una normativa nacional estd
comprendida en el ambito de aplicacién del Derecho de la Unién, el Tribunal de Justicia debe
proporcionar, en el marco de una remisiéon prejudicial, todos los elementos de interpretacién
necesarios para que el drgano jurisdiccional nacional pueda apreciar la conformidad de dicha
normativa con los derechos fundamentales cuyo cumplimiento debe garantizar (sentencia de
26 de febrero de 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, apartado 19, y auto de
23 de noviembre de 2017, Cunha Martins, C-131/17, no publicado, EU:C:2017:902, apartado 10).

Dado que el litigio principal versa sobre el alcance del derecho del acusado a recibir informacién sobre
la acusacion vy, en particular, sobre los cambios relativos a la infracciéon penal que se le acusa de haber
cometido, en el sentido del articulo 6, apartado 4, de la Directiva 2012/13, procede sefialar que esta
situacion juridica estd comprendida en el dambito de aplicacion del Derecho de la Unién.

A tenor del articulo 48, apartado 2, de la Carta, se garantiza a todo acusado el respeto del derecho de
defensa.

A este respecto, como se desprende de la jurisprudencia citada en los apartados 51 a 53 y 55 de la
presente sentencia, el respeto del derecho de defensa, en el sentido de esta disposicion de la Carta,
exige que, en el supuesto de modificacion de la calificacion juridica de los hechos que son objeto de la
acusacion, la persona acusada sea informada en un momento en el que disponga aun de la oportunidad
de reaccionar eficazmente, antes de la fase de deliberacién, con el fin de poder preparar
adecuadamente su defensa.

En el presente asunto, de la resolucion de remisién se desprende, como se ha indicado en los
apartados 21 y 27 de la presente sentencia, que, tras las declaraciones espontdneas del acusado en el
juicio oral, este fue informado de la modificacién de la calificacién juridica de los hechos que se le
imputaban y dispuso del derecho a formular alegaciones en su defensa.

En cambio, el derecho de defensa establecido en el articulo 48, apartado 2, de la Carta no exige, en el
marco del derecho a la informacién de la persona acusada, que esta pueda solicitar la aplicacion, tras la
apertura del juicio oral, de una pena pactada en el caso de modificacidon de los hechos en que se basa la
acusacion o en el supuesto de modificacion de la calificacion juridica de los hechos que son objeto de
la acusacidn.

A este respecto, el mero hecho de que el Derecho nacional no conceda los mismos derechos a la
persona acusada en lo que respecta a la posibilidad de solicitar la aplicacion de una pena pactada
segun que la modificacién se refiera a los hechos en que se basa la acusacién o a la calificacién
juridica de los hechos que son objeto de la acusacién no constituye, por si mismo, una vulneraciéon
del derecho de defensa, en el sentido del articulo 48, apartado 2, de la Carta, a la luz del derecho de
las personas sospechosas o acusadas a recibir informacion sobre la acusacién.
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Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la cuestién prejudicial que el
articulo 6, apartado 4, de la Directiva 2012/13 y el articulo 48 de la Carta deben interpretarse en el
sentido de que no se oponen a una normativa nacional en virtud de la cual la persona acusada puede
solicitar durante el juicio oral la aplicacion de una pena pactada en el caso de modificacion de los
hechos en que se basa la acusacion, pero no en el supuesto de modificacién de la calificacion juridica
de los hechos que son objeto de la acusacion.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caridcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) declara:

El articulo 6, apartado 4, de la Directiva 2012/13/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
22 de mayo de 2012, relativa al derecho a la informacion en los procesos penales, y el
articulo 48 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Uniéon Europea deben interpretarse
en el sentido de que no se oponen a una normativa nacional en virtud de la cual la persona
acusada puede solicitar durante el juicio oral la aplicacion de una pena pactada en el caso de
modificacion de los hechos en que se basa la acusacion, pero no en el supuesto de modificacion
de la calificacion juridica de los hechos que son objeto de la acusacion.

Firmas

14 ECLIL:EU:C:2019:489



	Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera)
	Sentencia
	Marco jurídico
	Derecho de la Unión
	Carta
	Directiva 2012/13

	Derecho italiano

	Litigio principal y cuestión prejudicial
	Sobre la cuestión prejudicial
	Sobre la admisibilidad
	Sobre el fondo
	Observaciones preliminares
	Sobre la Directiva 2012/13
	Sobre la Carta


	Costas


